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Introduccion

1. De conforinidad con los debates efectuados por el Comite Ejecutivo de la Union

Internacional para la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas (Union de

Berna) y el Comite Intergubernamental de la Convencion Universal sobre Derecho de

Autor en sus sesiones celebradas del 5 al 9 de febrero de 1979, y las decisiones

de los respectivos Organos de Administraci6n de la Unesco y de la OMPI, la Secre

taria de la Unesco y la Oficina Internacional de la OMPI convocaron al Grupo de

Trabajo para estudiar un proyecto de disposiciones tipo destinadas a las leyes

nacionales, asi como medidas internacionales para la protecci6n de las obras del

folklore. Al Grupo de Trabajo concurrieron expertos procedentes de 16 paises invi-

tados a tltulo personal por los Directores Generales de la Unesco y la OMPI. Asis-

tieron tambien a las reuniones, en calidad de observadores, los representantes de

dos organizaciones intergubernamentales y de siete organizaciones internacionales

no gubernamentales. La lista de participantes figura en el Anexo del presente

informe.

2. La docuraentacion de la que dispuso el Grupo de Trabajo consistio en los docu-

mentos preparados por la Oficina Internacional de la OMPI, que incluian las dispo

siciones tipo para las leyes nacionales sobre la proteccion de las creaciones del

folklore y un comentario sobre esas disposiciones tipo (documentos UKESCO/OMPI/

WG.l/FOLK/2 y 2.Add.), asi como un documento preparado por la Secretaria de la

Unesco, con la colaboracion del Profesor Jean Carbonnier, en el oue figuraba un

estudio sobre la Reglamentacion internacional de aspectos de la proniedad inte

lectual de oroteccion del folklore (documento UXESCO/OMPI/WG.l/FOLK/3).

Apertura de la_reuni6n

3. Abrio la reunion el Dr. Arpad Boasch, Director General de la QMPI, y, en nombre

del Director General de la Unesco, la Srta. Marie-Claude Dock, Directors de la

Divisi6n de Derecho de Autor, ciue desearon la biervenida a los participantes.
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Introducción

l. De conformidad con los debates efectuados por el Comité Ejecutivo ce la Unión
Internacional para la Protección de las Obras Literarias y Artísticas (Unión de
Berna) y el Comité Intergubernamental de la Convención Universal sobre Derecho de
Autor en sus sesiones celebradas deIS al 9 de febrero de 1979, y las decisiones
de los respectivos Organos de Administración de la Unesco y de la OMPI, la Secre
taría de la Unesco y la Oficina Internacional de la OMPI convocaron al Grupo de
Trabajo para estudiar un proyecto de disposiciones tipo destinadas a las leyes
nacionales, 2sí como medidas internacionales para la protección de las obras del
folklore. Al Grupo de Trabajo concurrieron expertos procedentes de 16 países invi
tados a título personal por los Directore~ Generales de la Une seo y la OMPI. Asis
tieron también a las reuniones, en calidad de observadores, los representantes de
dos organizaciones interguhernamentales y de siete organizaciones internacionales
no gubernamentales. La lista de participantes figura en el Anexo del Dresente
informe.

2. La documentación de la que dispuso el Grupo de Trabajo consistió en los docu
mentos preparados por la Oficina Internacional de la üMPI, que incluían las dispo
siciones tipo para lasle¡es nacionales sobre la protecci6n de las creaciones del
folklore y un comentario sobre esas disposiciones tipo (documentos UKESCO/OMPI/
WG.l/FOLK/2 y 2.Add.l, así como un documento preparado por la Secretaría de la
Unesco, con la colaboraci6n del Profesor Jean Carbonnier, en el oue figuraba un
estudio sobre la Regla~entación internacional de asvectos de la proDiedad inte
lectual de protección del folklore (documento U~ESCO/O~PI/WG.l/FOLK/3).

3. Abrió la reunión el Dr. Arpad BOClsch, Q~rect'2E-.0~r::.QE~l-~~,Q~E..:r., ':', en nombre
del Director General de la Unesco, la Srta. ~arie-Claude Dock, Directora de la
División de Derecho de Autor, oue desearon la hiervenida a los participantes.
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4. La representante del Director General de la Unesco mencion6 que de conformi-

dad con las decisiones de los Organos de Administraci6n de la Unesco y el ComitS

Intergubernamental de la Convencion Universal sobre Derecho de Autor, se habla

emprendido un estudio sobre bases interdisciplinarias, en el marco de un enfoque

global, y que ese estudio se encontraba en una fase avanzada de complementaci6n

que permitia a la Unesco participar conjuntamente con la OMPI en los esfuerzos

encaminados a establecer una protecci6n juridica del folklore.

5. En un breve discurso de introduccifin, el Director General de la OMPI declar6

que, por lo que se refiere a los aspectos nacionales, la reuni6n pretendla susci-

tar una reflexifin mSs profunda sobre las modalidades de protecci6n del folklore.

Puso de relieve la conveniencia de proteger las creaciones del folklore contra su

explotacifin no autorizada e injustificada y su deformaci6n. A fin de que esa

protecci6n tenga un carScter significativo ha de revestir una forma sancionada

juridicamente. Con esa finalidad, la Oficina Internacional de la OMPI elabor6

disposiciones preliminares para leyes nacionales para que sean examinadas por el

Grupo de Trabajo. Se ha senalado que en esas disposiciones se ha procurado superar

la dificultad para hallar una definici6n valida del concepto de "folklore" valida

para todos los prop6sitos sugiriendo una definicifin que sirva concretamente para

los efectos de la proteccion juridica.

6. La representante del Director General de la Unesco explico la situaci5n res-

pecto de la necesidad de brindar protecci6n al folklore en el piano internacional

y mencionfi el actual nivel de la labor efectuada por la Unesco en esa esfera.

Eleccifin de la Mesa

7. El Grupo de Trabajo eligifi por unanimidad al Dr. J. 0. Alende (Argentina) como

Presidente y, en calidad de Vicepresidentes, al Sr. P. Banki (Australia) y al

Dr. E. P. Gavrilov (Uni6n Sovigtica).

Disposiciones tipo para leyes nacionales sobre la protecci6n de las creaciones

del folklore

8. Los debates se basaron en los documentos UNESCO/OMPI/WG.l/FOLK/2 y 2.Add.,

preparados y presentados por la Oficina Internacional de la OMPI.

9. En el curso de un debate general se convino en que: i) era conveniente esta

blecer una adecuada protecci6n juridica del folklore; ii) esa protecci6n

podrla promoverse en el piano nacional mediante las disposiciones tipo para

leyes; iii) esas disposiciones tipo deberian elaborarse en forma de que fuesen

aplicables tanto en los paises que carecen de una Iegislaci6n pertinente en vigor

como en los paises en los que la Iegislaci6n existente podrla desarrollarse afin

mSs; iv) las mencionadas disposiciones tipo deberian tambiSn permitir la pro-

tecclfin mediante los derechos de autor y derechos conexos donde aquellas formas

de proteccifin pudieran aplicarse, y v) las disposciones tipo para leyes naciona

les deberian facilitar la via para la protecci6n subregional, regional o inter

nacional de las creaciones del folklore.

10. El debate general estuvo seguido de un examen detallado artlculo por artlculo,

de las disposiciones tipo las que, en general, fueron juzgadas originales, y la

mayor parte de ellas fue objeto de aprobaci6n general. Todo ello no se consigna

separadamente para cada artlculo; no obstante, se indican a continuacifin las obser-

vaciones o sugerencias formuladas por uno o varios expertos (o por las Secretarlas)

a propfisito de ciertos artlculos:

ad Artlculo 1.1): i) en lugar de referirse a las "creaciones" del folklore, se

deberla hablar de "obras", "manifestaciones" o "expresiones"; ii) deberian onitirse

las palabras "en la forma en que se han transmitido de generaci6n en generaci6n";

iii) se deberia omitir la palabra "autfictonas" o que no se deberla hablar de comu-

nidades "aut6ctonas" de la "naci6n" sino mSs bien de las comunidades "etnicas" en

un "pals" (si bien un experto expres6 el criterio de que el empleo de la palabra

"Stnica" era inconveniente por razones pollticas y que serla preferible referirse

a las "comunidades nacionales"); iv) si algo se ha de considerar o no como

folklore deberS ser decidido sobre la base de lo que al respecto piense la comu-

nidad interesada: en otros tgrminos, el consenso de esa comunidad constituirS el

UNESCO/WIPO/WG.1/FOLK/5
UNESCO/OMPI/WG.l/FOLK/5

p~gina 2

4. La representante del Director General de la Unesco mencionó que de conformi
dad con las decisiones de los Organos de Administraci6n de la Unesco y el Comité
Intergubernamental de la Convenci6n Universal sobre Derecho de Autor, se había
emprendido un estudio sobre bases interdisciplinarias, en el marco de un enfoque
global, y que ese estudio se encontraba en una fase avanzada de complementación
que permitía a la Unesco participar conjuntamente con la OMPI en los esfuerzos
encaminados a establecer una protecci6n jurídica del folklorR.

5. En un breve discurso de introducci6n, el Director General de la OMPI declar6
que, por lo que se refiere a los aspectos nacionales, la reuni6n pretendía susci
tar una reflexi6n más profunda sobre las modalidades de protecci6n del folklore.
Puso de relieve la conveniencia de proteger las creaciones del folklore contra su
explotaci6n no autorizada e injustificada y su deformaci6n. A fin de que esa
protecci6n tenga un carácter significativo ha de revestir una forma sancionada
jurídicamente. Con esa finalidad, la Oficina Internacional de la OMPI elabor6
disposiciones preliminares para leyes nacionales para que sean examinadas por el
Grupo de Trabajo. Se ~a señalado que en esas disposiciones se ha procurado superar
la dificultad para hallar una definici6n válida del concepto de "folklore" válida
para todos los prop6sitos sugiriendo una definici6n que sirva concretamente para
los efectos de la protección jurídica.

6. La representante del Director General de la Unesco explicó la sltuaci6n res
pecto de la necesidad de brindar protecci6n al folklore en el plano internacional
y mencion6 el actual nivel de la labor efectuada por la Unesco en esa esfera.

Elecci6n de la Mesa

7. El Grupo de Trabajo eligi6 por unanimidad al Dr. J. O. Alende (Argentina) como
Presidente y, en calidad de Vicepresidentes, al Sr. P. Banki (Australia) y al
Dr. E. P. Gavrilov (Uni6n Soviética).

Disposiciones tipo para leyes nacionales sobre la protecci6n de las creaciones
del folklore

8. Los debates se basaron en los documentos UNESCO/OMPI/WG.l/FOLK/2 y 2.Aod.,
preparados y presentados por la Oficina Internacional de la OMPI.

9. En el curso de un debate general se convino en que: i) era conveniente esta
blecer una adecuada protecci6n jurídica del folklore; ii) esa protección
podría promoverse en el plano nacional mediante las disposiciones tipo para
leyes; iii) esas disposiciones tipo deberían elaborarse en forma de que fuesen
aplicables tanto en los países que carecen de una legislaci6n pertinente en vigor
como en los países en los que la legislaci6n existente podría desarrollarse aún
más; iv) las mencionadas disposiciones tipo deberían también permitir la pro
tecci6n mediante los derechos de autor y derechos conexos donde aquellas formas
de protecci6n pudieran aplicarse, y v) las disposciones tipo para leyes naciona
les deberían facilitar la vía para la protecci6n subregional, regional o inter
nacional de las creaciones del folklore.

10. El debate general estuvo seguido de un examen detallado artículo por artículo,
de las disposiciones tipo las que, en general, fueron juzgadas originales, y la
mayor parte de ellas fue objeto de aprobaci6n general. Todo ello no se consigna
separadamente para cada artículo; no obstante, se indican a continuaci6n las obser
vaciones o sugerenciás formuladas por uno o varios expertos (o por las Secretarías)
a prop6sito de ciertos artículos:

ad Artículo 1.1): i) en lugar de referirse a las "creaciones" del folklore, se
debería hablar de "obras", "manifestaciones" o "expresiones"; ii) deberían omitirse
las palabras "en la forma en que se han transmitido de generaci6n en generación";
iii) se deberla omitir la palabra "aut6ctonas" o que no se debería hablar de comu
nidades "aut6ctonas" de la "naci6n" sino más bien de las comunidades "étnicas" en
un "país" (si bien un experto expres6 el criterio de que el empleo de la palabra
"étnica" era inconveniente por razones políticas y que sería preferible referirse
a las "comunidades nacionales"); iv) si algo se ha de considerar o no como
folklore deberá ser decidido sobre la base de lo que al respecto piense la comu
nidad interesada: en otros términos, el consenso de esa comunidad constituirá el
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factor determinants; *T) deberla mencionarse el requisito de "autenticidad";

vi) deberla omitirse toda definiciSn del folklore c al menos precisar que la

definicion (mas restringida, del concepto del folklore s61o se emple- a los

efectcs de la proteccion juiidica y que no afecta el aicance Jo:l concepto (mSs

amplioi en el lenguajs comun o para las finalidades de las disciplinas sociales o

culturales; vii) convendria precisar en el proyecto si la ley se aplicarla

exclusivamente al folklore de origen nacional o tambien al extranjero;

ad Articulo 1.2): i) los ejemplos mencionados deberian incluir enigmas, rituales,

e instrumentos musicales; ii) en la version espaftola, no se ha traducido la pala-

bra "songs" y la palabra "plays" ha sido traducida .inadecuadamente;

ad Articulo 2: dicho articulo deberla ligurar despues de las disposiciones

sustantivas c las disposiciones sobre interposici6n de recurso deberian incor-

porarse en el Articulo 5;

ad Articulo 2.1; : que se omitiese la referenda a las Sociedades do Autores y

Musecs Nacionales, o que dichas referencias se coloquen entre corchetes;

ad Articulo 2.2) : i) no deberla utilizarse la referenda a un Ministerio;

ii) deberla reexaminarse la necesidad de la disposici6n sobre interposici6n de

recurso (como posiblemente superflua); iii) deberla considerarse la necesidad

de una disposici6n sobre interposicifin de recurso ante los tribunales;

ad Articulo 2.3): omitir la disposici6n por considerarla superflue>

ad Articulo 2.4): omitir la disposici6n por considerarla superflua;

ad Articulo 3: i) la identificacidn de los elementos de las creaciones del

folklore o el mantenimiento de su inventario nacional se desprende ampliamente

de la preservacifin del folklore; ii) la obligaci6n de mantener inventarios a los

fines particulares de la proteccion jurldica puede ocasionar duplicaciones q-ie

podrlan evitarse y recargar abusivamente a las autoridades competentes; iii) tal

vez no sea realista exigir tipos especiales de inventarios de las creaciones del

folklore que vengan a sumarse al catSlogo general de toda la gama de las creacio

nes del folklore que ya existen en ciertos palses; en consecuencia, como nan

sugerido las Secretarlas de la Unesco y de la OMPI convendria suprimir el

Articulo 3 del proyecto de disposiciones tipo; en tal caso, habrla que indicar

en el comentario que cuando la autoridad competente tenga una duda sobre la iden

tif icaciSn de una creaci6n del folklore, debera consultar todas las fuentes

disponibles, con inclusifin de los catSlogos, otros archivos, expertos, testigos y,

especialmente, los ancianos de la comunidad;

ad Articulo 4: i) la utilizaci6n de las creaciones del folklore con Snimo de

lucro tambien deberla estar dispcnsada de autorizacion, si lo fuera por miembros

de la comunidad de la que proceda la creaciSn considerada, asl como en ciertos

casos distintos de las excepciones previstas en el Artfculo 6; \±) deberla

armonizarse la terminologla utilizada en este artlculu con la del Articulo 1;

convendria precisar el ser.tido de la palabra "imitaci6n";

ad Articulo 5: i) tambien prodrla preverse, al comienzo de este articulo, una

obligaci6n directa para la solicitud de autorizaciSn; ii) serla conveniente

convertir la ultima frase del Articulo 2, relativa a la interposicifin de recursos

contra las decisiones de las autoridades competentes relativas a creaciones del

folklore en un pSrrafo que se intercalaria entre los parrafos 2) y 3) del

Articulo 5;

ad Articulo 5.1): i) la solicitud "scrita de autorizaciOr. no deberla ser cbli-

gatoria necesariamente; ii) por el contrario, su contenido podrla establecerse

con mSs detalle;

ad Articulo 5.3): i) deberia darse mas elasticidad a esta disposicion previendo

diferentes utilizaciones posibles de las tasas percibidas, tanto para la promoci6n

del folklore, para apoyar a los autores nacionales, como para otros fines cultu

rales; ii) las tasas percibidas por la autoridad competente en virtud de este

parrafo no deberian calcularse necesariamente con arreglo a un baremo fijado nece-

sariamente por el Ministerio de tutela y deberla existir una posibilidad de

acuerdo entre la autoridad competente y el Ministerio de tutela; iii) tambien

deberla preverse una soluciSn contractual para la cuantla de las tasas; iv) la

palabra "tasas" deberla reemplazarse por la palabra "redevances", por lo menos

en la versi6n francesa;
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facto::: determ~nante¡ vi debería mencionarse el rEquisito de "autenticidad";
vi) debería ~mitirse toda definición del folk~o~E e al menos precisar que la
definición (más restrin1idaí del concepto cel folklore s610 se 8mple~ a los
efectos de la protecci6n Jcrídica y que no efecta ~l alcance Jcl concepto (más
ampliol en el lenguaj~ coman o para las fi~dlidades de. las discipljn~~ so~iales o
culturales¡ vii) convend~ía precisar en el proyectu Sl la ley se apl1carla
exclusivamente al folklore de origen nacional o también al extranjero:

ad Artículo 1.2): i) los ejemplos mencionados deberían incluir enigmas, rituales,
e instrumentos musicales¡ ii) en la versi6n española, no se ha traducido la pala
bra "songs" y la palabra "plays" ha sido traducida inadecuadamente¡

ad Artículo 2: dicho artículo debería ligurar después de las disposiciones
sustantivas e las disposiciones sobre interposición de recurso ieberían incor
porarse en el Artículo S;

ad Artículo 2.1): que se omitiese la referencia a las Sociedades d~ Autores y
Museos Nacionales, o que dichas referencias se coloquen entre corchetes;

ad Artículo 2.2): i) no debería utilizarse la referencia a un Ministerio;
ii) debería reexaminarse la necesidad de la disposición sobre interposicI6n de
recurso (como posiblemente superflua); iii) debería considerarse la necesidad
de una disposici6n sobre interposici6n de recurso ante los tribunales;

ad Artículo 2.3): omitir la disposici6n por considerarla superflu2;

ad Artículo 2.4): omitir la disposición por considerarla superflua¡

ad Artículo 3: 1) la identificaci6n de los elementos de las creaciones del
folklore o el mantenimiento de su inventario nacional se desprende ampliamente
de la preservación del folklore; ii) la obligaci6n de mantener inventarios a los
fines particulares de la protección jurídica puede oca2ionar duplicaciones ~'le

podrían evitarse y recargar abusivamente a l~s autoridades competentes; iii) tal
vez no sea realista exigir tipos especiales de inventarios de las creaciones del
folklore que vengan a sumarse al catálogo general de toda la gama de las creacio
nes del folklore que ya existen en ciertos ~aíses; en consecuencia, como hall
sugerido las Secretarías de la Unesco y de la OMPI convendría suprimir el
Artículo 3 del proyecto de disposiciones tipo; en tal caso, habría que indicar
en el comentario que cuando la autoridad competente tenga una duda sobre la iden
tificación de una creación del folklore, deberá consultar todas las fuentes
disponibles, con inclusión de los catálogos, otros archivos, expertos, testigos y,
especialmente, los ancianos de la comunidad:

ad Artículo 4: i) la utilización de las creaciones del folklore con ánimo de
lucro también debería estar dispensada de autorización, si lo fuera por mie~bros

de la comunidad de la que proceda la creación considerada, así como en cier~os

casos distintos de las excepciones previstas en el Artfculo 6; 1i) debería
armonizarse la terminología utiliz?da en este artículu con la del Artículo 1;
convendría precisar el sentido de la palabra "imitación";

ad Artículo ~: i) también pr~dría prever3e, al comienzo de este artículo, una
obligaci6n directa para la solicitud de autorizaci6n; ii) sería conveniente
convertir la altima frase del Artículo 2, relativa a la interposici6n de recursos
contra las decisiones de las autoridades competentes relativas a creaciones del
folklore en un párrafo que se intercalaría entre los párrafos 2) y 3) del
Artículo S:

ad Artículo S.l): i) la so~icicud ~scrita de autorizacl;'D no debería ser G~li

gatoria necesariaMente; ii) por el contrario, su contenido podría establecerse
con más detalle;

ad Artículo S.3): i) debería darse más elasticidad a esta disposición previendo
diferentes utilizaciones posibles de las tasas percibidas, tanto para la promoción
del folklore, para apoyar a los autores nacionales, como para otros fines cultu
rales; ii) las tasas percibidas por la autoridad competente en virtud de este
párrafo no deberían calcularse necesariamente con arreglo a un baremo fijado nece
sariamente por el Ministerio de tutela y debería existir una posibilidad de
acuerdo entre la autoridad competente y el Ministerio de tutela; iii) tambi~n

debería preverse una soluci6n contractual para la cuantía de las tasas; iv) la
palabra "tasas" debería reemplazarse por la palabra "redevances", por lo menos
en la versión francesa;
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ad Artlculo 6.1): las Secretarlas anunciaron que teniendo en consideraci6n varias

declaraciones formuladas por los expertos en el curso de los anteriores debates,

este pSrrafo deberla redactarse en la forma siguiente: "No se aplicarS el

Artlculo 4 cuando un miembro de una comunidad interprete, ejecute o reproduzca

creaciones del folklore de su propia comunidad". Durante los debates sobre este

punto, uno o dos expertos sugirieron que: i) las utilizaciones de las creaciones

del folklore permitidas sin autorizacifin tambien deberian dar lugar a pagos;

ii) en su caso, esos pagos deberian preverse en una forma flexible; iii) en cuanto

a la excepci6n contemplada en el Artlculo 4, se deberla establecer una diferencia

entre la explotaci6n del folklore por medio de la moderna tecnologta y su utiliza-

ci6n en las formas tradicionales; iv) la excepcifin deberla pasar a ser la norma

y los casos supeditados a autorizacifin, las excepciones; v) tambie'n se deberla

prever un cierto control sobre la libre utilizacifin de las creaciones del- folklore;

ad Artlculo 6.2): i) la expresi6n "utilizacifin incidental" era demasiado vaga para

determinar adecuadamente el Smbito de la libre utilizacifin; ii) algunas categorlas

de libre utilizacifin establecidas en virtud de la legislacifin de derecho de autor

tambie'n deberian enumerarse; iii) deberla hacerse referenda a los casos de libre

utilizacifin en la forma establecida por la ley sobre derecho de autor; iv) la

interpretacifin de la expresi6n "utilizacifin incidental" deberla dejarse al crite-

rio de las autoridades competentes; v) el comentario de las disposiciones tipo

deberla precisar los casos en que se aplica esa excepci6n;

ad Artlculo 7: las Secretarlas propusieron suprimir esta disposici6n, dado que no
es jurldicamente vinculante en ausencia de sanciones; en lugar de ello, el comen

tario podrla sugerir me'todos para la indicaci6n del origen de la creacio'n utilizada;

ad Artlculo 8; i) el tltulo del artlculo deberla modificarse para que abarcase

todo el contenido de esta disposicifin; ii) deberla suprimirse de cada uno de los

apartados la ultima frase relativa a la reincidencia; iii) en cada uno de los

apartados deberla suprimirse la f6rmula que sigue a las palabras "incurrirS en ...";

iv) deberian eliminarse las sanciones penales; v) son preferibles sanciones admi-

nistrativas; vi) las sanciones pecuniarias son preferibles a las penas de priva-
ci6n de libertad;

ad Artlculo 8.1): serla conveniente que se modificara esta disposicifin para
precisar que se limita a los casos en que hay engafto;

ad Artlculo 9: i) esta disposici6n podrla fusionarse con el Artlculo 8; ii) en

caso contrario, serla necesario modificar el tltulo, toda vez que el embargo es

mSs bien una sanciSn que una medida de procedimiento; iii) tambien deberian tomarse
en consideracifin otros puntos de procedimiento como el plazo del Artlculo 5;

ad Artlculo 9.2); i) deberla suprimirse este pSrrafo; ii) el embargo era una san-
ci6n importante y deberla preverse recurriendo a una terminologia compatible con
las disposiciones constitucionales pertinentes de los diferentes palses; iii) el
sentido de las expresiones "copias" y "que desacrediten" deberla armonizarse con
otros artlculos de las disposiciones tipo;

ad Artlculo 10; i) deberla expresarse mSs directamente que "la presente ley no
limitarS ni perjudicara en ningfin caso" la proteccifin otorgada en virtud de otro
tltulo; ii) tambien deberla hacerse referenda a la protecci6n conferida por la
Iegislaci6n sobre propiedad industrial (dibujos o modelos, marcas, denominaciones
de origen, etc.).

11. Uno o dos participantes formularon propuestas para anadir otras disposiciones
a los artlculos existentes, estableciendo: i) que la protecci6n de las creaciones
del folklore no se encuentra limitada en el tiempo; ii) que ninguna disposici6n
legal deberS tener el efecto de obstaculizar la utilizaciCn normal de las crea
ciones del folklore.

12. El experto de Bolivia sugiri6 que se celebrase en La Paz una reuni6n experi

mental latinoamericana para estudiar normas internacionales de proteccifin de las
creaciones del folklore en el piano regional y no sfilo a nivel nacional.
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ad Artículo 6.1): las Secretarías anunciaron que teniendo en consideraci6n varias
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sentido de las expresiones "copias" y "que desacrediten" debería armonizarse con
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limitará ni perjudicará en ningún caso" la protecci6n otorgada en virtud de otro
título; ii) también debería hacerse referencia a la protecci6n conferida por la
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del folklore no se encuentra limitada en el tiempo; ii) que ninguna disposici6n
legal deberá tener el efecto de obstaculizar la utilizaci6n normal de las crea
ciones del folklore.

12. El experto de Bolivia sugiri6 que se celebrase en La Paz una reuni6n experi
mental latinoamericana para estudiar normas internacionales de protecci6n de las
creaciones del folklore en el plano regional y no s610 a nivel nacional.
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Reqlamentaci6n internaclonal de los aspectos de "propiedad intelectual" de la

protecci6n del folklore

13. La representante del Director General de la Unesco record8 los estudios efec-

tuados por esa Secretarla con el prop6sito de asegurar en el piano internacional,
la salvaguardia del folklore en el marco de un conjunto de normas y preceptos que,

teniendo en cuenta el carScter integrado del folklore abarcarian todas las disci-

plinas que se pudieran utilizar. Puso de relieve que los diversos aspectos que

comprende la salvaguardia del folklore se refieren a: i) la definicion del propio
concepto de folklore; ii) su identificaci6n que requiere una reglamentacifin en el

piano de la metodologia (recoleccifin, formaci6n de tecnicos) asl como el empleo de
medios tecnicos con miras a la recolecci6n, clasificacifin y registro; iii) la con-

servaci6n del folklore que incluye dos partes, la conservaci6n material (almacena-

miento de manifestaciones folkl6ricas, conservacifin y archivo de documentos) y el
mantenimiento del medio social que elabora los fenfimenos folklSricos; iv) la pre-

servaci6n del folklore que requiere de estructuras propias a fin de garantizar su

existencia y su desarrollo, y v) la reglamentacifin de su utilizaci6n.

14. A ese Qltimo capitulo se refiere el estudio preparado por la Secretarla de

la Unesco con la cooperaci6n del Profesor Carbonnier, que figura en el documento

UNESCO/OMPI/WG.l/FOLK/3 que, por una parte, examina los diversos procedimientos

jurldicos que pudieran proteger el folklore en el piano internacional contra una

explotaci6n ilicita y prevenir la desnaturalizaci6n, y, por otra parte, esboza una

construcci6n tecnica a ese respecto.

15. El Profesor Carbonnier ha sefialado que ninguna categoria juridica preexistente

facilita un marco plenamente satisfactorio para garantizar la protecci6n que

requiere el folklore en el orden internacional, en calidad de produccifin intelec

tual. En especial, la genesis colectiva y evolutiva del folklore, la imposibilidad

de limitar la proteccifin a una duracifin que tenga un punto de partida determinable,

impiden recurrir a una comparacio'n con el derecho de autor. Es evidente que la

proteccifin del folkore debe comprender un derecho moral, como la protecci6n de la

propiedad literaria o artlstica. Pero el derecho moral tiene probablemente alii
relativamente mSs importancia que en el caso de derecho de autor, pues el folklore

se protege fundamentalmente como la expresifin de la personalidad cultural de una

comunidad. Ello no excluye la existencia de un derecho pecuniario, fundado sobre

los conceptos de trabajo colectivo y patrimonio cultural. No obstante, ese derecho

debe vincularse con obligaciones y, principalmente, con un deber de cooperaci6n

intelectual entre comunidades y naciones. Las dificultades que enfrenta la protec-

ci6n del folklore en el orden interno seran probablemente mSs grandes todavia en el

orden internacional. Ello resultarS asl, principalmente, por la dificultad

derivada de la distorsi6n entre la comunidad de emergencia y el Estado centralizado,

{mica persona reconocida en derecho internacional. Con todo, parece que, de una

forma u otra, la comunidad creadora del folklore deberla vincularse a los benefi-

cios gue podrla reclamar, en su nombre, un organismo emanado del Estado nacional.

La complejidad del problema es una raz6n que motiva que, en una primera etapa, su

examen se haya centrado en los fen6menos folkl6ricos que han generado los abusos mas

injustos de desnaturalizaci6n y expoliaci6n, como la musica, la danza, el canto y

las recitaciones orales.

16. Varios expertos intervinieron para felicitar al Profesor Carbonnier por su

estudio y destacar la riqueza de ideas que se desprenden de ese informe.

17. Destacaron que el tiempo de que disponlan no les permitla pronunciarse inte-

gralmente sobre ese informe, pero que podria ser oportuno efectuar un debate sobre

las conclusiones previstas en ese estudio.

18. La propuesta de una nueva convocatoria de un grupo de expertos fue recogida
por un participante que sugiri6 tambien a las dos Secretarlas que presentaran al
Grupo un documento mas elaborado en el que se considerasen las conclusiones que

pone de relieve el estudio del Profesor Carbonnier.
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19. La mayoria de los expertos hizo hincapie en la necesidad de la protecci6n

internacional del folklore. Uno de ellos formulo propuestas concretas en cuanto

a las modalidades de protecci6n en el piano internacional. Se trataria:

- de una protecci6n automStica inspirada en las obras literarias y artisticas;

de un registro de obras del folklore en el piano nacional;

del establecimiento de un sistema de registro internacional del folklore
combinado, en su caso, con el registro nacional;

- del establecimiento de un sistema de licencia en materia de utilizacifin
comercial supeditado al pago de una tasa con motivo de la utilizacifin de

ese folklore, cuyo sistema funcionaria a nivel internacional mediante un
acuerdo multilateral.

20. El pSrrafo 26 del estudio efectuado por el Profesor Carbonnier atrajo la

atenci6n de otro experto gue agrego que el interes de su pais no consistia en

impedir la utilizaci6n del folklore nacional, sino que se dejara claramente indi-

cada la procedencia del folklore utilizado. Insisti6 ademas en la necesidad de

que las organizaciones internacionales aportaran una asistencia tgcnica y finan-
ciera a los paises en desarrollo para una comprensi6n mSs profunda de los fen6menos
folkl6ricos.

Conclusi6n

21. En conclusion, el Grupo de Trabajo recorr.erido, respecto a las disposiciones

tipo para loyes nacionales sobre la protecci6n de las creaciones del folklore,

que las Secretarias redacten un proyecto revisado y un comentario del mismo, inspi-

rSndose en todas las intervenciones pronunciadas, tanto si se han reflejado en el

presente proyecto como si no; dicho proyecto y su comentario deberian presentarse

para su examen a una reunion posterior.

22. Por lo que se refiere a los aspectos internacionales, el Grupo de Trabajo

recomendS vivamente que, aun cuando prosiguieran su estudio de los aspectos de la

propiedad intelectual en la proteccion del folklore a escala internacional, en una

primera fase, las Secretarias se esfuercen en identificar las posibilidades de

proteccion del folklore a nivel regional. Al mismo tiempo, deberian continuarse

los esfuerzos que esta realizando la Unesco en el marco de un enfoque global e

interdisciplinario y utilizarse en tanto se relacionen con los aspectos de la pro

piedad intelectual en la protecci6n del folklore.

Aprobaci6n del informe y clausura de la reuni6n

23. Tras la aprobaci6n del presente informe y los agradecimientos habituales, el

Presidente declaro clausurada la reunion.

[Sigue el Anexo]
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II. INTERGOVERNMENTAL ORGAN1ZA1IONS/ORGANISATIONS INTERGOUVERNEMENTALES/
ORGANIZACTONES INTERGUBERNAMENTALEP

ARAB EDUCATIONAL, CULTURAL AND SCIENTIFIC ORGAN I ZATION (ALECSV) J ORGANI SAT ION
ARABE POUR L'EDUCATION, LA CULTURE ET LA SCIENCE/ORGANIZACION ARABE PARA LA
EDUCACION, LA CULTURA Y LA CIENCIA ' ~~ "

M. M. BEN-AMOR

Representant permanent de 1'ALECSO aupr-s de 1'UNESCO

ORGANIZATION OF AMERICAN STATES (OAS)/ORGANISATION DES ETATS AMERICAINES
(PEA)/ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS "

Dr. F. E. HURTADO DE MENDOZA

Conseiller de la Delegation permanente a Geneve

III. INTERNATIONAL NON-GOVERNMENTAL ORGANIZATIONS/ORGANISATIONS

INTERNATIONALES NON GOUVERNEMENTALES/ORGANIZACIONES INTERNACIONALES

NON GUBERNEMENTALES

INTERNATIONAL LITERARY AND ARTISTIC ASSOCIATION (ALAI)/ASSOCIATION

LITTERAIRE ET ARTISTIQUE INTERNATIONALE/ASOCIACION LITERARIA Y ARTISTICA

INTERNACIONAL ~~~ ~

M. J. A. KOUTCHOUMOW

Secretaire general, UIE

EUROPEAN BROADCASTING UNION (EBU)/UNION EUROPEENNE DE RADIODIFFUSION (UER)/

UNION ERUOPEA DE RADIODIFUSION ~ ~ ~~~~

Dr. W. RUMPHORST •

Assistant to Legal Director

INTERNATIONAL CONFEDERATION OF SOCIETIES OF AUTHORS AND COMPOSERS (CISAC)/

CONFEDERATION INTERNATIONALE DES SOCIETES D'AUTEURS ET COMPOSITEURS/

CONFEDERACION INTERNACIONAL DE SOCIEDADES DE AUTORES Y COMPOSITORES

M. M. ASTRUC

Charge de Mission aupres du Directeur General, SACEM, Neuilly, France

INTERNATIONAL FEDERATION FOR DOCUMENTATION (FID)/FEDERATION INTERNATIONALE DE

DOCUMENTATION (FID)/FEDERACION INTERNACIONAL DE DOCUMENTACION

Professor Dr H. ARNTZ

President

INTERNATIONAL FEDERATION OF MUSICIANS (FIM)/FEDERATION INTERNATIONALE DES

MUSICIENS/FEDERACION INTERNACIONAL DE MUSICOS

Mr. R. LEUZINGER

Secretaire general

INTERNATIONALE GESELLSCHAFT FUR URHEBERRECHT (INTERGU)/INTERNATIONAL

COPYRIGHT SOCIETY/SOCIETE INTERNATIONALE POUR LE DROIT D'AUTEUR/SOCIEDAD

INTERNACIONAL DE DERECHO DE AUTOR

Dr. G. HALLA

General Secretary

Professor Dr. J. KUCKERTZ
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ARAE EDUCATIONAL, CULTURAL AND SCIENTIrIC ORGANIZATIOC, (ALBCSU) jORGANISATION
ARABE POUR L'EDUCATION, LA CULTURE ET LA SCIENCE/ORGANIZACION ARABE PARA LA
EDUCACION, LA CULTURA Y LA CIENCIA

M. M. BEN-AMOR
Représentant permanent de l'ALECSO aup"~s de l'UNESCO

ORGANIZATION OF AJ1ERICAN STATES (OASj/ORGANISATION DES ETATS AMERICAINES
(OEAj/ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

Dr. F. E. HURTADO DE MENDOZA
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M. J. A. KOUTCHOUMOW
Secrétaire général, UIE
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Dr.W. RUMPHORST"
Assistant to Legal Director

INTERNATIONAL CONFEDERATION OF SOCIETIES OF AUTHORS ANO COMPOSERS (CISAC)/
CONFEDERATION INTERNATIONALE DES SOCIETES D'AUTEURS ET COMPOSITEURS/
CONFEDERACION INTERNACIONAL DE SOCIEDADES DE AUTORES Y COMPOSITORES

M. M. ASTRUC
Chargé de Mission aupres du Directeur Général, SACEM, Neuilly, France

INTERNATIONAL FEDERATION FOR DOCUMENTATION (FID)/FEDERATION INTERNATIONALE DE
DOCUMENTATION (FID)/FEDERACION INTERNACIONAL DE DOCUMENTACIO~

Professor Dr H. ARNTZ
President

INTERNATIONAL FEDERATION OF MUSICIANS (FIM)/FEDERATION INTERNATIONALE DES
MUSICIENS/FEDERACION INTERNACIONAL DE MUSICOS

Mr. R. LEUZINGER
Secrétaire général

INTERNATIONALE GESELLSCHAFT FUR URHEBERRECHT (INTERGU)/INTERNATIONAL
COPYRIGHT SOCIETY/SOCIETE INTERNATIONALE POUR LE DROIT D'AUTEUR/SOCIEDAD
INTERNACIONAL DE DERECHO DE AUTOR

Dr.G. HALLA
Gene~al Secretary

Professor Dr. J. KUCKFRTZ
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INTERNATIONAL PUBLISHERS ASSOCIATION (IPA)/UNION INTERNATIONALE DES EDITEURS

(UIE)/UNION INTERNACIONAL DE EDITORES

M. J. A. KOUTCHOUMOW

Secretaire general

IV. SECRETARIAT/SECRETARIA

UNITED NATIONS EDUCATIONAL, SCIENTIFIC AND CULTURAL ORGANIZATION (UNESCO)/

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L'EDUCATION, LA SCIENCE ET LA CULTURE/

ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA EDUCACION, LA CIENCIA Y LA

CULTURA

Mile M.-C. DOCK

Directeur, Division du droit d'auteur

M. A. AMRI

Chef, Centre international d'information sur le droit d'auteur

WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO)/ORGANISATION MONDIALE DE LA

PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/ORGANIZACION MUNDIAL DE LA PROPIEDAD

INTELECTUAL

Dr. Arpad BOGSCH

Director General

Mrs. K.-L. LIGUER-LAUBHOUET

Deputy Director General

Mr. C. MASOUYE

Director, Copyright and Public Information Department

Mr. S. ALIKHAN

Director, Copyright Division

Mr. G. BOYTHA

Head, Division for Copyright Development Cooperation Projects

V. OFFICERS/BUREAU/MESA

Chairman/President/Presidente:

Vice Chairmen/Vice Presidents/

Vicepresidentes:

Secretaries/Secretaires/

Secretarios:

Dr. J. 0. ALENDE (Argentina/

Argentine)

Mr. P. BANKI (Australia/Australie)

Dr. E. P. GAVRILOV (Soviet Union/

Union sovietique/Union Sovietica)

Mile M.-C. DOCK (Unesco)

Mr. S. ALIKHAN (WIPO/OMPI)

[End of Annex/Fin de 1'annexe/Fin del Anexo]
[End of document/Fin du document/Fin del documento]
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