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Multiples usuarios del agua en la Cuenca del Maipo
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Un clima cambiando
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Una ciudad que crece
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Adaptacion a la variabilidad y el cambio
climatico en cuenca del Maipo

Preguntas criticas

e (Cual es el efecto del clima en la oferta y demanda de
agua relevante para diferentes usuarios de agua en la
cuenca del Maipo?

e (iCual es el efecto que tienen otros factores como el
crecimiento urbano?

e /Qué medidas de adaptacion se pueden desarrollar
para los distintos tipos de usuarios?



Objetivo principal del proyecto

Articular el desarrollo de un plan de
adaptacion con respecto a la variabilidad y el
cambio climaticos en la cuenca del rio Maipo
a partir del andlisis de las vulnerabilidades de

los diferentes tipos de usuarios del agua
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GRUPO CONSTRUCCION DE ESCENARIOS Y VALIDACION

Sector Publico

* MMA - SEREMI RM * Min Agricultura: CNR; SEREMI RM; SAG RM;
* GORE INDAP RM; CONAF
*  MINVU-SEREMI RM e SISS
 SUBDERE * DGA

Usuarios y proveedores de agua
* Junta Vigilancia 12 Seccién Maipo * APR Batuco
* AES Gener * Angloamerican
* Sociedad Canal de Maipo  Comunidad de Aguas C. Naltahua
* A. Canal Unidos Buin  Comunidad de Aguas Canal Castillo
* Aguas Andinas « SNA
- CCU « SMAPA

Sociedad Civil - Organismos multilateral

e CEPAL * Chile Sustentable
e AMUR  Fundacion Terram
e TNC




Glaciares de |la cuenca del Maipo

En la Cuenca del Maipo existen 387,4 km? de glaciares (DGA, 2012),
correspondientes al 2,5% del total de la cuenca, o al 6.6% de |la zona cordillerana.
En total corresponden a 979 unidades espacialmente independientes.

Sus tamanos varian entre 21,4 km?(Glaciar Juncal sur) y 0.01 km? (glaciaretes sin
nombre).
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Tendencia historica de los glaciares en

Segunda mitad
del siglo XX

Chile central

retroceso para 87% de 95 glaciares analizados
a lo largo de todo Chile (hasta -278 m/afio)
(Rivera et al., 2000)

tendencia negativa en 8 de 8 glaciares

I:>estudiados en la zona central de Chile y

Argentina (33-369S) (Le Quesne et al.,2009)
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* Retrocesos frontales de entre -50y
-9 m/afo,

|| = adelgazamientos de entre 0,76 a

== 0,56 m/afioy

* reduccion media del area de hielo
del 3%. (Le Quesne et al.,2009)

Le Quesne et al. (2009)




Tendencia historica de los glaciares en
Chile central
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* Cuenca del Aconcagua:

o Reduccién del 20% de su superficie .
glaciar entre 1955 y 2003, (de 151 1“.
a 121 km2; 0,63 km?2/afio). (Bown et Yl
al., 2008)
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o Glaciar Juncal Norte: reduccion del
14% entre 1955 y 2006, y un 3,5%
entre 1999 y 2006, menos que
otros glaciares de Chile central.
(Bown et al., 2008)
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Estrategia de modelamiento con WEAP:

Cuencas piloto

535?000

6300000
L

625?000

250‘000
— =
Simbologia Ll
1

B Giaciares :J s

Rios

Esteros
[ Lagunas
D Cuencas Hidrograficas 1A Simbologia

Cuencas de Calibracién

D Estero Morales
[ rio 1 veso

Lot AP L
p Un,,,“ "”"‘t’&‘“‘«
i {3

!

i

ﬂﬂﬁi'

A DL A5

620?000

)
250000

6290000

6280000

6270000

6260000

6250000

2 - Glaciares

Rios

Esteros

I:] Lagunas

D Cuencas Hidrograficas
Cuencas de Calibracion

D Estero Morales

- Rio El Yeso
—— -

-
- noLASECL

f

»

!’.’

380000

cg%ons Nt S f
PEDRQ =

6290000

6280000

6260000

T
6250000

1
410000



Datos hidrometeorolégicos y de ablacion
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Estrategia de modelamiento con WEAP:
Conceptualizacion

E, "
D Subwatershed ® Streamflow Measurement or
o Management Point
£ Glacier @ CATCHMENT Object in WEAP
Elevation Band RUNOFF in WEAP
Delimiter ]

Vergara et al., 2011
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Daily runoff on Piramide glacier basin
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Estrategia de modelamiento con WEAP:
Meétodo de Incorporacion a WEAP-Maipo
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Estrategia de modelamiento con WEAP:
Meétodo de Incorporacion a WEAP-Maipo

Cambio de escala
temporal

Incorporacion de Q glaciares
como nodos independientes y
actualizacion de superficies no

glaciares en el tiempo




Estrategia de modelamiento con WEAP:
Sub cuencas modeladas
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Resultado modelacion cuenca completa: entre 1984 y 2014 muestra que
tasa de reduccion del area glaciar es consistente con otros estudios
publicados para glaciares individuales (aprox. 1-2%/afio)

Decrease rate of glacier extent (%/year)
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Resultados escenarios climaticos El Yeso
(promedio 2020-2050)
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Evolucion glaciares (al 2050)
(Maipo en Las Hualtatas)
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Maipo en Las Hualtatas
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* Datos:

« Area subcuenca: 1035 Km? total
« Area Glaciar (BLA+CUB): 67.8 Km?
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Maipo en Las Hualtatas
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Conclusiones

* Cuenca del Maipo =2 retroceso de su superficie glaciar del orden
de los 127.9 km?, equivalentes al 25.2% en los ultimos 30 afios.

* Los glaciares descubiertos decrecen a una mayor velocidad que
los cubiertos.

* Tasas de retroceso modeladas de los distintos glaciares agrupados
por sub cuenca son consistentes con retrocesos observados en
distintos glaciares de la zona central de Chile

* Dificultades para implementar modelo en cuencas con glaciares
muy elevados

* Aplicaciéon en sub-cuenca Maipo en el Manzano (1/3 caudal Maipo
en cordillera) muestra aporte glaciares cubiertos y blancos.

* En un escenario de cambio climatico continua retroceso
especialmente de glaciares blancos

 Se debe continuar con recopilacion de datos y validacion de
modelos



