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Ordre du jour provisoire
Atelier sous-régional de renforcement des capacités pour la mise en œuvre de la Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel 
Pretoria, Afrique du sud (27 et 28 mars 2008)
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Jeudi 27 mars 2008

08.30-09.00
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Discours par le représentant de l’UNESCO
Discours par le Ministre des Arts et de la Culture de la République d’Afrique du sud 

Présentation de l’atelier
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Présentation des participants 
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13.15-15.30
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Travails en groupe
15.30
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15.45-16.30


Mesures de sauvegarde (suite) 

Rapport sur les travails en groupe
16.30
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Départ de l’hôtel au « Constitution Hill » et dîner offert au Old Fort Coffee Shop par le Ministre adjoint des Arts et de la Culture  

Atelier sous-régional de renforcement des capacités sur la mise en œuvre de la Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel 
Pretoria, Afrique du sud (27 et 28 mars 2008)

Deuxième jour
Vendredi 28 mars 2008

08.30-10.00


Ratification de la Convention de 2003
Discussion générale / Questions-réponses
10.00-10.15
Pause café
10.15-11.45


Sauvegarde au niveau national : inventaire du PCI
Exemples 
12.00-13.15
Déjeuner
13.15-14.45


Sauvegarde au niveau international : Listes du PCI
14.45-15.00
Pause café
15.00-16.15


Résumé : Prioritaires et prochaines étapes
Discussion générale / Questions-réponses
16.15-16.30
Clôture 
17.00-23.00
Activité culturelle 
Départ de l’hôtel pour l’activité culturelle organisée par le Département des arts et  de la culture 
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	Director of Culture
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	Mme Tumelo Monyane
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National University of Lesotho
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	Director of Culture,
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Private Bag 326,
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	Mr Boston Soko 
	University of Mzuzu
Private Bag 201
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	Mme Grace Mutabazi
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	Rwanda
	M Jean Butoto Nsanabandi
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	M Maxamed Afrax
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M M Motsega


Executive Director


Kara Heritage Institute


Pretoria


Tel: +27 12 328 9028

	Email: admin@kara.co.za

	17
	Afrique du sud
	M M Makhanya 
	Chair: Culture Sector
South African National Commission for UNESCO
Tel: +27 12 429 4976
Email: makhams@unisa.ac.za

	18
	Afrique du sud
	Mme Nicole Shaw
	Provenance Art
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CSIR Campus Gate 1
Commercial Centre
Meiring Naude Rd
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Tel: 0027 (0) 12 841 2549
Fax: 0027 (0) 86 502 0465
Mobile: 0027 (0) 82 776 3514 
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	M Joseph Mathe 
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	Dr Kenneth Netshiombo
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	Prof Muxe Nkondo
	

	27
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	Prof Nic Olivier
	

	28
	Afrique du sud
	Dr Pearl Sithole
	

	29
	Afrique du sud (DAC)
	M Mbhazima Makhubele
	Director: Heritage Policy Research and Development
Department of Arts & Culture
Private Bag X 897
Pretoria, 0001, South Africa
Tel: 27.12.441.3105
Fax: 27 12 441 3441
E-mail : mbhazima.makhubele@dac.gov.za

	30
	Afrique du sud (DAC)
	M Hlengani Mabasa 
	

	31
	Afrique du sud (DAC)
	Mme Ayanda August 
	Deputy Director: International Conventions & Legislation
Department of Arts & Culture
Private Bag X 897
Pretoria, 0001, South Africa
Tel: 27.12.441.3468
Fax: 27 12 441 3441
E-mail: ayanda.august@dac.gov.za

	32
	Afrique du sud (DAC)
	M Phakamani Mthembu
	

	33
	Afrique du sud (DAC)
	Mme Portia Matlala
	

	34
	Swaziland
	M Titus S. Dlamini
	Chief Executive Officer
Swaziland National Trust Commission
Email: ceo@sntc.org.sz 

	35
	Swaziland
	M Hebron L Ndlovu 
	Senior Lecturer in Theology &  Religious Studies, 
Dean of the Faculty of Humanities
University of Swaziland
Private Bag 4
Kwaluseni
Swaziland, Southern Africa
e-mail: hlndlovu@uniswacc.uniswa.sz
Tel.: (268) 5i8 4011 (Work)
Tel.: (268) 505 7473 (Home)
Cell: (268) 6025695
Fax: (268) 518 5276

	36
	Tanzanie
	M David Kitolero 
	Deputy Director of Department of Culture Development
Ministry of Information Culture & Sports
P. O. Box 42
Dar es Salaam
United Republic of Tanzania
Tel: 0756.240190

	37
	Tanzanie
	M Norbert Kayombo 
	Director General of National Museum 
Shaaban Robert Street
P.O.Box 511
Dar es Salaam
Tanzania
Tel: 255 22 212 2030
Tel: 255 22 213 0112
Mobile: 255 754 252 750
E-mail: norkayambo@yahoo.co.uk
E-mail: nmt@museum.or.tz
www.houseofculture.or.tz

	38
	Ouganda
	Mme Emily Drani 
	The Cross-cultural Foundation of Uganda
Uganda National Cultural Centre
2nd Floor, Rm 13
P. O. Box 25517,
KAMPALA, Uganda
Tel.   +256 (0) 312 294 675
Mob. +256 (0) 752 622 543
Email: ccfu@crossculturalfoundation.or.ug
Website: www.crossculturalfoundation.or.ug

	39
	Ouganda
	M Bernard Bakaye
	Principal Culture Officer
Ministry of Gender, Labour and Social Development


M Daniel Kaweesi  


2nd Floor, Embassy House

King George VI Way


KAMPALA, Uganda


Tel: 256(41) 4259713

	Fax: 256(41) 4258405

	41
	Zimbabwe
	M Stephen Chifunyise
	41 Edinburgh Road

Vainona

Harare

Zimbabwe

E-mail: stephen.chifunyise@gmail.com

	42
	UNESCO Dar es Salaam
	M Tim Curtis
	Programme Specialist for Culture
127 Mafinga St.
Off Kinondoni Rd.
P.O.Box 31473
Dar es Salaam
United Republic of Tanzania
Tel: 255.(0)22.266.66.23
Fax: 255.(0)22.266.69.27

	43
	UNESCO Hararé
	Mme Mulekeni Ngulube
	Programme Specialist for Culture
UNESCO Harare Cluster Office
8 Kenilworth Road
Newlands, Harare
ZIMBABWE
Tel: 263.4.776.776/9
Fax: 263.4.776.055
E-mail: c.maphumo@unesco.org

	44
	UNESCO Hararé
	M Chimbidzikai Mapfumo
	Culture Programme Assistant
UNESCO Harare Cluster Office
8 Kenilworth Road
Newlands, Harare
ZIMBABWE
Tel: 263.4.776.776/9
Fax: 263.4.776.055
E-mail: c.maphumo@unesco.org

	45
	UNESCO Nairobi
	Mme Fumiko Ohinata
	Programme Specialist for Culture
UNESCO Nairobi Office
P.O. Box 30592, 00100 GPO
United Nations Offices, Gigiri Block C, Nairobi, Kenya
Tel: +254 (0)20 7622655 
Fax: +254 (0)20 7622750
E-mail 1: f.ohinata@unesco.org 
E-mail 2: fumiko.ohinata@unesco.unon.org

	46
	UNESCO Maputo
	M Marko Saarinen
	Programme Officer for Cultural Industries and Intangible Cultural Heritage
UNESCO office in Maputo
P.O.Box 1397
Av. Marginal, 4031
Maputo, Mozambique
Tel: 258.282.7415.090
Fax: 258.21.49.34.31
E-mail : m.saarinen@unesco.org

	47
	UNESCO Maputo
	Ms Linda Manjate


	Culture Programme Assistant
UNESCO office in Maputo
P.O.Box 1397
Av. Marginal, 4031
Maputo, Mozambique
Tel: 258.282.7415.090
Fax: 258.21.49.34.31
E-mail : l.manjate@unesco.org 


Mme Moji Okuribido


Programme Specialist for Culture




Tel: 264.61.291.7000


	E-mail: m.okuribido-Seriki@unesco.org

	49
	UNESCO
au siège
	M Gadi Mgomezulu
	Director
Division of Cultural Objects and Intangible Heritage
Culture Sector
UNESCO
1, rue Miollis
75732 Paris cedex 15
France
Tel : 33.1.45.68.37.55
Fax : 33.1.45.68.55.96
E-mail : g.mgomezulu@unesco.org

	50
	UNESCO
au siège
	M Frank Proschan

	Programme Specialist
Intangible Heritage Section
Division of Cultural Objects and Intangible Heritage
Culture Sector
UNESCO
1, rue Miollis
75732 Paris cedex 15
France
Tel : 33.1.45.68.44,27
Fax : 33.1.45.68.57.52
E-mail : f.proschan@unesco.org


Assistant Programme Specialist


Intangible Heritage Section


Division of Cultural Objects and Intangible Heritage


Culture Sector





Tel : 33.1.45.68.41.24


Fax : 33.1.45.68.57.52

	E-mail : r.yoshida@unesco.org

	52
	Expert
	M Gilbert MARTIN 
	Chief Executive Officer
Tshwane Traditional & Faith Healers Forum
10530 Ext 3 Block M

Mabopane 190

Republic of South Africa

Tel: 27 (0) 12 799 3631
Fax:  27 (0)12 799 3107
Cell Tel: 27 (0) 72 0364 037
E-mail: gilmartin@webmail.co.za
http://www.webmail.co.za

	53
	Expert
	Mme Kristin Kuutma
	Professor
University of Tartu      
Linda 5-6
10411 Tallinn, Estonia
Tel: + 372 6448283
Fax: + 372 6313757
E-mail: kkuutma@neti.ee


M Silverse Anami


Director of Culture


Ministry of Gender, Culture and Social Services


P.O. Box 67374 - 00200 G.P.O.


Nairobi, Kenya


Tel: 254.271.9714


Fax : 254.272.5329 

	E-mail: allculture@yahoo.com

	55
	Interprète
	M Martyn Swain
	Conference Interpreter, Member aiic

13 Park Road

Rosebank 7700

Cape Town

South Africa

Tel: +27 21 686 3332

Fax: +27 86 648 2844

Mobile: +27 82 649 8440

email: m.swain@aiic.net

www.calliope-interpreters.org

	56
	Interprète
	Mme Marla Sanchez
	AIIC Conference Interpreter

English (A) Spanish (B)  French (B)

807 George Avenue

Arcadia 0083

Pretoria, South Africa

Telephone:  (+27) 82 775 4327

E-mail: marla.sanchez@aiic.net

	57
	Interprète
	Mme Françoise La Hausse de Lalouviere 
	Tel.: 27-11 453 3312

E-mail: francoise@lahausse.co.za


Comment assurer la viabilité du patrimoine immatériel ?
Frank Proschan
Section du patrimoine culturel immatériel
UNESCO

La Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel est entrée en vigueur le 20 juin 2006, soit mille jours à peine après son adoption par la Conférence générale de l’UNESCO le 17 octobre 2003. La Convention a été ratifiée à un rythme sans précédent, les États ratificateurs étant maintenant au nombre de 90, et il est très probable qu’ils représenteront en 2008 plus de la moitié des 193 États membres de l’UNESCO. L’entrée en vigueur rapide de la Convention témoigne de l’intérêt que porte la communauté internationale à la sauvegarde du patrimoine vivant de la planète, particulièrement en un temps de changement socioculturel et d’intégration économique internationale rapides. 

Le patrimoine immatériel définit l’identité des communautés et des groupes et donne un sens à leur vie. La Convention a une conception large du patrimoine immatériel, défini comme « les pratiques, représentations, expressions, connaissances et savoir-faire - ainsi que les instruments, objets, artefacts et espaces culturels qui leur sont associés - que les communautés, les groupes et, le cas échéant, les individus reconnaissent comme faisant partie de leur patrimoine culturel ». Cette dernière précision est cruciale, car c’est effectivement la communauté elle-même qui peut seule décider si tel ou tel élément fait partie ou non de son patrimoine, ce qu’aucun spécialiste,  expert ou fonctionnaire ne peut faire à sa place. Un autre principe cardinal de la Convention est que les patrimoines immatériels respectifs des diverses communautés ne peuvent être hiérarchisés et qu’aucun ne saurait être considéré comme meilleur, plus précieux, important ou intéressant qu’un autre. Pour toute communauté ou tout groupe, chaque élément de son patrimoine immatériel a une valeur qui ne peut être ni quantifiée, ni comparée à celle d’autres éléments du patrimoine d’autres communautés, chacun étant également précieux, en lui-même et par lui-même, pour les communautés, les groupes ou les individus qui le considèrent comme faisant partie de leur patrimoine. 

Le patrimoine immatériel est considéré dans la Convention comme un phénomène de création et de recréation constant ; il est transmis de génération en génération ou partagé par une communauté avec une autre. Selon les termes de la Convention, ce patrimoine « est constamment recréé par les communautés et groupes en fonction de leur milieu, de leur interaction avec la nature et de leur histoire ». Cela signifie que le patrimoine immatériel, tel que le conçoit la Convention, doit toujours être un patrimoine vivant : il doit continuer à être activement produit, entretenu, recréé et sauvegardé par les communautés, les groupes ou les individus pertinents, sans quoi il perd tout simplement sa qualité de patrimoine. En tant que phénomène vivant, le patrimoine immatériel découle du passé et peut souvent l’évoquer, mais il appartient toujours inévitablement au présent et à l’avenir. Il ne vit pas dans les archives, les musées, les bibliothèques ou les monuments mais en fait, seulement dans l’esprit et le corps des êtres humains. Il n’est pas de culture populaire sans peuple, comme nous aimions à le dire à la Smithsonian Institution, organisation pour laquelle je travaillais auparavant, et il n’est pas non plus de patrimoine immatériel sans les communautés et les individus qui en sont les détenteurs, les intendants et les gardiens.
Selon les termes de la Convention, sauvegarder le patrimoine culturel immatériel c’est en assurer la viabilité, essentiellement en renforçant les processus de créativité, de transmission et de respect mutuel dont il dépend. C’est pourquoi, comme je viens de le dire, un patrimoine vivant appartient toujours au présent et à l’avenir : au présent parce qu’il n’existe que lorsqu’il est activement produit et recréé, et à l’avenir parce qu’il nous impose la responsabilité d’en assurer la transmission aux générations futures. Il s’agit d’une responsabilité que la communauté internationale est de plus en plus disposée à assumer, comme l’indique la Convention. Si le développement durable tel que l’a défini la Commission Brundtland en 1987 est « un développement qui répond aux besoins du présent sans compromettre la capacité des générations futures de répondre aux leurs »
, assurer la viabilité du patrimoine immatériel signifie faire en sorte qu’il continue d’être vivant aujourd’hui sans compromettre la capacité des générations futures à en jouir demain. 

Le but principal de la Convention, tel qu’il est énoncé dans l’article 1, est « la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel ». L’article 2 de la Convention offre une définition de la sauvegarde ‑ assurer la viabilité du patrimoine immatériel, comme je l’ai déjà indiqué - et énonce un certain nombre de mesures de sauvegarde possibles, « y compris l’identification, la documentation, la recherche, la préservation, la protection, la promotion, la mise en valeur, la transmission, essentiellement par l’éducation formelle et non formelle, ainsi que la revitalisation des divers aspects de ce patrimoine ». Je dois cependant souligner que toutes ces mesures éventuelles ne sont de véritables mesures de sauvegarde que si elles « visent à assurer la viabilité du patrimoine culturel immatériel », comme le spécifie la Convention. La documentation en elle-même, ou le simple fait d’enregistrer un élément avant sa disparition, n’est pas une mesure de sauvegarde ; la recherche destinée à satisfaire la curiosité scientifique des chercheurs ou à déterminer l’origine, le profil ou la spécificité d’un élément donné du patrimoine immatériel ne constitue une mesure de sauvegarde que si elle contribue directement au renforcement de la viabilité dudit patrimoine. L’archive la plus riche, la base de données la plus complète ou le site Web interactif le plus impressionnant ne peuvent être considérés comme moyens de sauvegarde que s’il est démontré qu’ils contribuent à l’utilisation et à la transmission futures du patrimoine qu’ils contiennent.

Aujourd’hui, même dans un monde de communication de masse et de flux culturels globaux, de nombreuses formes de patrimoine sont bien vivantes, dans chaque pays et aux quatre coins du monde. D’autres formes et éléments sont plus fragiles et certains même menacés, et c’est là que le type de mesures préconisées par la Convention - à l’échelle nationale et internationale - peut aider les communautés à faire en sorte que les générations futures puissent y avoir accès au cours des décennies et des siècles à venir. La Convention reconnaît que les communautés, les groupes et, le cas échéant, les individus qui pratiquent et entretiennent le patrimoine immatériel doivent en être les principaux intendants et gardiens, mais que leurs efforts peuvent être soutenus - ou entravés - par les politiques et les institutions publiques. Les difficultés auxquelles sont confrontés ces communautés et ceux qui oeuvrent pour leur compte consistent à faire en sorte que leurs enfants et petits-enfants puissent continuer à profiter du patrimoine des générations qui les ont précédés, et que les mesures destinées à sauvegarder ce patrimoine soient mises en œuvre avec la participation pleine et entière et le consentement libre, préalable et éclairé des communautés, des groupes et des individus concernés. 

Comment y parvenir ? Examinons de plus près les mécanismes mis en place par la Convention pour sauvegarder le patrimoine aux niveaux national et international, et la façon dont l’UNESCO entend collaborer avec les États membres et les communautés pour mettre en œuvre ces mécanismes. La Convention proprement dite est assortie de deux organes statutaires, tout d’abord l’Assemblée générale des États parties, organe souverain de la Convention qui comprend tous les États parties et se réunit tous les deux ans pour prendre des décisions sur des questions de politique générale. La mise en œuvre de la Convention à un niveau opérationnel concret relève du second organe statutaire de la Convention, le Comité intergouvernemental de sauvegarde du patrimoine culturel immatériel, composé de 24 États membres élus par l’Assemblée générale. Ces derniers sont représentés par « des personnes qualifiées dans les divers domaines du patrimoine culturel immatériel », comme le stipule l’article 6, paragraphe 7. L’Assemblée générale et le Comité sont assistés dans leurs travaux par le Secrétariat de l’UNESCO, chargé d’établir des documents à leur intention et de veiller à la mise en œuvre de leurs décisions. L’article 11 de la Convention énonce en termes très généraux la responsabilité des États à l’échelle nationale : il incombe à chaque État partie de « prendre les mesures nécessaires pour assurer la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel présent sur son territoire ». Les articles 11 et 12 assignent à chaque État partie une responsabilité claire et précise consistant à « identifier et définir les différents éléments du patrimoine culturel immatériel présent sur son territoire, avec la participation des communautés, des groupes et des organisations non gouvernementales pertinentes ». Ce processus d’identification et de définition doit s’effectuer « en vue de la sauvegarde » et se traduire par « un ou plusieurs inventaires du patrimoine culturel immatériel présent sur son territoire », dressés par chaque État partie « d’une manière adaptée à sa situation », et mis à jour régulièrement. 
L’établissement d’inventaires constitue l’obligation la plus concrète des États parties, mais il n’est en aucune façon plus important que les responsabilités générales stipulées dans d’autres articles de la Convention, et il ne convient d’y voir en aucune façon une mesure préliminaire à prendre avant que les autres mesures de sauvegarde puissent commencer à être mises en œuvre. En fait, plusieurs réunions d’experts et le Comité intergouvernemental ont souligné le fait que l’établissement des inventaires n’est jamais achevé et constitue plutôt un processus continu d’identification et de mise à jour qui ne peut jamais être considéré comme clos. Comme le souligne l’article 11, les inventaires doivent être dressés avec la participation des communautés ou des groupes pertinents, car ils sont les seuls à pouvoir déterminer si un élément fait ou non partie de leur patrimoine immatériel. Ce ne sont ni des chercheurs ni des documentalistes de la capitale qui devraient décider à eux seuls ce qu’il convient d’inclure dans un inventaire ; ce sont les communautés, les groupes ou les individus dont le patrimoine est concerné qui doivent jouer un rôle primordial. 

Mais, me demandera-t-on, où sont les instructions et les formulaires de l’UNESCO relatifs à l’établissement d’un inventaire ? Un certain nombre d’États membres nous posent régulièrement cette question. Je ne cherche aucunement à me dérober en vous disant que nous n’avons pas - ni n’aurons à l’avenir - de directives contraignantes, d’instructions ou de formulaires concernant la manière de dresser un inventaire. De fait, comme il appartient à chaque État partie de dresser un ou plusieurs inventaires d’une manière adaptée à sa situation, l’UNESCO ne peut donner aux États des instructions sur la façon dont ils devraient procéder. Cela ne signifie pas que nous ne soyons pas disposés à fournir une assistance et un appui aux États membres, mais nous attendons d’eux qu’avec la participation active des communautés, des groupes et des ONG, ils décident eux-mêmes quelle est la meilleure façon de procéder. 

Je peux vous donner l’exemple du gouvernement vietnamien, qui a suivi ce processus de façon minutieuse et mûrement réfléchie, assisté tout au long par l’UNESCO. Depuis les années 1930, les institutions vietnamiennes dressent des inventaires du patrimoine immatériel, et la Convention n’a aucunement pour but d’encourager le Viet Nam à dresser un nouvel inventaire sans tenir dûment compte de l’expérience accumulée au cours des dernières décennies. Nous avons donc apporté notre appui à une étude indépendante dans le cadre de laquelle des chercheurs vietnamiens ont examiné l’expérience de six institutions ou provinces différentes ayant dressé des inventaires, en particulier depuis une dizaine d’années, c’est-à-dire depuis que l’État apporte un appui accru à ce genre d’opération. Cette étude indépendante permet d’y voir beaucoup plus clair sur les avantages et inconvénients des différentes méthodes d’inventaire, et elle sera examinée le mois prochain au cours d’un atelier intensif, avec plusieurs experts internationaux qui rencontreront leurs homologues vietnamiens. Sur la base de cette analyse et du débat à ce sujet, les décideurs et organismes d’exécution vietnamiens pourront décider quel est le meilleur moyen de tirer parti de l’expérience accumulée en matière d’inventaires et de faire en sorte que les futures opérations dans ce domaine soient menées efficacement et toujours « en vue de la sauvegarde », conformément à la Convention. 

L’UNESCO a également été en mesure, avec le concours du Gouvernement norvégien, d’apporter son appui à un plan de sauvegarde pour  la culture de gong de la région des hauts plateaux du centre, un des éléments du patrimoine proclamé chef-d’œuvre du patrimoine oral et immatériel de l’humanité en 2005. Cette opération de sauvegarde a commencé en août dernier par l’organisation d’un atelier de formation très novateur à la préparation, au niveau communautaire et sous l’impulsion des artistes, d’inventaires de la culture de gong de la Province de Dak Nong. Au cours de cet atelier, des responsables de la culture au niveau de la province, des districts et des communes ont collaboré avec six éminents joueurs de gong pour décider des modalités de l’inventaire à effectuer à l’échelon de l’ensemble de leur province. Ces méthodes d’inventaire conçues à partir de la base sont celles que préconise la Convention, et l’UNESCO se tient prête à apporter son concours à leur élaboration dans la mesure du possible. 
La Convention demande également aux États parties de s’efforcer de sauvegarder leur patrimoine vivant en prenant un certain nombre d’autres mesures. L’une d’elles consiste à « adopter une politique générale visant à mettre en valeur la fonction du patrimoine culturel immatériel dans la société, et à intégrer la sauvegarde de ce patrimoine dans des programmes de planification ». Les États procéderont-ils de façon à promouvoir les fonctions sociales du patrimoine et en particulier à en assurer la sauvegarde ? Selon une certaine interprétation de la Convention, une planification du développement qui n’aurait pas la durabilité pour principe cardinal et qui n’assurerait pas la sauvegarde du patrimoine immatériel contreviendrait aux obligations qu’impose la Convention à un État partie. Reste à savoir si et comment, à l’avenir, les communautés, les groupes ou les individus concernés par telle ou telle forme du patrimoine immatériel pourraient être à même - éventuellement en collaboration avec les organisations non gouvernementales et les centres de recherche pertinents - d’invoquer efficacement cette obligation pour préconiser ou déconseiller certaines options de planification, tout comme des communautés et des organisations invoquent parfois des arguments en faveur de la préservation du patrimoine naturel et matériel pour contrebalancer des plans de développement risquant de nuire aux valeurs de patrimoine d’un site donné.

Au niveau institutionnel, les États parties doivent créer ou appuyer plusieurs types d’organismes ou de bureaux. Chaque État devrait désigner ou créer un ou plusieurs organes compétents chargés de la sauvegarde. La plupart des États disposent déjà de bureaux, agences ou organismes de ce type. Chaque État doit également encourager la création ou le renforcement d’établissements chargés d’assurer une formation à la gestion et à la transmission du patrimoine immatériel, et sur ce dernier point en particulier, en créant des espaces dans lesquels des éléments du patrimoine puissent être pratiqués et exécutés de façon à en favoriser la transmission. Les États doivent également créer des institutions chargées de faciliter la documentation en vue de la sauvegarde. De plus, en vertu de la Convention, les États sont tenus d’« encourager des études scientifiques, techniques et artistiques ainsi que des méthodologies de recherche pour une sauvegarde efficace du patrimoine culturel immatériel, en particulier du patrimoine culturel immatériel en danger ».
Parmi les autres obligations importantes incombant aux États parties à l’échelon national et auxquelles la Convention accorde une grande importance figurent l’éducation, la sensibilisation et le renforcement des capacités en vue d’assurer « la reconnaissance, le respect et la mise en valeur du patrimoine culturel immatériel dans la société ». La Convention définit une large gamme d’activités et de programmes éducatifs que chaque État devrait entreprendre à l’intention du public et en particulier des jeunes, tant au sein qu’à l’extérieur des communautés détentrices du patrimoine. Cette action d’éducation et de sensibilisation du public constitue l’un des objectifs fondamentaux de la Convention, et est à la fois une fin en soi et un moyen d’assurer le respect du  patrimoine immatériel et de faire comprendre son importance. 
Avant de clore le chapitre des responsabilités nationales des États parties en vertu de la Convention, je tiens à appeler votre attention sur l’article 15, qui souligne que « dans le cadre de ses activités de sauvegarde du patrimoine culturel immatériel, chaque État partie s’efforce d’assurer la plus large participation possible des communautés, des groupes et, le cas échéant, des individus qui créent, entretiennent et transmettent ce patrimoine, et de les impliquer activement dans sa gestion ». J’ai déjà signalé que dans sa définition du patrimoine immatériel, la Convention insiste sur le fait que seuls les communautés ou groupes concernés peuvent déterminer ce qu’ils considèrent comme faisant partie de leur patrimoine, et en parlant des inventaires, j’ai rappelé l’importance qu’accorde la Convention à leur implication. Mais sur ce point, la Convention impose aux États une obligation beaucoup plus profonde et globale, qui est d’assurer leur plus large participation possible à la sauvegarde du patrimoine. Pour prendre cette obligation de la Convention au sérieux et en respecter pleinement l’esprit, les États peuvent être amenés à repenser leurs hypothèses classiques sur la politique culturelle, la gestion du patrimoine et le rôle des communautés.

Si les communautés sont responsables au premier chef de la sauvegarde du patrimoine, et si la Convention stipule également certaines obligations des États au niveau national, celle-ci prévoit également une coopération et une assistance internationales pour appuyer ces efforts. La Convention prévoit l’établissement de deux listes et d’un registre. De ces deux listes, celle du patrimoine culturel immatériel nécessitant une sauvegarde urgente répond directement à l’objectif primordial de la Convention, qui est de sauvegarder le patrimoine immatériel. Sur la proposition des États parties, le Comité peut inscrire sur cette liste des éléments du patrimoine immatériel dont la viabilité est menacée malgré les efforts de la communauté, du groupe ou, le cas échéant, des individus et de/des État(s) partie(s) concernés. Selon les projets de procédures recommandés par le Comité intergouvernemental à l’approbation de l’Assemblée générale, les dossiers de candidature à l’inscription sur la Liste du patrimoine nécessitant une sauvegarde urgente impliquent que l’État concerné présente un plan de sauvegarde pour aider à assurer la viabilité de l’élément en question. Une fois ledit élément inscrit sur la liste, cet État peut être admis à recevoir du Fonds du patrimoine culturel immatériel créé par la Convention une assistance financière internationale pour sa sauvegarde. Dans les cas d’extrême urgence, le Comité peut prendre lui-même l’initiative d’inscrire un élément sur la liste, en consultation avec l’État partie concerné. Il a recommandé de recourir à cette procédure extraordinaire lorsque « l’élément se trouve dans une nécessité extrêmement urgente de sauvegarde parce qu’il fait l’objet de menaces sérieuses auxquelles il ne pourrait pas survivre sans sauvegarde immédiate ». 

L’autre liste, la Liste représentative du patrimoine culturel immatériel de l’humanité, répond aux objectifs de la Convention qui sont d’assurer la visibilité du patrimoine immatériel, de faire prendre davantage conscience de son importance et de favoriser le dialogue dans le respect de la diversité culturelle. La Liste représentative inclut généralement des éléments du patrimoine immatériel dont la viabilité est relativement forte. Sur ce point, le Comité recommande que les États soient invités à présenter un plan de gestion plutôt qu’un plan de sauvegarde visant à restaurer ou renforcer la viabilité du patrimoine. Les experts et le Comité ont souligné qu’une fois inscrit sur la liste, même un élément sain peut être soumis à de nouvelles pressions comme une forte augmentation du tourisme, et le plan de gestion a pour but d’empêcher que, conséquence involontaire de son inscription sur la Liste représentative, on doive faire passer un élément sain de cette liste à celle du patrimoine nécessitant une sauvegarde urgente.

Enfin, le troisième mécanisme direct de la Convention pour sauvegarder le PCI au niveau international est un registre ou une liste de programmes, de projets et d’activités reflétant les principes et objectifs de la Convention. Les États peuvent désigner des programmes, projets et activités pour qu’ils soient reconnus internationalement comme des « bonnes pratiques » de sauvegarde, de sorte que les autres communautés, groupes et institutions concernés puissent s’inspirer de leur expérience. À l’appui de programmes et d’activités de ce genre, et en particulier de mesures de sauvegarde du patrimoine immatériel inscrit sur la Liste du patrimoine nécessitant une sauvegarde urgente, la Convention prévoit une aide internationale grâce au Fonds du patrimoine culturel immatériel financé par les contributions annuelles des États parties. Cette aide internationale comprend une assistance aussi bien financière que technique de plusieurs sortes, qu’il nous est impossible d’examiner en détail aujourd’hui faute de temps.

La sauvegarde du patrimoine immatériel pose d’immenses défis, et les mécanismes établis par la Convention commencent seulement à prendre forme. Des projets de directives opérationnelles seront soumis à l’approbation de l’Assemblée générale lors de sa réunion de juin 2008. En supposant qu’elle adopte un ensemble complet de directives opérationnelles, la Convention sera pleinement opérationnelle dans les douze mois suivants. Les obligations qu’assument les États qui ratifient la Convention sont vastes, et seul le temps nous dira dans quelle mesure ils les assumeront. L’UNESCO se tient prête à aider tous les États membres dans leurs efforts de sauvegarde lorsque ceux-ci sont fidèles à l’esprit de la Convention. Cela signifie qu’elle le fera toujours avec la plus large participation possible des communautés, groupes ou individus qui considèrent une pratique, une expression ou un savoir-faire donné comme faisant partie de leur patrimoine immatériel. Ceux-ci en sont les propriétaires et les intendants, et en dernière analyse, ils sont les seuls à pouvoir garantir que leurs enfants et petits-enfants continueront à avoir accès à la sagesse et à l’expérience léguées par leurs parents et leurs aïeux.
Travail en groupes
Sauvegarde du patrimoine culturel immatériel 


Groupe 1: Pratique, création, entretien, transmission
	Viabilité du PCI

· Viabilité

· Durabilité

· ≠ Authenticité
	Viability of ICH

· Viability
· Sustainability

· ≠ Authenticity


Par viabilité du patrimoine culturel immatériel (PCI), il faut comprendre son potentiel de demeurer signifiant au sein de sa communauté ou du groupe concerné. La communauté, le groupe et les individus concernés ont la responsabilité première d’assurer la viabilité de leur PCI. Cette viabilité dépend en particulier de leur capacité et de leur engagement à pratiquer et transmettre leur patrimoine à l’avenir même si les circonstances changent. Dans le cadre de la Convention, le concept de viabilité rejoint par conséquent les préoccupations plus générales de la communauté internationale en matière de développement durable. La durabilité est souvent définie comme le fait de répondre aux besoins du présent sans compromettre la capacité des générations futures de répondre à leurs propres besoins. La grande importance que la Convention attache à la transmission en tant que principale mesure de sauvegarde du PCI traduit cet engagement de léguer aux générations futures les connaissances, les savoir-faire et les pratiques hérités des générations passées. La sauvegarde vise à permettre aux communautés, aux groupes ou aux individus concernés de perpétuer durablement les pratiques, représentations, connaissances et savoir-faire relevant du patrimoine immatériel, ainsi que les manifestations matérielles qui y sont associées. 

En tant qu'objectif fondamental de la sauvegarde au sens de la Convention de 2003, la viabilité est incompatible avec la notion d'authenticité, qui d’ailleurs n’est à aucun moment mentionnée dans la Convention. Comme le patrimoine immatériel est récréé en permanence, le critère d’authenticité ne peut lui être appliqué. « Même si elle est un attribut important du patrimoine culturel matériel, l'authenticité est dénuée de pertinence lorsqu’il s’agit de l'identification et de la sauvegarde du patrimoine immatériel » (Déclaration de Yamato). 

Groupe 1 : Pratique, création, entretien, transmission (suite)

	Menaces à la viabilité

· Viabilité en péril 

· Dégradation, disparition et destruction

· Graves menaces
	Threats to viability
· Viability at risk
· Deterioration, disappearance and destruction
· Grave threats


La viabilité du patrimoine immatériel - sa pratique et transmission continue – est parfois mise en danger en raison d'un certain nombre de menaces. La Convention se concentre particulièrement sur les menaces graves de dégradation, de disparition et de destruction. Les menaces peuvent découler soit de phénomènes externes à la dynamique des communautés et des groupes,  tels que des conflits armés, ou des catastrophes naturelles, soit des processus plus lents dont les effets ne seront visibles qu’à long terme, tels que la pauvreté, les migrations, l'urbanisation accélérée et désordonnée, la détérioration de l’environnement, la mondialisation, l’intolérance, l’oppression. En revanche, même des changements acceptés/considérés comme positifs par les communautés tels que l’accès aux mass-médias, l’ouverture au tourisme, les interventions des pouvoirs publics et/ou d’organisations non gouvernementales au nom du développement, peuvent mettre en danger la relation d’appartenance et de valorisation de la communauté par rapport à son PCI. Confrontée à des visions équivoques ou péjoratives par rapport à son PCI, la communauté, si elle n’est pas consciente de l’importance et de la valeur de sont patrimoine, peut les partager. On peut considérer qu’un élément du PCI est en situation de risque quand on constate une diminution progressive du nombre de personnes directement impliquées dans sa production ; quand la chaîne de transmission entre générations s’affaiblit ; quand les détenteurs de ce PCI trouvent des difficultés d’ordres diverses – économiques, sociales, symboliques – pour en viabiliser la continuité. On peut considérer qu’un élément du PCI est en situation d'extrême danger quand il y a d'importantes évidences de sa disparition imminente : par exemple quand il ne reste qu’un nombre insignifiant de détenteurs ; quand la chaîne de transmission est rompue et les nouvelles générations ne s’identifient pas [plus] avec ce patrimoine ; quand il n’en existe aucun registre sur des supports matériels qui peuvent au moins en assurer la mémoire. 

Groupe 2: Revitalisation 

	Revitalisation

· Revitalisation




· ≠ Réinvention

· ≠ Invention
	Revitalization

· Revitalization




· ≠ Reinvention

· ≠ Invention


La revitalisation du patrimoine culturel immatériel (PCI) signifie réactiver, restaurer et renforcer les pratiques et expressions liées au PCI qui sont vulnérables, menacés et qui nécessitent une sauvegarde. Afin de reconnaître et de revitaliser un tel patrimoine, celui-ci devrait démontrer qu'il a un minimum de vitalité, sans quoi il cesse d’être un patrimoine. Le PCI étant, par définition, créé et recréé en permanence et transmis de génération en génération, un élément qui s'est éteint et qui ne subsiste plus dans la mémoire vivante des membres de la communauté ne peut être revitalisé. La résurrection d'une tradition, pratique ou d'une expression éteinte à partir de livres, de documents ou d'archives historiques n’est pas une revitalisation au sens de la Convention, puisqu'il ne s'agit plus de patrimoine vivant. Dans de tels cas, il s'agit d'un acte d'invention ou de réinvention, qui est une reproduction ou reconstruction consciente pour servir des fins et des intérêts particuliers (politiques, idéologiques, économiques, etc.). De tels éléments reconstruits peuvent avoir des composantes d'expressions culturelles ayant existé indépendamment les unes des autres (ou même ayant appartenu à une autre communauté). Une telle réinvention peut constituer une tentative d’un pays ou d’une communauté pour ressusciter des éléments de PCI en vue de forger une identité collective nouvelle ou une origine commune. Au fil des années, les formes ainsi réinventées pourraient acquérir le caractère de patrimoine immatériel si elles étaient créées, recréées en permanence et transmises d’une génération à l’autre, mais elles ne peuvent pas être considérées comme un patrimoine au moment de leur recréation. Dans le cas de certaines langues et de certaines disciplines, telle que la linguistique, la distinction est faite entre revitaliser une entité affaiblie mais encore vivante et faire revivre une entité morte ou éteinte, mais dans de nombreuses autres langues, ces termes sont rigoureusement synonymes. Dans la Convention, la restauration et le renforcement d'un patrimoine affaibli et en danger – à savoir, la revitalisation – sont accueillis comme des mesures fondamentales de sauvegarde ; la résurrection d'éléments éteints tombe hors du champ d'application de la Convention.

Groupe 3: Recherche, collecte, inventaire, documentation
	Recherche et documentation pour la sauvegarde du PCI

· Recherche

· Documentation
	Research and documentation as safeguarding

· Research

· Documentation


Parmi les mesures de sauvegarde énumérées dans la Convention, la recherche et la documentation figurent parmi les premières stratégies que les Etats pourront prendre en considération. La recherche, en ce qui concerne le patrimoine culturel immatériel (PCI), vise à mieux connaître un élément donné du PCI, son histoire, ses significations, ses caractéristiques artistiques et esthétiques, ses fonctions sociales, culturelles et économiques, sa pratique, ses modes de transmission, et la dynamique de sa création et de sa recréation, [inter alia]. La recherche est pratiquée de manière systématique et évolutive.. La documentation consiste en l’enregistrement du PCI dans son état actuel sur des supports matériels et en la collecte des documents le concernant. La documentation implique souvent l’utilisation de multiples supports et moyens d’enregistrement. Les documents récoltés sont souvent préservés dans des bibliothèques, des archives ou des sites web, où les communautés concernées et un public plus large peuvent les consulter. Toutefois, les communautés et les groupes ont également des formes traditionnelles de documentation telles que des livres de chant ou des textes sacrés, des modèles de tissages ou des livres/recueils de motifs, ou encore des icônes et des images qui constituent des enregistrements des expressions et connaissances du PCI. La recherche et la documentation peuvent être considérées, dans le cadre de la Convention, comme des mesures de sauvegarde lorsqu'elles ont pour but d’assurer la viabilité du PCI concerné. Les efforts novateurs d’auto-documentation des communautés et les programmes pour rapatrier ou diffuser les documents d’archives, afin qu’ils soutiennent la créativité continue, sont des stratégies de sauvegarde ayant fait leur preuve et qui sont de plus en plus utilisées.

Groupe 3: Recherche, collecte, inventaire, documentation (suite)
	Reconnaissance, identification, définition et inventaires

· Reconnaissance

· Identification

· Définition

· Inventaires
	Recognition, identification, definition and inventories

· Recognition

· Identification

· Definition

· Inventories 


Un inventaire du patrimoine culturel immatériel (PCI), telle une base de données multimédia ou une publication, est le résultat d'un processus systématique d'identification et [de définition] [de documentation] du PCI. Aux fins de la Convention, chaque Etat partie doit dresser et mettre à jour  régulièrement un ou plusieurs inventaires du PCI présent sur son territoire. Ce PCI doit être reconnu par  la communauté, le groupe ou, le cas échéant, les individus concernés comme appartenant à leur patrimoine culturel, et doivent avoir été identifiés et définis avec leur participation. La reconnaissance est un processus formel ou, plus souvent, informel par lequel ils confirment que des pratiques, des représentations, des expressions, des connaissances et des savoir-faire particuliers et, le cas échéant, des instruments, objets, artefacts et espaces culturels qui leur sont associés, font partie de leur patrimoine culturel. L'identification est le processus de décrire un ou plusieurs éléments particuliers du patrimoine immatériel dans son propre contexte, et de les distinguer des autres.  Chaque communauté - et chaque État - peut choisir d'opérer des distinctions plus ou moins générales ou précises entre éléments, et il n'existe pas un critère unique "correct" ou objectif d’identification du patrimoine immatériel. Si l'identification offre une brève description d'élément du PCI, la définition en fournit une description la plus complète possible à un moment donné.  Les processus d'identification et de définition aboutissant à l'inventaire relèvent des obligations des États et peuvent être menés, sous la responsabilité des Etats, par des individus et organismes compétents, publics ou privés, mais toujours avec la participation des communautés, groupes, individus et organisations non gouvernementales pertinentes.

Groupe 4: Promotion, présentation, reconnaissance 

	Sensibilisation, promotion et visibilité

· Sensibilisation 

· Visibilité

· Promotion

· Diffusion d’information

· Mise en valeur
	Awareness-raising, promotion and visibility

· Awareness-raising

· Visibility

· Promotion

· Information programmes

· Enhancement 


La sensibilisation est un moyen d’encourager les parties concernées à reconnaître la valeur du patrimoine immatériel et à prendre les mesures nécessaires pour assurer sa viabilité, et n’est jamais une fin en soit. L'Etat, les médias, des éducateurs, le secteur privé, les gardiens culturels/de la tradition ou d'autres groupes peuvent tous jouer un rôle dans la sensibilisation. Un moyen de premier ordre pour sensibiliser et de fournir une visibilité accrue au patrimoine immatériel – en particulier à travers les médias de grande diffusion et les institutions culturelles officielles avec la participation des communautés concernées – afin de stimuler un plus grand respect et une plus grande attention à son égard. Au sein des communautés, les membres peuvent parfois considérer leur patrimoine comme évident/un acquis et les actions de sensibilisation peuvent les inciter à mieux en apprécier la valeur. Si les communautés, les groupes et les individus ont l’occasion de voir leur propre patrimoine représenté avec intégrité dans les médias, dans les festivals et dans le système éducatif, une telle visibilité peut contribuer à promouvoir sa viabilité. La sensibilisation au sein des communautés – et en particulier parmi leurs plus jeunes membres – est souvent une condition préalable pour les impliquer activement dans les mesures de sauvegarde. Quant aux décideurs et au grand public, la sensibilisation peut les inciter à prendre ce patrimoine davantage au sérieux et à consacrer les ressources nécessaires ou à créer les conditions favorables aux fins de sa sauvegarde. La promotion et la mise en valeur sont deux outils importants de sensibilisation qui visent à accroître la valeur accordée au patrimoine culturel dans différentes communautés et non pas d’en modifier, d’en améliorer ou d’en « perfectionner » l'expression ou la pratique même. La promotion est une action positive de sensibilisation du public aux aspects du PCI [pris du glossaire 2002]. La mise en valeur consiste à promouvoir le statut et l’importance du patrimoine immatériel au sein de la communauté détentrice et dans l’ensemble de la société ; cela ne signifie pas, par exemple, d'ajouter de nouvelles caractéristiques à un élément, le raffiner ou le modifier de l'intérieur (par exemple, dans la folklorisation). 
Groupe 4: Promotion, présentation, reconnaissance (suite)
	Reconnaissance et respect

· Prise de conscience

· Reconnaissance

· Respect

· Mise en valeur
	Recognition and respect

· Awareness
· Recognition

· Respect

· Promotion / enhancement


Le respecter du patrimoine culturel immatériel (PCI) implique de comprendre son importance et sa valeur dans son contexte culturel et d’apprécier son rôle dans la communauté concernée. La viabilité du patrimoine vivant est menacée lorsque celui-ci est ignoré ou sous-estimé, par le grand public, dans les discours politiques, éducationnels ou religieux, ou par les membres mêmes des communautés. Le respect mutuel et le respect du PCI lui donne les moyens et le cadre de son épanouissement et de sa continuité, et figure à ce titre parmi les buts de la Convention. Dans ce contexte, la reconnaissance générale du PCI et sa mise en valeur consistent à s’assurer que les communautés, groupes et individus sont représentés avec respect (par exemple dans les médias ou dans l’éducation) et à leur offrir les conditions pour ce faire. La prise de conscience de l’importance culturelle, sociale et historique du PCI, de ses fonctions variées et de son importance en tant que source d’inspiration et de créativité, doit être développée pour assurer que le PCI soit valorisé, en plus d’être présenté ou représenté respectueusement. Il est d’autant plus important de mettre en avant le potentiel du PCI lorsqu’il s’agit d’encourager les plus jeunes membres de la communauté à poursuivre la voie des anciens. 

Groupe 5: Préservation, protection 

	Préservation et protection

· Préservation

· Protection

· ≠ Folklorisation 

· ≠ Figer (freezing)
	Preservation and protection

· Preservation

· Protection

· ≠ Folklorization 

· ≠ Freezing


La sauvegarde - c'est-à-dire les "mesures visant à assurer la viabilité du patrimoine culturel immatériel (PCI)" - est l'objectif principal de la Convention de 2003. Dans l'éventail des mesures de sauvegarde, deux termes dont l’usage est largement répandu – la préservation et la protection – méritent une attention particulière. Dans le contexte de la Convention, on entend par préservation du patrimoine immatériel les efforts déployés par les communautés et les détenteurs d'une culture pour perpétuer la pratique de ce patrimoine au fil du temps. Au sein des différentes communautés et diverses formes de patrimoine, certaines s’attachent plus ou moins à recréer fidèlement les expressions précédentes, et d'autres sont plus ou moins ouvertes à l'innovation et à la création. La protection se réfère à des mesures délibérées – souvent prises par des organismes officiels – qui visent à défendre le patrimoine immatériel ou certains éléments contre des menaces ou des dommages, qu’ils soient perçus ou réels. Les mesures de protection peuvent être de nature juridiques, telles que des lois autorisant certaines pratiques de PCI, assurant à une communauté l'accès aux ressources nécessaires, prévenant un détournement ou interdisant des actions pouvant compromettre la viabilité du patrimoine. Elles peuvent également comprendre des mesures coutumières qui assurent que la tradition est transmise de manière appropriée.et que les connaissances ne soient pas mal utilisées. Au sens de la Convention, ni la préservation ni la protection ne doivent être comprises comme ayant pour but de figer le patrimoine sous une forme immuable, privée de vie. Parce que le patrimoine immatériel est toujours créé et recréé, il n'est pas souhaitable d'en figer la forme, ce qui signifierait qu’il ne peut plus être considéré comme patrimoine immatériel.

Groupe 6: Transmission, diffusion 

	Transmission et éducation

· Transmission

· Formes traditionnelles de transmission 

· Modes coutumiers de transmission

· Moyens non formels de transmission
	Transmission and education

· Transmission

· Traditional forms of transmission 

· Customary modes of transmission

· Non-formal means of transmission


La transmission du patrimoine culturel immatériel (PCI) se produit lorsque des praticiens ou d’autres détenteurs culturels au sein d’une communauté font passer leur savoir-faire, connaissances et idées aux générations suivantes par des moyens formels ou non formels. La transmission du PCI implique également de communiquer la signification, l’histoire, les valeurs associées, voire l’appréciation même de l’expression culturelle concernée. La transmission peut s’effectuer par exemple au sein de la famille, de parent à enfant, de maître à disciple, dans le cadre d’un rituel initiatique, de professeur à élève dans le cadre d’un enseignement formel ou non-formel. La transmission intergénérationnelle est un trait distinctif du PCI et le garant par excellence de sa viabilité. Dans un élément bien vivant du PCI, elle est intrinsèquement liée à sa pratique et à sa place propre dans la communauté. 

Les procédés traditionnels de transmission mis en place par et au sein de la communauté sont le plus souvent circonstanciés et contextuels. Ils sont intimement liés aux contenus transmis et sont fonction du contexte, du temps et de l'espace. Parmi eux, il y a les moyens non formels de transmission, non structurés et encadrées où, par exemple, les jeunes acquièrent les connaissances et savoir-faire par l’observation, l’imitation et la pratique ou encore par la participation aux activités de la communauté. 

Les moyens non formels de transmission sont le corps et le verbe. Le contact direct entre maître et disciple participe du processus en faisant intervenir le désir de ressembler ou de surpasser. 

Il y a également des moyens formels de transmission tels que de longs processus d’initiation et d’apprentissage échelonnés sur plusieurs années auprès d’un maître. Lorsque la transmission traditionnelle est rompue ou fragilisée c’est la viabilité même de l’élément qui s’en trouve souvent menacée. Dans ces circonstances, l’éducation formelle ou non-formelle peut offrir une alternative et contribuer à la sauvegarde et à la transmission du PCI. 

Ratification de la Convention de 2003
État de ratification au 19 mars 2008

Convention pour la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel. Paris, le 17 octobre 2003.1
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1Conformément à son article 34, cette Convention est entrée en vigueur le 20 avril 2006 à l'égard des Etats qui ont déposé leurs instruments respectifs de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion au 20 janvier 2006 ou antérieurement. Elle entrera en vigueur pour tout autre Etat trois mois après le dépôt de son instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion.


Comment un état devient-il partie à la Convention ?
L’Etat intéressé doit déposer auprès du Directeur général de l’UNESCO

l’instrument ci-dessous :

Modèle d’instrument
de Ratification/Acceptation/Approbation/Adhésion


	Nous __________________________________________________________

(NOM DU CHEF D’ETAT ou CHEF DU GOUVERNEMENT ou MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES) 

de ________________________________________________________________________ (NOM DU PAYS) 

Ayant vu et examiné LA CONVENTION DE L’UNESCO POUR LA SAUVEGARDE DU PATRIMOINE CULTUREL IMMATERIEL (2003) 

L’avons approuvée et l’approuvons en toutes et chacune de ses parties, conformément aux dispositions qui y sont contenues et en vertu des pouvoirs qui nous sont confiés, 

Déclarons (ratifier/accepter/approuver/adhérer à) la dite Convention conformément à ses Articles 32 et 33 et promettons qu’elle sera inviolablement observée, 

EN FOI DE QUOI nous avons donné le présent instrument de (ratification/acceptation/ approbation/adhésion) revêtu de notre sceau. 

Fait à (lieu)____________________________ 

le (date)_______________________________ 
                                                    [image: image4.jpg]



___________________________________________________

(Signature) 
LE CHEF D’ETAT ou LE CHEF DU GOUVERNEMENT ou LE MINISTRE DES AFFAIRES ETRANGERES 



Membres du Comité intergouvernemental de la sauvegarde du patrimoine culturel immatériel 
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	Hongrie
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	Roumanie
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	Bolivie*
	2006 - 2008

	Brésil
	2006 - 2008

	Mexique
	2006 - 2010

	Pérou
	2006 - 2010
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	Chine
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	Japon
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	Viet Nam
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	Gabon
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	2006 - 2008
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	Sénégal
	2006 - 2008

	Groupe V(b)
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	2006 - 2008

	Émirats Arabes Unis
	2006 - 2010

	République Arabe Syrienne*
	2006 - 2008


*Membres élus le 9 novembre 2006 lors de la première session extraordinaire de l'Assemblée générale ; les autres membres ont été élus lors de la première session ordinaire de l'Assemblée générale, en juin 2006. 

Plan pour inventorier les éléments du patrimoine culturel immatériel

1. Identification de l’élément

1.1. Nom de l’élément, tel qu’il est employé par la communauté ou le groupe concerné ; 

1.2. Titre court, donnant le maximum d’informations (y compris l’indication du ou des domaine (s)) ;

1.3. Communauté(s) concernée(s) ; 

1.4. Localisation physique de l’élément ;
1.5. Description succincte (y compris la fonction, la périodicité, les règles relatives à la pratique de l’élément).

2. Caractéristiques de l’élément

2.1. Éléments matériels associés ;

2.2. Éléments immatériels associés ; 

2.3. Langue(s), registre(s), niveau(x) de discours ;

2.4. Origine telle qu’elle est perçue.

3. Personnes et institutions concernées par l’élément

3.1. Praticien(s)/interprète(s) - nom(s), âge, sexe, statut social et/ou catégorie professionnelle, etc. ;

3.2. Autres participants (par ex. porteurs/gardiens) ;

3.3. Pratiques coutumières régissant l’accès aux éléments ou à certains de ses aspects ;

3.3. Modes de transmission ;


3.4. Organisations concernées (ONG et autres).

4. État de l’élément : viabilité


4.1. Menaces pour l’interprétation ;


4.2. Menaces pour la transmission ;


4.3. Disponibilité des éléments matériels et ressources associés ;


4.4. Viabilité des éléments matériels et immatériels associés ;


4.5. Mesures de sauvegarde en place.

5. Collecte de données et inventoriage

5.1. Participation et accord de la communauté/du groupe pour la collecte de données et l’inventoriage ;

5.2. Restrictions (éventuelles) à l’utilisation des données inventoriées ;


5.3. Spécialiste(s) - nom et statut ou affiliation ;


5.4. Date et lieu de collecte des données ; 


5.5. Date d’inscription des données dans un inventaire ;


5.6. Entrées compilées par… 

6.  Références : littérature, discographie, documentation audiovisuelle, archives

7.  Autres informations

UNESCO/ITH, 12/10/06

Sauvegarde au niveau international : Listes du PCI
Liste représentative du patrimoine culturel immatériel de l'humanité

S’inspirant des succès de la Liste créée sous la Convention du patrimoine mondial et du programme de la Proclamation des chefs-d'œuvre du patrimoine oral et immatériel de l'humanité, la Convention établit la Liste représentative du patrimoine culturel immatériel de l'humanité. Cette Liste devrait jouer un rôle majeur, donnant au patrimoine culturel immatériel une meilleure visibilité, sensibilisant à son importance et encourageant le dialogue dans le respect de la diversité culturelle. 

Liste du patrimoine immatériel nécessitant une sauvegarde urgente

Le Comité intergouvernemental a également pour fonction d’établir, de mettre à jour et de publier une Liste du patrimoine immatériel nécessitant une sauvegarde urgente. Lors de la définition des critères pour l’inclusion dans cette liste, le Comité devra déterminer à quel moment un élément du patrimoine culturel immatériel sera considéré comme « nécessitant une sauvegarde d’urgence ». 

Programmes, projets et activités (Article 18)

Au-delà des deux listes, l'article 18 de la Convention établit que le Comité sélectionne périodiquement et fait la promotion des programmes, projets et activités pour la sauvegarde du patrimoine qu'il considère comme reflétant le mieux les principes et les objectifs de la Convention, prenant en compte les besoins particuliers des pays en voie de développement. 
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�	Commission mondiale sur l’environnement et le développement (Commission Brundtland), �HYPERLINK "http://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N87/184/67/img/N8718467.pdf?OpenElement"��Notre avenir à tous�, 1987.


� Basé sur les recommandations faites et affinées par les experts lors d’une série de réunions de préparation de la mise en œuvre de la Convention. 
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