WORLD HERITAGE NOMINATION - IUCN TECHNICAL EVALUATION

CENTRAL SURINAME NATURE RESERVE (SURINAME)

1. DOCUMENTATION
i) IUCN/WCMC Data Sheet: (15 references)

i) Additional Literature Consulted: BOS Foundation. 1996. The Guyana Shield — Recent
Developments and Alternatives for Sustainable Development. Newsletter 15(2). September;
UNDP. 2000. Conservation of Globally Significant Forest Ecosystems in Suriname’s Guyana
Shield. Programme Document; Sitzer, N. and R. Rice. 1995. Backs to the Wall in Suriname:
Forest Policy in a Country in Crisis. WRI; Peres, C. and J. Terbourgh. 1995. Amazonian Nature
Reserves: An Analysis of the Defensibility Status of Existing Conservation Units and Design
Criteria for the Future. Conservation Biology. 9(1) February; FAO/UNEP. 1995. Protected Area
Systems in the Amazon. (English translation of report); Davis, S. D. et. al. 1997. Centres of Plant
Diversity. Vol. 3. WWF/IUCN; Bean-Douezy, J. P. et al. 1999. Neblina ed. De la Maritime;
Harcourt, C. S. and J. Sayer. 1996. Conservation Atlas of Tropical Forests — The Americas.
Simon and Schuster; Dinerstein, E. et al. 1995. A Conservation Assessment of the Terrestrial
Ecoregions of Latin America. WWF/World Bank; CIFOR/UNESCO. 1999. World Heritage
Forests. The World Heritage Convention as a Mechanism for Conserving Tropical Forest
Biodiversity. Workshop Proceedings; Prance, G. and T. Lovejoy 1985. Amazonia. Pergamon;
Colchester, M. 1995. Forest Politics in Suriname. International Books; Eden, M. J. 1992. Ecology
and Land Management in Amazonia. Belhaven Press.

iii)  Consultations: 9 external reviewers, officials from Suriname Ministry of Natural Reserves,
STINASU, Conservation International and WWF-Suriname

iv) Field Visit: J. Thorsell, February, 2000
2. SUMMARY OF NATURAL VALUES

The Central Suriname Nature Reserve (CSNR) comprises 1.6 mil. ha. of primary tropical forest of west-central
Suriname, within the phylogeographic limits of Amazonia. The Reserve protects the upper watershed of the
Coppename River and covers a range of topography and ecosystems. The nominated site is one of the two
largest reserves in the Guyana Shield highlands (the other being the 3 mil. ha Canaima World Heritage site in
Venezuela). The CSNR is of notable conservation value due to its pristine state as an uninhabited and unhunted
region. Its montane and lowland forests contain a high diversity of plant life with almost 6,000 vascular plant
species collected to date. There are also other areas of swamp forest, savannah and xerophytic vegetation on the
granite outcrops. The Reserve’s avifauna numbers 400 species and there are viable populations of animals
typical of the region including jaguar, giant armadillo, giant river otter, tapir, sloths and eight species of primates.
Much of the CSNR has yet to be inventoried and the true extent of the area’s diversity is not fully known.

Several distinctive geological and physical formations occur in the site including several granite inselbergs that
rise up to 360m above the surrounding tropical forest. The eastern-most tepui of the Guyana Shield occurs in the
Reserve and there is a range of hills in the south that reach 1,230m. The CSNR was established in 1998 to link
up three pre-existing reserves that are now incorporated in the larger site.

3. COMPARISONS WITH OTHER AREAS

Comprising 1.6 mil. ha., the CSNR covers 11% of the land surface of Suriname and is by far the largest and most
important protected area in the country. Compared to its neighbours, Guyana and French Guyana, the CSNR is
much larger and more pristine than the protected areas in those countries. Within the Guyana Biogeographical
Province it is smaller than the existing Canaima World Heritage site (3 mil. ha.) although, only 2 mil. ha. of
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Canaima is forested and tepui-dominated. Canaima has much more varied scenery and topography that the
CSNR and displays more dramatically the natural features of the Guyana Shield and “pantepui system”. The
CSNR is also much smaller than the 3.5 mil. ha. transfrontier Neblina National Park(s) between Brazil and
Venezuela. Much of this site, however, has been adversely affected by illegal gold mining and human settlement.

Although the area of the CSNR is not within the Amazonian watershed, it is mostly covered with Amazon basin
vegetation(e.g. Hylea amazonica) and is within the phytogeographic limits of Amazonia. Within this region,
where the planet’s most extensive and diverse tropical forests remain, three natural World Heritage sites have
been inscribed: Sangay (Ecuador), Rio Abiseo (Peru), and Manu (Peru). Two others have been nominated for
evaluation in 2000: Jau (Brazil) and Noel Kempff (Bolivia). In 1996 there were 60 protected areas (IUCN
Category | and II) in the Amazon basin, most of which are globally significant (see Map 1) but there is no easy
formula for identifying the sites which would be the “most outstanding”. Various attempts to assign priorities
among these have been made (e.g. Dinerstein et. al. 1995). In this study, the Amazon was divided into 34
ecoregions, each having distinctive feature but specific reserves were not given ratings.

Granitic dome structures are found in several other World Heritage sites including Huangshan (China),
Yakushima (Japan) and in the newly nominated Kinabalu Park (Malaysia). Although all of these are higher and
more numerous than the domes found in CSNR, the geological origins are distinct.

To conclude, the CSNR has a number of attributes that distinguish it from other reserves in the region: (1) its size
makes it one of the 10 largest tropical forest reserves in the Amazon/Guyana Shield region; (2) its floristic
composition, due to its location on the eastern edge of the precambrian Guyana Shield, contains an assemblage of
species with substantial differences with the rest of the region; (3) it is of particular importance for several rare
faunal species such as Cock-of-the Rock and Giant Otter; (4) it contains the distinctive geological feature of
granite domes and additional relief provided by a tepui and the Wilhelmina mountain range; and (5) it is one of
the very few undisturbed forest areas in the Amazonian region with no inhabitants and no human use.

4, INTEGRITY

Although large parts of the Guyana Shield and Amazon regions are being rapidly transformed by logging,
hunting, mining and settlement, the CSNR remains inaccessible, largely unaffected and unthreatened by human
activity. However, as development pressures build around the reserve it is likely that, in future, threats may arise.
For example, 60-100km to the north and west of the CSNR mining and logging concessions are being given
mainly to multi-national companies. There is currently some small-scale mining in reserves to the east of the
reserve and a major bauxite deposit is known to exist to the west in the Bakhuis hills.

While the aforementioned concessions lie outside of the CSNR’s watershed, vigilance is needed to ensure that
future development activity is not expanded into areas critical to maintaining ecological functions within it. This
is necessary to foreclose the risk mercury contamination within the Reserve or alteration of vital hydrological
functions through water abstraction and sedimentation. Increased human activity and traffic that will come with
the development of concessions could also pose a threat. A buffer zone would help ensure that any development
is strictly controlled. Satellite image monitoring will be used to identify any changes in regional forest cover.

As is the case with all of Suriname’s protected areas system the CSNR suffers from a general lack of resources
and capacity within government agencies to enforce its protected area status or provide the necessary park
management infrastructure. The remoteness of the CSNR has thus far protected it, but this same factor has also
slowed the government’s conservation activities there. Of the three existing protected areas that were linked to
form the CSNR, only the Raleighvallen Natural Reserve has infrastructure for park management and a
management plan. Preparation of a plan for the whole reserve has commenced. This process will take some time
as consultations with the local communities (residing 60-100km outside the CSNR) are being undertaken .

To ensure the necessary capacity and long-term financing to manage the CSNR (and Suriname’s other protected
areas), the Government of Suriname, Conservation International and UNDP/GEF have commenced a 6 year
project. The project focuses on capacity building and provision of facilities on site. Over US$1 mil. has been
invested to date with a total of US$18 mil. being provided in a trust fund which will be managed by the newly-
formed Suriname Conservation Foundation.

5. ADDITIONAL COMMENTS
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The creation of the CSNR has encouraged the French government’s plans to create the Parc du Guyane in the
southern section of French Guyana. The Government of Guyana has also recently expanded the extent of the
Kaieteur National Park. There may be considerable opportunities for regional cooperation between the three
countries in terms of a conservation corridor through the region (although all 3 of these sites are not contiguous).

6. APPLICATION OF WORLD HERITAGE CRITERIA

CSNR was nominated under all four natural criteria. CSNR is complementary to an existing World Heritage site
in the same Biogeographical Province (Canaima). It is a strong candidate for inscription under natural criteria
(ii) and (iv):

Criterion (ii): Ecological processes

The CSNR conserves a large portion of the easternmost portion of the Guyana Shield, an ancient, mineral-dense
layer of the earth’s crust, formerly connected to the continent of Africa. As a geologically stable speciation
centre, this region has produced a well-defined assemblage of biota including many endemics. The area of the
reserve falls within one of 26 Amazonia refugia as defined in Prance and Lovejoy (1985). The CSNR
encompasses significant vertical relief, topography and soil conditions which have resulted in a variety of
ecosystems. Such ecosystem variation across environmental gradients is necessary to allow organisms within
these ecosystems to move in response to disturbance, adapt to change, and maintain gene flow between
populations. The CSNR’s size, undisturbed state (a rare condition in Amazonian forest parks) and protection of
the entire Coppename watershed will allow long-term functioning of the ecosystem. IUCN considers that the
nominated site meets this criterion.

Criterion (iv): Biodiversity and threatened species

Although much basic inventory work remains to be done in the unexplored portions of the CSNR, it is clear that
the Reserve is a major reservoir for biota of the region. The CSNR is globally significant for its high diversity of
plant life (6,000 vascular plant species, 8 primate species), a number of which are endemic to the Guyana Shield
and are threatened. IUCN considers that the nominated site meets this criterion.

The case for natural criteria (i) and (iii) was not convincingly made in the homination document and both these
criteria are better demonstrated in the Canaima World Heritage site. Although there are high geological values
and scenic values in the CSNR, there are considered secondary to its primary natural values under (ii) and (iv).

The site meets all related “conditions of integrity” as described in Operational Guidelines paragraph 44(vi) but
early completion and implementation of the management plan should be encouraged.

7. RECOMMENDATION

The Bureau recommended to the Committee that the Central Suriname Nature Reserve be inscribed on the
World Heritage list under natural criteria (ii) and (iv). The Bureau noted that the site encompasses significant
vertical relief, topography and soil conditions that have resulted in a variety of ecosystems. This ecosystem
variation allows organisms within these ecosystems to move in response to disturbance, adapt to change, and
maintain gene flow between populations. The site’s size, undisturbed state (in general a rare condition in
Amazonian forest parks) and protection of the entire Coppename watershed will allow long-term functioning of
the ecosystem. The site contains a high diversity of plant and animal species, many of which are endemic to the
Guyana Shield and are globally threatened.

The Bureau encouraged the completion of the management plan for the Reserve and commended the State Party
and its partners for establishing the US$ 18 Million trust fund to support protection of the site, which could serve
as a model for other sites
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CANDIDATURE AU PATRIMOINE MONDIAL - EVALUATION TECHNIQUE UICN

RESERVE NATURELLE DU SURINAME CENTRAL (SURINAME)

1. DOCUMENTATION
i) Fiches techniques UICN/WCMC (15 références)

i) Littérature consultée: BOS Foundation. 1996. The Guyana Shield — Recent Developments and
Alternatives for Sustainable Development. Newsletter 15(2). September; UNDP. 2000. Conservation of
Globally Significant Forest Ecosystems in Suriname’s Guyana Shield. Programme Document; Sitzer, N.
and R. Rice. 1995. Backs to the Wall in Suriname: Forest Policy in a Country in Crisis. WRI; Peres, C.
and J. Terbourgh. 1995. Amazonian Nature Reserves: An Analysis of the Defensibility Status of Existing
Conservation Units and Design Criteria for the Future. Conservation Biology. 9(1) February;
FAO/UNEP. 1995. Protected Area Systems in the Amazon. (English translation of report); Davis, S. D.
et. al. 1997. Centres of Plant Diversity. Vol. 3. WWF/IUCN; Bean-Douezy, J. P. et al. 1999. Neblina
ed. De la Maritime; Harcourt, C. S. and J. Sayer. 1996. Conservation Atlas of Tropical Forests — The
Americas. Simon and Schuster; Dinerstein, E. et al. 1995. A Conservation Assessment of the
Terrestrial Ecoregions of Latin America. WWF/World Bank; CIFOR/UNESCO. 1999. World
Heritage Forests. The World Heritage Convention as a Mechanism for Conserving Tropical Forest
Biodiversity. Workshop Proceedings; Prance, G. and T. Lovejoy 1985. Amazonia. Pergamon;
Colchester, M. 1995. Forest Politics in Suriname. International Books; Eden, M. J. 1992. Ecology and
Land Management in Amazonia. Belhaven Press.

iii)  Consultations: 9 évaluateurs indépendants, fonctionnaires du ministere des Réserves naturelles du
Suriname, STINASU, Conservation International et WWF-Suriname.

iv)  Visite du site: Jim Thorsell, février 2000.
2. RESUME DES CARACTERISTIQUES NATURELLES

La Réserve naturelle du Suriname central (RNSC) couvre 1,6 million d’hectares de forét primaire tropicale au centre-
ouest du Suriname, dans les limites phylogéographiques de I’Amazonie. La Réserve protége le haut bassin versant du
fleuve Coppename et contient toute une gamme de reliefs et d’écosystéemes. Le site proposé est une des deux plus
grandes réserves des plateaux du bouclier guyanais (I’autre étant le Bien du patrimoine mondial de Canaima, au
Venezuela, qui couvre 3 millions d’hectares). La RNSC est importante pour la conservation en raison de son état de
région inhabitée, intacte, ou il n’y a pas de chasse. Les foréts de montagne et de plaine contiennent une grande diversité
de plantes avec pres de 6000 espéces de plantes vasculaires répertoriées a ce jour. Il y a aussi des régions de forét
marécageuse, de savane et de végétation xérophyte sur les affleurements granitiques. L’avifaune de la réserve comprend
400 especes et il y a des populations viables d’animaux typiques de la région tels que le jaguar, le tatou géant, la loutre
géante, le tapir, les paresseux et huit espéces de primates. Une bonne partie de la RNSC doit encore étre inventoriée et
I’étendue réelle de la diversité de la région n’est pas totalement connue.

On trouve dans le site plusieurs formations géologiques et physiques distinctes dont plusieurs inselbergs de granit qui
s’élévent jusqu’a 360 metres au-dessus de la forét tropicale. Le tepui le plus a I’est du bouclier guyanais se trouve dans
la réserve et dans le sud, il y a une série de collines qui atteignent 1230 métres. La RNSC a été créée en 1998 afin de
relier trois réserves préexistantes qui sont maintenant incorporées dans le site.

3. COMPARAISON AVEC D’AUTRES AIRES PROTEGEES

Couvrant 1,6 million d’hectares, la RNSC occupe 11% du territoire terrestre du Suriname et c’est de loin, I’aire protégée
la plus grande et la plus importante du pays. Si I’on établit une comparaison avec les pays voisins, la RNSC est
beaucoup plus vaste et beaucoup plus intacte que les aires protégées du Guyana et de la Guyane frangaise. Dans la
province biogéographique guyanaise, elle est plus petite que le Bien du patrimoine mondial de Canaima (3 millions
d’hectares) mais seuls 2 millions d’hectares de Canaima sont couverts de forét et dominés par des tepuis. Canaima
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présente un paysage et un relief beaucoup plus variés que ceux de la RNSC, et met en valeur de maniére beaucoup plus
spectaculaire les caractéristiques naturelles du bouclier guyanais et du systeme de «pantepui». La RNSC est aussi
beaucoup plus petite que les parcs nationaux transfrontieres Neblina qui couvrent 3,5 millions d’hectares entre le Brésil
et le Venezuela mais ces derniers ont, pour I’essentiel, été dégradés par I’exploitation illicite de I’or et les établissements
humains.

Bien que la RNSC ne soit pas dans le bassin versant amazonien, elle est surtout couverte de végétation du bassin
amazonien (par exemple Hylea amazonica) et se trouve dans les limites phytogéographiques de I’Amazonie. Dans cette
région, ou les foréts tropicales les plus vastes et les plus diverses du monde subsistent encore, trois biens du patrimoine
mondial ont été inscrits: Sangay (Equateur), Rio Abiseo (Pérou) et Manu (Pérou). Deux autres sont proposés pour
évaluation en 2000: Jau (Brésil) et Noel Kempff Mercado (Bolivie). En 1996, il y avait 60 aires protégées (Catégories |
et 11 UICN) dans le bassin de I’Amazone qui, pour la plupart, sont d’importance mondiale (voir carte 1 ci-aprés) mais il
n’existe pas de panacée pour identifier les sites les «plus exceptionnels». Diverses tentatives visant a assigner des
priorités ont été faites (par exemple Dinerstein et al., 1995). Dans cette étude, I’Amazone était divisée en 34 écorégions
qui avaient chacune des caractéristiques distinctes mais aucun classement n’a été fait pour les réserves spécifiques.

On trouve des structures en déme granitique dans plusieurs autres biens du patrimoine mondial, y compris Huangshan
(Chine), Yakushima (Japon) et dans le Parc proposé du Kinabalu (Malaisie). Bien qu’elles soient, dans tous ces cas, plus
hautes et plus nombreuses que les ddmes de la RNSC, I’origine géologique n’est pas la méme.

En conclusion, la RNSC présente un certain nombre de caractéristiques qui la distinguent des autres réserves de la
région: 1) par sa taille, elle est I’'une des 10 plus grandes réserves de forét tropicale de la région de I’Amazone et du
bouclier guyanais; 2) sa composition floristique, en raison de son emplacement a I’extrémité orientale du bouclier
guyanais précambrien, présente un assemblage d’espéces aux différences substantielles par rapport au reste de la région;
3) elle est d’importance particuliere pour plusieurs espéces de faune rares telles que le cog-de- roche et la loutre géante;
4) elle contient les caractéristiques géologiques distinctives des démes granitiques et un relief supplémentaire, un tepui,
dans la cordillere de Wilhelmina; et 5) dans la région amazonienne, c’est une des trés rares régions de foréts non
perturbées, inhabitée et inutilisée par I’lhnomme.

4, INTEGRITE

Alors que de vastes régions du bouclier guyanais et de I’Amazone sont en transformation rapide du fait de I’exploitation
du bois, de la chasse, de I’exploitation miniére et des établissements humains, la RNSC reste inaccessible,
essentiellement intacte et n’est pas menacée par les activités anthropiques. Toutefois, a mesure que les pressions du
développement s’intensifient autour de la réserve, il est probable que des menaces se feront sentir. Par exemple, a 60-
100 kilometres au nord et a I’ouest de la RNSC, des concessions miniéres et d’exploitation du bois sont accordées,
principalement a des entreprises multinationales. 1l y a actuellement une petite exploitation miniére dans les réserves a
I’est de la réserve et I’on sait qu’il existe un grand dépdt de bauxite a I’ouest des collines Bakhuis.

Les concessions mentionnées ci-dessous se trouvent en dehors du bassin versant de la RNSC mais la vigilance est de
mise pour empécher la propagation des activités de développement dans des régions d’importance critique pour le
maintien des fonctions écologiques de la réserve. Cette vigilance est indispensable pour prévenir le risque de
contamination au mercure dans la réserve ou la modification des fonctions hydrologiques vitales par le prélévement
d’eau et la sédimentation. Le développement des activités anthropiques et de transport qui accompagne la mise en valeur
des concessions serait également une menace. L’établissement d’une zone tampon serait utile pour garantir une maitrise
stricte de toute forme de développement. La surveillance par imagerie satellite sera utilisée pour identifier tout
changement dans la couverture forestiére régionale.

Comme c’est le cas pour toutes les aires protégées du Suriname, la RNSC souffre d’une pénurie généralisée de
ressources et de capacités au sein des agences gouvernementales qui empéche I’application des réglements liés au statut
d’aire protégée et explique I’absence d’infrastructure de gestion nécessaire au parc. Jusqu’ici, la RNSC a été protégée
par son éloignement mais celui-ci a aussi eu pour effet de ralentir les activités de conservation publiques dans la réserve.
Des trois aires protégées existantes qui ont été reliées pour former la RNSC, seule la Réserve naturelle de Raleighvallen
présente une infrastructure et un plan de gestion. Les préparatifs d’un plan pour I’ensemble de la réserve sont
commencés; le processus prendra du temps car il faudra organiser des consultations avec les communautés locales (qui
résident dans un rayon de 60 a 100 kilométres en dehors de la RNSC).

Afin de garantir la capacité nécessaire et le financement a long terme pour la gestion de la RNSC (et des autres aires
protégées du Suriname), le gouvernement du Suriname, Conservation International et le PNUD/FEM ont lancé un projet
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de six ans qui s’intéresse au renforcement des capacités et a la fourniture d’installations sur le site. Plus de USD 1
million ont été investis a ce jour et un total de USD 18 millions sont versés dans un fonds d’affectation qui sera géré par
la nouvelle Fondation de conservation du Suriname.

5. AUTRES COMMENTAIRES

La création de la RNSC a encouragé le Gouvernement frangais a créer le Parc de Guyane dans la partie sud de la
Guyane frangaise. Le gouvernement du Guyana a également récemment agrandi la superficie du Parc national de
Kaieteur. 1l y a peut-étre la une occasion formidable de coopération régionale entre les trois pays avec la création
éventuelle d’un corridor de conservation dans toute la région (bien que les trois sites ne soient pas contigus).

6. APPLICATION DES CRITERES DU PATRIMOINE MONDIAL

L’inscription de la RNSC est proposée au titre des quatre criteres. Elle compléte un bien du patrimoine mondial existant
dans la méme Province biogéographique (Canaima). C’est une bonne candidate a I’inscription sur la base des critéres
naturels (ii) et (iv):

Critere (ii): processus écologiques

La RNSC contient une vaste portion du secteur le plus a I’est du bouclier guyanais, une couche ancienne, riche en
minerais, de la cro(te terrestre, autrefois reliée a I’Afrique continentale. En tant que centre de spéciation géologiquement
stable, la région a produit un ensemble bien défini de faune et de flore, y compris de nombreuses espéces endémiques.
La superficie couverte par la réserve se trouve dans I’un des 26 refuges amazoniens définis par Prance et Lovejoy
(1985). La RNSC comprend un relief vertical, une topographie et des conditions de sols importants qui ont donné
naissance a toute une gamme d’écosystémes. Une telle variation des écosystémes sur tous les gradients écologiques est
nécessaire afin de permettre aux organismes de se déplacer pour faire face aux perturbations, s’adapter aux changements
et pour maintenir I’échange génétique entre les populations. La superficie de la RNSC, son état non perturbé (ce qui est
rare dans les parcs forestiers d’Amazonie) et la protection de I’ensemble du bassin versant de la Coppename permettront
le fonctionnement a long terme de I’écosysteme. L’UICN considére gue le site proposé remplit ce critére.

Critere (iv): diversité biologique et espéces menacées

Il reste, certes, un gros travail d’inventaire a réaliser dans les portions non explorées de la RNSC mais il est clair que
celle-ci est un réservoir essentiel pour la faune et la flore et la région. La RNSC est importante a I’échelle mondiale pour
la grande diversité des especes (6000 especes de plantes vasculaires, 8 espéces de primates), dont un certain nombre
sont endémiques au bouclier guyanais et sont menacées. L’UICN considére que le site proposé remplit ce critére.

Les critéres naturels (i) et (iii) ne sont pas justifiés de maniere convaincante dans le dossier et les deux critéres sont
mieux illustrés dans le Bien du patrimoine mondial de Canaima. Bien que la RNSC présente de grandes valeurs
géologiques et paysagéres, celles-ci sont considérées comme secondaires par rapport aux valeurs évoquées au titre des
critéres (ii) et (iv).

Le site satisfait a toutes les «conditions d’intégrité» connexes décrites au paragraphe 44 (vi) des Orientations mais il
serait bon d’encourager le travail de préparation du plan de gestion et la mise en ceuvre de celui-ci.

7. RECOMMANDATION

Le Bureau recommande au Comité d’inscrire la Réserve naturelle du Suriname central sur la Liste du patrimoine
mondial sur la base des critéres (ii) et (iv). Le Bureau a noté que le site comprend un relief vertical, une topographie et
des conditions de sols importants qui ont donné naissance a toute une gamme d’écosystemes. Cette variation des
écosystemes permet aux organismes de se déplacer a I’intérieur des ces écosystemes pour faire face aux perturbations,
s’adapter aux changements et maintenir I’échange génétique entre les populations. La superficie de la RNSC, son état
non perturbé (ce qui est rare dans les parcs forestiers d’Amazonie) et la protection de I’ensemble du bassin versant de la
Coppename permettront le fonctionnement a long terme de I’écosystéme. Le site contient une grande diversité d’espéces
animales et végétales, dont beaucoup sont endémiques au bouclier guyanais et menacées mondialement.

Le Bureau encourage I’Etat partie & terminer le Plan de gestion de la Réserve et le félicite, ainsi que ses partenaires,
pour avoir établi le Fonds d’affectation de 18 millions US$ qui soutient la protection du site : cette réalisation pourrait
servir de modéle pour d’autres sites.
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Carte 1: Localisation — Réserve naturelle du Suriname central
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Carte 2: Carte du site — Réserve naturelle du Suriname central
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A.2. Proposition d'inscription d'un bien naturel différée pour laquelle
un complément d'information a été recu
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