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Bu yayimn, medya etigiyle ilgili olarak Avrupa’daki standartlar1 birlestirmeyi, 6zdene-
tim mekanizmalarinin olusturulmasini ve etkili bir sekilde islemelerini saglamayi ve
baslica katimeilardan ve uzmanlardan olusan bir ag kurmay1 amaglayan, “Alignment
to International Standards in the Media Sector of South East European Countries”
(Giineydogu Avrupa Ulkelerinde Medya Sektoriiniin Uluslararas: Standartlara Yak-
lastirilmast) konulu proje kapsaminda hazirlanmustir.

Agustos 2008’de UNESCO tarafindan Avrupa Komisyonunun sagladigi mali destekle
baglatilan bu proje, SEENPM (South East European Network for the Professio-
nalization of Media; Giineydogu Avrupa Medya Profesyonellestirme Ag1), AGIT
(Organization for Security and Co-operation in Europe; Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat1) ve AIPCE’yle (Alliance of Independent Press Councils of Europe; Avrupa
Bagimsiz Basin Konseyleri Birligi) isbirligi icinde yiiriitiilmiistiir. Proje, Amavutluk,
Bosna Hersek, Hirvatistan, Karadag, Sirbistan, Makedonya, Tiirkiye ve (1244 say1li
Giivenlik Konseyi Onergesi (1999) kapsaminda) Kosova’da uygulanmustir.

Iki bucuk yillik bir siire boyunca, basm konseyi iiyeleri, haber kamu denetcileri,
editorler ve gazeteciler, akademisyenler, basin kuruluslarinin, sivil toplum &rgiitlerinin
ve uluslararasi orgiitlerin temsilcileri, yerel yuvarlak masa toplantilari, Tiran (Mart
2009) ve Istanbul’da (Subat 2010) diizenlenen bolgesel toplantilarda ve Paris’teki
kapanis toplantisinda (Ocak 2011) bir araya getirildi. Bilgi paylasimu igin, Avrupa’da
medyanin hesap verebilirligi konusuna odaklanan bir Web portal1 gelistirildi (adresi:
http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/freedom-of-expression/
professional-journalistic-standards-and-code-of-ethics/europe/)

Bu yaymin, medya 6zdenetimi alanindaki uzmanliklariyla taninan yazarlari, yuka-
rida anilan projeye aktif olarak katilarak bolgesel ve yerel toplantilarda ele aliman
ana sorunlar hakkinda ayrintili analizler sunmuglardir (bu projeyle ilgili daha fazla
bilgiyi, bu yaymin son béliimiinde bulabilirsiniz).



http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/freedom-of-expression

YAZARLAR

YAVUZ BAYDAR

32 yillik mesleki tecriibeye sahip olan Yavuz Baydar, hem yazili hem de
gorsel-isitsel medyada ¢alismaktadir. Today s Zaman gazetesinde kose ya-
zarhg1 yapan Baydar, burada Tiirkiye’yle ilgili i¢ ve dis politika konularinda
ve basinla sorunlart hakkinda yorumlar yazmaktadir. Baydar ayrica, Sabah
gazetesinde okur temsilcisi (haber kamu denetgisi) gorevini yiiriitmekte
ve TV24 kanalinda haftalik A¢ik Goriis haber programini sunmaktadir.
Yavuz Baydar, 1980 ile 1992 yillar1 arasmda Stockholm’de Isve¢ Radyo
Televizyonu’nda (SR) yapimc1 ve haber spikeri ve Cumhuriyet gazetesinin
Iskandinavya/Baltik muhabiri olarak gérev yapti. Ug yil boyunca 6nce Paris’te
Show TV, ardindan Londra’da BBC World Service’te yapimei ve editor olarak
caligtiktan sonra 1994’te Tiirkiye’ye dondii. Yurda dondiikten sonra Yeni Yiizyil
gazetesinin dig haberler masasinda editdrliik ve Milliyet gazetesinde kose yazilart
editorliigii ve kamu denetgiligi yapti. Yavuz Baydar, 2003 ile 2004 yillart arasinda
ONO’da (International Organization of News Ombudsmen; Uluslararasi Kamu
Denetgileri Orgiitii) bagkanlik gorevini iistlendi. Baydar ayrica WEF (World
Editors Forum; Diinya Editorler Forumu) ve CCJ (Sorumlu Gazeteciler
Komitesi; Committee of Concerned Journalists) iiyesidir.

ADELINE HULIN

Adeline Hulin, 2006 yilinda katildigi AGIT (Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilatr) Medya Ozgiirliigii Temsilcigi’nde (Office of the Representative on
Freedom of the Media) proje koordinatorliigii gorevini yiiriitmektedir. Hulin
bundan 6nce Fransiz CLEMI (Liaison Centre between the Media and Edu-
cation; Medya ve Egitim Irtibat Merkezi) ve UNESCO igin, medya egitim



programlar1 konusunda danismanlik yapmisti. Bordeaux Institut d’Etudes
Politiques’te siyasi bilimler lisans egitimi géren Hulin, Paris Dauphine
Universitesi’nde gazetecilik konusunda lisansiistii egitim aldu.

REMZi LANI

Remzi Lani, Amavutluk Medya Kurumu’nun yonetici miidiirtidiir. Lani,
1983 — 1992 arasinda Arnavutluk’un ilk liberal gazetelerinden biri olan Zeri
i Rinise nin basyazartydi. Ayrica Ispanyol El Mundo (1991-93) ve Pristina’da
yaymnlanan Zeri (1993-95) gazetelerinde muhabirlik yapti. Lani daha sonra
Tiran’daki Altemative Information Network’te editorlik yapti (1995-2002) ve
ayrica Foreign Policy dergisinin Arnavutluk baskisinin yazi isleri miidiir yar-
dimcistydt. Bunlarm yam sira, Glineydogu Avrupa’daki 15 medya kurulusunu
ve medya merkezini bir araya getiren South East Network of Media Centers
and Media Institutes (Giineydogu Medya Merkezleri ve Medya Kurumlari Agr)
kurulugunun ilk baskaniydi. Remzi Lani halen Balkan Trust for Democracy
kurulugunda danigma kurulu {iyesidir. Bunun disinda GFMD (Global Forum
Media Development; Diinya Medya Gelisim Forumu) kurulugunda yénlendirme
kurulu ve WAN (World Association of Newspapers; Diinya Gazeteler Birligi)
yonetim kurulu iiyesidir.

JACOB MOLLERUP

Jacob Mollerup (57), 1980 yilindan beri gazeteci ve editor olarak ¢aligmak-
tadir. Ustlendigi gorevler arasinda, Politiken gazetesinde idari editdrliik ve
haber editorliigii (1988-95), Information gazetesinde bagyazarlik (1996-2001)
ve Berlingske Nyhedsmagasin dergisinde kidemli muhabirlik ve editorlilk
(2001-04) yer almaktadir. Mollerup, 2004°te DR’deki (Danish Broadcasting
Corporation; Danimarka Radyo Televizyon Kurumu) ilk dinleyici ve izleyici
editorii oldu. Ulusal kamu devlet radyo televizyon kurumu olan DR, birgok
ulusal TV ve radyo kanalinin yani sira Web {izerinden de hizmet vermektedir.
Jacob Mollerup 2005°te ayrica, Danish Association for Investigative Journa-
lism (Danimarka Arastirmaci Gazetecilik Birligi) kurulusunun baskanligimn
iistlendi. Mayis 2010’dan beri, ONO (Organization of News Ombudsmen;
Kamu Denetgileri Orgiitii) baskanligim yapmaktadir.




TARJA TURTIA

Tarja Turtia, 2002 yilindan beri UNESCO’nun iletisim ve Bilgi Dairesi
(Communication and Information Sector) biinyesindeki ifade Ozgiirliigii,
Demokrasi ve Barig Boliimii’'nde (Division for Freedom of Expression,
Democracy and Peace) program uzmam olarak ¢aligmaktadir. Turtia bundan
once, agirlikla dis haber konularinda olmak tizere Finlandiya’da cesitli radyo/
TV ve yazili basin kuruluglarinda muhabir olarak ¢aligmistt. Tarja Turtia,
Finlandiya’daki Tampere Universitesi’'nde gazetecilik ve kitle iletisimi
konusunda lisansiistii egitim aldi.

GORDANA ViLOVié

Siyasi bilimler konusunda doktorast olan Gordana Vilovi¢, Zagreb Universitesi
Siyasal Bilimler - Gazetecilik Boliimii’'nde dogentlik yapmaktadir. Medya
etigi, gazeteci egitimi ve gesitlilik haberciligi konusunda bir dizi kitap yazan
ve baska eserlere katkida bulunan Vilovi¢, ayrica medya hakkindaki birgok
uzmanlhk yazisina ve bilimsel makaleye de imza att1. Vilovi¢, Hirvatistan ve
diger Giineydogu Avrupa iilkelerinde ¢esitli profesyonel gazetecilik egitim
programlarina katildi. Ayrica 2003 ile 2008 arasinda Zagreb’deki ICEJ’de
(International Center for Education of Journalists; Uluslararas1 Gazetecilik
Egitimi Merkezi) gorev aldi ve Dubrovnik Universitesi Medya ve Toplumsal
Kiiltiir (Gazetecilik) Boliimii’'nde dogentlik yapti.

OGNIAN ZLATEV

Ognian Zlatev, Sofia St Kliment Ohridski Universitesi’nde antik Yunan
kiiltiiri ve Bulgarca dili agirlikl lisansiistii klasik dilbilim ve edebiyat
egitimi aldi. Zlatev ayrica medya ve sivil toplum orgiitii gelistirme, medya
iliskileri, gazetecilik egitimi, uluslararas1 kamu iliskileri, siyasi iletisim
ve secim kampanyalar1 konularmda egitim gordii. Ognian Zlatev halen
Bulgaristan’daki Medya Gelistirme Merkezi nin yonetici miidiiriidiir. Agustos
2010°da Bulgaristan Ulusal Televizyon kurumunun yonetim kurulu iiyesi
oldu. Zlatev, SEENPM nin (South East European Network for Professio-
nalization of the Media; Giineydogu Avrupa Medya Profesyonellestirme
Ag1) kurucu tiyesi ve yonetim kurulu tiyesidir ve 2002 - 2004 arasinda bu
kurumun bagkanligim yiiriitmiistiir. Bulgaristan’daki Diinya Bankasi ofisinde



dis iletisim ve kamu iliskileri damsmanlig1 yapnus, AGIT ve UNESCO igin
6zdenetim uzmam olarak ¢ahgmustir. Zlatev ayrica Bulgaristan Ulusal Gaze-
tecilik Etik Konseyi’nin yonetim kurulu iiyesi ve Global Forum for Media
Development (Diinya Medya Gelisim Forumu) yonlendirme kurulu
tiyesidir. Ayrica her Bulgaristan’daki Avrupa Komisyonu Temsilciligi’nin
her yil verdigi Robert Schumann 6diiliiniin ve Dr. Erhard Busek SEEMO
Daha Iyi Anlagma 6diiliiniin secim kurulu iiyesidir.

Zlatev, Bulgaristan Dis Isleri Bakanligi’nin Diplomasi Kurumu, Tiran’daki
Amavutluk Medya Kurumu ve Saraybosna’daki Medya Plan Kurumu’nda
okutman olarak ¢alisti ve birgok uluslararasi toplantiya konusmaci olarak
katildi. Ayrica Sofya’daki A¢ik Toplum Kurumu’nun bilgi merkezlerinde ve
Bulgaristan BBC Merkezi’nde miidiirlikk yapti ve Bulgaristan British Council
ofisinde ¢alisti. Zlatev medya gelistirme ve hesap verebilirligi, gazetecilik
etigi ve ifade 6zgiirliigii konusunda 15 esere imza att1.




ONSOZ

UNESCO’nun gazetecilik profesyonel ve etik standartlarina verdigi siirekli
destegin 6ziinii, bagimsiz medya 6zdenetimi sistemlerinin olugturulmasi ve
etkili bir gekilde islemesi olugturmaktadir. Bunlarin 6nemi, medya kurulusla-
rinin ifade 6zgiirligiine, iyi yonetime ve insani gelismeye yaptiklart katkiy1
degerlendirmeyi amaglayan UNESCO Medya Gelistirme Gdstergeleri’nin
olusturulmasinda dikkate alinmistir. UNESCO tarafindan diizenlenen
Giineydogu Avrupa ve Tiirkiye’de profesyonel gazetecilik ve dzdenetim
konulu bir toplantida goriisiilen ana konularin bazilarmi ele alan bu yayn,
0zdenetim mekanizmalarina dayanan medya hesap verebilirlik sistemleri-
nin, medya profesyonellerinin tarafsiz habercilik, diiriistliik, dogruluk ve
giivenirlik konularinda gelistirilmesindeki kritik 6neminin altin1 ¢izmeyi
amaclamaktadir.

Halkin kamu ve 6zel sektor kuruluslarindan talep ettigi hesap verebilirlik
icin medyanin 6nemli bir ara¢ oldugu sik sik vurgulanir. Bununla birlikte,
medyanin devlet kurumlarmi ve diger iktidar kurumlarini izleme goérevini
tistlenebilmesi icin, kendisi de sorumlu tutulabilir olmalidir. Ozdenetim, bu
gorevi yerine getirebilmek icin gereken en 6nemli islevdir. Bu islev, medyanin
kamuya kars1 olan sorumlulugunu giiglendirmeyi ve medya profesyonelle-
rinin (gazetecilerin, editdrlerin ve yaymcilarin) goniillii olarak izleyecekleri
mekanizmalarla medya kalitesinin artirilmasim saglar.

Ozdenetim, bu yaymna katkida bulunan yazarlarin belirttigi gibi, medyanmn
giivenilirligiyle ve halkin medyaya duydugu giivenle yakindan iligkilidir,
Ozdenetim sistemleri, gazetecilerle haberleri okuyan, dinleyen veya izleyenler
arasinda, her iki tarafa da yarar saglayan bir baglant1 olusturur: Ozdenetim,
medya kullanicilarimin elestiri ve endigelerini ifade etmesine ve medya tirtinii
sunanlarin bunlara yanit vermesine ve dikkate almasina olanak saglar. Medya
6zdenetimi, anlagmazliklarin ¢oziimiine dogrudan katki saglamanin yani sira,



hem medyay1 (gerek gazeteci ve medya kuruluslarina karsi agilan davalarin
sayisint gerekse devletin miidahalesini azaltmak suretiyle medyanin daha
Ozgiire galigabilmesini saglayarak) hem de kamuoyunu (medya ¢aliganlar
tarafindan yapilabilecek suiistimallere veya diger etik digi davranislara karsi
onlemler getirerek) korur. Etik kurallari, basin konseyleri, haber kamu denetciligi
ve okur editorliigii pozisyonlart dahil olmak iizere, medya 6zdenetim araglari
ve kurumlari, gazetecileri yonlendiren temel kilavuz ilkeler olusturur.

Asagidaki bolimlerde, Giineydogu Avrupa ve Tiirkiye’de medya 6zdene-
tim sistemlerinin gelisim siirecine, mevcut durumuna ve etkili bir sekilde
uygulanmasi konusundaki gii¢liiklere 151k tutulmaktadir. Diinyanin gesitli
bolgelerinde gegis donemindeki demokrasilerde ve benzer durumlarda
ortaya cikabilen sorunlar arasinda, medya 6zdenetiminin uygulanmasi ge-
lenegindeki eksiklik, kamuoyunda medya sektdriine olan giiven eksikligi,
medya kuruluglarinin karsilastigi siyasi ve ekonomik baskilarin yani sira
siyaset, ekonomi ve medya arasinda dnemli baglarin mevcudiyeti sayilabi-
lir. Aktarilan tecriibeler, 6zdenetim mekanizmalarini gelistirmek {izere tiim
taraflarin siirece katilmasi gereginin ve medya sektoriiniin kendi igindeki
yaygin giiven ve ortak goriis eksikliginin daha da zorlastirdig1 bir gorev
olan, 6zdenetim mekanizmalarmm Sneminin kamuoyuna iyi tanitilmasi
gereginin altini ¢cizmektedir.

Bu yayin, giiniimiizde medyanin hesap verebilirligiyle ilgili olarak ortaya
¢ikan kritik sorunlan aydinlatmaktadir. Yeni teknolojilerin devrim yarattigi
bir ortamda, eski agmazlarla karsi karsiya kalan gazeteciler, yiiksek etik ve
profesyonel standartlara gére hareket etmelidir. Bu yayma katkida bulunan
yazarlar, teknolojik gelismelerin Giineydogu Avrupa’da ve Tiirkiye’deki
medya is modelleri ve geleneksel gazetecilik uygulamalar lizerinde yarattigt
etkileri anlatarak, medyada 6zdenetimin bu yeni ve siirekli degisen tabloya
nasil oturdugunu ve bunun etik ve profesyonel standartlar agisindan yol
actig1 sonuglari degerlendirdiler. Analiz edilen bazi iilkelerde, mahremiyetin
korunmasinin, nefret sdylemlerinin, dedikodunun, asilsiz suglamalarin ve
elestirilerin sik¢a goriilen sorunlar olmasi nedeniyle, bu standartlarin Internet
iceriklerine uygulanmasindaki gii¢liigiin alt1 ¢izilmektedir. Aym sekilde,
bilgi {ireten ve yayanlarin cesitliligi ve sayilarinin ¢oklugu, bu bilgilerin
iiretilmesinde ve yayilmasinda kullanilan yeni yontemler ve bu stireglerdeki
hiz artigi, editoryal denetimi giderek daha da zorlastirmaktadir.




Etik ve profesyonel gazetecilik standartlarinin giiglendirilmesi diinyanin her
yerinde 6nemli bir sorun olmaya devam etmektedir, dolayistyla 6zdenetim
mekanizmalari, bu hedefe ulagmak i¢in kullamlabilecek uygun ve etkili
araglar olarak degerlendirilmelidir. Medya 6zdenetimi, ister basili medya,
ister Internet, ister radyo/TV yaymciligi olsun biitiin medya i¢in gergekten
elzemdir ve gazetecilerin habercilik 6zgiirliigiinii gliclendirir. Dolayistyla,
dogasi geregi 6zdenetimin, bilgi 6zglirliigii iizerinde dogrudan etkisi vardir
ve tiim bireylerin yararmadir. Bu yayin, giiniimiizde gazetecilik etigi ve pro-
fesyonel standartlarinin incelenmesi ve yeniden degerlendirilmesi ihtiyacina
dikkat ¢ekmektedir. Asagidaki boliimlerde sunulan goriisler, bu konudaki
tartigmalarin daha genis bir baglamda ilerletilmesine yarayan olumlu kat-
kilarda bulunmay1 amaglamaktadir.

Bu kitapta ifade edilen goriisler UNESCO’nun goriisleri olmak zorunda
degildir ve kurumu baglamaz. Bu yayinda belirtilen olgularin se¢imi ve
malzemelerin sunumu tamamen yazarlarm sorumlulugundadir.

Janis Karklins$

UNESCO, Hetisim ve Bilgi Dairesi
Genel Miudiir Yardimeist



TESEKKUR

UNESCO, “Alignment to International Standards in the Media Sector of
South East European Countries” (Giineydogu Avrupa Ulkelerinde Medya
Sektortiniin Uluslararast Standartlara Yaklastirilmasi) projesine katkida
bulunan kisi ve kuruluslara tesekkiir eder. Orgiitiimiiz bu calismaya, “Civil
Society Media in South East Europe: Support to Alignment to EU Standards”
(Glineydogu Avrupa’da Sivil Toplum Medyasi: AB Standartlarina Y 6nelim
Icin Destek) adli yerel IPA program iizerinden mali destek saglayan Avrupa
Komisyonu’na minnettardir. Bu projenin uygulanmasi, UNESCO’nun 6zel-
likle minnettar oldugu yerel proje danismanimiz Ognian Zlatev’in sagladigt
miikemmel koordinasyon olmadan miimkiin olamazdi. AGIT (OSCE) Medya
Ozgiirliigii Temsilcilik Ofisi bu projenin yiiriitiilmesine nemli katkilarda
bulundu; UNESCO, Miklos Haraszti, Dunja Mijatovic ve Adelin Hudelin’e
bu ¢aligmann yiiriitiilmesi sirasinda sunduklar igbirligi icin tesekkiir eder.
UNESCO, SEENPM "nin (South East European Network for Professionalization
of Media; Giineydogu Avrupa Medya Profesyonellestirme Agr) tiim tiyelerine
ve Ozellikle kurulusun miidiirii Sandor Orban’a minnet bor¢ludur. SEENPM,
sagladig1 aktif destekle, proje kapsamindaki yerel organizasyonlarin bagarili
olmasinda 6nemli bir rol oynadi. AIPCE’ye (Alliance of Independent Press
Councils of Europe; Avrupa Bagimsiz Basin Konseyleri Birligi) ve dzellikle
Hollanda Basin Konseyi’nden (Raad voor de Journalistiek) Daphne Koene’ye
ve Norveg Basin Sikayetleri Komisyonu'ndan (Pressens Faglige Utvalg)
Edgar Kokkvold’a ¢ok tesekkiir ederiz.

UNESCO ayrica, degerli zaman ve bilgilerini bizimle paylasarak bu proje
baglaminda gergeklesen canli fikir aligverisini zenginlestiren (ve bazilari bu
yayma yazilartyla katkida bulunan) asagidaki kisilere minnet bor¢ludur.



Amavutluk Medya Kurumu’ndan Remzi Lani ve Ilda Londo;
Bosna Hersek Basin Konseyi’nden Ljiljana Zurovac;
Hirvatistan Zadar Universitesi’nden Profesor Stjepan Malovic;

Hirvatistan Zagreb Universitesi'nden Dr. Gordana Vilovi¢;

NN NN N

Danimarka Radyo Televizyon Kurumu Dinleyici ve Izleyici Edit6rii
Jacob Mollerup;

N

Estonya Kamu Yaymn Toplulugu kamu denetgisi Tarmu Ta -
merk;

N

Kosova Basin Konseyi’nden Nora Behluli, Nehad Islami ve Willem
Houwen;

Makedonya Medya Kurumu’ndan Biljana Petkovska;

Karadag Medya Kurumu’ndan Ljiljana Zugic;

Hollanda kamu denetgisi Thom Meens;

Norveg Basin Sikayetleri Komisyonu’ndan Kjell Nyhuss;
Sirbistan Bagimsiz Gazeteciler Birligi Baskan1 Nadezda Gace;
Giiney Afrika basin kamu denetgisi John Thloloe;

Sabah Gazetesi okur editorii Yavuz Baydar;

BK Observer Gazetesi okur editorii Stephen Pritchard;

BK The Guardian Gazetesi idari editorii Elizabeth Ribbans;

BK The Guardian Gazetesi eski okur editdrii lan Mayes;

BK Basin Sikayetleri Komisyonu’ndan Profesér Robert Pinker;
BK Guardian Vakfi’ndan Peter Preston ve Ian Wright;

Belgrad AGIT Ofisi’nden Dragana Solomon ve Miroslav Jankovic;

DN N N N Y N N N N N N

Bulgaristan Intelday Solutions’tan Denitsa Sacheva.

UNESCO ayrica, bu yayin baskiya girdiginde Paris’te devam etmekte olan
proje kapanis toplantisina katilan tiim konusmaci ve oturum baskanlarina
tesekkiir eder.




MEDYADA HESAP VEREBILIRLIK
SISTEMLERI (MAS) VE
UYGULAMALARI

Ognian Zlatev

OZDENETIM ILKELERI

Medya 6zdenetimi esas olarak zgiirliikle ilgilidir. Ozgiir medya, 6zgiir ve de-
mokratik bir toplumun temel taslarindan biridir. Ozgiirliigiin tanmm, dzgiirliik
icin verilen miicadele ve 6zgiirliigiin mevcudiyetinin veya kaybmin farkina
varilmasi - tiim bunlar yiizyillar boyunca sayisiz tartismalara konu oldu.

Medya, demokrasinin bekgisi oldugu igin, medya 6zdenetimi elzemdir. Bir
kisi ve kurum, bagkalarinin degerlerini ve ulusal basarilarmi koruma mis-
yonunu iistlendiginde bu, beraberinde biiyiik ahlaki yiikiimliilikkler getirir.
Bu yiikiimliiliikler, devlet tarafindan veya herhangi bir tiirdeki bagka diizen-
lemeler ve kontrollerle empoze edilmemis bir 6zdenetime tabi olmalidir;
¢iinkii iktidarda nasil bir siyasi rejim olursa olsun, diinya yasalari, 6zgiir
iradeyi ve her gilin yaptigimiz se¢imleri temel alir.

Medya i¢in 6zdenetim ayrica, zihniyeti, davraniglari, kurallar1 ve hayati
degistirme giicline sahip oldugu i¢in de 6nemlidir. Medya, degisikligin
onctisii olmak istiyorsa, siirekli olarak degismek ve gelismek icin gereken
sorumluluga sahip olmalidir.

Medya 6zdenetimiyle ilgili bakis acilar kiiltiirden kiiltiire ve kitadan kitaya
farklilik gosterebilir. Ozdenetim, kapali toplumlarda ve gegis donemindeki
toplumlarda daha ziyade tarafli bir savunma mercii olarak goriilmektedir.
Ozdenetim 6ncelikle medyanin siyasi sansiir, ekonomik bagimlilik ve agir
sonuglar getiren mahkeme davalarindan korunmasi islevini gérmektedir.
Bazilariysa yiiksek mesleki standartlari empoze ettigi i¢in, medya 6zdene-
timini — gazetecilere ve — daha dikkatli medya okuryazarhig1 gerektirdigi
icin halka yonelik bir egitim araci olarak gérmektedir. Medya 6zdenetimi,
bunlarin yam sira, medyaya giiven agisindan ¢ok gerekli ve dnemli olan bir
medya hesap verebilirlik araci olarak goriilmektedir.



Ozgiirliik ve bagimsizlig1 elde etmek kadar bunlarin sosyal agidan sorumlu
bir sekilde korunup devam ettirilmesi de 6nemli oldugu i¢in, medya 6zde-
netimi, hem gelisen lilkelerde hem de gelismis demokrasilerde ayni 6lgiide
onemlidir.

Ozdenetim, gazetecilerin bagimsiz ve tarafsiz olabilme hakkim ve profesyo-
nel hatalarin iktidardakiler yerine meslektaslari tarafindan degerlendirilmesi
hakkini korur. Ozdenetimin amaci, dogruluk, mesleki etik, mahremiyetin ve
diger 6zel haklarin korunmasi, editoryal ozgiirliik ve ifade 6zgiirliigiiniin
yanu sira farkli bakis agist ve fikirlerin korunmastyla ilgili asgari standartlar
olusturmaktir.

Medya 6zdenetimi, editorleri, medya profesyonellerini, gazetecileri ve baslica
medya tiiketicisi olarak sivil toplumu bir araya getirir. Medya tiiketicileri,
medya degerleri ve kalitesiyle ilgili olarak giderek daha fazla garanti aramak-
tadir; 6zellikle Internet tizerinden bilgi yagmuruna tutuldugumuz giintimiizde,
giivenilirligin 6niinde her zamankinden daha fazla giigliikk vardir. Neredeyse
herkesin gordiikleri her sey hakkinda haber yayabildigi bir cagda, geleneksel
medya i¢in giivenilirliklerini kanitlanma gereksinimi bir 6liim kalim mese-
lesi haline gelmistir. Sikdyet mekanizmalar kalite kontrol ve geribildirim
olanaklar1 sunar. Bu mekanizmalar ¢ogu zaman, olgusal hatalar veya hak
ihlali durumlarinda uzun siiren ve agir sonuglar getiren mahkeme davalari
yerine adaleti saglamanin en etkili yoludur. Ancak medya 6zdenetimin
en 6nemli gérevlerinden biri, haberleri hizla verenlerin ayni zamanda bu
haberleri dogru olarak vermelerini saglamaktir.

AGIT (Organization for Security and Co-operation in Europe; Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1) eski Medya Ozgiirliigii temsilcisi Miklos
Haraszti’'nin dedigi gibi, sorumlu ézdenetiminin amaci ifade ozgiirliigiinii
korumaktir; demokrasinin ses seviyesini kismak degil. Ozdenetimin amaci,
bu ses seviyesini toplum i¢in kabul edilebilir bir seviyeye ayarlamak ve —
ozellikle yeni demokrasilerde — gereksiz gordiikleri yiiksek sesli tartigmalari
sinir bozucu bulanlara hitap eden bir ortam yaratmaktir.

Medya hesap verebilirlik sistemlerinin (MAS; media accountability systems)
amacini tanimlamak i¢in birgok girisimde bulunulmustur. Yazar bu makalede,
bu sistemlerin, medyanin genelde sorumlu ve tarafsiz davranmasini ve ga-
zetecilerin meslek kurallarina uymalarini saglamak igin kamuoyu tarafindan
kullanilabilecek araglar oldugu gériisiinti savunmaktadir. Etik veya davranig
kurallari, medya kamu denetgileri, konseyler ve sdzgelimi gazetecilik meslek




PROFESYONEL GAZETECILIK
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birlikleriyle isbirligi yapan tahkim kurullari gibi, bu gérevi yerine getirmeye
calisan bir dizi farkli sistem mevcuttur. MAS’larin medya biinyesinde var
oldugu yapilar (6rnegin gazete veya dergilerde siirekli koseler veya diizelt-
me boliimleri) ve medyayla kamuoyunun birlikte olusturduklari sistemler
(6rnegin basin konseyleri) mevcuttur.

BASIN KONSEYLERI

Basin konseyleri muhtemelen, medya 6zdenetiminin hayata gegirilmesinde
kullanilan mekanizmalardan en iyi bilinenidir. Basin konseyleri, genelde
yerel kiiltiirel, tarihi ve siyasi ortam ve geleneklere gore sekillendirilen
esnek yapilardir; dolayisiyla basin konseylerini tanimlayan evrensel bir
model yoktur. RJI Global Journalist kaynagina gore (http://www.tjionline.
org/mas/about/index.php):

Ideal sekliyle bir basm konseyi, sosyal iletisimin ii¢ ana aktoriinii bir araya
getirir ve temsil eder: bilgilendirme giiciine sahip olanlar, bilgilendirme
yetenegine sahip olanlar ve bilgilendirilme hakkina sahip olanlar.

Konseyler kimseyi herhangi bir eyleme zorlama giiciine sahip olma-
diklar i¢in, islevlerine yerine getirebilmeleri i¢in, siirece dahil olan
tiim gruplarin (medya sahipleri, muhabirler ve kamuoyu) isbirligine
muhtactir. Bu iligki, basin konseyleriyle nelerin basarilabilecegi aci-
sindan oldugu kadar basimn konseylerinin neyi gerektirdigi agisindan da
6nemlidir. Buna gore, medya patronlarmin medya kuruluslarini, sirf
bunlara sahip olduklar1 veya siyasi giice sahip olduklari i¢in istedikleri
gibi kullanmasi kabul edilemez. Ug tarafl1 bir konsey olusturuldugunda
medya patronlari, ¢alisanlarinin énemli bir karar alma giiciine sahip
oldugunu, gazetecilerse medya tiiketicilerinin de siiregte bir rolii ol-
dugunu onaylamig olur. Bu durum, toplumsal katihm ve demokrasi
acisindan biiyiik bir ilerlemedir.!

Basin konseyleri temelde, medyada giiven ve giivenilirlik olusturmak, kalite
standartlarinin yiikseltilmesini tesvik etmek, devlet veya diger resmi kurum-
lardan gelebilecek miidahaleleri 6nlemek ve gazeteciyle medya kuruluslarma
karst agilan dava sayisinin azaltmak i¢in faydalidir. Basin konseylerinin ana
gorevleri sunlardir:


http://www.rjionline.org/mas/about/index.php):
http://www.rjionline.org/mas/about/index.php):

sikayetleri almak

slirecin isleme konmaya deger olup olmadigmni degerlendirmek
sikayeti her agidan dikkatle incelemek

sikayet sahibiyle medya arasinda arabuluculuk yapmak

kural ve yonetmelikler cercevesinde sikayetleri karara baglamak

SN NN SN SN

etik kurallarmim medya kuruluglan tarafindan ihlallerini tespit
etmek

N

alman tiim kararlarin saydam ve halka agik olmasmi saglamak

\

medya egilimlerini incelemek ve yorumlamak; normlar konusunda
kilavuzluk etmek

v/ gazeteciler i¢in mesleki standartlari belirlemek

v/ etik kurallarinda yapilacak degisiklikleri 6nermek (bu gorev veri -
misse)

v basin 6zgiirliigiini savunmak.

Diizgiin isleyen bir basin konseyi tiim taraflara (gazeteciler, editorler, medya
kurulusu sahipleri, sivil toplum) kapsamli temsil hakki tamimalidir ve konseyin
biitiin iiyeleri kamu tarafindan kabul goren, saygin kisiler olmalidir. Basin
konseyleri, hem medyaya hem de topluma faydali olabilmek i¢in mesleki
kurallar ve prosediirler olusturmalidir; konsey tiyeleri 6zdenetim konseptine
olan giiveni gelistirmek igin siirekli olarak ¢aba harcamalidir.

Koklii basin konseyi olan iilkelerin (sézgelimi Norveg, isveg, Almanya ve
Hollanda) yani sira, yakin gegmisteki demokratik degisiklikler nedeniyle
bagimsiz medya kuruluslart sayisinin hizla ¢ogaldigi ve buna bagl olarak
Ozdenetime ihtiyacin arttigi, gegis dénemindeki iilkelerde de (s6zgelimi
Bosna Hersek, Karadag, Ermenistan, Sirbistan ve — 1244 sayili Giivenlik
Konseyi Onergesi (1999) kapsaminda — Kosova) basin konseyleri bulun-
maktadir. Ancak bazi 6nemli istisnalarm varligim hatirlatmakta yarar vardir.
Avusturya, Cek Cumhuriyeti ve Fransa halen kendi sistemlerini olusturma
siirecindedir; italya, Yunanistan, Polonya, Portekiz ve ABD’deyse basin
konseyi yoktur.




Mevcut basin konseylerinin hemen hemen yarisi, sdzgelimi Finlandiya,
Hollanda ve Danimarka’dakiler, hem basili hem de elektronik medyay1
kapsamaktadir. Bununla birlikte baz iilkelerdeki (sozgelimi ingiltere ve
Isvec) taninnus basm konseyleri yalnizca basili medyay: kapsamaktadir.

Orta Avrupa ve Giineydogu Avrupa’daki (SEE), yakin ge¢miste demokratik
gecis stireclerinin yasandig bazi iilkelerdeyse, mevcut diizenleyici sistemler
basin 6zgiirliigiinii her agidan degerlendirmekte yetersiz kaldiklarindan,
medya 6zdenetimi son birkag yilda sorunlu bir konu haline gelmistir. Bunun
nedenlerinden biri, yonetmeliklerin daha ¢ok radyo/TV medyasina yogun-
lagmasi ve dzgiirlesen basinin igerik agisindan giderek artan 6lgiide boyali
basimin ve “bayagilasma” egilimlerinin etkisi altinda kalmasidir. Bu durum,
gazetecilerin diisiik profesyonellik seviyesinin, gelismemis medya yonetim
kapasitelerinin ve medya kurulusu sahiplerinin hizli ve kolay kar pesinde
kosmasinin sonucudur. Cesitli ticari, ekonomik ve siyasi etkiler halen diizen-
leyici kurumlara miidahale ederek medyanin diizgiin bir sekilde islemesini
gdrmesini engellemektedir. Ozdenetim mekanizmalari, tiimiinde olmasa bile
bolgedeki bazi iilkelerde mevcuttur ve genelde uygulanmasi gereken prensip
ve standartlar olarak goniillii olarak kabul gérmektedir; ancak bunlar farkl
tilkelerde farkli medya tiirleri igin uygulanmakta ve meslek kurallart medyanin
tamamini kapsamamaktadir. Bunun 6tesinde, 6zdenetimin siiregelen ihlali
medyanin toplumsal gdrevini yerine getirip getiremedigi sorusunu giindeme
getirmektedir. Dolayisiyla, Giineydogu Avrupa’daki gazeteciligin gelismis
batili demokrasilerin gerisinde oldugu iddias1 devam etmekte; gazeteciler
iftira (ve radyo/TV medyasinda karalama) gerekgesiyle dava edilmekte ve
medya kuruluslari, kurumlar ve toplum arasindaki giivensizlik ve isbirligi
eksikligi basinin imajna zarar vermektedir.

Mevcut basin konseylerinin biiyiik cogunlugunda sivil toplum temsilcileri
6nemli bir rol oynamaktadir. Aslinda bu durum 6nemli faydalar saglamaktadur:
Konseye daha fazla giivenilirlik saglamakta, saydamlik ve hesap verebilirligi
giivence altina almakta, bagimsiz ve tarafsiz bir bakis agis1 saglamakta ve
(¢ogu tilkede medya tiiketici birlikleri olmadigi igin) sivil toplum temsilcileri
medya tiiketicilerinin sesi olarak gorev yapmaktadir.

Basin konseylerinin bagslica gorevi sikayetlerle ilgilenmektir, ancak ayni
zamanda yukarida sayilan iglevlerden bazilarini da yerine getirirler: Etik
ve davranis kurallarida degisiklikler dnerebilirler, kilavuz ilkeler ve en iyi
uygulama sekilleriyle ilgili kurallar yaynlayabilirler.



Bagimsiz bir basin konseyinin normal bir sekilde igleyebilmesinin 6nemli bir
yonii finansman mekanizmasidir. En ideal durumda, ¢ok ¢esitli mali kaynaklar
meveut olmahdir. Hollanda ve Isveg’te oldugu gibi medya kuruluslari bu
kaynaklarda agirlikli olabilir veya Norveg’te oldugu gibi finansman, medya
kurulusu sahipleriyle gazeteciler arasinda yar1 yartya paylasilabilir. Isvigre
gibi bazi tilkelerde finansman tamamen gazeteciler tarafindan saglanirken,
Liiksemburg ve Kibris gibi bazi iilkelerdeyse, kamu ve devlet medya kuru-
luslar1 da etik kurallarina tabi oldugundan finansmanin bir kisminin devlet
tarafindan saglanmasi kabul edilebilir bir durum olarak goriilmektedir.

Gegis donemindeki ve medya 6zdenetimindeki gelisimin hentiz ilk asamalarinda
olan {ilkelerde, gereken mali kaynaklarmn biiyiik bir kisnu genelde uluslararasi
donérlerden gelmektedir. Bosna Hersek, Karadag ve (1244 sayili Giivenlik
Konseyi Onergesi (1999) kapsaminda) Kosova’da olusturulan basin konseyleri
halen Avrupa Komisyonu ve AGIT tarafindan mali olarak desteklenmekte
ve ayrica sdzgelimi AB Uye veya Aday Ulke programi ¢ercevesinde mali
destek almaktadir.

Giineydogu Avrupa iilkelerindeki basin konseylerinin bagimsizligim korumak
¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir ve gesitli giicliikler igermektedir. Bu tilkelerdeki
demokratiklesme siireci heniiz olgunlagmamustir ve ¢ok kirtlgandir. Daha dnce
gecerli olan diizenleme mekanizmalari, hem politikacilarin hem de medya
profesyonellerinin davraniglan {izerinde etkili olmaya devam ettiginden,
medya tlzerindeki belirgin siyasi baski daha yiiksek seviyede otosansiire
neden olabilmektedir. Ayn1 zamanda, pazar ekonomisi olugturma siireci de
kaginilmaz olarak bu tilkelerdeki medyay: etkilemektedir.

Giineydogu Avrupa iilkelerinde basin konseylerinin gelisimini ve stirdiirii-
lebilirligini etkileyen diger faktorler arasinda, bolge genelinde 6zdenetim
geleneginin ve tecriibesinin olmamasi ve gazeteciler arasinda siyasi boliin-
miisliik bulunmaktadir. Sikga goriilen gruplasmalar, diyalog ve dayanismay1
engellemekte ve gazetecilerin ortak ¢ikarlarmi koruyabilmek i¢in bir araya
gelmelerini engellemektedir.

Bolgede halen, 6zellikle kamu hizmeti medyasinda, 1srarlt siyasi baskilara
iliskin birgok 6rnek goriilmektedir. Tktidara sadik olan gazetecilere, iktidar
elestirenlerden daha iyi davranilmakta, hatta 6zel medya tekellerinin bile
agirlikla devletin hizmetlisiymis gibi davrandiklari goriilebilmektedir. Siyasi
elitlerle medya sektdriinde ¢ikarlart olan is diinyasi arasindaki bu tiir yakin
isbirligi ve karsilikli bagimliliklar, gazetecileri hem siyasi hem de ekonomik




bagimliliga maruz birakmaktadir. Bu durum, medya 6zdenetimi kavraminin
degerini kaybetmesine neden olabilir; ayrica bilylik medya kuruluglart herhangi
bir zorunlu diizenlemeyi kabul etmekte daha da isteksiz olabilir.

GUNEYDOGU AVRUPA VE TURKIYE'DE MAS
UYGULAMALARI

2000 yilindan sonraki on yillik siire i¢inde, Glineydogu Avrupa tilkelerinin
tiimiinde genis kapsamli, ¢ok katmanli ve agik¢a zor bir demokratiklesme
stireci yasandi. Bazi iilkeler AB’ye katilirken, digerleri Katilim Ortaklig
anlagmalar1 imzaladilar. Bu gelismeler, kisa ve orta vadede ulusal yasala-
rin AB mevzuatina yaklastirilmasi, AB ve diger uluslararasi standartlarin
uygulanmasini saglayacak kurumsal kapasitenin giiglendirilmesi ve medya
sektoriiniin dzgiirce ve uyumlu bir sekilde gelismesinin saglanmasi agisindan
mevcut yasalarin degistirilmesi gerektigini gostermektedir. Medya reformu,
cogulculuk ve genel mevzuat seviyesinin iilkeden iilkeye farklilik gdsterme-
sine ragmen, bolgedeki tilkelerin ¢ogu bu siirecin dnemli bir agamasi olarak
medya reform siirecini baglattilar ve bagimsiz bir medya yapisi olugturmak
icin biiylik ¢abalar sarf etmektedirler. Bununla birlikte, yasal diizenleme
normlarinin kararli bir sekilde uygulanmast i¢in pratikte ¢ok bir sey yapil-
madi. Ozdenetim mekanizmalarinin uygulanmasinin éniindeki ana sorunlar
arasinda profesyonel medya organizasyonlarinin kurumsal kapasitelerinin
zay1f olmasl, basta yaymcilar olmak iizere baz1 taraflarin reform isteginin
diisiik olmasi ve kamuoyunun diizenleyici mekanizmalar, bunlarin giiveni-
lirligi ve isleyisi hakkinda fazla bilgisinin olmamasi ve kendilerinin medya
tizerindeki etkilerinin smnirli kalmasi bulunmaktadir.

Bunun diginda, gelismenin 6niinii kesen baska engeller de mevcuttur.
Demokratik ilerlemenin ve devlet miidahalesinden ve siyasi miidahaleden
bagimsizligin giiclii bir sekilde korunmasima olan ihtiyag; gazetecilerin,
ekonomik bagimlilik (ve bazi durumlarda dogrudan fiziksel saldir1 tehlikesti)
nedeniyle aleyhte haberleri tarafsiz olarak bildirmekten ¢ekinmesi; saglam bir
gazetecilik egitiminin eksikligi; zayif mesleki yapilanmalar; ¢ogu durumda
muglak ve eksik yasal ¢erceveler bunlar arasinda sayilabilir. Ayrica, medyanin
bagimsizligim garanti etmek i¢in ¢ikarilan yasa ve yonetmelikler her zaman
etkin bir sekilde uygulanmamaktadir. Bu iilkelerin tiimiinde, 6zel medya
pazarinin yani sira en zor gorevlerden biri kamu radyo/TV kuruluglarinin



ve medya diizenleme makamlarinin bagimsizligimi saglamak olmustur ve
bu zorluk devam etmektedir.

ARNAVUTLUK

Arnavutluk medya sektoriiniin son zamanlarda kargilastigi zorluklar ara-
sinda, medya kuruluglarinin miilkiyetinin saydam olmamasmin yan: sira,
medyanin yeniden politize edilmesi ve medya camiasindaki fikir birligi
kayb1 6ne ¢ikmaktadir. Medya her zamankinden daha fazla boliinmiis du-
rumdadir; saglikli bir tartigma ortamu siirmekle birlikte, medeni tartigmalar
yerine farkli goriige sahip olanlara saldirilar giderek artmaktadir. Yasanan
agmazlardan bazilan degerler kriziyle ilgilidir. Medya kuruluslar, 6zellikle
yakin gegmisteki Balkan savaslartyla ilgili habercilik konusunda boliinmiis-
tiir. Bazilarinin ifade 6zgiirliigiiniin gerekli bir pargasi kabul ettigi seyler,
baskalarinca kabul edilemez birer nefret sdylemi olarak goriilebilmektedir.
Teoride birtakim kilavuz ilkeler olmasina ragmen, bunlar tutarh bir sekilde
uygulamaya konmamaktadir. Ozellikle bagkent Tiran’da yerlesik olan med-
yayla tilkenin geri kalaninda hizmet veren medya kuruluglari arasinda gézle
goriiliir bir boliinmiigliik mevcuttur.

Ik etik kurallar, bashca gazeteci birlikleri ve Amavutluk Medya Kurumu
tarafindan 1996 yilinda kaleme alinmisti. Bu durum, daha kisa bir siire 6nce
tanman gazetecilik meslegi agisindan yeni bir kavrami temsil ediyordu. Medya
kuruluslari tarafindan resmi bir onaylama yapilmad: ve kurallarin uygulamasi
gazetecilerin kendi iradesine birakildi. Bazi medya kuruluslarimn (s6zgelimi
Giinliik Shekulli gazetesinin) kendi etik kurallarini uygulama ve bunlar ihlal
eden gazetecilere para cezasi verme denemeleri pek iyi gitmedi. Taraflarin
(medya kuruluglar sahipleri, editorler ve gazeteciler) rolleri agik bir sekilde
tanimlanmamust1 ve bu kurallar topluma karst hesap verebilirligin saglanma-
sina yonelik bir ara¢ olarak kullanilmamugti. 1996 kurallarinin ana eksikligi,
hiikiimlerinden herhangi birinin camia tarafindan uygun bulunmamasi veya
kabul edilmemesi degildi; bu 6zdenetim denemesinin temel kusuru, gaze-
tecilerin bu kurallar ¢ercevesindeki davraniglarini gézetim altinda tutan bir
uygulama mekanizmasinin olusturulmamis olmastydi. Boyle bir mekanizma
olmaksizin bu etik kurallari, en iyimser bakigla gazetecilik uygulamalarinda
belirleyici bir faktor olmayan ve en kétiimser bakisla gazetecilerin varligindan
bile haberdar olmadig: bir kagit parcasindan ibaretti.




Etik kurallar1 2006 yilinda yeniden gézden gegirildi ve bu diizeltme siire-
cine medya camiasindaki tiim taraflardan ve tiim hiyerarsik seviyelerden
katilim oldu. Beklendigi gibi, diizeltilen kurallar 6ziinde 6nceki versiyondan
farkli degildi: Belgenin ana endiseleri yine, verilen bilginin dogrulugu ve
tarafsizligl, yanit hakki, bilgi kaynaklartyla ilgili davranislar, 6zel hayatla
kamu cikarlar arasinda kurulacak dengenin géz oniine alinmasi, kiiglik
yastakilerin korunmasi vb. idi. Diizeltme siirecinde genis bir referans kay-
nagi olusturmak i¢in Avrupa ve 6tesinden birgok etik kurallart incelendi.
Yeni belgenin en 6nemli 6zelligi, gazeteciligin ana felsefelerini kapsayan
bir belge olmak yerine somut bir davranig kurallar1 belgesi olarak ortaya
cikmastydi. Bagka bir deyisle bu belgede, eski versiyonunda oldugu gibi
genel prensipler belirlemeye ¢alismak yerine, gazetecilerin giinlikk meslek
hayatlarinda karsilastiklar1 potansiyel agmazlarin goguna yanit verilmeye
caligildi. Daha somuta inersek yeni belgede, kaza ve felaket haberleri,
editoryal igerikle reklamin birbirinden ayrilmasi, seg¢im haberleri, halkla
iligkiler ve basin faaliyetleri, anket haberleri, su¢ yasam 6ykiileri ve okuyucu
mektuplari gibi yeni alanlar ve kavramlar tamimlandi. Kurallar belgesine
intihal, medyanin toplumdaki gérevi ve gazetecilik camiasindaki iligkiler
konulu ti¢ yeni boliim eklendi.

Gazeteci birlikleri yeni kurallarin uygulanmasmi desteklemek icin resmi
bir anlagmaya vardilar. Bununla birlikte, kurallara uymaya yonelik ifade
edilen bu genel niyet beyanina ragmen, diger 6zdenetim mekanizmalarini
olugturmak igin atilmasi gereken somut adimlar zayif kaldi.

Armnavutluk’taki medya 6zdenetiminin geligimi, is¢i/igveren iliskileri, gelenek
ve oOrgiitlenme eksikligi ve medya patronlarinin 6zdenetime gosterdikleri
ilginin az olmasi gibi baz1 faktorlerin etkisi altmdadir. Amavutluk’taki medya
istihdam piyasasi halen istikrarsizdir ve bir¢ok gazeteci resmi is sdzlesmeleri
olmadan ¢aligmaktadir. Medya sektoriindeki ¢alisma kosullart iyi degildir. Birgok
gazeteci agir is yiikleri altinda ¢aligmakta ve maas 6demelerinde gecikmeler
olmaktadir. Arnavut gazeteciler bu kosullar altinda etik ve mesleki 6zdenetim
tartigmalarina 6ncelik vermek i¢in gereken motivasyona sahip degildir.

Arnavutluk tarihinde etkin bir medya ¢alisanlar1 sendikalagmasi veya orgiit-
lenmesi olmamustir ve bu eksiklik gazetecilik mesleginin bir araya gelerek
orgiitlii bir sekilde galisma yetenegini etkilemektedir. Mesleki standartlar
konusunda anlagmanin oniine gecen etkenlerden biri de medya kuruluslari



arasindaki agir rekabettir. Ozdenetim kavrami hakkimndaki farkindalik hala
¢ok eksiktir.

Ozdenetim fikri, medyadaki kayirmacilik ve medya piyasasinda miilkiyet ve
oOzellikle mali kaynaklar konusundaki saydamlik eksikligine ters diismektedir.
Bu nedenle de, Amavutluk’taki medya camiasimnin temel taraflar ve piyasada
s0z sahibi olanlar tarafindan kabul gérmemistir.

Ulkenin 6nde gelen sivil toplum kuruluslarindan biri olan Arnavutluk Medya
Kurumu, Armavutluk’taki profesyonel gazetecilik standartlarint gelistirmeye
yonelik siirekli cabalar1 nedeniyle 6vgliyii hak etmektedir. Su anda medya
etigi konusunda (6zellikle Tiran disindaki medya kuruluglarma verilen 6nce-
likle) yapilmakta olan kurum igi egitimler bu kurulusun ¢abalar1 sonucunda
gergeklesmistir. Bununla birlikte, medya sahiplerinin de 6ne ¢ikarak bu
slirecte biiylik bir rol ve kaliteli haber saglama sorumlulugunu iistlenmeleri
gerektigi konusunda genel bir fikir birligi vardir.Elde edilen sinirh ilerle-
meye ragmen, kilit etik kurallar1 konusundaki bilincin artmasini saglayan
ve medya etigi konusunda mesleki tartigmalart siklastiran, simdiye kadarki
ve siirmekte olan ¢abalar bu {ilke i¢in ¢ok dnemlidir.

Bu siirece dahil olan tiim taraflarin bir tiir medya 6zdenetimi kurumu olusturma
konusunda istekli olduklarini ifade etmelerine ragmen, 6zellikle yukarida
anlatilan nedenlerden dolay1 heniiz somut bir sonug elde edilememistir. Bir
yere kadar Hirvatistan’dakine (asagida anlatilacak) benzer bir durum sz
konusudur; biiyiik dl¢lide ¢aba ve yonlendirilmis enerji sarf edilmis olmasima
ragmen bir momentum kaybi s6z konusudur. Ana sorunun, medya sektoriinde
toplu irade ve fikir birligi eksikligi oldugu goriilmektedir.

BOSNA HERSEK

Eski Yugoslavya’nin 1990’11 yillarn ortalarinda bdliinmesinden sonra Bati
Balkanlar bolgesinde karmasik siyasi gelismeler yasandi. Bosna Hersek
6zerk bir bolge olarak tanindiktan sonra bir siire uluslararasi hamilik altinda
yonetildi. Bu yonetim cercevesinde bir dizi uluslararasi uygulamalar ve
kurumlar ithal edildi; hatta bunlarin yerel kiiltiir ve toplumun 6zellikleri
dikkate alinmadan yerel ortama empoze edildigi bile sdylenebilir. Bosna
Hersek Basin Konseyi bu kurumlardan biriydi. Bu konsey 2000 yilinda
uluslararast toplumun himayesi ve rehberligiyle bu iilkedeki toplumsal barisa
katkida bulunmak tizere kuruldu. Bu kurulusun, Giineydogu Avrupa’daki




ilk basin konseyi olmasina ragmen, olusturulma iradesi ve tesvikinin yerel
toplumun disindan geldigini unutmamak gerekiyor. Basin konseyi bagkan-
lig1, kurulusundan sonraki ilk ii¢ y1l boyunca Ingiltere Basin Sikayetleri
Komisyonu’ndan Prof. Robert Pinker tarafindan yiiriitiildii. Basin konseyi,
uluslararasi toplumun konsey kurulusundan beri saglanan hem mali hem
de teknik ve egitim vb. destegi devam ederken, 2006 yilinda kapsamli bir
yeniden yapilanma siireci gegirdi. Bosna Hersek Basin Konseyi’nin yani
sira bir medya kamu denetciligi pozisyonu da olusturuldu. Bu ofis dncelikle
bilgiye erisim konusundaki yonetmeliklerin ihlaliyle ilgilenmektedir.

Su anda Basin Konseyi, 13 gazete yayincisi, 2 gazeteci dernekleri temsilcisi
ve 2 sivil toplum iiyesinden olugmaktadir. Yoénetim kurulu 9 (8 yaymeci ve 1
gazeteci) iyeden olugmaktadir. Sikayetler komisyonuysa 8 {iyeden (2 gazeteci
ve 6 sivil toplum temsilcisi) olugsmaktadir. Basin Konseyinin giinliik isleri
bir genel miidiir tarafindan idare edilmektedir; gelen sikayetlerle bir sikayet
gorevlisi ilgilenmektedir.

Bosna Hersek Basin Konseyi, ulusal etik kurallarina bagh kalmay1 kabul
eden basili medyanin yani sira her tiirlii medyayla ilgili tiim sikayetleri karara
baglamaktadir. Medya 6zdenetimi ve Basin Konseyi’nin yiiriittigii gorevle
ilgili bilincin tilkenin tamamindaki medya kuruluslarinda arttigi memnuniyetle
izlenmektedir. Basin Konseyi’nin, karalamanin sug kapsamindan ¢ikarilmasiyla
ilgili tartigmadaki rolii bunun basarilmasinda etkili olmustur. Medya etigi artik
Saraybosna Gazetecilik Okulu’nda ders olarak okutulmaktadir ve gazeteciler
tez caligmalarinda ilk kez konu olarak etik sorunlarim se¢gmeye bagladilar.
Bununla birlikte, yakin gegmisteki ¢atismalarin sonrasinda yasananlari agma
siirecindeki bir iilkede eski catismalarm tamamindan kagmilamryor. Ozellikle
se¢im kampanyalart sirasinda siyasetgiler tarafindan yapilan sikayetlerin
¢ogu yanlis haberler ve nefret sdylemleri hakkindadir.

Bolgedeki tiim diger iilkelerde oldugu gibi, profesyonel gazetecilik sevi-
yesinin disiik, habercilik kalitesininse ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir.
Basili medyanin ¢ogunlugu, ciddi aragtirmalar yapmak yerine iinliiler ve
skandallar hakkinda haberler yaymlamaktadir. Profesyonel tartigmalarsa
hi¢ haber konusu yapilmamaktadir. Bosnak basininda salonsko novinarstvo
(sosyete gazeteciligi) agir basmaktadir ve ayrica medya manipiilasyonu da
yaygindir.

Basin Konseyi, 6rnegin yeni gelisen Web medyasi diizenlemesinin de gorev
alanina almmas gibi konularda mesleki tartigmalar da diizenlemektedir.



Mahkemelerin son zamanlarda iftira davalarinda gazetecilerin profesyonel
davraniglart hakkinda karar verirken Basmn Etik Kurallari’ndan bahsetmeleri
cesaret vericidir. Bu tiir davalarin sayis1 ¢ok fazlaydi ve mahkemeler sik¢a
basin kuruluslarmin davacilara tazminat 6demesine hikkmediyordu. Bu ger-
¢ek ve etik kurallarma yapilan atiflar, Basin Konseyi’nin itibarini ve halkin
konseye olan giivenini arttirdi.

Medya 6zdenetim kurumunun devam eden kronik bir sorunu finansmandir.
Finansman baslarda proje bazinda veya bir kerelik tahsisatlar seklinde sag-
lantyordu, ancak bu yontemlerin siirekli ve tutarli finansman kaynaklariyla
degistirilmesi elzemdir. Ulusal medya, medya 6zdenetimi siirecini tantyip
sahip ¢ikmali ve gerceklesmesine daha fazla katkida bulunmalidir.

HIRVATISTAN

Hirvatistan birkag yildan beri Avrupa Birligi’ne katilim siirecinde olmasima
ragmen, medya denetimi ve daha genel olarak Hirvat medyasinin durumu
AB standartlartyla uyumlu degildir. Gazetecilerin tehdit edilmesi ve hatta
bazilarinin cinayetlere kurban gitmesi, resmi makamlarm sinirlt tepkisi (ve
bazen kayitsizligiyla) karsilanmaktadir. Sansiir ve otosansiir yaygindir, siyasi
ve ekonomik baskilar sonucunda, basilan bilgilerin dnceden secilmesine
sik¢a rastlanmaktadir. WAZ ve RTL gibi uluslararast medya kuruluslart
Hirvatistan’da yatirimlar yapmalarina ragmen, bu durum gazetecilik stan-
dardinin yiikseltilmesine pek fazla katki yapmamustir. Dubrovnik Univer-
sitesi Gazetecilik Boliimii baskan1 Profesor Stjepan Malovic’e gore Hirvat
gazeteciler, medya patronlar arasindaki savaglarin kurbanlar1 konumunda.
Sinir Tamimayan Gazeteciler (RSF) Diinya Basmn Ozgiirliigii Endeksine
gore 2010°da Hirvatistan, 2009°daki sirasindan 33 basamak diiserek 78’inci
siraya geriledi.

Buiilkedeki en biiytik, en eski ve en itibarli meslek birligi olan CJA (Croatian
Journalists Association; Hirvatistan Gazeteciler Demegi), bir medya 6zdenetimi
sistemine duyulan gereksinimi ve en iyi sekilde nasil olusturulabilecegine
yonelik tartismayi birgok kez canlandirmaya calisti. CJA 1993 yilinda ilk
etik kurallarimi olusturdu. Bu kurallar kabul edildigi sirada, FJI (International
Federation of Journalists; Uluslararasi Gazeteciler Federasyonu) kurallar gibi,
zamanin uluslararasi etik standartlartyla uyumlu olarak kabul edilmisti. An-
cak etik kurallar1 kabul edildikten sonra bir dizi konuda eksiklikler igerdigi
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ortaya ¢iktl. Bu belge, medyada ¢ocuklarla ilgili haberler konusunda yetersiz
hiikiimler igeriyordu, yalnizca CJA fiyeleri i¢in gecerliydi ve en 6nemlisi
yaymecilarm disiplin siirecine katilimindan hi¢ bahsetmiyordu.

CJA’nin Haysiyet Divam 2004 yilinda Alman Basin Konseyi’yle (Deutsche
Presserat) Bulgaristan Basin Konseyi’nin (Ulusal Gazetecilik Etik Konseyi)
uygulama ve tecriibelerini dikkatle inceledi. O giinlerde medya camiasi
Hirvatistan’da bir basin konseyinin kurulmak iizere oldugunda hemfikirdi
ve 2006 yilinda bu girisim i¢in devletten mali destek alinmasimni goriismek
iizere 6zel bir gérev grubu olusturuldu. Ancak beklenen mali destek gelmedi
ve bu durum Hirvat medyasinin sevkini bir kez daha kirdi.

Ancak CJA, Haysiyet Divani’nin yerini almak tizere, gorev alan1 daha genis
olan, kapsamli bir medya 6zdenetim kurumu olusturma fikrinden vazgec-
medi. CJA, i¢ kurumsal ve orgiitlenme sorunlarini ¢6ziip bu girisime daha
fazla katilimeiy1 dahil ederek bir 6rnek olugturmalidir. Medya patronlarmin
stirecin her asamasina dahil edilmesi bu tiir girisimlerin basarist agisindan
elzemdir, ancak bu tiir mesleki tartismalara girmeyi israrla reddetmeleri bu
durumu ¢ok zorlastirmaktadir.

KOSOVA (1999 YILINDAKI 1244 sAYILI GU-
VENLIK KONSEYi ONERGESi CERCEVESINDE)

Kosova’nin statiisii hala tartigmalidir, ancak burada 1999 yilindaki 1244 sayil
Giivenlik Konseyi Onergesi cercevesinde degerlendirilecektir. Kosova med-
yasindaki gelismeler, giiniimiizde tiim diger Glineydogu Avrupa iilkelerinde
goriilen ozellikleri paylagsmaktadir. Goriilen sorunlar arasinda (bunlar ayni
zamanda bir medya hesap verebilirlik sisteminin gereksinimi tartigmalarmi
kisitlayan faktorlerdir), diisiik mesleki standartlar, derinlemesine, arastirmaci
haberciligin olmamasi ve giiclii otosansiir, igerigin “bayagilastiriimasi” ve
agikea goriilebilen (hem merkezi hiikiimet hem de yerel yonetimlerden gelen)
siyasi ve ekonomik baskilar sayilabilir. Bunun disinda iktidarin dagitim ve
reklam biitgeleri araciligiyla uyguladigi baski giderek daha sofistike bir hale
gelmektedir. EBU (European Broadcasting Union; Avrupa Radyo/Televizyon
Yaymn Birligi) 26 Ekim 2009°da (1244 sayil Giivenlik Konseyi Onergesi
kapsaminda) Kosova bagbakanimi segimler 6ncesinde Kosova Devlet Radyo/
Televizyon kurumuna (PSB) “siyasi ve mali baski uygulamakla” sugladi.
Basbakan bu suglamalari reddetti, ancak yerel medya pazarma bakildiginda,



devlet ve diger resmi kurumlarin fiilen en biiyiik reklam verenler oldugu
actkca goriiliir. Bu durum gazeteciler iizerinde kagimlmaz olarak, bu énemli
reklam miisterisini glicendirmekten kaginmaya yol acan bir baskiya, dolayi-
styla tarafli ve dogru olmayan habercilige neden olmaktadir.

Halkin ¢ok biiyiik bir kismimnin ana haber kaynagi televizyondur (Index
Kosova’nin yakin gegmiste diizenledigi bir ankete gore televizyon orant %86,
basili medyanin oraniysa sadece %7’dir)%. Dolayistyla Basin Konseyi, kesin
olarak uygulandiklarinda bile toplumun ancak kiigiik bir kesiminin takdir
edecegi standartlar belirlemek gibi zor bir gorev listlenmek zorundadur.

Kosova Basin Konseyi, biiytik dl¢tide Bosna Hersek’te kullanilan model &r-
nek alinarak 2005 yilinda kuruldu: yani, bu kurumu olusturma motivasyonu
oncelikle yerel olmaktan ziyade uluslararast makamlardan kaynaklandi. Bu
durum belki de konseyin halen yerel medya tarafindan pek taninmamasi ve
kabul edilmemesinin nedenlerinden biridir. Ancak konseyin varligi ve yiiriit-
tiigii faaliyetler, Avrupa Birligi’nin (1244 sayih Giivenlik Konseyi Onergesi
cergevesinde) Kosova hakkindaki diizenli raporlarin ikisinde (2008 ve 2009)
dikkate alind1. Kisa siire 6nce yiirtirliige giren medeni kanun da, tercih edilen
hakemlik yolu olarak Basin Konseyi’ne atifta bulunulmaktadir.

Basin Konseyi kurulunun uluslararasi bir iiyesi vardir. Ayrica bir idari miidiir
ve bir sikayet gorevlisi vardir. Konsey, hepsi bilyiik gazetelerde yaz1 isleri
miidiirliigii yapan 13 iiyeden olusmaktadir. Konsey heniiz yeni kuruldugu
i¢in faaliyetlerinin ¢ogu yaparak 6grenme seklinde yiiriitilmektedir. Kon-
seyin basarilar1 degerlendirilirken, i¢inde bulundugu zorlu ortam dikkate
alinmalidir.

Yasanan olumlu gelismelerden biri de yayincilar birliginin, 6zdenetim me-
kanizmalar1 dahil olmak tizere medya sektoriiyle ilgili mesleki tartigmalara
katilmak amaciyla Kosova Basin Konseyi'ne liye olmayi gerekli gérmesi
oldu. Yaymecilarin katilimi olmadan mevcut durumda olumlu bir degisme
olamayacagindan, bu tiir bir sinerji her agidan olumludur.

MAKEDONYA

1995°ten beri gecen 15 y1l icinde Makedonya’da gerceklesen siyasi gelismeler,
diger degisikliklerin yan sira, bu iilkenin biiytikligi, niifusu ve ekonomik
potansiyeliyle orantisiz 6lgiide fazla sayida gazete ve derginin kurulmasima




neden oldu. Ancak, profesyonel standartlar genelde disiiktiir ve medya
tizerinde siyasi ve diger tiirlerde niifuz uygulanmaktadir. Medya, siyasi,
ekonomik ve bagka hedeflere ulasmaya yonelik bir arag olarak goriilmektedir.
Mevcut yasalar bazi sinirlamalar getirse de, siyasi kisilerin medya patronu
olmalar1 ve bu kuruluslar1 kendi siyasi ve diger amaclarina yonelik olarak
kullanmalart sik¢a goriilen bir durumdur. Patronlar arasinda sik¢a “medya
savaslar’” yasanmaktadir. Piyasa kosullarinin, giic odaklarindan bagimsiz
kalmaya ve giderlerini reklam ve satig fiyatryla karsilamaya ¢alisan yaymlar
i¢in zor olmasi pek sasirtict degildir. Medyada goriilen ciddi etik kriz, basta
mesleki kalite giivencesi ve mali giivence olarak hos karsilanan ve basili
medya piyasasinda 6nemli paylar edinen yabanci sermayenin gelisiyle bile
pek iyilesmedi. Etik dist habercilik, yaptirima ugramak yerine tesvik edilmekte
ve otosansiir yaygin olarak uygulanmaktadir. Medya camiasinda genelde
profesyonel tartigma eksikligi goriilmektedir; medya patronlart yalnizca
karlarmi artirma pesindeymis ve eylemlerinin ahlaki boyutu hakkinda pek
endise etmiyormus gibi goriinmektedir. Bu cesaret kirici ortama ragmen,
AM1J’nin (Association of Macedonian Journalists; Makedonya Gazeteciler
Dernegi) onciiliik ettigi genis kapsamli mesleki tartigma 14 Kasim 2001 tari-
hinde tiim medya sektorlerindeki gazetecilerin davranislarim diizenleyen bir
davranig kurallari belgesinin kabul edilmesiyle sonuglandi. Ancak bu kurallar
uluslararasi standartlarla uyumlu olmasina ragmen, uygulamalariyla ilgili
birgok kotii 6rnek séz konusudur. Bir baska eksiklik de bu belgenin ¢ok kisa
ve bildirim niteliginde olmasi ve gazetecilere uygulamada nasil davranacak-
larina dair ayrintih bilgiler vermemesidir. Genelde medya kuruluglarinda, bu
eksikligi giderebilecek davranis kurallari, kovusturma, yonetmelikler, beyanlar,
deklarasyonlar gibi kurum igi 6zdenetim belgeleri bulunmamaktadir. Yalnizca
(Dnevnik ve Utrinski vestnik gazetelerini yayinlayan) birkag medya kurulusu
kendi 6zdenetim mekanizmalarina sahiptir.

AM]J, davranis kurallarini uygulamak igin bir Haysiyet Divam olusturmustur. Bu
konseyin bes tiyesi, farkli medya alanlarda galisan gazetecilerdir. Bu girisim iyi
baslamasia ragmen, 6énemli sonuglar beklemek gergekei olmaz. Yukarida
belirtilen sorunlarm yani sira, Haysiyet Divani iyeleri bu faaliyetler igin
¢ok fazla zamani olmayan, ¢aligan gazetecilerdir. Konsey faaliyetlerinin
kamuoyuna tanitilmasina yonelik etkin bir kampanya yiiriitebilmek igin
gereken mali kaynaklar mevcut degildir. Konseyin, kurallan ihlal eden
gazetecilere karsi yaptinm uygulama giicli yoktur ve yukarida belirtilen
mali kaynak yetersizlikleri nedeniyle bulgularmi halka duyurabilmek i¢in



bagimsiz olanaklara sahip degildir. Medya kuruluslarinin ¢ogu, 6zellikle de
kendi gazetecilerini kural ihlaliyle suclayan konsey kararlarini yaymlamak
konusunda isteksizdir.

AM]J halen yeniden yapilandirilmaktadir ve bundan Haysiyet Divam da etki-
lenecektir. Bu girisim sonucunda konseyin itibarmin olumlu etkilenecegini,
olaylara sonradan tepki vermek yerine islevsel ve 6nleyici bir yapiya kavu-
sacagini, ayrica medyanin bu mekanizmadan artik daha iyi yararlanacagini
soylemek i¢in heniiz erkendir.

Sadece Makedonya’da degil Giineydogu Avrupa {ilkelerinin tiimiindeki en
biiyilik yabanct medya yatirimcilarindan biri olan Westdeutsche Allgemeine
Zeitung’un yerel kurulusu, 2009 yilinin sonlarinda, ¢alisanlari i¢in yeni etik
kurallar1 uygulayacagini duyurdu.

WAZ, Makedonya’da ¢ikardig yayinlar hakkindaki sikayetlerle ilgilenmek
lizere kamu denetgisi olarak bir Alman uzman gorevlendirdi ve taninmis
li¢ uzmandan olusan bir yayincilik konseyi (izdavacki soviet) olusturdu. Bu
girisimlerin ne sonug verecegini gérmek i¢in heniiz ¢ok erken, ancak yine
de sonuglar1 merakla beklenmekte.

Makedon medyastyla ilgili bu i¢ karartict goriintiiye ragmen, standartlari
iyilestirmeye yonelik girigimlerin tegvik edilecegi ve AMJ nin isi siyasetgilere
birakmak yerine, atilmasi gereken adimlar konusundaki tartismaya onciiliik
edecegi umut edilmektedir. Kisa siire 6nce, bir baska medya 6zdenetimi
segenegi olarak, bir medya kamu denetgisi atanmasi da tartisilmistir. Medya
patronlarmim katilimi olmadan bu tartigmalarin sonugsuz kalacagi goriisii
yaygin olarak paylasilmaktadir.

KARADAG

2006 yilinda referandum sonucunda bagimsizligmi ilan eden bir Giineydogu
Avrupa iilkesi olan Karadag, heniiz ulusal dil, din ve kiiltiire kadar uzanan
ulusal kimlik ve biitiinliik sorunlarryla ugrasmaktadir. Ancak, yerel medyanin
artik biiyiik ulusal bagimsizlik meselesini geride birakip iilke vatandaslari-
nin giinliik hayatlartyla ilgili konulara odaklanmas iyiye isarettir. Bununla
birlikte, medya kuruluglart hala son derece politizedir, otosansiir yaygin ve
gazetecilik standartlar1 diisiiktii. Medya pazarinin kiigiik ve az gelismis,




gazetecilerinse boliinmiis olmasi nedeniyle, Karadag medyasi siyasi ve
ekonomik baskilara agiktir.

Gazetecilik meslegi Karadag’da yasal olarak tammmustir. Anayasa ifade
Ozglirliiglinii giivenceye almistir ve 2002 yilinda, teoride olumlu ¢aligma
kosullan saglayan bir dizi medya yasasi kabul edilmistir. Ayrica, 2002
yilinda UNEM (Association of Professional Journalists; Profesyonel Ga-
zeteciler Dernegi) tarafindan kaleme alman bir davranig kurallari belgesi,
yerel medya camiasiin yani sira iilkenin 6nde gelen medya gelistirme
sivil toplum kuruluslarindan biri olan Karadag Medya Kurumu tarafindan
desteklendi. Dernegin ad1 2003’te NST (Journalistic Self-Regulatory Body;
Gazetecilik Ozdenetim Kurumu) olarak degistirildi ve yeni kurulus belgesi
kurum tarafindan da imzalandi. NST’nin faaliyetleri AGIT tarafindan da
desteklenmektedir.

Cesitli gazetecilik derneklerinin temsilcileri de NST’ye iiyedir. Kuru-
mun bir midiirler kurulu ve sikayetleri dinleyen ve bunlarla ilgilenen bir
konseyi mevcuttur. Konsey {tiyelikleri tiiziik uyarinca, gazeteci dernekleri
temsilcileri ve bes taninmis medya profesyoneli arasinda paylasilmaktadir.
Iki ayr1 konsey alt komitesi, elektronik medyay1 ve basini izlemektedir. Bu
komiteler ayrica, vatandaslardan gelen kural ihlali ihbarlarini incelemek-
tedir. Yani NST pratikte, hem bireysel sikayetleri yanitlamakta hem de
yerel medyanin kurallara uygun davranip davranmadigini izlemektedir.
Tiim vatandaslar, ihlalden kendileri dogrudan zarar gérmemis bile olsalar,
anonim olmamasi kosuluyla sikayette bulunabilirler. Kurallar ihlal ettigi
belirlenen kuruluslara karsi herhangi bir mali yaptirnm uygulanmaz, ancak
ihlalde bulunan bir medya kurulusu ihlali reddeder ve bir diizeltme veya
Oziir yayinlamazsa, ilgili medya kurulusu veya gazeteci 6zel bir NST basin
toplantisinda kamuoyu 6niinde kinanir.

NST, Karadag medyasinin ana sorunlarmni, basliklarda karalama ve iftira
ve mesleki tartigma ortamimin yiizeyselligi olarak gormektedir. Karadag’da
medya sektoriinde birgok dernek ve sendika olmasina ragmen, bunlarm
genelde pek bir varlik gosterememesi diislindiiriictidiir. Medya 6zdenetimini
tanitmanin ve medya igerigini iyilestirmenin bir yontemi de, 6zellikle orta
Ogrenim sirasinda medya okuryazarligini artirmaktir.

Karadag medyasindaki devam eden kirilganlik, Kasim 2009°da tilkedeki iki
popiiler yaymin (giinliik Vijesti gazetesiyle haftalik Monitor dergisi) kisisel
catigmalar nedeniyle NST’den ¢ekilmeleri ile kendini gostermistir. Bu gelisme,



NST aktivitelerinin gegici olarak dondurulmasi riskini ve bagka bir 6zdenetim
kurulusunun olusturulma ihtimalini giindeme getirdi. Bu gibi olaylarin sik¢a
yasanmasl, Giineydogu Avrupa’da medya 6zdenetiminin heniiz ¢ok erken
bir asamada oldugunu, profesyonellik seviyesinin diisiikliigiinii ve kisisel
¢ikarlarm hala gereginden fazla rol oynadigini gostermektedir.

SIRBISTAN

Sirbistan, giderek eski zihniyetlerin kisir dongiisiinden kurtulup AB tiyelik
basvurusuna odaklanmaktadir. Sirp medyasi, diger Giineydogu Avrupa iil-
kelerinde de goriilen giigliiklerle karsi karsiyadir: Boliinmiis ve az gelismis
bir piyasa, diisiik profesyonel standartlar, yetersiz tartisma, belirgin siyasi
ve ekonomik baskilar ve dagilmis bir mesleki camia. Yaygin konformizm,
diisiik duyarlilik ve sorumluluk seviyesi, gazetecilerin toplumdaki itibar ve
giivenilirliginin son derece diisiik olmasina yol agmaktadir. Kasim 2009°da
Novi Sad’da UNESCO desteginde diizenlenen, medya 6zdenetimi konulu
yuvarlak masa toplantilarindan birinde, katilimeilardan biri “yalnizca siyaset-
ciler gazetecilerden daha ¢ok yalan soyler” tespitinde bulundu. Sozde “kaliteli
medya” en az boyali basin kadar diisiik kaliteli gazetecilik yapiyor; sadece
ambalajlar1 daha profesyonelce. Ulkedeki iki bilyiik gazeteciler dernegi,
UNS (Sirbistan Gazeteciler Dernegi) ve NUNS (Sirbistan Bagimsiz Gaze-
teciler Dernegi), isbirligi yapmak ve sektordeki sorunlara ¢éziim bulmaya
odaklanmak yerine yillarca birbirleriyle miicadele ettiler.

Ancak, Mart 2009°da UNS ve NUNS, 2006 yilinda yazilan bir etik kurallart
belgesini kabul ederek kendi belgeleri yerine kullanmaya karar verdiler. Bu
gelisme, Sirbistan’da medya 6zdenetiminin baglamasina 6nayak oldu. Medya
sektoriiniin baglica taraflari, kamuoyunun medya hakkindaki diisiince ve
tavirlarinin diizelmesi i¢in izlenmesi gereken yolun medya 6zdenetiminden
gectiginin ve bu gorevin devlet yerine medyanin kendisi tarafindan yerine
getirilmesi gerektiginin farkinda.

Bu belge kabul edildikten sonra, 2010 yiliin baslarinda, 6nde gelen Sirp
medya kuruluslari, medya patronlari, yayincilar ve gazeteciler, Norveg
Basin Konseyi'ni 6rnek alan bir Basin Konseyi olugturmak i¢in bir araya
geldiler. Norveg’in Belgrad biiyiikel¢isi Hakon Blankenborg un bu basarmin
elde edilmesindeki katkilar1 6zellikle takdire deger. Norveg Basin Konseyi
2010 ve 2011 yillart boyunca teknik destek ve danismanlik saglayacak ve




Sirbistan’daki meslektaslariyla en iyi uygulamalar konusunda bilgi aligverisi
yapacaktir.

Basin Konseyi, medya sektdriinii, medya demeklerini ve kamuoyunu gerektigi
gibi temsil edebilmeye uygun sekilde yapilandirilmistir. Basin konseyinin,
sikayetlerle ilgilenmenin yan sira, kendi inisiyatifiyle etik kurallar1 ihlalleri
iizerinde ve kamuoyunu ilgilendiren diger konularda da ¢alismasi beklen-
mektedir. Sirbistan Basin Konseyi’nin ilk yonetim kurulu bagkani 30 Nisan
2010’da secildi. Bu arada devlet de (Avrupa Birligi’nin mali katkilarryla)
yeni bir Medya Stratejisi hazirlatti, ancak sektordeki baglica taraflarin tilke
medyasinin iyilestirilmesi adina, yillardir siirmekte olan ¢atismalarm kisir
dongiistinii agip asamayacagini zaman gosterecektir.

TURKIYE

Tiirkiye medya piyasasmin gelisimi, Giineydogu Avrupa’nin bat1 boliimiindeki
iilkelerde goriilenden farkli bir tempoda yiirimektedir. Tiirk medyasinin,
Tiirkiye’nin eski Yugoslavya’y: olusturan iilkelerin gecirdigi siyasi aksa-
malarin aynisim yasamamasi, reklam piyasasmin ¢ok daha biiyiik olmasi
ve Avrupa’daki en dinamik ekonomilerden birine sahip olmasi nedeniyle,
kaliteli gazetecilik konusunda yogun mesleki tartismalar, yeni medya ve
dijital teknolojinin getirdigi giigliikler gibi farkli sorunlarla ugrastig: diisii-
niilebilir. Ancak gergek durum oldukga farklidir. Yerel medya uzmanlari, cok
diisiik profesyonellik ve etik habercilik seviyelerinden bahsetmektedir. Bu
durum ozellikle arastirmaci gazetecilik adi altinda ortaya ¢ikan drneklerde
goriilmektedir: Bunlar sik¢a sorguya ¢ekme veya gdzdagi verme seviyesine
inmektedir. Bu genel karamsar tabloda birgok faktriin pay1 vardir. Devletin ve
cesitli dini gruplarin, medya tizerinde gii¢lii niifuzlar vardir. Medya yasalart
kisitlayicidir, editoryal 6zgiirliige pek saygi duyulmamaktadir ve “agzina bir
parmak bal ¢alma” veya “aba altindan sopa gosterme” yontemiyle siyasi
baski yapildigr gériilmektedir. Medya patronlarinin editoryal igerik iizerinde
biiyiik etkisi vardir ve bu durum “medya aristokrasisi” olarak adlandirilan,
yiiksek iicretli ve medya patronlarina ¢ok sadik bir gazeteci sinifi yaratmustir.
Gazetecilerin profesyonel standardi genelde diisiiktiir ve basin sendikalari
baski altindadir. Téim bunlar, dogal olarak halkin ulusal medyaya olan gii-
veninin ¢ok diigiik seviyede kalmasina neden olmustur.



Bolgedeki diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de etik ve medya hesap
verebilirligi gibi konularda yaygin mesleki tartismalar goriilmemektedir.
1986’da kurulan Basin Konseyi, yalnizca az sayida gazeteyi kapsamaktadir
ve medya camiasinda pek itibar gormemektedir. Halen medya hesap vere-
bilirligiyle ilgili en az ii¢ girisim daha mevcuttur. Bununla birlikte, medya
sektoriindeki, halka mal olmus bazi kisiler Tiirkiye’de medya 6zdenetiminin
gerekip gerekmedigini ve kim tarafindan gergeklestirilecegini sorgulamaktadir.
Yasanan olumlu gelismelerden biri, 2000°1i yillarin basinda Tiirkiye’de yaym-
lanan Sabah, Milliyet ve Star gibi 6nemli giinliik gazetelerde bir okur editorii
/ kamu denetgisi pozisyonunun olusturulmasidir. Yerel medya sektoriiniin
biiytikligi, ¢esitliligi ve karmagikhig dikkate alindiginda bu durum, medya
6zdenetimi i¢in bir konsey modeli yerine haber kamu denetgiligi modelinin
Tiirkiye i¢in daha uygun olacagi savini giiglendirmektedir.

SONUC

Gilineydogu Avrupa iilkelerinin tamamina bakildiginda, Arnavutluk ve
Hirvatistan’daki medya sektorleri, gazeteci dernekleri yoluyla medya 6zde-
netimini uygulama siirecini sonuglandirmaya en yakin durumda goriinmek-
tedir. Makedonya’da medya camiasiin birlestirilmesi igin daha sistematik
girisimlere ihtiyag vardir. Bosna Hersek, Karadag ve (1244 sayili Giivenlik
Konseyi Onergesi (1999) kapsaminda) Kosova’da mevcut basin konseyleri,
mali kaynaklarini ¢esitlendirmek ve yonetim kapasitelerini gelistirmek i¢in
tesvik edilmelidir. Sirbistan’da yeni olusturulan Basin Konseyi kabul gor-
meli ve attig1 ilk adimlara destek olunmalidir. Norveg Basin Konseyi’nin
damgmanlik ve kilavuzluk yaklasimu, yerel gelenekler ve kiiltiiriin goz dniine
alinmasi kaydiyla olumlu sonuglar verebilir. Tiirkiye igin ikili bir yaklagim
diisiiniilebilir. Medya kamu denetgiliginin iyi uygulamalarina destek ve-
rilmeye devam edilmeli, ancak etkili bir basin konseyinin kurulmasi igin
gereken adimlar da atilmalidir. Bunun igin, ilgili sivil toplum kuruluslar
mevcut basin konseyinin yeniden yapilandirilmasi konusunda fikir birligine
varmaya tesvik edilmeli veya daha uygun olacag diistiniiliiyorsa tamamryla
yeni bir yapilanmaya gidilmelidir. Ikinci senaryoda, tiim taraflar1 bir araya
getirebilecek giiclii bir yerel kurumun olusturulmasi gerektigi agiktir.

S6z konusu iilkeler, medya hesap verebilirlik sistemlerinin gelistirilmesi
acisindan farkli asamalarda olmalarina ragmen, hepsi medya 6zdenetimi
tartigmalarini devam ettirmelidir. Medya kuruluslarmim bu siirecte dncii




olmalar i¢in daha fazla ¢aba harcanmalidir. Medya patronlariyla siyasi
kadrolar kolaylarina gelen bir kayirmaciliga sirtlarmi dayadiklarindan ve
bunu degistirmek icin bir gerek¢e gérmediklerinden, bunu basarmak kolay
degildir. Ancak, Avrupa Birligi iiyeligi i¢in bagvuran iilkelerin, yasalarmi ve
mahkeme ictihatlarim Avrupa insan Haklar1 Konvansiyonu’yla uyumlu hale
getirmek i¢in gereken siyasi iradeye ve yetenege sahip olduklarini géster-
meleri gerekmektedir. Bagvuran tilkeye aday filke statiisii verildikten sonra,
yerel mahkemelerin verdigi hiikiimler Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde
temyize ve medya patronlari hem yerel hem de Avrupa ¢apinda masrafli
davalarla karsi karsiya kalma riskine daha agik hale gelmektedir. Medya
patronlarmimn bu risklere karsi kendilerini en iyi sekilde korumasinin yolu,
hem yerel hem de Avrupa hukukunun gereksinimleriyle uyumlu 6zdenetim
konseyleri ve mesleki davranig kurallar olusturmaktir. Bunlar, 27 AB iiyesi
devletten 22’sinin basin konseyleri olusturmus veya kurulus faaliyetlerini
devam ettirmekte olmasinin nedenlerinden bazilardir.

Bu béliimde, Glineydogu Avrupa tilkeleri ve Tiirkiye’de medya hesap vere-
bilirlik sistemlerinin uygulanmast i¢in ii¢ ana gerek tanimlanmustir:

v/ Medya kuruluslarini birer isletme olarak yonetmek igin gereken
bilgi ve becerinin edinilmesi ve editoryal bagimsizligin giivence
altina alimasi

v/ Medya 6zdenetim kurumlar i¢in siirdiiriilebilir finansman ihtiy -
ct

v Once medya camiasinin kendi icinde, ardindan is diinyas1 ve
kamuoyunda medya hesap verebilirlik sistemlerine olan giiven
gereksinimi

Uluslararasi kuruluslar, Glineydogu Avrupa iilkelerinde finansman agisindan
6nemli bir rol oynamaya devam etmektedir, ancak bu, uzun vadeli bir ¢6ziim
degildir. Finansman igin, is diinyasi, reklam ve halkla iligkiler sektorleriyle
isbirligi dahil olmak {izere, farkli ve yenilik¢i yontemler bulunmalidir.

Ozdenetim ve mesleki standart sistemlerinin kurulmastyla yetinilmeyip,
bunlarin tanitilmast ve desteklenmesi de gerekir. Bunu basarabilmek igin,
medyadaki uygulamalara iliskin tartisgmal1 ve hassas konularmn tartisilabilecegi
mesleki forumlarin baslatilmasi ve vaka incelemelerini igeren veritabanlari-
nin gelistirilmesi gibi ¢esitli yontemler degerlendirilmelidir. Etik ve mesleki
standartlarm gazetecilik 6grencilerinin egitim programlarmma girmesi igin



tiniversitelerle yapilan isbirligi gelistirilmelidir. Medya kalitesinin artirilmasi
kapsaminda uluslararasi 6rnek ve bilgilerden yararlanarak mesleki yarigmalar
diizenlenmelidir.

Ozdenetim kurumlarmin iyi isledigi iilkelerden meslektaslarla fikir alisverisi
ve yliz yiize goriigmeler yapilmasi da faydali ve verimli olacaktir. Cesitli
iilkelerdeki gazetecilik kuruluglarinin, kendi 6zdenetim tecriibelerini baska
iilkelerden gazetecilerle paylasarak uluslararasi alanda etkili aglar ve isbirligi
olusturmalar1 gereklidir.

Devam eden ekonomik kriz ve bolgedeki gelismemis medya piyasalari
nedeniyle, UNESCO, AGIT ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kurumlar
daha fazla mali kaynak saglamak ve bunun sonucunda daha iyi sonuclarmn
alinmasi i¢in desteklerini esgiidiimlii ve birbirini tamamlayacak sekilde
yiiriitmekle sorumluduryiikiimliidiir. Ne var ki uluslararas1 destek, yerel
kiiltiir ve medya gelismislik asamasini dikkate alan, uyarlanmis bir yakla-
simla saglanmalidir.

NOTLAR

1 http://www.rjionline.org/mas/about/index.php
2 http://www.indexkosova.com/fly/docs/doc2_63.pdf
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BALKAN MEDYASI:
GECis SURECINDE KAYBOLMAK?

Remzi Lani

GiRis
Bu boliim, akademik bir ¢aligma olma iddiasinda degildir. Daha ziyade, Balkan

iilkelerinde komiinizm sonrasi gegis déneminde, medya gelisimindeki temel egilimler
hakkinda notlar, daha dogrusu diisiinceler paylagilacaktir.

Ozgiir medya, gen¢ Balkan demokrasilerinin en griiniir basarilarmdan biri, ancak
bagimsizliga giden yolda birgok kez dolambagli yollara sapildi ve biiyiik engellerle
kargilasildi. 1990’11 yillarda yasanan silahli catigmalar ve komiinizm sonrasi dénemin
cok iyi bilinen giicliikleri, bolgedeki medya gelisiminin hizini belirleyen en biiyiik
etmenlerden biriydi.

Medya, siyaset ve ig diinyasi arasindaki yakin ve ¢ogu zaman deforme olmus ilis-
kiler, hem medyanin bagimsizligia hem de profesyonellige zarar verdi. Medyanin
yeniden siyasallagtirilmast ve kayirmacilik su anda medyanin karst karstya oldugu
en biiyiik sorunlar arasindadir.

Ancak, giiniimiizde Balkanlar’daki medya hareketli, kaotik, saydamliktan uzak,
asir1 kalabalik, boliinmiis ve sadece kismen 6zgiir durumdadir. Bu durum hakkinda
diisiinmek kolayca sonu olmayan bir ¢abaya doniisebilir; ancak bu diisiincelerin
sahibi, bolgedeki birgok iilkede yillarca ¢aligarak gozlemledigi birkac genel egilim
iizerinde odaklanmay1 amaglamaktadir.

DUVAR YIKILDIKTAN SONRA

Halen komiinizm sonrast gegis dénemiyle ilgili kapsamli bir teori olmamasina
ragmen, bu donemle ilgili ilk vizyonun gereginden fazla iyimser oldugu anlasildi.
“Komiinizmden ¢ikigin”, baslangigta beklenenden ¢ok daha zor oldugu ve uzun
stirdiigii soylenebilir.



Zbigniew Brzezinski bunun i¢in, “komiinizm sonrasi ge¢is doneminin hizi konusun-
da fazla iyimserdik” demistir (1995, sayfa 9). Anlasilan, baslardaki varsayimlarin
aksine, demokratik kurumlarin ve serbest piyasa ekonomisinin yeni demokrasilere
ihraci o kadar da kolay degildi.

Balkanlar 6reginde bu durum, 6zellikle 6nce Bosna Hersek ve daha sonra Kosova ve
Makedonya’da goriilen gesitli milliyetgilik hareketlerinin ve patlak veren savaglarin
sonucunda daha da karmasik bir hal aldi. Dolayisiyla, Balkan’larda demokrasiye
gecis siireci, savasgin tozu dumani altinda boguldu.

Bolgedeki ¢ogu iilkede diktatorlitkten demokrasiye gecis siireci, yeni sikiyonetim
olarak adlandirilabilecek bir ara asamadan gecti. Bagka bir deyisle, gecis doneminin
baglarmda Balkan halklarmin biiyiik cogunlugunun diktatorliikten demokrasiye
gecmek yerine totaliter komiinist rejimlerden komiinizm sonrasi otoriter rejimlere
gecis yaptiklarini sdylemek daha dogru olacaktir.

Balkan demokrasilerindeki aksamalarin nedenlerini, demokratik geleneklerin zayiflig
ve Balkanlar’da geleneksel olarak gériilen hosgoriisiizlikte, normal demokratik geli-
simi siiphesiz olumsuz yonde etkileyen faktorlere yol agan savaslarda ve son olarak,
Balkan yarimadasindaki demokratik gelisimin Oniinii tikayan karmasik sorunlara
hazirsizlik yakalanan Bati politikalarinda aramak gerekiyor.

Bununla birlikte, komiinizmin ortadan kalkmasindan 20 y1l, eski Yugoslavya’'nin
boliinmesine eslik eden savaglardan 10 yil sonra, gliniimiizde Balkanlar’daki durum
onemli dlglide degismistir. 1990’1 yillarin sonuna kadar, giiniimiizde Bat1 Balkanlar
olarak bilinen iilkelerin ¢ogu despotik milliyetgiler tarafindan yonetilirken, Balkanlar
artik Avrupa yanlisi, secilmis liderlerin yonetimindeki demokratik tilkelerden olusan
bir bolge halini almistir. Bolge, 1990’11 yillarin sonuna kadar, bir dizi kanli savastan
yeni ¢ikmus iilkelerde, 6nemli miktarda uluslararasi askeri gii¢ barindiran bir giivenlik
tiiketicisi durumundayken, giiniimiizde bu askeri gii¢ler 6nemli 6l¢lide azalmustir ve
Balkanlar, Afganistan, Bosna, Cad ve baska kriz bolgelerinde Birlesmis Milletler’e
ve NATO’ya (Kuzey Atlantik Pakti Teskilati) katkida bulunan bir giivenlik sagla-
yicisina doniismektedir.

Ne yazik ki, gerceklesen biitiin biiyiik degisikliklere ragmen, Bati’daki Balkanlar
soylevi hala belirsiz ve eskimis durumdadir. Insanlar bu bblge hakkinda konustuk-
larinda, giiniimiiziin Balkan iilkelerini degil, gegmisteki Balkanlart goriiyorlar. Sanki
goriintii donup kalmus.

Ozellikle Bat1 Balkanlar olarak adlandirilan, yeni gelismekte olan Balkan demok-
rasileri, yirmi yil sliren gecis doneminde, birbirini etkileyen, i¢ ice gecmis dort
glindemle ugragmustir.




Birincisi, komiinizmin ortadan kalkmasindan sonra gegen uzun zamana ragmen
Balkanlar’da demokrasinin gelisimini ve ¢esitli aktorlerin davraniglarini hala 6nemli
olctide etkileyen komiinizm sonrast giindemdir.

Ikincisi, bélgenin tamanu ve 6zellikle de eski Yugoslavya’nin béliinmesiyle yirminci
yiizyilin son ony1linda yaganan dramatik ve kanli miicadelelerin ardindan ortaya ¢ikan
tilkelerde, zihinlerde hala canliligini yitirmemis olan savas sonrast giindemdir. Bu
giindem ayn1 zamanda, taraf iilkelerin ve halklarinm bu kanl miras1 kabullenmek
icin gereken cesareti bulmalarini gerektirmektedir.

Yukarida sayilanlar, aslinda Balkanlar’daki ge¢is doneminin ilk onyilina damgasini
vuran giindemlerdi. fkinci onyildaysa, savaslar sona erdikten ve otoriter rejimler
yikildiktan sonra, iki yeni giindem 6ne ¢iktt ve dnem kazanmaya bagladi.

Bu yeni giindemlerden ilki veya toplamda {igiinciisii, diinyanin diger bolgelerinde
oldugu gibi kiigiik Balkanlar bolgemizde de ilerleme kaydeden kiiresellesme giin-
demidir.

Bu giindemlerin sonuncusu, ancak kesinlikle en 6nemlisi, yeni olusmaktaki Balkan
demokrasilerinin gelisimindeki gergek itici gii¢ olan Avrupalilagsma giindemidir.

Kat etmeleri gereken mesafe her biri i¢in farkl olsa da, bolgedeki iilkelerin tiimii,
Avrupa Birligi’ne katilma yolunda ilerlemektedir. Hirvatistan, Makedonya ve Tiir-
kiye AB aday iilkeleridir. Arnavutluk, Karadag ve Sirbistan da adaylik bagvurularini
yapmiglardir. Bosna Hersek de, aday iilkelerden biridir.

Ancak bolgedeki durumun gergekei bir analizini yapabilmek i¢in, tek tek biitiin
iilkelerdeki ve bolgenin tamamindaki gelismelerin neden oldugu engelleri ve do-
lambaglar da dikkate almak gerekiyor. Bolgedeki ¢esitli iilkeler arasinda ¢6ziim
bekleyen, biiyiiklii kiigtiklii 17 ikili anlasmazlik devam etmektedir. Goriinlise gore,
Arnavutluk’tan Karadag’a, Makedonya’dan Bosna Hersek’e, Balkan yarimadasinda
uygulamaya konan demokrasi, “gliclii lider, zay1f kurumlar” 6zelligi tagtyan “liberal
olmayan demokrasi” modelidir. Kamu giindemi, sivil toplumun ve bagimsiz seslerin
alaminin giderek daraldigi bir “parti rejimi” olusturmus olan siyasi partiler tarafindan
belirlenmektedir.

Popiilizm, se¢im donemlerinde oy kazanmak igin kullanilan bir yéntemden bir ySnetim
sekline doniistiiriilmekte ve gegen yiizyilin sonuna dogru yiikselen etnik milliyetcilik
zemin kaybetmis olsa da yabanc1 diismani, Roman diismani ve go¢ aleyhtari unsurlar
iceren, yeni bir yirmi birinci yiizy1l milliyetciligi giderek giic kazanmaktadir.

Bir bakima, Balkan iilkelerinin “dondurulmus ¢atismalarla” “dondurulmus demok-
rasiler” arasinda sikisip kaldiklart sdylenebilir.




Balkanlar’daki gegis doneminin zor ve karmasik yapist dogal olarak 2010 yilina
kadarki yirmi yillik medya gelisimini de énemli dlgiide etkiledi. Artik medyanin
kendisini ayrintili bir sekilde ve diiriistge elestirmesi gerekiyor. Medyanin kendini
inceleme vakti geldi.

MEDYA SAVASLARINI UNUTMAYALIM

Gergekei bir sekilde bakildiginda 6zgiir basimin, geng Balkan demokrasilerinin belki
de en acik basarisimi olusturdugu kabul edilecek olsa bile, aym basinin 2010 yilina
kadar gecen yirmi yilda oynadig1 roliin énemli ¢atismalarla dolu oldugu da kabul
edilmelidir. Medya kesinlikle Balkan toplumlarinin demokratiklesmesindeki itici
giiclerden biridir, ancak yirminci yiizyilin sonlarinda yasanan kanl dramlara neden
olan milliyetci giiclerin kullandig1 bir ara¢ da olmustur.

BM biiylikelgisi Tadeusz Mazowiecki, 1995’te yaymnlanan raporunda medyanin eski
Yugoslavya topraklarinda yasanan savaslardaki roliinii arastirmig ve medyanin irkgt
ve etnik nefreti koriikleyerek dogrudan bu savaglarin ¢ikmasina katkida bulunmaktan
suclu oldugu sonucuna varmustir. Balkan uzmam Mark Thomson’mn 1999°da yaymlanan
Forging War adli kitabinda von Clausewitz’in iyi bilinen “Savas, TV haberlerinin
baska yontemlerle devamuidir” soziinii agimlamasi bir tesadiif degildir.

Bosna Hersek’te yasanan katliam, yalnizca Balkan Kasabi Slobodan Milosevig istedi
diye degil, onun ve onun gibilerin emellerine hizmet etmeye hazir parali askerlerin
mevcut olmasi sayesinde gergeklesmistir. Medya “kampanyalari”, askeri harekatlarm
onciisii olmus ve mikrofon ve kalem tutan parali medya askerleri, Kalagnikof ve
maym kullanan parali askerlerin yolunu agmustir. Adam Michnik’in de dedigi gibi,
“Balkan savag1 dnce gazete, radyo istasyonlar1 ve televizyon kanallarinda basladi”
(1995, sayfa 74).

Gazeteciler zor bir ikilemle karsi karstya kaldilar: “Vatansever” olmak ya da profes-
yonel olmak. Onemli bir kismi bu alternatiflerden birincisini secti. Bazilartysa bunu
reddetti. “Vatanseverler”, Milosevi¢ ve onun gibilerin yiiriittigii resmi milliyetgi
propagandanmin araglarma doniistiiler. Bunu yapmay1 reddetmek ¢ok zordu.

Saraybosna’da Oslobodjenie, Belgrad’da Radio B92, Zagreb’de Federal Tribune
ve Pristina’da Koha Ditore ve baskalari, milliyetgilik ve otoritercilige kars1 gelerek
Balkanlar’daki 6zgiir medyanin direnis cephesini olusturdular. Buna karsilik ¢ok
sayida medya kurulusu, milliyetgilikle ve saldirganlarla birlikte isbirlik¢iler cephesini
olusturdular. Timothy Garton Ash, Milosevig rejimini bir “TV diktatorliigii” olarak
adlandirdi (Brunner ve arkadaslari, 2000, sayfa 93).




MVWI09AVH IANIDIUNS $173D :ISVAAIW NVA1Vd

.

PROFESYONEL GAZETECILIK

Medyanin bir kismimin, soykirim politikalarina hizmet ederek etnik nefreti koriik-
lemeleri, zor bir ikilemi giindeme getirmistir: Nefreti yayanlarin sesi, 6zgiirliigiin
sesini kismadan nasil susturulabilir? Bagka bir deyisle, demokrasiyi savunmak igin
basin 6zgiirligh sinirlanmali midir? Yine bagka bir ifadeyle sdyleyecek olursak,
gazeteciler ve medya “kirmizi ¢izginin” Stesine gegtiklerinde, yani nefret ve siddeti
koriiklediklerinde ne yapilmalidir?

Kanli ¢atigmalarin bitiminden beri neredeyse on y1l gegtikten sonra, medyanin bu
catigmalarda oynadig: rolii ciddi ve sakin bir sekilde inceleyebilmek i¢in gereken
mesafeyi aldik. Ozelestiri, ashnda gerceklerle yiizlesme siirecidir. Bu siire¢ gaze-
tecilik mesleginin yalnizca ahlaki agidan elestirilmesi anlamina gelmez. Yapilmasi
gereken, savagsta sdylenenlerin anlambilim agisindan ciddi bir sekilde incelenmesidir:
Milliyetci efsanelerin olusumu, “Gtekilerin” nasil tasvir edildigi, nefret s6yleminin
ve nefret sessizliginin kullanilmasi, vb.

Kismi OZGURLUK MU?

Giinlimiizde bolge iilkelerinin genelinde hem basili hem de elektronik medyada her
tlirlil egilimi iceren cogulcu bir yelpaze mevcuttur. Ne kadar diisiik bir seviyeden
yola ¢ikildig: dikkate almirsa bu, dnemli bir basar1 olarak kabul edilmelidir. “Tek
ses” olan Komiinist Parti’nin empoze ettigi dikey propaganda (parti ulusu) artik yok.
Her ne olursa olsun, tiim fikirler ifade edilebiliyor. Glineydogu Avrupa artik agzim
kapal1 tutanlarin yasadig: bir yer degil.

Ayrica, bolgedeki tiim iilkelerde komiinizm sonrasi donemde kabul edilen anayasalar
ifade 6zgiirliigiinii giivence altina altyor. Bunun disinda bu iilkelerin tamaminda yeni
medya yasalar1 da kabul edilmistir. Iftirayla ilgili yasalar iyilestirilmis veya iyilestirilme
stirecindedir. Bilgiye erisimi diizenleyen yasalar, Avrupa’da bu konudaki en gelismis
yasalar arasindadir. Gegis doneminin ilk agsamasmndan kalma yaymcilik yasalari,
sayisallasmanm ilerleme hizim dikkate alan yeni yasalarla degistirilmektedir.

Ancak, Balkanlar’da yasalarin Avrupa standartlarinda yazilip Balkan standartlarinda
uygulanmast sik¢a goriilen bir durumdur. Medya i¢in modern bir yasal ¢ergeve olus-
turmakla, bunu uygulayip denetlemek farkli seylerdir. Birgok yasa mevcuttur, ancak
yasalara uymay1 saglayacak bir yasa yoktur. Ekonomi, altyapi, siyaset, gelenekler
gibi, mevzuatin uygulanma seklini etkileyen bir dizi faktér mevcuttur.

Baski donemini geride birakmamiza ragmen, su an bir zorlama doneminden gectigi-
miz kolayhkla sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, gazetecilerin hapse atildig1 ve fiziksel
olarak saldirtya ugradigi dénemlerin artik gegmiste kalmasina ragmen, karsilagtiklart
baskilar hala stirmektedir ve hatta giderek daha da sofistike bir hale gelmektedir.




Devletin basin iizerindeki dogrudan denetimi, 6zellikle son yillarda dnemli 6lgiide
azalmigtir. Sansiir ortadan kalkmis, ancak hatirasi ve etkisi hala hissedilmektedir.
Medya, Bati1 Balkan {ilkelerinin ¢gogunda ve Tiirkiye’de siyasi veya mali baskiya
maruz kalmaktadir.

Giinlimiiziin Balkan liderleri, ge¢is doneminin ilk asamasindaki otoriter liderlerden
farkli olsalar bile, yine de ¢ok fazla elestiriyi kaldiramiyorlar. Bu liderler elestirilere
¢ogu zaman siddetli bir sekilde tepki veriyor ve denetlenmektense denetlemeyi
tercih ediyor.

Goriindiigii kadarryla, gazetecilere saldirmak i¢in polis memurlarmm kullanildig:
donemler geride kaldi. Bunlarin yerini iktidara hizmet eden vergi memurlar1 ve
yargiglar aldi. Gazetecilere yapilan agik tehditler de gegmiste kalmig gibi goriinse
de bunlarin yerini Internet {izerinden veya SMS mesajlartyla génderilen anonim
tehditler almgtir.

Ornegin, Tiirkiye’deki Dogan Holding medya grubu, Basbakan Erdogan’1 elestirdigi
i¢in 2,5 milyar Dolar gibi sagma bir para cezasina carptirildi. Arnavutluk’ta Tiran
Mahkemesi, 6zel Top Channel TV kanalim, eski kiiltiir bakanini i karsiliginda cinsel
taleplerde bulunurken agikca gosteren bir kaydi yaynladigi igin, “mahremiyetin
ihlali” nedeniyle 400.000 Avro para cezasi 6demeye mahk(m etti.

Kosova’da (Giivenlik Konseyi Onergesi 1244 (1999) kapsaminda), Jeta Xharra adh
gazeteci, baz1 bolgelerde basin dzgiirliigiiniin kisitlanmasini haber yapan bir program
yaymladiktan sonra buralardaki yerel makamlarin saldirilarina ugradi. Hirvatistan’daysa
taninmig gazeteci Drago Hedl, savas suglar1 hakkinda bir dizi makale yaymladiktan
sonra 6liim tehditleri aldi. Sirbistan’daki B92 adli kurulusta gazetecilik yapan Ban-
kica Stankovig, Insider adli programinda organize sug ve yolsuzlukla ilgili haberler
yaymladiktan sonra Internet {izerinden 6liim tehditleri almaya basladi.

Uluslararasi kuruluslarin son raporlarinda, Balkan iilkelerindeki ifade dzgiirliigiiniin
kotiilesme egilimine girdigi vurgulanmaktadir. RSF (Reporters sans Frontieres;
Sinir Tanimayan Gazeteciler) kurulusuna gére Bati Balkanlar’daki iilkeler, 2010
Diinya Basm Ozgiirliigii Siralamasi’na gore 47’nci (Bosna Hersek) ve 104 tincii sira
(Karadag) arasinda yer aliyordu (bkz. Tablo 0.1). Tiirkiye’yse 138’inci siradaydi. RSF,
Arnavutluk ve Hirvatistan’da iyilesme egilimleri goriirken tiim diger iilkelerde ifade
ozgiirliigiiniin azaldigm tespit etti. 2009 Freedom House Diinya Basm Ozgiirliigii
Siralamasi’nda (bkz. Tablo 0.2), Balkanlar’daki tiim tilkeler “kismen 6zgiir basina”
sahip {ilkeler olarak simiflandirilmistir.
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Tablo 0.1
2010 Basm Ozgiirliigii Endeksi

47 Bosna Hersek 13,50
62 Hirvatistan 17,50
68 Makedonya 18,40
80 Arnavutluk 21,50
85 Sirbistan 23,00
92 Kosova* 24,83
104 Montenegro 28.50
138 Tirkiye 49,25

Kaynak: Reporters sans Frontiéres (2010).
* 1999 yili 1244 sayil Giivenlik Konseyi karari ¢ergevesinde

Tablo 0.2

2009 Freedom House Diinya Basmn Ozgiirliigii Siralamasi

78 Karadag 37 Kismen 6zgiir
81 Hirvatistan 38 Kismen 6zglir
83 Sirbistan 39 Kismen 6zgiir
98 Bosna Hersek 47 Kismen 6zglir
98 Makedonya 47 Kismen 6zgiir
101 Arnavutluk 50 Kismen 6zglir
101 Tirkiye 50 Kismen 6zglir

Kaynak: Freedom House (2009). Not: Kosova (BM Giivenlik Konseyi Onergesi 1244
(1999)) igin mevcut veri yoktur.
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Gegis déneminin ilk on yilinda medya 6zgiirliigii daha ¢ok devlet baskist altindayken,
gliniimiizde bu sorun daha kiigiik ancak ¢ok daha karmagiktir. Medyaya uygulanan
baskilar giderek daha ¢ok is diinyasindan ve gesitli organize su¢ orgiitlerinden
kaynaklanmaktadir. Taninmig Sirp gazeteci Veran Matic durumu isabetli sekilde
sOyle gozlemliyor:

Milosevi¢ doneminde, medyay1 veya gazetecileri hedef alan hemen hemen
tlim olaylarm ardinda gizli polisin oldugunu biliyorduk, ancak bugiin durum
cok daha karmagik. Artik, perde arkasinda hareket eden paralel gii¢ odaklart,
futbol taraftarlart ve holiganlar gibi marjinal gruplar kullanarak, kendilerine
karst gelen medya veya sivil toplum kuruluslarina boyun egdirmeye calisi-
yorlar. (Matic, tarihsiz)

SIYASETIN UZANTISI

Komiinizm sonrasi gecis doneminde medyayla siyasetin iliskisi ¢ok karmagik bir
sekilde seyretmistir ve birgok ¢atisma i¢ermektedir. Her seyden once siyaset, med-
yanin gelisimini etkilemistir.

Balkan basini, giiniimiizde kamuoyunun sesi olmak yerine daha ¢ok siyasetin bir
uzantisi durumundadir. Medyanin biiyiik bir kismi halen giiclii siyasi gruplarin kont-
rolii altindadir. Karol Jakubovicz, Mihai Coman, Colin Sparks ve Tomasz Goban-Klas
gibi yazarlarin komiinizm sonrasi toplumlarda medyanin durumunu tammlamak igin
sdyledikleri, bir anlamda Balkan bdlgesi i¢in de gegerlidir: “Basin artik ¢ogulcu ancak
bagimsiz degil” ve “Basin artik 6zgiir ancak bagimsiz degil”.

99 ¢¢

“Sovyet medya modelinden
tahmin edilenden daha zor gergeklesmis gibi goriiniiyor. Komiinizm déneminden

sosyal sorumluluk modeline” (McQuail, 2000) gegis,

kalan aliskanliklar nedeniyle, siyasetgiler ve siyasi partiler medyay: siirekli olarak
etkilemeye ve hatta kontrol etmeye caligtyorlar, ¢iinkii bilgiyi kontrol eden, giicii
de elinde tutar inanc1 hala ¢ok giiclii. Genelde giicii ellerinde bulundurma saplantist
i¢inde olan siyasi smiflar, “medyay1 6nemli siyasi araglardan biri degil, en dnemlisi
olarak kabul ediyor” (Goban-Klas, 1997, sayfa 37). Goban-Klas soyle devam ediyor,
“Medya hakkindaki bu yaklasim tek boyutlu, fazla politize ve basitlestirilmis bir
bakistir ve misyoner gazetecilere ve ideolojik basmna inanir” (1997, sayfa 37).

Balkan medyasinin giincel sorunlarint birkag sozciikle tarif etmem istenseydi, bu
sozciikler stiphesiz yeniden siyasallastirma ve kaywmacilik olurdu. Aslina bakarsaniz
bu iki kavram madalyonun iki yiizii olarak kabul edilebilir.

WILINIAZO 1A
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Medyayla siyaset iligkisinin mantigini anlayabilmek agisindan, komiinizm sonrasi
gecis donemi sonrasindaki yillarda medyanin siyaseti etkileyip sekillendirmesinden
¢ok siyasetin medyay: etkileyip sekillendirdigi rahatlikla soylenebilir.

Catismalarin yaygin oldugu asir1 politize olmus toplumlar (ki Balkanlar’da durum
hala budur) kendi medyalarm da etkiler ve onu kendi ¢atigmalari ve savaslarina
kangtirir, bu ¢atigmalan siirdiirmek igin 6nemli bir arag olarak kullanir; bu siirecte
medyanin bagimsizligy, tarafsizhig1 ve profesyonelligi yok olur. Medyanmn bir kism1
siyasetten (ve diger etkenlerden) kaynaklanan baski ve ¢ekime dayanamadi; bir
kismiysa kendini bu tarafliigin disinda diistinemiyor bile.

Bu taraflihk, her seyden 6nce diyalogdan ¢ok gatigma olarak algilanan siyasetin bir
yansimasidir. Bu ayn1 zamanda, Balkan toplumlarmin bilgi toplumu veya sivil toplum
olmaktan ¢ok siyasi toplumlar oldugu gergeginin yansimasidir.

Siyasi kayirmaciligin en yaygin uygulamalari, Arnavutluk, Makedonya, Kosova
(BM Giivenlik Konseyi Onergesi 1244) ve Karadag’da merkezi hiikiimetin kontrolii
altinda olan ve iktidarlar tarafindan se¢im kampanyalari siiresince ve sonrasinda
kendi ¢ikarlar i¢in kullanilan devlet radyo/TV kurumlarinda goriiliir. Gliniimiiziin
kamu yaym kuruluglarim yeni otoritercilik donemindeki propaganda merkezi olarak
islev goren kurumlarla karsilagtirmak biraz agir kagsa da ¢ogu yerde devlet radyo/
TV kurumlart hala “kirmizi halr” istasyonlar1 olarak kullanilmaktadir: Yani, bu
kurumlarin yaynlan agirlikla devlet protokolii hakkinda haberler ve devlet kaynakl
bilgiler igermektedir. Bu tiir kamu yaym kurumlari, normal medyadan ziyade devletin
bir tiir propaganda bakanligina benzer.

Medya kayirmaciligi karmasik bir fenomendir ve bolge iilkelerindeki ayrintili sosyal
ve siyasi gelisimler kapsaminda incelenmelidir. Balkanlar’daki siyaset tele-siyasete
doniigmiistiir. Genelde siyasi ve kamusal tartismalar, miting meydanlarindan TV’de
yaymlanan tartismalara kaynmustir ve bu aslinda olumlu bir gelismedir. Siyasi tartigmalar,
bir zamanlar sokaklari dolduran siyasi mitingler yerine artik TV stiidyolarinda gergek-
lesmektedir. Ancak medya bu doéniisiim i¢in bir bedel 6demis gibi goriiniiyor.

“Tele-siyaset”, siyasetin medyasallastirilmasinin bir yansimast olarak goriilebilir ve
bu ¢ok normal bir geligmedir. Ancak tele-siyasetin, aslinda siyasetin medyasallasti-
rilmasindan ¢ok medyada siyasi kayirmaciigin yayginlasmasindan kaynaklandigi
anlagiliyor. Bu durum medyanin odagimi halktan siyasete kaydirdigi igin, halktan
cok siyasete fayda saglamaktadir. Arnavutluk, Kosova (BM Giivenlik Konseyi
Onergesi 1244) ve Makedonya’da medyanin siyasetgiler tarafindan kendi amaglari
i¢in kullanildigy, istismar ve suistimal edildigi goriilmektedir.
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Arnavut analist Fatos Lubonja bu durumu “medya rejimi” olarak tanimlamaktadir.
Lubonja’ya gore, “nasil polis devletlerinde ve askeri rejimlerde rejimin iktidarda
kalmasint saglamak icin polis, ordu veya gizli teskilatlar kullamiliyorsa, bizde de bu
gorevi medya gormektedir” (2009, sayfa 10). Bu durumu belki de en dogru tarif eden
terim “‘medyakrasi’”’dir. Medyayla ilgili konular teoride demokrasiyle ilgiliymis gibi
sunulsa da, aslinda bunlar daha ¢ok iktidarla ilgilidir. Sandra B. Hrvatin ve Brankica
Petkovic’in yazdig gibi, “gliniimiizde medyanin destegi olmadan iktidarda kalmak
olanaksiz gibi goriiniiyor” (2004, sayfa 10).

Samuel Huntington, demokrasiyi tehdit eden ama yine demokrasinin kendisinden
kaynaklanan tehlikelerden s6z etmektedir. Medyanin bir ara¢ haline getirilmesi,
aslinda medyay1 bu oyuna katmaktadir. Medya istismar edildiginde, bir demokrasi
mekanizmasmdan, “demokrasiyi azaltmak veya yok etmek” i¢in ¢alisan bir araca
dontisiir (alint1 Sartori, 1999, sayfa 173).

Ilk bakista kontrol ve baskinin tersiymis gibi goriinen, ancak aslinda ayni sey olan
bagka bir egilim daha vardir. Baz1 durumlarda gazeteciler istediklerini yazabilir,
istedikleri gibi elestirebilir ancak kimse buna aldirmaz ve higbir sey olmaz. Bu
durum, eskiden elestirilere kars1 verilen asabi tepkinin yerini bu tiir elestirilere
kars1 tam bir umursamazhgin aldigi Amavutluk’ta gériilmektedir. Isteyen istedigini
yazmakta ancak kimsenin umurunda olmamaktadir. Son birkag yilda Tiran gazete-
lerinde 6nemli arastirma haberleri yaymlandi, ancak bunlara ne resmi makamlar ne
de yargi tepki verdi veya bu haberlerde talep edilen sorusturmalart baglatti. Baska bir
deyisle, gazetecilerin konugma hakki var ancak séylediklerinin dinlenmesi haklari
yok. Elestirinin umursanmamasi 6zgiir ifadenin degerini diigiiriir.

KUTSAL OLMAYAN BiR ITTIiFAK:
MEDYA, i$ DUNYASI VE SIYASET

Balkan medyasinin durumunu incelerken, kayirmacilik ve medyanin araglastirlmasinn,
sorunun yalnizca bir kismini olugturdugunun farkinda olmaliyiz. Analiz yalnizca bu
iki 6geyle sinirlanirsa, tablonun tamami goriilmeyecektir. Batt Balkan tilkelerindeki
medya kuruluslan gergekte, bazen maruz kaldiklart baskilar yiiziinden bazen de
kendileri goniillii olarak bu konumu segtikleri i¢in siyasetle ig diinyasi arasinda sikigip
kalmustir. Dolayistyla, medya bir yandan siyasetin bir uzantistymis gibi goriintirken,
diger yandan cesitli ticari kuruluslarin bir uzantist gibi goriinebiliyor.

Amavutluk, Makedonya, Sirbistan, Karadag ve Kosova’daki (BM Giivenlik Konseyi
Onergesi 1244) agir1 kalabalik ve boliinmiis medya piyasasi, ticari mantik agisidan
aciklanamaz. Ornegin Arnavutluk, kisi bagina yaymlanan giinliik gazete sayis1 (yak-
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lasik 3,5 milyon niifus i¢in 26 gazete) bakimindan Avrupa’da ilk sirada olmasina
ragmen, kisi bagma gazete tiraji bakimmdan son siradadir, ¢iinkii bu 26 gazetenin
toplam giinliik tiraj1 yiiz binin altindadur.

Bu giinliik gazetelerin ¢ogu ashnda “ingaat sirketlerinin haber biiltenleri”” olarak kabul
edilebilir. Sirketler bu gazetelere, halka hizmet etmek yerine ilgili ticari kuruluslarin
¢ikarlarina hizmet etmeleri igin biiyiik yatirimlar yapmaktadir. Bu sirketlere herhangi
bir kar getirmeyen bir faaliyet i¢in neden her ay para harcadiklar1 soruldugunda,
genelde alinan cevap, bu gazeteler sayesinde “sirketlerini koruduklarr” yoniindedir.
Bu yalnizca kismen dogru bir yanuttir. Sirketler bu gazeteler araciligiyla baski yapa-
bilmekte ve ¢esitli avantajlar elde edebilmektedir. Ayrica bazi durumlarda (6rnegin bir
ihale kazanmak i¢in verilen riigvet hakkindaki) yayinlanmayan haberler, yayinlanan
haberlerden daha 6nemlidir.

Medya kuruluglari dogrudan olmasa da dolayl olarak karli goriilmektedir. Medya
kuruluslari, yalnizca ingaat izinleri ve devletten bagka konularda avantaj koparmaya
yarayan araglar olarak kullamldiklarinda karli héle gelmektedir. Tiranl bir medya
eylemcisi, Ispanyol FRIDE kurulusunun Arnavutluk’la ilgili son raporunda (FRIDE,
2010) “sirket bilangolarinin genelde kar gosterdigini” ifade etmistir.

OSI (Open Society Institute; A¢ik Toplum Orgiiti) kurulusunun yaymladig: bir ra-
porda, “Sirbistan’daki asir1 kalabalik medya sektorii, ekonominin ticari potansiyelinin
iizerindedir ve ¢ogu medya kurulusu tarafli habercilik sayesinde ayakta kalmaktadir.
Bu haksiz rekabet ortamu, yeni yeseren bagimsiz haberciligin ayakta kalabilmesini
zorlagtirtyor” denilmektedir (2010).

Sahit oldugumuz bu durum, siyaset, is diinyast ve medyanin tehlikeli bir anlagmasidir
ve en asirt durumlarda devletin ele gecirilmesiyle sonuclanabilir. Hirvat gazeteci
Drago Hedl’in Ekim 2008’de bir cinayete kurban giden National dergisi yazar
ve yaymcist Ivo Pukanic’in 6ldiiriilmesi hakkinda hakli olarak soyledigi gibi, “bu
cinayet, siyaset, ig diinyasi ve medyay1 mafya, sug ve yolsuzluktan ayiran sinirin
belirsizligini kamitlamaktadir” (Hedl, tarihsiz).

Bir anlamda, siyasi baskilarin siklikla ekonomik baskilara déniistiiriildiigi goriilmek-
tedir. Bulgar medya uzmani Ivan Nikolchev’in dedigi gibi, “gazeteciler, siyasi veya
ekonomik baski altinda ¢aligmak arasinda zor bir se¢im yapmak durumunda kaliyor.
Bazen boyle bir segenekleri bile olmuyor ve her ikisine birden maruz kalryorlar”
(2000, sayfa 23). Ekonomi diinyasmnin yeni yoneticilerinin, daha énce kopriibaglarmi
tutan siyasilerin yerini aldig1 sdylenebilir mi? Bu, bir 6l¢iiye kadar dogrudur.

Bolge medyasi, daha birkag yil dncesine kadar gordiikleri devlet baskisinin artik
azaldigini gérmektedir. Medya bunun yerine artik yabanci sermaye, dagitim, say-




damlik, miilkiyet durumu, ¢alisma politikasi ve yolsuzluk gibi kapitalist egilimler ve
mali baskilarla kars1 karstyadir. Bu nedenle Balkanlar’da bir medya proletaryasimin
olustugu goriilmektedir. Medya patronlar1 ve editorler gliniimiizde gazeteciler igin
devletten daha biiyiik bir tehlike olusturmaktadir. Dolayistyla, bolge medyasindaki
giincel sorunlar artik medya kuruluglar ve galisanlar arasindaki iligkiler, istihdam
piyasasi, sendikalar ve medya miilkiyeti konularinda yogunlasmistir. Bu, yiizlesilmesi
gereken bir giindemdir.

Bu durum, otosansiir olarak tamimlanabilecek bir davrans sekline neden olmustur. Bazilart
sOzlesmesiz olarak calisan gazeteciler, medya patronlarimin ¢ikarlarina ve isteklerine
uyum saglamak ve onlarin giindemlerini kabul etmek zorunda kalmaktadir. Ayrica
medya patronlari, devletten alman reklamlarin cogu medya kurulugunun ana gelir
kaynaklarmdan biri oldugu ortamlarda (6rnegin Makedonya’da devlet ikinci biiyiik
reklam miisterisidir) devletten daha fazla reklam alabilmek i¢in gazetecilerin devlete
yonelik elestirilerini sinirlamaya ¢alismaktadir.

SEENPM (South East European Network for the Professionalization of Media;
Giineydogu Avrupa Medya Profesyonellestirme Agr) kurulusu, tiim Balkan tilkeleri
dahil olmak {izere, eskiden komiinizmle yonetilen 17 iilkede yiiriittiigii bir arastir-
mada, medya miilkiyeti ve bunun medyanin bagimsizhigi ve ¢ogulculuk iizerindeki
etkisi hakkinda ilging sonuglara ulasmustir (Hrvatin ve Petkovic, 2004). Balkan medya
piyasalarinda, salt ekonomik faktorler oncelikli itici gii¢ degildir. Cok sayida giinlitk
gazete, baz1 siyasi ¢ikarlar desteklemek amaciyla kurulmustur. Baz: ticari kurulug-
lar, sahip olduklar diger isletmeleri desteklemek amaciyla medya kurulusu satin
almaktadir (Hrvatin ve Petkovic, 2004, sayfa 22-3). “Piyasa” sdzciigiiniin bir sistemin
mevcudiyetini varsaydigini gdz oniine alirsak, aslinda ortada bir sistem olmadigi igin,
Balkan medyasinin piyasa dncesi bir asamada faaliyet gosterdigi diigtiniilebilir.

Bu aragtirmada, Balkan iilkeleri dahil olmak {izere, eskiden komiinizmle yonetilen
iilkelerdeki medya miilkiyet durumunun belirsiz ve saydamliktan uzak oldugu so-
nucuna varilmistir. Bu tilkelerin ¢ogunda, medya tekellerinin olugmasim 6nlemeye
yonelik olduk¢a modern yasalar ¢ikartilmis olmasina ragmen, ¢cogunlukla yeraltt
baglantilari olan giiclii bireyler bu yasalar1 asarak medya piyasasinda giderek daha
¢ok s0z sahibi olmaktadir. Yapilan anketlere gore, Arnavutluk’ta medya, siyasi
partilerden sonra en az saydamliga sahip kurum olarak goriilmektedir (bkz. www.
institutemedia.org).

Genelde ana faaliyet alam petrol veya insaatcilik olan bir is adaminin, bir gazeteye,
bir TV istasyonunda hisseye, bir Internet sirketine ve elbette kendi futbol kuliibiine
sahip olmasi sikga goriilen bir durumdur. Béyle bir durum bazi iilkelerde ancak
nadiren goriilse de, Arnavutluk’ta siradan bir olgudur.
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Ote yandan, yabanc1 medya kuruluslar, bolgedeki hemen hemen her iilkede giiclii
bir varlik gostermektedir. Alman Westdeutsche Allgemeine Zeitung (WAZ) grubu,
tiim Balkan iilkelerindeki biiyiik gazeteleri kontrolii altinda tutmaktadir. On yil 6nce
bolgede medyanin 6zellestirilmesinden soz edilirken, arttk medyanin WAZlastirl-
maswindan bahsedilmektedir.

Yabanci medya patronlarmim bélgedeki varligi, beraberinde sorunlari ve tartismalart
da getirmistir. Yerel gazete yaymcilari, WAZ’m tekel konumundan ve Alman medya
devinin uyguladigi, yerel gazetelerin ayakta kalmasini zorlastiran damping fiyatla-
rindan sikayetcidir. Bagkalartysa WAZ’1n bolge hiikiimetleriyle flort etmeye veya
cikarlarina halel gelmemesi i¢in en azindan bu hiikiimetlerin yaptiklarini gérmezden
gelmeye hazir oldugunu diistinmektedir.

Yabanci medya patronlarmin varhigmin olumlu sonuglari oldugunu diisiinenler de vardr.
WAZ ve digerleri, kurallarin bulunmadig1 veya dikkate alinmadig1 piyasalarda bir dizi
kuralin olugturulmast igin girisimlerde bulunmustur. Yabanci medya sahipleri genelde
giinlik siyasi ¢ikarlara yerel medya patronlarmdan daha mesafeli yaklasmaktadir. AGIT
(Organization for Security and Co-operation in Europe; Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilat) Medya Ozgiirliigii Temsilcisi Miklos Haraszti’nin bir rdportajda, “yerel oligarsi
liderlerindense yabanci medya kuruluslarmi; her biri kendi ¢ikarlarinin pesinde olan ve
calistirdiklar1 gazetecilere baski ve sansiir uygulamak {izere medya yatirimi yapan yerel
bankalardan, petrol sirketlerinden veya enerji sirketlerindense profesyonel bir medya
sirketinin yatirmun tercih ederim” demistir (Haraszti, tarihsiz).

Saydamlik konusu yalnizca medya kuruluslarmm miilkiyetiyle (kimin neyin sahibi
oldugu) sinirh kalirsa, isin yalnizca yiizeyini gérmiis oluruz. Medya kuruluglarinin
miilkiyeti saydam olmayabilir ancak biiyiik bir sir da degildir. Medya kurulusu
miilkiyeti kayitlar1 incelendiginde siyasetgi eslerinin ve akrabalarmn adlarint bul-
mak hi¢ de zor degildir. Biraz daha derine indigimizde, daha sorunlu olan, medya
finansmaninn (kimin kime para verdigi) saydamligi meselesine variriz. Saydamlik
konusundaki tartisma, miilkiyetin saydamligtyla ilgili endiselerden medya finans-
maniin saydamligina kaymustir. Isin asil sirr burada yatmaktadir. Arnavutluk Bas-
bakani Fatos Nano birkag yil 6nce parlamentoda yaptig1 bir konugmada “medyanin
mali kaynaklarinin neredeyse yiizde ellisinin bilinmeyen kaynaklardan geldigini”
sOylemisti (kaynak: Sot, 6 Temmuz 2004). Ayni rakam 2010 Medya Siirdiiriilebilirlik
Endeksinde belirtildi. Buna gore Ulusal Radyo Televizyon Konseyi’ne (NCRT)
ibraz edilen bilangolarda “giderlerin %50’ye yakini karsiliksiz ve agiklamasizdi”
(IREX, 2010, sayfa 13). Reklam piyasasimin higbir zaman saydam olmamasi, bu
alanda yapilmig arastirma bulunmamasi ve medyanin bu konuda herhangi bir veri
sunmak konusundaki isteksizligi nedeniyle, medyanin finansman kaynaklar belirsiz
kalmaya devam etmektedir.




IZLEME KURUMUNUN iZLENMESI

Ya aragtirmaci gazetecilik? Medya, bu kosullar altinda, kamunun izleme kurumu
olarak devleti izleme gorevini yerine getirebilir mi? Bir dizi inkar edilemez basari
elde edilmesine ragmen, Balkanlar’daki arastirmaci gazeteciligin seviyesi, birgok
nedenden dolay1 yetersizdir.

Oncelikle, Balkanlar’da aragtirmaci gazetecilik gelenegi yoktur. Komiinist dénem-
deki propaganda gazeteciligi, komiinizm sonrast dénemde yerini bir 6lgiide partizan
gazeteciligine birakti. Balkanlar’daki iist diizeyde politize olmus ortam, medyanin
gelisimini de etkiledi.

Ikincisi, Balkanlar’daki gegis déneminin zorlugu, organize suglarm yaygmhg: ve zayif
yargi sistemi nedeniyle, ortamin arastirmaci gazeteciligin gelismesine uygun olmamasi
— Ozellikle tam da bunlarm varhigi nedeniyle her zamankinden daha gerekli olmasina
ragmen. Balkanlar’da arastirma yapmak isteyen gazeteciler, 6nceden kestirilemeyen,
tehlikelerle dolu bir zeminde yiirlidiiklerinin farkinda olmalidir. Bu tehlikeler sézgelimi
devlet giiclerinden, sug orgiitlerinden veya mafyadan kaynaklanabilir.

Usiinciis, bilginin kamuya ait olmak yerine devletin tekelinde olmas1 gerektigi zihniyeti
bolgede hala ¢ok giigliidiir. Balkan iilkeleri (6rnegin Arnavutluk, Bosna Hersek ve
Karadag), bilgiye erisimi diizenleyen ¢ok ileri yasalari gikartmig olmalarina ragmen
devlet kurumlari ve bagka baz1 yapilanmalar son derece kapali ve gizlilik i¢indedir.
Balkanlar pek de saydam bir ortam sayilmaz. Bilgi edinmek, yasanin gerektirdigi bir
hak olmaktan ziyade bir ayricalik olarak goriilmektedir ve agiklik kiiltiirii yoktur. Bu
kosullar, arastirmaci gazeteciligin niinde bir baska engel olusturmaktadir.

Dérdiinciisii, bolgede sug ve yolsuzluga karst yiiriitiilen miicadelede 6nemsizlestirme
veya siradanlagsma olarak adlandirabilecegimiz bir fenomen goriilmektedir. Baska
bir deyise, herkesin birbirini su¢ ve yolsuzluga karigmakla sugladigi bir ortamda,
gazeteciler tarafindan ortaya ¢ikartilan gercek hikayeler bile inangsizlik ve siipheyle
kargilanmaktadir. Ayni sekilde, basinda suglamalar yaymlandiktan sonra kimsenin
bir tepki gostermemesi, gazetecilerin sevkini kirmaktadir.

Besincisi, aragtirmaci gazetecilik, dogasi geregi para ve zaman gerektiri. Medya kuru-
luslarim hepsi aragtirmact makalelerin {iretilmesi i¢in gereken personel, zaman ve
paraya sahip degildir. Isin komigi, boyali basi niteliginde olduklar1 veya is diinyast
ve siyasetle olan siipheli iligkileri nedeniyle aragtirmaci gazetecilikle ilgilenmeyen
medya kuruluslari, bunu yapmak i¢in gereken zamana ve paraya sahip olanlardir.

Altincisi, Berlusconi sendromu olarak da bilinen ve Balkan medya sektorlerini bii-
yiik dlgiide etkileyen, medya, is diinyasi ve siyaset arasindaki yakin dirsek temas,




IVWI09AVH IANIDIUNS $173D :ISVAAIW NVATVdE

.

PROFESYONEL GAZETECILIK

bagimsiz arastirmaci gazetecilik i¢in pek uygun bir zemin degildir. Bu sendrom,
gazetecilerin halkin ¢ikarlarim korumak yerine medya patronlarinin ¢ikarlarmi koru-
malarint gerektirmektedir. Bu fenomen, profesyonel gazetecilik tartismalarinm yerini
medya patronlar1 arasindaki, ticari ¢ikarlar1 dogrultusunda devam eden tartigmalarin
aldig1 Karadag’da agikca goriilebilir. Yolsuzlugun medyay1 da bir dlciide etkiledigi
goriilmektedir. Yozlasmis bir medya kurulusundan diizgiin arastirmaci gazeteciligin
beklenemeyecegi agiktir.

Yedincisi, arastirmaci gazetecilik, egitim gerektirir ki o da pahalidir. Ozellikle
2000’1li yillarda arastirmaci gazetecilik konulu bir dizi egitim kursu diizenlenmis
olmasina ragmen, bunlarin ¢ogu birbirlerinden bagimsiz olarak gerceklesti ve
devam getirilmedi.

Yukarida anlatilan tiim zorluklar ve sorunlara ragmen, yine de Balkan’lardaki aras-
tirmaci gazetecilikle ilgili bazi 6nemli basarilardan bahsetmeliyiz.

Arnavutluk’taki en popiiler TV programlarindan biri olan ve Top Channel TV kanalinda
yaymlanan FIKS FARE, klasik aragtirmaci gazetecilik formatinda bir yapimdir. Bu
programin yapimcilari, toplumda yaganan olumsuz olaylari kinamak i¢in mizahi bir
format kullanmalarina ragmen, daima belgeleri arastirmakta ve gercekleri ortaya
cikartmaktadir. (Gelisme Arastirmasi ve Alternatifleri Enstitiisii’niin (IDRA, 2009)
diizenledigi bir anket, Arnavut halkimn medyay1 yolsuzlukla miicadeleye en ¢ok
katkida bulunan kurum olarak gordiigiinii ortaya ¢ikardi.)

Hirvat gazeteci Drago Hedl, eski Yugoslavya’daki savas suclart hakkindaki arastirmact
makaleleriyle {inlendi, ancak bunun sonucunda dliim tehditleri de ald1.

Aragtirmaci gazetecilik agi BIRN de, bolgedeki arastirmaci gazeteciligin gelisimine
onemli katkilarda bulunmaktadir. BIRN gazetecileri, 6nemli konularda basarili
aragtirmalar yapmakla kalmayip ayni1 zamanda Balkanlar i¢in yeni gazetecilik
standartlar1 getirdiler.

ESKI VE YENI ETIK IKILEMLER

Kamuoyunun medya tarafindan aktarilan algilarini ve medya tiiketicilerinin goziiyle
medyanin imajin1 analiz etmeksizin, medyanin geg¢is donemindeki Balkan toplumla-
rindaki roliiniin incelenmesi eksik kalacaktir. Ebette bu algilar ve imajlar sabit degildir.
Bunlar bazen hizla degismektedir.

Ne gariptir ki, medya tiriinlerine talebin hizla arttig1 giiniimiizde medyanin toplum
nezdindeki imaji1 kotiilesmektedir. Arnavutluk Medya Kurumu’nun diizenledigi ve
medyanin Arnavut toplumu tizerindeki etkisini inceleyen ankete katilanlarm %601




medyanin etkisinin olumsuz oldugunu sdylerken, yalnizca %23’{i medyanin sosyal
ortama olumlu bir katkida bulundugunu soyledi.

Ankete katilanlarin yalnizca %12,5’i gazetelerden memnun olduklarint belirtirken,
geri kalam medyanin Armavut toplumundaki roliinden hosnutsuz oldugunu veya
ilgilenmedigini soyledi.

Celiskili goriinen bir gercek: Ozgiir basin, yeni gelismekte olan demokrasilerin en Snemli
basarilarindan biri olmasma ragmen, toplumdaki imaj1 genelde olumsuzdur. Bizim dii-
stincemize gore bu, toplumun ifade 6zgiirliigiinden sikilmis olmasi anlamima gelmez;
aksine halkin daha sorumlu bir basin istediginin agik bir isaretidir.

Bunun ger¢eklesmesi zaman alacaktir. Medyadaki bu dengesiz 6zgiirlikk ve
sorumluluk iliskisi, demokrasinin gérev ve sorumluluklar yerine daha ¢ok hak ve
ozgiirliikler olarak algilandig1 Balkan toplumlarindaki bu ayrimin dengesinin (veya
dengesizliginin) dogrudan yansimasidir. Bolgede iki egilim gézlenmektedir. Bunlardan
birincisi, gazetecileri istenmeyen ancak katlanilmas: gereken bir grup olarak kabul
edip onlar kotiilerken, bazen medyanin her seyi biliyormus gibi davranip her konuda
son sozil sdyleyen okul miidiirii roliinii Gistlenmesini isteyen diger grupsa onlart
dordiincii giiciin temsilcileri olarak gormektedir.

Medya etigi ve medyanin artan giiciiyle ilgili yaygin siiphecilik nedensiz degildir.
Giiniimiizde Balkanlar bolgesinde sahit oldugumuz siire¢, gazetecilik standardindaki
hizl bir diisiisiin esliginde, gazetecilik mesleginin i¢inde bulundugu bir krizdir.
SEENPM’nin yeni stratejisinde belirtildigi gibi, “haber medyasmin boyali basmna
doniismesi baskin bir egilim olarak ortaya ¢ikmakta ve sansasyoncu sunum ¢ogu zaman,
derinlemesine, tarafsiz ve dogru haberciligin yerini almaktadir” (Orban, 2010).

Maalesef, ifade 6zgiirliigii bazen “avcilik lisansi” olarak yorumlanmaktadir. Bu avin
hedefleri yalnizca siyasetgiler ve is adamlari degil, siradan vatandaslar da olabilmek-
tedir. Taninmus Sirp gazeteci Veran Matic’in dedigi gibi, “bir¢ok sirket reklam igin
para &diiyor ve belirli hedeflere karsi planli kampanyalar baglatabilmek i¢in boyalt
basin gazetelerini mali olarak destekliyor. Bir kisinin meslek hayat: 500 Avro gibi
diigiik bir meblag karsihiginda bitirilebilir. Ayni sekilde karsi saldiriya gegmek de
miimkiin olmakla birlikte bu ¢ok daha pahaliya mal olur.” (Matic, tarihsiz).

Medyada kendini begenmislik, neredeyse kural haline gelmistir. Medyada goriilen
bayagilik, siyasetteki bayagiliga bir tepki oldugu kadar gliniimiizde haber ofislerini
dolduranlarin profesyonellik eksikliginin (veya belki de seviyesizligin) bir sonucudur.
(Komiinist diktatorliigiin yerine bir bayagilik diktatorliigli mii getirdik? Balkanlar’da
gilintimiizde goriilen diisiik profesyonellik standartlartyla ilgili bu soru, Subat 2010’da
Istanbul’da diizenlenen Gazetecilik Etigi konulu konferansta soruldu.)




“Balkan medyasi boyal1 basimna kars yiiriitillen miicadeleyi kayip m1 ediyor?” Mayis
2010°da Balkan Insight sitesinde yaymlanan bir makalenin bashigmda bu soru soruluyordu.
Bu soru, Balkan medyasimin gelisimindeki ve bagka alanlardaki bazi olumsuz egilimler
hakkinda duyulan ve giderek artan bir endigeyi yansitmaktadir. Saraybosna’daki Saray-
bosna Siyasi Bilimler Fakiiltesi profesorlerinden Besim Spahic, medyada “siyasi ¢ikarlar
icin fazlastyla uygun olan ve kitleleri acimasiz ekonomik gerceklere karst uyusturan”
bir “sagmalik devriminden” bahsetmektedir. “Boyal1 basinin yayginlagmasi yalmzca
tirajla ilgili degildir; aslinda bir giindemi vardir. Gergeklerden kagma, pasiflestirme,
6nemsiz konu ve sorunlart 6n plana ¢ikarmayz igerir” (Spahic, 2010).

Mali kriz bolgedeki medyay1 ve dzellikle de zaten ayakta durmakta zorlanan basili
medyay1 ¢ok sert vurdu. Iflaslar, biiyiik ¢aph isten ¢ikarmalar ve {icret diisiisleri
sonucunda gazetecilik istihdam piyasasi ¢ok koétiilesti. Bu durum, gazetecilerin
performansini dogrudan etkilemekte ve kalite yerine “tiraj gazeteciligine” neden
olmaktadir. Belgrad’da yayinlanan giinliik V7eme gazetesine gore, “medya sektorii
topyekun bir sekilde, derinlemesine ve 6nemli konular hakkindaki bilgilere sirtini
doniip, kolayca hazmedilebilen ve reklam verenler igin gekici olan igerige yonel-
mektedir” (Cremer, 2010).

Yeni teknolojilerin ortaya ¢ikist medyanin gelisiminde devrim yaratti ve gazetecilik
meslegini radikal bir sekilde degistirdi. E-posta kiiltiirii ve sosyal aglar bélgede
hizla yayilmaktadir. Omegin 2 milyon niifuslu Makedonya’nm 400.000 Facebook
profili vardir.

Internet’in hizla yayilmasi, geleneksel etik ikilemlere yenilerini katt1 ve gazetecilik
mesleginin gelecegi hakkinda birgok soruyu giindeme getirdi. Bloglar, tartisma
forumlar1 ve diger araglar gazeteciligi ¢ok daha demokratik hale getirirken ayni
zamanda karmasikligim artirdi.

Internet, yeni medya ve yeni teknolojiler, ifade dzgiirliigiiniin, vatandas gazeteciliginin
ve genel olarak demokrasinin ilerlemesi igin yeni firsatlar yaratirken bu 6zgiirliik,
dedikodunun, asilsiz suglamalarin, haksiz elestirilerin ve bazi agirt durumlarda nefret
sOylemlerinin yayilmasi konusunda yeni endiseleri giindeme getirdi.

Ozellikle Hirvatistan, Makedonya, Arnavutluk ve Kosova’da (BM Giivenlik Konseyi
Onergesi 1244) olmak iizere, bolgenin tamamindaki blog ortaminn, cogunlukla
diasporadaki milliyetciler ve asirt uglar arasinda yeni bir savagin ilan edildigi bir
“nefret sOylemi ortamma” doniistiigii dikkat ¢ekmektedir. Profesyonel gazetecilik
standartlar1 ve kurallar1 Balkan blog ortaminda pek uygulanmamaktadir.

Bolgedeki tiim {ilkelerde yazilan ve onaylanan etik kurallar1 genelde yalnizca kagit
tizerinde kalmaktadir. Bu tiir kurallar varken, basin konseyleri, basin sikdyet komis-




yonlari, basin kamu denetgileri gibi, bunlar1 uygulayan mekanizma veya kurumlar
ya heniiz ¢ok yenidir ya da hi¢ yoktur.

Bulgar medya uzmani Ognian Zlatev’e goére, 6zdenetim mekanizmalarinin benim-
senmesi ¢ok yavas ilerleyen ve heniiz tamamlanmamus bir siiregtir. Etkin 6zdenetim
mekanizmalarmm benimsenmesi bir dizi faktor tarafindan engellenmigtir. Demokratik
toplumlarin tamamina hizmet edecek gazetecilik standartlari tizerinde fikir birligine
giden yol zorlu ve ¢ogu zaman sancilidir. Bu konuda uzlagma saglamak, 6zellikle
medyanin yeniden politize edildigi bir ortamda zor ve sorunludur. Zlatev’e gore, bu
tiir mekanizmalarin kurulusuna engel olan faktorler arasinda bdlgenin tamaminda
6zdenetim gelenegi ve tecriibesinin olmamasi; medya piyasalarinin kiigiikliigii nede-
niyle medya kuruluglarinin bagkalarindan mali destek almadan ayakta kalamayacak
durumda olmasi; 6zellikle kamu medya kuruluslarn {izerindeki siirekli siyasi baski
ve (elestirel gazetecilik yerine) taraftar gazetecilige verilen destek; basin ve medya
sektoriinde ¢ikarlari olan ve gazetecileri hem siyasi hem de ekonomik bagimliliga
zorlayan siyasi elitler ve is diinyasimn yakin isbirligi ve karsihikli bagimlilig: say1-
labilir (Zlatev, 2009, sayfa 1).

Bununla birlikte isler durumda basin konseylerine sahip olan Tiirkiye, Bosna Her-
sek ve Kosova’da (BM Giivenlik Konseyi Onergesi 1244) elde edilen tecriibeler,
Balkanlar’da da 6zdenetimin imkansiz olmadigim gostermektedir. Ote yandan,
Karadag, Sirbistan ve Makedonya’da bu tiir 6zdenetim sistemlerini olusturma giri-
simleri, her iilkede uygulanabilen tek bir hazir formiiliin olmadigim gostermektedir.
Arnavutluk ve Hirvatistan’da bu siirece eslik eden sorunlar, 6zdenetimin ithal ya da
empoze edilemeyen bir siireg oldugunu gostermektedir.

Balkan medyasmin durumuyla (ya da Balkanlardaki herhangi bir konuyla) ilgili bir
analiz yapmak, daima birgok sorunu ortaya ¢ikaracag igin, analizin sonuna ulasildiginda,
yaklagimin ¢ok kétiimser oldugu izlenimi edinilmektedir. Belki bu yazi bile bu sendroma
karst bagigik degildir. Bununla birlikte, karsilastirilabilir bir ¢ergeve veya sistem kullan-
mak istiyorsak, bunun geride biraktigimiz totaliter ve otoriter rejimler yerine demokratik
iilkelerde uygulanan standartlardan olusmasi gerektiginin altini ¢izmek isterim.

Romen gazeteciler Marian Chiriac ve Daniel Cain’e gore, “Siyasi olarak tarafli olan
ve kuru bir dil kullanan komiinist medyayla, ¢esitlilik, dinamizm ve hizli degisim
ozellikleri tastyan giiniimiiz medyasi arasinda herhangi bir karsilagtrma yapmak
olanaksizdir” (2000). Bolgemizin medyasi eski komiinizm giinlerini geride birakti,
ancak gelecekte alacagi sekil heniiz belirsiz durumdadir.
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VicDAN MIiSYONERI ROLUNDEKI
“YALNIZ KOVBOY": =
KAMU DENETCISININ ROLU

Yavuz Baydar

GiRis

Onyillardir, gazetecilerin kendileriyle okuyuculari arasindaki giiveni devam ettirmek
veya bircok durumda yeniden olusturmak i¢in ne yapabilecekleri giderek biiyliyen
bir kaygi haline gelmistir. Toplumun, haber kalitesine ve bunlar iiretenlerin ahlaki
davranislarina olan giliveninin azalmasim ve bunun diinyamn her yerindeki medya
pazarlarmi etkilemesini agiklayabilecek bir dizi neden vardir. Bu soruna ¢are bu-
labilmek i¢in gesitli ¢oztiimler ve kurumsal modeller gelistirilmis ve bunlar gesitli
Olgiilerde basarili olmustur. Toplumun haberlere ve bunlar iiretenlere olan giiveni
meselesinin ele alinmasi, gazetecilik meslegi igin elzemdir.

Giivenilir ve bagimsiz bir medya, gecis donemindeki veya yeni gelismekte olan
demokrasilerde siyasi ve toplumsal istikrar igin hayati dneme sahiptir. Medya, bu tiir
ortamlarda ¢ogu zaman demokratik siireglerin, hak ve dzgiirliikleri gelistirerek, baskiy1
kabul eden zihniyeti ortadan kaldirmaya yardimci olan ana aktorlerinden biridir.

Cesur bir medya sektorii ayni1 zamanda yolsuzluklar arastirip bunlarla miicadele
etmelidir. Giiciin kotiiye kullanimi, demokrasiye gecis yapmaya calisan toplumlarm
oniinde duran bir engeldir. Fark yaratabilmek ve uzun siireli olumlu bir etki olustu-

rabilmek icin medyanin kendisinin temiz, saydam ve sorumlu olmasi zorunludur.

Gegmis onyillarda medyanmin diiriistliigiinti korumak igin gelistirilmis en etkin
yontemlerden biri de kurum iginde 6zelestiriyi ve dzdenetimi saglamaya yonelik
cagdas bir kavram olan haber kamu denetgiligidir. Bu model, harici ajanslara bel
baglayan veya ortak bir goriis gerektiren diger gozetmenlik modellerinden farklidir.
Haber kamu denetgisi bir bireye verilen bir rol oldugundan, uygulanmasi goreceli
olarak kolaydir, esnektir ve farkli habercilik kurumlarima ve medya tiiketicilerine
uyarlanabilir.



PROFESYONEL GAZETECILIK

Yirmiyi askin tilkedeki ¢ok sayida haber kamu denetcisi, bu modelin islediginin bir
kanitidir. Kamu denetgileri, basaris1 lgiilebilen ve kalitesi somut olarak gézlemle-
nebilen bir hizmet sunarlar.

Bu yazida, haber kamu denetgiligi modelinin cesitli 6zellikleri ortaya konmaya cali-
stlacaktir. Aynt zamanda, kamu denetgilerinin oynadig1 roliin, kalite ve giivenilirlik
arayan medya sektoril igin yarattigi deger agiklanmaya caligilacaktir.

* o

TARIHSEL GECMis: KAMU DENETCILIGI
KURUMUNUN KOKENI

Kamu denetgiligi, on dokuzuncu yiizyilda Isveg kraliyla Isve¢ parlamentosunun,
kendilerini devlet yonetiminin kurbanlari olarak goren vatandaglarin sikayetleriyle
ilgilenmek amaciyla iizerinde anlastiklar1 bir yontemdir. 1809 yilinda bagimsiz
bir teftis kurumu olusturulmus ve basindaki yoneticiye bakan statiisii verilmistir.
Justitiecombudsman (hukuk kamu denetgisi), bir devlet kurumuna kars1 yapilan
bireysel sikayetler hakkinda karar verme ve devlet otoritesinin keyfi kullanimina
kars1 koruma saglama yetkisine sahipti.

ABD’nin California eyaletinde yaymlanan Sacramento Bee gazetesinin eski kamu
denetgisi ve ONO (International Organization of News Ombudsmen; Uluslararasi
Kamu Denetgileri Orgiitii) bagkan1 Art Nauman, bu kavramim kokenini gok daha
eski bir Iskandinav sézciigiine (factotum) kadar izleyen Amerikali bir arastirmacidan
s0z eder: “sokaklardaki kar ve ¢oplerin siipiirilmesinden ve bacalarin temizlenme-
sinden sorumlu kisi”. Haber kamu denetcisi kavramiysa, aldigi “kamuoyunu temsil
eden kisi”, “temsil eden kisi” ve “vatandas temsilcisi” anlamlariyla yeni bir tarihsel
baglama oturmustur (Nauman, 1994). Kamu denetgisi (ombudsman), yaygin olarak
kullanilan ve bir otoriteyi ayrintili bir sekilde incelemek i¢in gercek bagimsizliga
sahip bir makam tanimlayan uluslararasi bir terim haline gelmistir. Isve¢’te bu
kavram farkli alanlar1 kapsayacak sekilde genisletilmistir: Irk ve cinsiyet esitligi,
¢ocuk haklar1 ve basin.

Kamu denetgiligi kurumunun tarihte baska erken drnekleri de vardir.

Brezilyal: arastirmaci Jairo Faria Mendes, Isveg’teki 6rnekten 6nce var olan “dinle-
yicilerden” bahsetmektedir. Somiirge doneminde Brezilya’daki piskoposlar “kralin
dinleyicileri” islevini tistlenmislerdi. Bu durum, “piskoposa sikayet et” deyiminin ortaya
cikmasina neden olmustur. Eski Roma’da halk kiirsiisii, vatandaslarin sikayetlerini
dinlerdi (Mendes, 1999).

WILINIdAZO 1A
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Osmanli’daki yiizyillar boyu devam eden “Ahilik” geleneginden kaynaklanan
“Derdini Marko Pasa’ya anlat” sozii, giiniimiiz Tiirkgesinde hala kullanilmaktadir.
Osmanli Imparatorlu’gunda kullamlan ve ise yarayan bu model, is ahlaki konularinda
padisahla tebaasi arasmda dogrudan bir iletisim kanali sagliyordu. Osmanli halki
bu sekilde, maruz kaldiklar kétii, ayrimer ve/veya ihmalkar davranislar padisaha
bildirme olanagina sahipti.

Yakin gegmiste yapilan arastirmalarda, Isve¢ Krali 12. Karl’m on sekizinci yiizyilm
baslarinda Ruslarla yaptig1 Poltava muharebesini kaybettikten sonra yanina sigindigt
Osmanli padisahinin uzun siireli “misafiri” oldugu sirada, Osmanh Ahilik gelene-
ginden etkilenerek bu modeli Isve¢’e gotiirdiigii iddia edilmistir. Bu kavram daha
sonra Isve¢’ten Finlandiya’ya (1919), oradan da Danimarka (1955), Norveg ve Yeni
Zelanda’ya (1962) yayilmustir.

KAMU DENETCILERI VE BASIN

Yirminci yiizyilin baslarinda basin, okuyucular arasinda giderek artan hosnutsuz-
luga yanit verme ihtiyacin hissediyordu. Okuyucular okuduklar1 ve kendilerinden
inanmalarinin beklendigi igerigi sorguluyorlardi. Haberlerdeki yanhshklar gazetenin
tiraj1 Slgiisiinde artryordu. Ileri goriishii Isvegliler, cesitli konulardaki sikdyetlerle
ilgilenmek iizere 1916’da — “Haysiyet Divan1” olarak da bilinen — bir Isveg Basin
Konseyi kurma karar aldilar.

Bu konsey, faaliyetlerini, Allmaenhetens Pressombudsman (halkin basin kamu denetgisi)
olarak yeniden tamimlandig1 1969 yilina kadar siirdiirdii. Bu degisiklik, halkin, 6zellikle
mahremiyetin ihlali, sansasyoncu sug haberleri ve kamuya mal olmus kisilere kargt
yapilan kisisel saldirilarin artmast olmak iizere, etik dis1 davranislara kars: sergiledigi
memnuniyetsizlige yanit vermek amactyla gergeklestirildi. “Isve¢ medyast, meveut 6z
disiplin sisteminin daha duyarh hale getirilmemesi durumunda, medyay: kisitlayacak
yasalarin ¢ikartilmasindan korktu” (Mendes, 1999).

ABD basmi da yirminci yiizyilin baglarinda kamuoyunda artan siiphecilikten aym
sekilde endise ediyordu. Efsanevi yayinci Joseph Pulitzer’in oglu Ralph Pulitzer,
1913 yilinda New York World gazetesinde Dogruluk ve Diiriistliik Ofisi (Bureau
of Accuracy and Fair Play) kurma karar aldi. Bu ofisin amaci “dikkatsizlikleri
diizeltmek ve hilenin ve hilecilerin kokiinii kazimak” olarak duyuruldu. Bir miidiir
ve iki calisandan olusan ofis personeli sikayetleri arastirtyor, diizeltmeler yaziyor,
hatalardan sorumlu gazetecilerin kaydim tutuyor ve memnuniyetsiz okuyuculardan
gelen mektuplart yanitliyordu. Ofis, gazete 1931 yilinda satilana kadar gorevine
devam etti.




Bu ofis, Sacramento Bee, Minneapolis Tribune ve Philadelphia Ledger gibi gazetelerde
kisa siireli de olsa benzer ofislerin kurulmasima ilham kaynagi oldu. Pulitzer’in bu
ofisi kurma kararini vermesinden dokuz yil sonra Tokyo’daki Asahi Shimbun gazetesi,
sikayetleri dinlemesi ve bunlarla ilgilenmesi i¢in bir komite kurdu. Tokyo Keizai
Universitesi'nden Takeshi Miezawa’nim arastirmasina gore bu komite icin, New York
World gazetesinin Dogruluk ve Diiriistliikk ofisi 6rnek alinmustt (1999).

Diinyanim en yiiksek tirajh (her giin yaklagik 14 milyon gazete dagitan) Japon Yomiuri
Shimbun gazetesi, icerigini kontrol etmek amaciyla 1938’de bir personel komitesi
olusturdu. Bu gazetede yayinlanan haberlerin ¢ok sayida mahkeme davasmin agil-
masina neden olmasi sonucunda baslatilan bu proje, 1951°de 28 iiyeli bir kamu
denetciligi komitesine doniistiiriildii. “Gazete Icerik Denetgileri Komitesi” olarak
adlandirilan ve gazetede halen gorevine devam etmekte olan bu komite, benzersiz
ve verimli bir haber kamu denetgiligi 6regiydi (Miezawa, 1999).

ABD’de 6zdenetim mekanizmalari olusturma ihtiyaci 2. Diinya Savagindan sonra
tekrar giindeme geldi. 7Time ve Life dergilerinin kurucusu olan Henry Luce, 1947°de
basindaki kusurlar1 incelemek tizere bir grup saygim bilim adamini ve gazeteci ol-
mayan uzmani bir araya getirdi. Hutchins Basm Ozgiirliigii Komisyonu (Hutchins
Commission on the Freedom of the Press) olarak da bilinen bu grup, uzun siiren
bir aragtirmadan sonra su uyarida bulundu: Basin kendini denetlemeli ya da devlet
tarafindan denetlenme riskini kabul etmelidir:

Basmin iyilestirilmesi i¢in en etkili yollardan biri basinin kendisi tarafindan
tikanmugtir. Basin, yazilmamus bir kurala gore, meslek mensuplarinin sorumlu
oldugu hata ve yanlig beyanlari, yalan ve skandallar1 géz ardi etmektedir.
(JaCoby, tarihsiz)

Hutchins Komisyonu’nun bulgu ve sonuglari, basinin duymak istedikleri degildi.
Bu bulgu ve sonuglar, uzun siiren bir inkar donemi boyunca ABD medya elitleri
tarafindan dikkate alinmadi. Ancak, 1960’1 yillarda ABD’ye damgasmi vuran, ku-
rulu diizen karsitt hava medya patronlarini ve editorleri yeniden diisinmeye zorladi.
Vietnam savasi sirasinda radikallesen ve devlete giivenmeyen geng niifus, medyayla
ilgili stiphelerini saklamiyordu.

Mart 1967°de, Washington Post gazetesi editorlerinden Ben H. Bagdikian, ABD
halkmnin giivenini yeniden kazanmak igin kamu denetgiligini 6neren ilk gazeteci
oldu. Bagdikian, Esquire dergisinde yayinlanan bir makalesinde, ABD basinin ka-
muoyunun giivenini kaybettigini ve bunun gerekgelerinin genelde hakli oldugunu
yazdi. Bagdikian, kamuoyunun giivenini tekrar kazanabilme umudunu séyle dile
getirmisti, “‘umarmm bir giin cesur bir medya patronu gazetesinin yaym kurulunda bir
halk kamu denetgisine yer verir ... bu kisi okuyucuyu temsilen konusacak, bir 6rnek
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olusturacak ve sansimiz iyi giderse, halkin Amerikan gazetelerinin nihai kaderiyle
yeniden ilgilenmesini saglayacaktir” (JaCoby, tarihsiz).

Bagdikian’in bu yazisini, New York Times gazetesinin tecriibeli is¢i haberleri muha-
biri A. H. Raskin’in makalesi takip etti. Raskin, gazetesinin Pazar baskisinda, her
gazetenin bir Dahili Elestiri Boliimii agmasini dnerdi: “Bu boliimiin basindaki kisi,
okurlar i¢in kamu denetgisi olarak gorev yapabilmesi i¢in yeterli bagimsizhiga ve
ozellikle diisiince ve eylem cephesinde iistlendigi ndbet gérevi olmak iizere, gazetenin
tlim hizmetlerinin kamuoyuna daha etkili bir sekilde ulastirilabilmesini saglayacak
yetkiye sahip olmalidir”” (JaCoby, tarihsiz).

ILK HABER KAMU DENET(Iisi - KENTUCKY

Raskin’in makalesi yaymlandiktan bir hafta sonra ABD’deki ilk kamu denetgiligi
pozisyonu olusturuldu. Bu pozisyon daha sonra diinya ¢apinda yaygm olarak kullamlan
bir model haline gelecekti. flk kamu denetciligi pozisyonu, Washington Post veya New
York Times gibi biiyiik ulusal bir gazete yerine, ABD’nin Kentucky eyaletinde yaymlanan
kiiciik, ancak ¢ok saygn olan Louisville Courier-Journal gazetesinde olugturulmustu.
Bu gazetenin editorii Barry Bingham Sr., ABD nin Dogu kiyisindaki meslektaslari
arasinda siiren tartigmay1 takip etmis ve kamu denetciligi fikrini benimsedikten
sonra, yasl bir meslektast olan John Herchenroeder’in medya kamu denetgisi roliini
iistlenmesinde 1srar etmisti.

Kasa siire sonra Washington Post gazetesi de aym yolu izledi. Tlk gercek kamu denet-
¢iligi roliiniin aslinda Post gazetesinde yaratildig1 sdylenebilir, ¢linkii bu gazetenin
efsanevi editorii Ben Bradlee, bu fikri yazi isleri kurulunda siddetle savunmustu
(kurulun diger iiyeleri bunun gazetenin giivenirligini artirmak yerine azaltacagindan
endise ediyorlardi). Bradlee, ortalama bir Post okuyucusunun gazete editorleri veya
gazeteciler kadar, hatta daha zeki olduklarim savunuyordu. Bradlee, Kentucky’deki
gazeteden daha ileri gitti. Bagimsiz kamu denetgisi yalnizca sikayetleri dinlemenin
Otesinde ayrica, kendi kdsesinde gazetenin performansi hakkinda diizenli elestiri
yazilar1 yazacakti. Kamu denetgisinin yalnizca gazete i¢inde rapor verdigi Courier-
Journal gazetesiyle Washington Post arasindaki baglica fark buydu. Dolayisiyla, haber
kamu denetgilik kurumu asil olarak Washington Post gazetesindeki kamu denetgisi
pozisyonunun olusturulmastyla basladi.

1970’11 ve 80’li yillarda (New York Times disginda) ABD’de ve Avrupa’da yaymlanan birgok
gazete bu fikri benimsedi. Fransa’da Le Monde, Ispanya’da EI Pais ve La Vanguardia,
Hollanda’da Volkskrant, Brezilya’da Folha de Sao Paulo, Ingiltere’de Guardian ve
Observer, Portekiz’de O Publico, Israil’de Maariv, Danimarka’da Politiken, Kanada’da
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Toronto Sun, Tiirkiye’de Milliyet ve Sabah, Hindistan’da The Hindu ve daha birgogu
bunlara katildi.

Basili medya, kamu denetgiligi pozisyonlar: konusunda onciiliik ederken, bunlar radyo
istasyonlar1 ve TV kanallart izledi. Fransa, Kanada ve Avustralya’daki devlet kanallari
kamu denetgisi ofisleri olusturup “izleyici temsilcilerine” biiyiik 6l¢iide bagimsizlik
vererek, 6zdenetimin kurumsallasmasi i¢in sarsilmaz bir kararlilik sergilediler.

ONO’ya, halen tek gorevi kamu denetg¢iligi olan 47 {iye kayithidir. Bunun disinda,
tam giin veya yarim giin kamu denetcisi olarak ¢alisan, gazeteci veya bu alana ilgi
duyan akademisyenlerden olusan 25 sinirli tiye vardir. Ancak, diinyadaki tiim kamu
denetgileri ONQO’ya iiye olmadiklarindan, gergek haber kamu denetgisi sayis1 bundan
daha yiiksektir (tahminen 100-200 arast).

isiN 0Z0:
KAMU DENETCILERINE NEDEN iHTIYA¢
VAR?

Gazeteciligi diger mesleklerden ayiran 6zellikler, gazetecileri de kendine 6zgii bir
sekilde tanimlar. Her zaman elestirel ve siipheci birer zihnin kilavuzlugunda
calisan iyi gazeteciler, bagimsiz ve gayretli birer muhabir, kararli birer goz-
lemci, gergeklerin 1srarlt birer aragtirmacisi, gii¢ odaklarmin ve kurumlarinin gozii
pek birer sorgulayicisi, dzgiir birer yorumcu ve giivenilir birer danigmandir. Tipki
doktorlar ve avukatlar gibi, saglam bir etik temel olmaksizin, gazetecilerin de varlik
nedeni ortadan kalkar.

Gazetecilerin kime hizmet ettigi ve ne iirettigi, her zaman onlarin ahlaki yiikiim-
liiliikleri ve vicdanlari temelinde yargilanmalidir. Her ne kadar medya kurumlarinin,
serbest piyasadaki ticari kurumlar olarak, bagarih bir sekilde islemesi ve sahiplerinin mali
beklentilerini karstlamasi gerekse de, medya ayni zamanda biiyiik bir sosyal sorumluluga
sahiptir: 6ncelikli gorevleri, kamu ¢ikarma hizmet etmektir. Kamunun ortak yaran onlara
emanet edilmigtir: gazetecilerin etkinliginin merkezinde, toplayabildikleri kadar ¢ok bilgi
toplamak ve bu bilgileri dogru ve adil bir sekilde yaymak yer ali. Medyanin, kamu
¢ikarma hizmet edebilmek igin, girisken bir sekilde haber pesinde kogmasi ve giiclii
kurumlan ve bireyleri inatla sorgulayarak, onlardan hesap sormasi ve saydamliga
zorlamast gerekir. Gergegin ¢ogu zaman sayisiz yiizii vardir ve gazetecilik pratigi, son
derece getin sorular sormayi gerektirir.

Kendine 6zgii bu meslek, iyi bir sekilde yiiriitildiigiinde, demokrasinin
motoru olarak hizmet edebilir: gazeteciler, vatandaslarm en bilingli kararlart
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verebilmesine yardimci olmak igin haberleri, olabildigince dogru ve adil bir sekilde
sunar. Demokrasilerin basari veya basarisizlik derecesi, kurumlarinin ne dlgiide saydam
ve hesap verebilir olduguna baghdir. Gizlilik sadece yerel hiikiimetler ve kurumlart i¢in
zehirli olmakla kalmaz, aym zamanda 6zel sektor ve kamuya mal olmus kisiler icin
de bir tehlikedir.

Yolsuzluklarla ve diger suglarla miicadele igin, bagimsiz ve 6zgiir bir medya sarttir.
Medyanin kamu vicdanim etkileyebilmesi ve kamunun giivenini kazanabilmesi i¢in,
diiriist ve etik kalmas1 gerekir.

Gazeteciler, sorular sorarak ve kamu kurumlarini gézlem altinda tutarak, kamu adina
hareket eder ve bu kurumlardan hesap sorar. Fakat bu, gazeteciler islerini geregi
gibi yapmadiginda medyanin kendisinin elestiriden muaf oldugu anlamma mu gelir?
Medya, saydamlik ve hesap sorulabilirlik standartlarindan muaf midir? Eger medyanin
kendisi saydam veya hesap sorulabilir olmazsa, gazetecilerin haber yaptiklari kisi ve
kuruluslardan saydam ve hesap sorulabilir olmalarini bekleme hakki olur mu?

“Biitiin is saydamliktadir. Saydamliktan giiven dogar. Okurlarimza, dogrulugu, adaleti,
olaylarm i¢ yliziinii gdrmeyi dnemsediginizi gosterirseniz, giivenlerini kazanirsiniz.
Givenirlerse, satin alacaklardir.” ONO baskan1 ve Observer’m kamu denetgisi
Stephen Pritchard (Londra) bdyle diyor ve devam ediyor:

Toplumun gii¢ sahibi diger kesimlerine, sdzgelimi hiikiimete, orduya, is diinya-
sina, sanat diinyasina, dine, ekonomiye ve geri kalanlarma yoneltilen elestirel
g6zlemin, insanlarm yagamlar1 ve distinceleri iizerinde bu kadar biiyiik etkiye
ve giice sahip olan basma da yoneltilmemesi i¢in gegerli bir sebep diistinemi-
yorum. Diiriistce ve korkusuzca, yine basmnin kendi i¢inden kaynaklanarak
gerceklestirilecek boyle bir elestirel gozlem sliphesiz basmin kendi yararmadir.
Eger biz kendimiz yapmazsak, bizim yerimize baska birileri — belki de kotii niyetle
— yapabilir. (Pritchard, 2009a)

GAZETECILIGIN KULTURU

Medya mensuplarinin genelde kamuya kars: kibirli olarak algilandigs; okurlarindan,
dinleyicilerinden ve izleyicilerinden gelen elestiriler s6z konusu oldugunda gaze-
tecilerin vurdumduymaz oldugu iyi bilinir. Gazetecilerin duyarsizligi, onlarin sik
stk kamu ¢ikarlart disindaki bazi ¢ikarlarin pesinde oldugu ve kendi giindemlerini
yarattiklari siiphelerini beslemistir.
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Kamuoyu bazen, gazetecilerin bu “gizli niyetlerinin” kanit1 olarak gériilen, abartilmig
veya gecistirilmis haberlerle karsilasir. Gazetecilik konusundaki saydamlik eksikligi,
insanlarm “igin iginde bir i oldugunu” diistinmesine yol agar.

Bagka mesleklerden kisiler gibi, gazeteciler de hata yapar. Biitiin kamu kurumlart
gibi, gazeteler, radyo istasyonlar1 ve televizyon kanallart da hatalar yapar. Dogru
olmayan haberler, saptirilmig gergekler, kaynaklara veya haber konusu olan kisi
ve kurumlara karg1 adaletsiz davraniglar, haberlerde denge ve diiriistliik eksikligi,
pesin hiikiimler, gerceklerle goriislerin birbiriyle karigtirilmasi ve yaniltict mangetler
bunlar arasindadir. Bunlar, en seckin haber yayinlarinda bile olabilir. Bi¢imsiz bazi
medya uygulamalari, hitkkiim verirken yapilan ve bireylere zarar verebilecek hatalar-
dir. Bazilarindaysa yalanlar, yamltmalar veya intihaldir. Hatasiz ve miikemmel bir
giinliik gazete ¢ikartmanin ya da miikemmel bir 24 saatlik radyo veya televizyon
yayini yapmanin imkansiz oldugunu séylemek yanlis olmaz. Gazeteciler bu gergegi
kabullenmek zorundadir.

Gazeteciler, varliklarnin, bir izleyici kitlesine sahip olmalarina bagl oldugunun
farkindadir. Stephen Pritchard soyle diyor:

Her edit6r, kendileri igin en 6nemli seyin, kendi gazetelerini veya Web sitelerini
okuyan, radyo istasyonlarm dinleyen veya TV kanallarin izleyen insanlar oldugunu
sOyler. Buna ragmen medyanin tiiketicilere ne kadar rezilce muamele ettigini
gormek sasirticidir. Evet, yaymeilarin okuyucu mektuplart koseleri ve bloglar,
miisteri hizmetleri boliimleri ve pazarlama odak gruplar vardir. Ama bunlardan
kaginin, hara giireyi birakip da onlar gergekten dinleyen, dahasi, kurulus i¢inde
tamamen bagimsiz bir pozisyonda onlarm yorumlarindan yola ¢ikarak bir seyler
yapan bir calisam var? (Pritchard, 2009b)

Pritchard’a gore, bagimsiz bir kamu denetgisinin, giiven temin etmeye yarayacag1 apa-
¢ik. Bu goriisii kanmitlamak iizere, 2007°de Observer tarafindan yapilan bir anketten
s0z ediyor. Bu ankette, okuyucularmn yiizde 77’si, kendi giivenlerinin, okur goriislerini
degerlendiren bir editoriin varhigi sayesinde giiclendigini soyliiyor (2009b).

HABERLERIN "VIiCDANI"

Kamu denetgileri, saydamligin, hesap verebilirligin ve etik davranigin de-
gerini bilen haber kurumlar i¢in, dnemli bir isleve sahiptir. Kamu denetgileri,
kamuyla gazeteci veya radyo/televizyon yayincisi arasinda bir kdprii olusturur. Haber
kurumlarmin izleyici kitlesine karsi daha fazla saydamlik kazanmasina neden olarak,
izleyicinin bu kurumlarin i¢ isleyisini gdrmesine olanak saglar. Kamu denetgileri,
kurum iginde, kamunun elestirel goriisiinii temsil eder. izleyici kitlesine aidiyet
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duygusu kazandirarak, izleyiciyle haber kurumu arasinda daha giiven dolu
bir iligki kurulmasina 6nayak olur.

Kamu denetgileri hakkinda benzetmeler yapilmasi yaygindir. Bazilari, kamunun kirli
camasirlarmm yikadiklarini sdyler. Kamu denetgilerinin, “sirketi tedavi ettiklerinden”
dem vurur. Ama kamu denetgilerinin islevinin belki de en isabetli tamimu, “haberlerin
vicdanr” olmalaridir. Kamu denetgilerinin gazete ve medya yayinlarinda fark yaratmala-
riin birgok nedeni vardi. ONO, medyadaki kamu denetgisinin iglevlerini, dolayisiyla
bir gazetenin veya radyo/televizyon yayin kurulusunun neden bir kamu denetgisine
sahip olmasi gerektigini, soyle 6zetler:

v/ Dogrulugu, adaleti ve dengeyi gozetim altinda tutarak, haberlerin kalitesini
artrmak.

v/ Haber saglayicisinin, okurlar veya izleyiciler tarafindan daha kolay
ulagilabilir olmasini saglayarak, giivenilirligini artirmak.

v/ Habercilerin, kamuoyunun sorunlari ve goriisleri konusundaki farkindaligimi
artirmak.

v Sikayetleri veya diger talepleri sorumlu kisiye yonlendirerek, yayincilarin
ve bagyazarlarm veya radyo/televizyon yaymcilarmm ve haber midiirlerinin
zamandan tasarruf etmesini saglamak.

v/ Aksi takdirde avukatlara havale edilerek pahali davalara yol agabilecek
baz1 sikayetleri ¢oztimlemek. (Pritchard’da almtilanmustir, 20095)

Kamu denetgileri ayrica, izleyici kitlesinin, haber yayinlarindaki giindelik
uygulamalarm altindaki zihniyet ve gazetecilerin diistinme bi¢imi konusunda
aydinlatilmasina yardimect olur.

ISLEV KATMANLARI: ‘
KAMU DENETCILERININ GOREVLERI

Haber kamu denetgileri 6ziinde birer hakemdir. Gorevli olduklari, haber {ireten ku-
rumda dis gbzlemci olarak ¢aligir ve usulsiiz veya haksiz bir uygulama s6z konusu
oldugunda “diidiigii ¢alarlar”. Haberler alaninda gérevli olan bir kamu denetgisi, gazete
okurlarmdan, radyo dinleyicilerinden ve televizyon izleyicilerinden gelen sikayetleri takip
eder. Internet diinyasinda da geleneksel medyada calisanlarinkine benzer sorumluluklar
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tistlenen kamu denetgilerinin sayisi giderek artmaktadir: Internet yaymimnin takipgilerinden
gelen sikayetler temelinde, haber igeriklerini incelemeye alirlar.

Haber alaninda gorevli kamu denetgileri, gorevlerini ige doniik ve diga doniik olmak tizere
iki kanaldan gergeklestirir. Haber yaymi hakkindaki goriislerini devreye soktuklarinda
ve dahili haksizliklan aragtirdiklarinda, okurlarn, dinleyicilerin, izleyicilerin ve Internet
kullanicilariin sozciiliigiinti yapmus olurlar. Ayni zamanda izleyici kitlesine, giinlitk
haber gazeteciliginin isleyisini, gazeteciler dahil olmak iizere hi¢ kimsenin miikemmel
olmadigm agiklamak ve gazetecilik uygulamalart hakkmda kamuoyunun algismdaki
stipheleri ve kotii orekleri ele almak gibi bir islevleri de vardir.

Habercilik alaninda ¢alisan bir kamu denetgisinin birinci ve dncelikli gorevi,
haber iiretiminde saydamligi ve hesap verebilirligi tesvik etmektir. Haber
konusunda uzmanlasan bir kamu denetgisi ayrica, izleyici kitlesinin, kendilerinin de
siirecin bir pargasi oldugunu anlamasina ve goriislerinin dinlendigini ve 6nemsendigini
hissetmesine yardimei olur. Kamu denetgisi, haber kurumunda saydamlig: tesvik
ederek ve izleyici kitlesinde bir aidiyet duygusu olusturarak, haber iiretimiyle haber
izleyicisi arasinda bir giiven iliskisi kurulmasima yardimei olur.

Izleyicilerin haber kurumunun siirelerine dahil edilmesine yardimer olarak, gazeteci-
lerin diinyasm, hizmet etmekle yiikiimlii olduklart genel kamuoyuna bir adim daha
yaklastirir. Gazetecilerin konumu ve islevi, izleyici kitlesinin géziinde ne kadar agik ve
net olursa, izleyicilerin, kamu denetgisi tarafindan yiiriitiilen ¢ift yonlii iletisime katilim
da o kadar giiglii olur.

Temel gorevler

Giinliik bir gazete olan Oregonian’m eski kamu editorii Michelle McLellan tarafin-
dan mitkemmel bir sekilde 6zetlendigi gibi, kamu denetgilerinin alti temel gorevi
vardir:

okur sikayetleri ve yorumlari
kadroyla iletisim
okurlarla iletisim

kose yazilart

D N N N

diizeltmeler
v/ okur yoklamasi (McLellan, 1999).

Sikayetler ve yorumlar, kamu denetgilerinin baslica ¢aligma malzemesini olusturur. Medya
yayin kuruluglarina gelen sikayet ve yorumlarin sayisi, kurumun biiytikliigii ve izleyici
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sayis1 veya tiraj gibi cesitli faktorlere bagl olarak ok degisir. Cogu gazetelerdeki haber
tiretim bolimii, her ay binlerce sikayet alir. McLellan bu konuda s6yle diyor:

Insanlar gazetedeki, yanlis aktarilan haberler hakkinda ya da bir haberin yanlt oldugunu
diistindiiklerinde veya bir manseti begenmediklerinde arayacak veya yazacaktr...
Ya da bir fotografin incitici oldugunu diistindiiklerinde... Ya da karikatiirleri
begenmediklerinde. Bunlardan miimkiin oldugu kadar ¢ogunu yanitlamak
onemlidir. Bu nokta gergekten énemlidir. Yorumlarma aldimlmadigim diisiinen
insanlarn itirazlar hakli ¢ikmus olur. (McLellan, 1999)

Sikayetler yagarken, yanit gerektirenler belirlendigi sirada, haber kurulusunun kad-
rosunun da sikayetlerin niteligi hakkinda haberdar edilmesi énemlidir. Okurlarin
kritik hassasiyetlerinin neler oldugunu anlayabilmeleri i¢in, kadroya, sikayetlerin
grafigi konusunda her zaman taze bilgiler verilmelidir. izleyicilerinin sorunlarini ve
goriislerini anlamak, editorlere, haber tiretimi mekanizmalarini en iyi sekilde nasil
gelistirebilecekleri konusunda karar alirken yardimet olabilir.

Bir¢ok kamu denetcisi, kadroyu izleyicilerin giincel yorum ve sikayetlerinden
siirekli olarak haberdar edebilmek icin giinliik veya haftalik notlar yazar;
bazilariysa okuyucularin sikayet e-postalarina biitiin ekibin erisebilir olma-
sin1 saglar. Bazen kamu denetgileri, kadro igin, dahili tartigmalar ve etik toplantilari
diizenler.

Okuyucularin, kamu denetgisine ve ofisine, miimkiin oldugu kadar, istediklerinde
ulasabilmesi gerekir. Okuyucular, editorlere veya muhabirlere ulasamadiklarinda ¢o-
gunlukla hiisrana ugrar; kendilerini dinleyecek, e-postalarini ve fakslarini yamtlayacak
zamana ve nezakete sahip birilerini bulduklarindaysa kaale alindiklarini hissederler. Bu,
kamu denetgisinin, okurlarla haber yayin kurulusu arasindaki iletisimi “tekeline al-
mas1” gerektigi anlamina gelmez; tersine, kadroyu, okur kitlesine karst acik olmaya
tesvik etmeleri gerekir.

Kamu denetgisinin telefon numarasi ve posta adresi, her giinkii gazetede agikca belir-
tilmelidir. Kamu denetgileri, calismalarinda miimkiin oldugunca saydam olmalidir.
Bir sozlesmeleri ve davranis kurallan listeleri varsa, kamuya agik bir sekilde sunulmalidir
(sozgelimi kurulusun Web sitesinde).

KOSE YAZILARI VE "OKUR KONSEYLERI"

Cogu kamu denetgisinin, diizenli kose yazilar vardir. Bu kose yazilari, onlara
goriiniirliik kazandirmak agisindan dnemli bir aragtir. “Boylece, okur sikayetlerini
ortaya koyar ve gazetenin kabul goren standartlara uygun davranip davranmadigimi
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degerlendirmis olurlar. Kdse yazilar1 ayni zamanda, gazetenin politikalarim agiklamaya
veya genis gazetecilik sorunlarini incelemeye de yarayabilir” (McLellan, 1999). Diizeltme
veya aydinlatma yazilart da bazi kamu denetgilerinin diizenli uygulamalarindandir. Bu
yazilar, baski hatalarmin belirtilmesi ve dogru bilgilerin sunulmasi agisindan can alict
6neme sahiptir. Bazi gazetelerin politikasi, giinliik, sabit koseler yaymlamaktir; bazilartysa
arada bir, gerektik¢e yaymlar.

“Baz1 gazetelerde, bir diizeltmenin yaymlanmasinda son s6z kamu denetgisinindir.
Birgogumuzda, hatalar1 kamuya agiklamak konusunda dogal bir isteksizlik vardir.
Kamu denetgisinin iglevi, okurlar adina, karara tarafsizhik getirmektir,” diyor, McLellan
(1999).

Kamu denetgileri, kamuoyuna ulasabilmek agisindan biiyiik 6nem tastyabilir.
Baz1 durumlarda, gazeteler, giiven olugturma gabalarmi gelistirmek i¢in “okur
konseyleri” denemeleri yapmustir. Bu, 6zellikle okurlari yerel bir topluluk olan
gazeteler i¢in uygundur. Okur konseylerinin mevcut oldugu durumlarda kamu
denetgileri, iletisim ve tartigma gruplari diizenleyip sekillendirerek kendi paylarina
diiseni yapabilir ve gazetenin iceriginin rafine edilebilmesi i¢in yazi kuruluyla diyalog
kurulmasma yardimei olarak yararlilik gosterebilirler.

GEREKLI VASIFLAR:
ivi BIR KAMU DENETCISININ
OZELLIKLERI NEDIR?

Tarihsel deneyim, haber iireten kuruluglarda istihdam edilen kamu denetgilerinin,
iki alandan birinden geldigini gostermistir: gazetecilik veya akademisyenlik. Kamu
denetgisi rolil i¢in gazetecilik gegmisine mi yoksa akademisyenlik gecmisine mi
sahip olmanin daha iyi sonug verdigi konusundaki goriigler farklidir. Akademik
geemise sahip kamu denetgilerinin bagimsizliga ¢ok dnem verdikleri 6ne siiriiliir,
ancak ¢cogu zaman gergekei olamadiklart yoniinde elestirilirler. Akademisyenlikten
gelen kamu denetgileri cogunlukla, pratikten ¢ok teoriye odaklanir ve kadro i¢inde
gliven sorunu yasarlar.

Yayncilar ve editorler arasinda agir basan tercih, gegmisinde saglam bir kariyere
sahip olan, mesleki diirlistligii Gnemseyen ve gazeteciligin degerlerine bagh kamu
denetgilerinden yanadir. Bu kamu denetgilerinin, psikoloji konusunda yeteneklerinin
olmas ve igin glindelik yonlerini meslegin kurallari ve idealleriyle dengeli bir sekilde
bagdastirmayi bilmesi beklenir.
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Tecriibeler, bir kamu denetgisinin, ¢alistigi kurulustaki haber iireten kadrodan daha
bilgili oldugu 6lgiide, dahili elestirmen olarak kabul gérmesinin kolaylastigini gos-
termistir. Kamu denetgisi, haber kurulusunun kadrosu iginde ne kadar ¢ok kabul
goriirse, goriisleri o dlglide etkili olacak ve bu goriislere saygi gosterilmesi olastlig1
o oranda artacaktir.

Art Nauman, iyi bir kamu denetgisinin dzellikleri hakkinda sunlar soylityor:

Oncelikle, gazetecilik siirecini derinlemesine anlamas: sarttir. Kidemli
bir muhabir veya editér olmasi gerekir. Bizim deyimimizle, onun da “bu
yollardan gegmis” olmasi ve gazetecilerin islerine nasil yaklastiklarini ¢ok
iyi anlamasi gerekir. ikinci olarak, gazetenin hizmet ettigi kesimi, bu kesimin
demografisini, tarihini, cografyasmni ¢ok iyi kavramis olmast gerekir. Ugiincii
olarak, insanlara igtenlikle ilgi gostermesi — aninda savunmaya ge¢gmeden onlari
dinleme yetenegine sahip olmasi gerekir. Diplomatik olmasi ve insanlara dostga
davranmasi, elbette cok ige yarar. Son olarak, basarili bir kamu denetgisinin
derisi kalin olmali, her kamu denetgisinin basma gelen “yalnizlik” durumunun
psikolojik giicliiklerine gogiis gerebilecek giiclii bir karaktere ve kararliliga sahip
olmalidir. (Nauman, 1994)

YOL YORDAM: KAMU DENETCILERI NASIL
CALISIR

Kamu denetgileri haberleri ve kose yazilarini, gorsel ve grafik malzemeleri (etik
kurallar1 baglaminda) ve baski kalitesini denetler. Ekibe ve yaym yonetimine ihmal ve
kusurlar gosterirler. Ayrica, okurlarin sorularmi, yorumlarim ve sikayetlerini arastirir
ve bunlara, uygun oldugu durumlarda editérlerin ve ekip iiyelerinin agiklamalari ve
gerekcelendirmeleri dahil olmak iizere yanit verirler.

Bazi kamu denetgileri, giinliik rutini tanimlamakla, haber toplantilarint “gerekgelen-
dirmekle” ve haber tiretimindeki degisiklikleri agiklamakla da ilgilenir.

Ancak, bazi ortak sorumluluklari olmasina ragmen, kamu denetgilerinden higbiri,
bir digeriyle tipatip ayni sekilde caligmaz. Haber iiretiminin profili ve karakteri,
iretimin iginde yliriitiildiigii ulusal ve bolgesel ortam, kamu denetgisinin kisiligi,
kamu denetgisinin s6zlesmesindeki is tanimi ve haber ofisinde hakim olan kiiltiir,
kamu denetgisinin ¢alisma sekli iizerinde 6nemli etkisi olan faktorlerdir.

Bazi kamu denetgileri kendilerini “okur edit6rii” veya “okur temsilcisi” olarak
tanimlar. “Kamu edit6rii”, “izleyici temsilcisi” veya “okur sdzciisii” ifadesini kul-
lananlar da vardir. Fransa’da “médiateur” veya “médiatrice” olarak adlandirlirlar.
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Cogu, kamu tarafindan taninir. Bazilarmin kimligiyse kamuya agiklanmaz. Birinci
gruptakiler, goriislerini acike¢a izleyicilerle paylasir; ikinci gruptakilerse sadece
kurum i¢inde rapor verir.

Yillar 6nce Art Nauman (1994), “bazi kamu denetgilerinin Gtekilerden daha fazla ba-
gimsizhiga sahip oldugunu” séylemistir. Bu tespit bugiin de son derece isabetlidir.

.

ISiN SIRRI BAGIMSIZLIKTA

Bu s6z, hissedilen ve gercek bagimsizligm, kamu denetgisinin ¢aligmasin temel
sartt oldugu ve bu bagimsizligin tam anlamiyla garantilenmesi gerektigi gercegine
isaret etmektedir. Michelle McLellan’a gore:

Bagimsizlik, kamu denetciliginin anahtaridir. Bir kamu denetgisi isteyen
yayncilar ve editdrler, elestiriyle karst karsiya kalmaya, sikayetlerin agik¢a
dile getirilmesini gormeye ve ayni goriiste olmasalar bile kamu denetgisinin,
degerlendirmelerini 6zgiirce ifade etmesine izin vermeye hazir olmalidir. Ki-
sacasl, yoneticilerinin sadece goriiniisii kurtarmak derdinde oldugu bir haber
kurulusunda kamu denetcisi olmanm bir anlami yoktur. (McLellan, 1999)

GARANTI OLARAK SOZLESME

Yillarm uluslararasi tecriibesi, ¢alistiklart haber yayin kurulusuyla bir sdzlesme, yazil
bir taahhiit imzalayan kamu denetgilerinin daha fazla bagimsizlik elde ettiklerini
gostermistir. S6zgelimi, New York Times (ABD), Washington Post (ABD), Guardian
(BK) ve Sabah (Tiirkiye) biinyesinde ¢alisan kamu denetgilerinin s6zlesmeleri vardir.
Yazili bir s6zlesme, sadece kamu denetgisinin konumunu garantilemekle kalmaz,
aym zamanda igverenin taahhiidiinii ve kamu denetgisine gosterdigi saygiyt kamu
Oniinde ilan etmesi anlamina da gelir. Yazili bir sézlesme, kamu denetgisinin, kurum
icinde veya disinda, s6zlii veya yazili beyanlari nedeniyle isten ¢ikartilamayacagini
acikca belirtir.

Ister sdzlesmeleri olsun, ister olmasin, kamu denetcileri tamamen 6zgiir bir sekilde
caligmalidir; kendilerine, sikayetleri arastirp aragtirmayacaklarimi ve arastirmalart
nasil yiiriiteceklerini se¢me, kendi sonuglarini ¢ikarma ve kamuyla tercih ettikleri
sekilde iletisim kurma yetkisi verilmelidir. Kamu denetgilerinin cogunlugu, bulgularint
haftada bir, bazilartysa on bes giinde bir veya aylik olarak ya da sartlar ne zaman
gerektirirse o zaman yayinlar.
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KAMU DENETCISI KOSELERINI SADECE KAMU
DENETCILERI YAZMALIDIR

Kamu denetgileri tarafindan yazilan koselerin aslinda galigtiklar1 gazetenin (veya
derginin) okurlarina ait oldugu sdylenebilir. Yazdiklari, harici miidahaleye, tartigmaya
veya sansiire maruz birakilamaz. Késenin, okur sikayetlerini yansitmasi ve bagimsiz
bir bakis agisini korumasi beklenir. Baska bir deyisle, kamu denetgilerinin kdseleri,
haber yaymn kurulusunun saydamliga ve hesap verilebilirlige olan baghliginin siirekli
bir kanit1 olarak okurlara sunulan “kutsal topraklardir”. Cogu kamu denetgisi tek tek
okur sikayetlerinden yola ¢ikarak hareket etmekle birlikte, bazilarina genelde igerikte
hissettikleri hatalarin ve kusurlarin {izerine gitme yetkisi verilmistir.

Radyo ve televizyon yaymcihgindaki kamu denetgilerinin c¢alisma sekillerinde de
farkliliklar goriiliir. Bazilar1 bulgularm ve goriislerini televizyon veya radyo prog-
ramlarinda agik¢a paylasir; bazilartysa sikayetleri kurumlari i¢inde diisey ve/veya
yatay olarak rapor ederek, dahili elestirmen olarak ¢alisir.

Kamu denetgilerinin tarz ve yontemlerindeki farklara ragmen, biitiin kamu denetgilerini
birlestiren, temel bir 6ge vardir: kurulusun 6zelestiri mekanizmasini olustururlar ve
kendilerini her zaman haberlerin dogrulugunu, dengeliligini, adilligini ve diirGistlii-
glinii saglamaya adarlar.

ETIK KURALLARININ ONEMI

Kamu denetgileri, sikayetlerin gegerliligini denetler ve degerlendirirken, her zaman
bir “temele” dayanmalidir. Bu ya ulusal etik kurallaridir ya da tercihen, haber yaymn
kurulusunu diiriist ve ilkeli ¢aligmaya baglayan, 6zel davranis kurallaridir. Boyle bir
yaklagim, kamuoyunu haber kurulugunun etiginden haberdar etmek agisindan yararl
olmanin yami sira, muhabirlere ve editorlere, gézetmeleri gereken etigi siirekli olarak
hatirlatmaya da yarar.

Kamu denetgilerine yaptirim giicii verilmez ve verilmemelidir de. Muhabirleri veya
editdrleri ige alma veya isten ¢ikarma yetkileri yoktur. Kamu denetgilerinin rapor
ettikleri sadece Oneri olarak ele alinmalidir. Sadece sorunlari ortaya koyabilir ve bu
sorunlar igin olast ¢oziimler onerebilirler. Sikdyetlerin nasil ¢oziimlenecegi konu-
sundaki nihai karar, haber yaym kurulusunun yonetimine aittir.

Kamu denetgileri, nihal haber {iriiniine gelen tepkilerle ve iirliniin degerlendiril-
mesiyle ugrasir, ancak pesin arastirmayla ugrasamazlar. Dolayistyla, birgok kamu
denetgisi, haber ofisi toplantilarina katilmamayi tercih eder. Elbette yine de kamu
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denetgilerinin yaklagimlari farkli farklidir: bazilart haber planlama toplantilarina katilir,
bazilartysa sozgelimi bas sayfa icerigi hakkindaki giinliik tartismalara katilir. Clinkii
kamuya, gazetecilerin, hikayelerini segmekteki ve sekillendirmekteki mantiklarini
aciklayabilir olmak isterler.

Hemen hemen hig¢bir kamu denetgisinden, siyasi kose yazilariyla veya goriis belirten
yazilarla ilgilenmesi beklenmez. Art Nauman’m agikladig gibi, “yazarlarin goriisiini
agiklayan yazilar her zaman birileri i¢in adaletsiz, dengesiz ve hatalidir .... Dogrulugun
ve dengenin beklenecegi yer haber siitunlaridir ve bu mutlaka gereklidir” (1994).
Siyasi kose yazilariyla veya goriis belirten yazilarla ugrasmamanin yani sira kamu
denetcilerinin genelde kisisel goriis belirten yazilarla ilgilenmesi de beklenmez.
Zira bunlar cogunlukla &znel, tek tarafli yazilardir ve kisisel, tarafli bir bakis agisim
yansitir. Kamu denetgilerinin, goriis belirten yazilar hakkindaki sikayetleri ele almast
beklenmez. Ciinkii bu gibi sikayetler cogunlukla, sikayetcinin farkli bir bakis agisma
sahip oldugundan baska bir sey gostermez.

Kamuoyu, kamu denetgisinin fikir sansiirii uygulayacak bir organ gibi davranacagin
sanmaya cesaretlendirilmemelidir. Nauman’in belirttigi gibi (1994) aym sekilde,
kamuoyu, kamu denetcisinin “mutlak kamu ¢ikari igeren sorunlardaki cesur haber-
ciligi” dizginlemesini beklemeye de cesaretlendirilmemelidir. Ancak, birka¢ kamu
denetgisinin, goriis belirten yazilar alaninda miidahale etme hakkimi kendinde gordiigii
belirli durumlar vardir: goriis belirten yazilardaki olgusal veya dilbilimsel hatalarin
kamu denetgileri tarafindan diizeltildigi olmustur. Kamu denetgilerinin, goriis belirten
yazilarda intihal veya olaylarm kasitl manipiilasyonu gibi durumlarda da miidahale
ettigi goriilmistiir; sozgelimi bir yazida kullanilan istatistik verilerinin kamuoyunu
tartismali bir sekilde yanilttigi durumlar.

KAMU DENETCILERI NASIL ILETiSIM KURAR?

Kamu denetgileri okurlarla, dinleyicilerle ve izleyicilerle, ¢esitli yollardan iletisim
kurar. Internet ¢aginda e-posta, baslica iletisim kanali haline gelmistir. Ancak,
mektup cazibesini biiyiik dlgiide kaybetmis olmakla birlikte, telefon ve faks hala
popiilerligini siirdiirmektedir.

Gazete veya derginin tirajina ya da dinleyici veya izleyici sayisina bagli olarak kamu
denetgileri olduk¢a mesgul hatta igleri baslarmdan askin olabilmektedir. Haberler
alaninda gorevli bir kamu denetgisinin giinliik rutini, insanlarin sdylediklerinin
veya sorduklarinin mesruluguna baglh olarak, tek tek sikayetlere veya sorulara
cevap vermeyi igerir. Cevrimigi haber yaymlarmi okuyanlarin sayisinin hizla art-
makta olusu da kamu denetgilerinin yiikiinii agirlastirmaktadir. Baslica haber yaym
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kuruluslarinda is akistyla basa ¢ikabilmek i¢in, kamu denetcilerinin ¢ogu en az bir
yardimeryla galisir.

DOGU VE BATI

Batr’daki ve Dogu’daki haber kamu denetgilerinin giindelik rutinleri arasinda birgok
fark vardir. Bat’daki kamu denetgilerinin hepsi, ister bir ekiple birlikte ¢aligsinlar ister
yalniz galigsinlar, bireysel bir yaklagim ve goriisii yansitirlar. 1980’lerde Washington
Post igin galigan efsanevi kamu denetgisi Joann Byrd, giindelik rutininin, gazeteyi
gozden gegirmekle basladigini, bununsa giinde bes saatini, Pazar baskisindaysa dokuz
saatini aldigmi s6ylemisti. Sonradan editorlerle veya muhabirlerle yiiz yiize goriistiyor
veya ilgili personele sahsen gonderilmek {izere notlar veya kupiirler hazirliyordu. Aym
zamanda, hatalarla veya sorunlu konularla ilgili drnekler topluyor, bunlari, diizenli
araliklarla biitiin gazete kadrosuna ve yonetici kadroya gonderilen bir notta bir araya
getiriyordu. Genelin yararmna oldugunu diisiindiigii veya hakkinda c¢ok fazla tepki
aldig1 konularla ilgili olarak da Pazar baskisina bir kdse yaziyordu.

Kayda deger bir nokta da bagimsizligm, okurlarin goziinde giivenilirligi saglamak
icin kritik 6nemde oldugunun altin1 ¢izmesi ve s6yle demesidir: “kamu denetgileri
haber operasyonuna, editriin bir hikayeye katabilecegi seyi katar: isi yapan kisinin
goremedigi seyleri fark eden taze bir g6z” (Byrd, 1994). Washington Post tarafindan
stirekli olarak istihdam edilmedigini, bagimsiz bir temsilci olarak iki yillik bir s6zlesmesi
oldugunu, sézlesmenin ayn siire igin sadece bir kez yenilenebildigini sdyliiyordu.
Dolayistyla, ayni haber yayin kurulusu i¢in bir daha ¢alisma olanag: séz konusu
degildi. S6zlesmenin bu hiikmii, kamu denetgisinin, siirekli kadro s6zlesmesi elde
etme motivasyonuyla, ¢alistig1 kurumu kayiran, yanl bir yaklagim gelistirmemesini
giivence altina almak i¢in konmustu. Ayrica, Washington Post kurumunda en yiiksek
mevkide yer alan kisilerin kendisine asla ¢alismalar1 hakkinda yorum, tavsiye veya
goriis bildirmedigine ve isiyle ilgili olarak sadece orta kademedeki c¢alisanlardan
pozitif veya negatif geribildirim aldigina dikkat ¢ekiyordu.

Dahili elestirileri, tiim ekibe ulastirilmadan 6nce hig kimse tarafindan goriilmiiyordu
ve Pazar baskisindaki kosesini yayinlanmadan 6nce goren tek kisi, sadece gramer
ve imla hatalarint diizeltmesine izin verilen bas redaktérdii. Ayrica, yazdiklarinin
iceriginden dolayi isine son verilemezdi. Byrd, sadece ahlaki bir otoriteye sahip
oldugunu ve gazete yaymlanmadan 6nce herhangi bir igerigi gérmedigini de agik-
lamistir. Editorlerin bag sayfa hakkinda kararlar aldigi ¢ogu toplantty1 izlemekle
birlikte, gazetenin basili halini gormeden once hicbir sey sdylemezdi ve gazete,
abonelerle ayni anda eline gegiyordu (Byrd, 1994).
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YOMIURI SHIMBUN'DA "KAMU DENETCI
GRUBU” MODELI

Japonya’daki haber kamu denetgisi deneyimleri, Bati’daki “bireysel kamu denetcisi”
stilinden farklilik gdsteriyor. Japon stili haber kamu denet¢iliinin 6rnegini, kamu
denetgilerinin birey degil grup hélinde uyguladiklar bir calisma semastyla hayata
gecirdikleri Yomiuri Shimbun’da goriiyoruz.

Yomiuri’de, sayilari 23’1le 28 arasinda degisen kamu denetgilerinden olusan bir kurul
gorev yapmakta. Kurulun her iiyesi, gazetenin belirli boliimleriyle ve baskilartyla ilgili
olarak inceleme yapmakta ve kendi kisimlaryla ilgili okur sikayetlerini dinlemekte
(gazete giin i¢inde giincellestirilerek, yeni basimlart yayinlanmakta).

Kurulun {iyeleri her giin, belirli bir saatte, farkli boliimlerden ve/veya sayfalardan
sorumlu olan editdrlerle toplant1 yapiyor. Her kamu denetgisi, kendisine gelen sikayetleri
ve kendi saptamalarini editdre okuyor, editdrse, yapilmasi gereken diizeltmelerle ve
degisikliklerle ilgili notlar altyor. Bu her ne kadar Japonya’daki kendine 6zgii gaze-
tecilik kiiltiiriiniin agik bir 6rnegi olsa da, kamu denetgiligi islevinin bu modeli, ayni
zamanda gazetenin mali durumunun iyiligine de bagli. Aksi halde bu biiyiikliikteki
bir kamu denetgisi grubunu finanse etmek miimkiin olmazdi.

"SIBER KAMU DENETCILERI":
CEVRIMICI GAZETECILIGIN
HESAP VEREBILIRLIGI
NASIL SAGLANIR?

Siiphesiz, Internet’in gazetecilik {izerinde, diinya ¢apmnda 6nemli bir etkisi olmustur.
Internet, haber yaymn kuruluslarinin, bagimsiz Web sitelerinin ve bloglarn sayisinda
bir patlama meydana gelmesine yardime1 olmakla kalmamus, aym zamanda diinyanin
baski altindaki kdselerine serbest bilgi akist yolunu agmustir. Ayrica, kamuoyunun
haber iiretim siirecine daha ¢ok katilmasina olanak vermis ve gazetecilik pratigini
ve igerigini de degistirmistir.

Internet ve ¢evrimigi haber yaymlarindaki patlama, gazeteciligin geleneksel sagdu-
yusunun ve etiginin karsisina devasa yeni giigliikler ¢ikartmustir. Internet bir yandan
icerik tizerindeki editr denetimini zayiflatirken, sanal dlemde 6zdenetime olan
ihtiya¢ her zamankinden daha bariz ve acil hale gelmistir. Haber yayn kuruluslari,
Internet aracihifryla ulasilabilen devasa miktardaki bilgiyi biiyiik bir hizla kontrol
edip yaymlamak durumunda kalmaktadir.
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En yaygmn olarak konusulan dillerde (ingilizce, Ispanyolca, Arapca, Fransizca vb.)
caligan biiyiik haber yaym kuruluslarmin kars1 karstya oldugu giigliikler ortadadur:
izleyicileri, cografi sinirlarla kisitlanmig degildir. Internet, haber endiistrisi iizerinde
degisikliklere yol agtik¢a, gazeteciligin geleneksel degerleri ve ahlaki (sdzgelimi
hesap verebilirlik, diiriistliik ve denge) hakkinda dnemli sorular ortaya ¢ikmaya
baslanustir. Ornegin, mali agidan zor durumdaki haber kuruluslari, demokratik
degerleri ve kurumlar1 korumaya devam edebilir mi? Goriindiigii kadartyla Inter-
net daha fazla ilgi toplar ve kar getirirken, hakim medyanin degeri nedir? Medya
kuruluslari, okurlarinin, dinleyicilerinin ve izleyicilerinin giivenini korumaya nasil
devam edebilir? Bu sorularm, kolay bir cevabi yoktur.

ABD’de ONO’nun genel sekreteri ve National Public Radio’nun (NPR) eski kamu
denetgilerinden Jeffrey Dvorkin, Internet caginda kamu denetgilerine olan ihtiyacin
ciddi bir sekilde arttig1 goriisiinde. Dvorkin’e gore, kullanicilar Internet gibi yeni
bigimlerdeki ve yerlerdeki bilgileri aramaya bagladik¢a, geleneksel medya, kendi
rollerinin 6nemi konusunda giderek daha savunmaci héle gelmekte. Elestirmenler
(6zellikle blog yaymlayanlar) bu baglamda, bu tiirden gazeteciligin giderek gereksiz
hale geldigini 6ne siirmekte.

Dvorkin, bu suglamada bir dogruluk pay1 oldugunu, zira medya yayn kuruluslari-
nin, azalan reyting ve tiraj seviyelerinin sonucunda, giderek iinliilerle ve sugla ilgili
haberlere agirlik vermeye basladigini belirtiyor. Dahasi, Web sitelerini gengler icin
cazip hale getirme hedefine odaklanarak, arastirmaci gazeteciligi ve maliyeti yiiksek
olan diger faaliyetleri ihmal etmekte ve muhabirler, editorler ve kamu denetgileri
dahil olmak iizere, tecriibeli elemanlar isten ¢ikartmaktadirlar (Dvorkin, 2010).

Gazeteciligin asikar bir sekilde i¢inde oldugu bu varolus krizi agisindan bakildiginda
Dvorkin, gazeteciligin gazeteciler olmadan hayatta kalip kalamayacag ve haber yaym
kuruluslarimin kamu denetgileri yerine ¢evrimigi elestirilere giivenip giivenemeyecegi
sorularini ortaya atiyor. Yaniti, Internet kamuoyunun sorunlarint ve goriislerini ifade
etmesi icin nemli bir kanal olusturmakla birlikte, kamu denetgilerinin medyanin
hesap verebilirligini saglamak ve saydamlig: tesvik etmek bakimindan ¢ok daha
donanimli olmasi nedeniyle, kamu denetcisinin roliiniin her zamankinden daha
onemli hale geldigi seklinde. Bu baglamda bilgi paylagim, ihtiyag duyuldugunda
bilginin giivenilirligini ve saydamhgini artirarak, medya kullanicilar agisindan gayet
yararli olacaktir (Dvorkin, 2010).

Dvorkin, izleyici kitlesinin hesap verebilirlik konusundaki talepleriyle, medya yayin
kuruluslarmin ¢alisma bigimlerini giiniimiize uygun bir sekilde gelistirmesi gerektiginin
farkina varmasi arasindaki koprilyii olusturabilecek, ayricalikli bir konuma sahip oldu-
gunu soyliiyor. Kamu denetgileri, bu kopriiniin uglarini elinde tutabilmek i¢in, ¢evrimigi
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elestiriye daha agik olmali, ayni1 zamanda blogcular i¢in bir etik kilavuzunu savunmalidir.
Dvorkin, www.cyberjournalist.net adresinde yer alan etik kurallarinin olduk¢a uygun
oldugunu belirtiyor. Eski tipteki diger medyalarm etik kilavuzlart gibi, bu Web sitesi de
kritik birgok noktanin yan sira, blogcularin diiriistliigiinii, adilligini, hesap verebilirligini
ve baskalarma zarar vermeyi minimuma indirmelerini tegvik etmekte.

Dvorkin, bu ¢agin gerektirdigi yeni tiirden profesyoneli tanimlamak igin “siber
kamu denetgisi” terimini kullantyor ve bu yeni tip kamu denetgisinin, yeni tiirden
yeteneklerle donatilmis olmasi gerektigini ekliyor. “Haber ofisindeki az ¢ok yalitilmig
tipten” farkli olarak siber kamu denetgilerinin daha faal olmasi, gazetecilikle ilgili
siber tartigmalari iyi takip etmesi, ayrica Internet aramalari, algoritmalar ve s6zgelimi
blog yaynlayanlarla baglant1 kurmak gibi konularda bilgi ve yetenek sahibi olmasi
gerekmektedir. Siber kamu denetcileri, geleneksel medya, geleneksel kullanicilar
ve siber elestiriler arasindaki kopuklugu ortadan kaldiracaktir. Biitiin bunlar, medya
kuruluslart ve kamu denetgileri tarafindan, kendi islevlerinin, birbirleriyle ve izleyi-
cileriyle olan baglantilarmin yeniden sekillendirilmesi anlamina gelmektedir. Ayrica,
ozellikle gengler olmak {izere, bu yeni bilgi, kapasite ve perspektiflere sahip olan
daha ¢ok gazetecinin bu galigmalara katilmasini gerektirmektedir.

Dvorkin, kamu denetgisinin dijital ¢agdaki yeni roliinii, “{i¢ boyutlu satranca”
benzetiyor:

Hakkiyla yapildiginda gayet zorlu bir gorevdir; gogunlukla haftanin yedi giinii
ilgilenmeyi gerektirir. Ancak, bu goérevin dogasinda olan bir pasiflik de soz
konusudur. Kamu denetgileri cogunlukla kamuoyunun sikmtili bir noktay1
belirlemesini bekler, buna gore tepki verirler. Oysa kamuoyunun sabirsizlikla
istedigi degisiklikler nedeniyle, bu gorece tembel yaklasim son bulmak {izeredir.
Artik icerikler Web’e tasginmaktadir, dolayisiyla kamu denetcisinin de Web’e
tasinma vakti gelmistir.

Fiziksel smirlari, teslim tarihleri ve diger sinirlamalar1 olmayan siber alemde kamu
denetgisi olmay1 goziiniizde canlandirin. Oyuncularin, bir sonraki hamlenin nereden
gelecegini her zaman bilemeyecekleri, {i¢ boyutlu bir ortamda satrang oynamaya
benzetmek hi¢ de yanlis olmaz. (Dvorkin, 2010)

GUARDIAN'DAKI UYGULAMA:
GLOBAL BiR MODEL MI?

Basili haber kamu denetgiliginin en iyi 6rnekleri siiphesiz, diinyanin 6nde gelen gaze-
telerinden liglinde uygulanmaktadir: Washington Post, New York Times ve Guardian.
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Washington Post ve New York Times’da, katiksiz bagimsizligi garantilemenin yolu
olarak, geleneksel bir sekilde kurulusun digindan ige alman kamu denetgileri ¢alisir.
Ote yandan Guardian, kamu denetgilerine ayni haklar1 vermis, ancak simdiye dek
kamu denetgilerini kurum iginden ige almigtir.

Kamu denetgilerinin digaridan mu igeriden mi ige alinmasinin daha etkili oldugunu
sOylemek zordur; her iki modelin hem avantajlart hem de dezavantajlar vardir.
Disaridan gelenleri tercih edenler, gazetenin tarafsiz olan ve kurulusun dahili
bilgilerinden habersiz olan biri tarafindan elestirilmesinin gii¢lii bir etki yarattigin
soylemektedir. Igeriden birinin gorevlendirilmesini savunanlarsa, kurulusun calisma
sekline ve ekibe asina olmanin, bagimsiz yargilara varabilmek i¢in yararli oldugunu
o6ne stirmektedir.

Ancak, kamu gérevlisi roliiniin adanmuglik, yapilanma ve verimi agisindan Guardian,
cesitli nedenlerle 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, bu Londra gazetesinin miilkiye-
tinin dogasindan kaynaklanmaktadir (gazete, Scott trostiiniin miilkiidiir; dolayisiyla
tamamen kar amaci giiden bir kurulug degildir). ikincisi, Guardian editérii, kamu
denetciligi gorevini simdiye kadar miikemmel bir sekilde yerine getirmistir. Ugiin-
ciisii, kamu denetgisinin rolii son derece kapsamli bir gekilde tamimlanmus, bdylece
kamu denetgisinin, saydamlik ve ¢ok katmanli bir hesap verebilirlik i¢inde, bagimsiz
olarak faaliyet gbstermesi saglanmustir.

Guardian’da galigan ilk okur editorii (gazetenin, kamu denetgisine verdigi ad), Kasim
1997°yle Nisan 2007 arasinda hizmet etmistir. Gazetede kendi roliinii agiklarken,
sikayetlerin gogunun (diizeltmelerle ilgili kosesinde yaymlanmayanlar dahil) ve
okurlara verdigi yanitlarin (6zel nedenlerle gizliligin korundugu durumlar diginda),
Guardian igin ¢alisan biitiin gazetecilerin erisimine agik olduguna dikkat cekmistir.
Bunlar, kendisine gelen e-postalarm yonlendirildigi “okur’ posta kutusundan (kendisiyle
iletigim kurmanin en sik kullanilan sekli buydu) goriilebiliyordu. Bu mekanizmanin,
aciklik politikasini hayata gecirmek igin gelistirildiginin altin1 ¢izmistir. Bu posta
kutusuna, diger medya ¢alisanlar1 ve akademisyenler tarafindan, hatta BK (Birlesik
Krallik) disindan bile erisilmesine izin veriliyor, bdylece gelen sikayetlerin tiirlerini ve
hangilerinin geri ¢evrildigini veya ¢oziilmedigini incelemelerine olanak veriliyordu.
Aldig sikayetlerin tamamy, ilgili gazetecilere gonderiliyordu (Mayes, 2000).

Mayes, okur editorii olarak tam bagimsizligin avantajlarmdan sonuna kadar yararlandiginin
alti ¢iziyor. Gazetenin editdrii onu kovamaz veya yazdigs iki kosenin (bir diizeltmeler
kosesi, bir de “Open Door” (Agik Kapi) kosesi) igerigine karigamazdi. Kadrodaki baska
hig kimse de isine karisamazds. Igerik iiretimi veya ¢alisanlara gorev vermek séz konusu
oldugunda da okur editdrii olarak higbir s6z hakki yoktu. Mayes’e gore, bu tiir bir dii-
zenleme “aksi takdirde kisa siirede dayanilmaz hale gelebilecek bir pozisyonu, katlantlir
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kiltyordu; ¢linkii bu pozisyon, Guardian’in gazetecileriyle 1 milyon okurunun arasinda
kalmak anlamma geliyordu” (eklemeliyiz ki bu say1 giiniimiizde, ¢evrimici ortamda,
giinde yaklagik 40 milyon kullaniciya ¢ikmustir) (Mayes, 2000).

Kendisinden asla gazeteyi savunmasi istenmeyen kamu denetgisi, bir ¢oziim bula-
madig1 durumlarda sadece, (sikayetgi ve ilgili gazeteci dahil olmak {izere) sorunun
cesitli taraflarina oneride bulunuyordu. Mayes onlara, yapilabileceklerle ilgili olasi
segenekleri 6neriyordu. Sikayeti Guardian’mn, yine kendisine bagimsizlik garantisi
verilmis olan harici kamu denetcisine gétiirmek de bu segeneklerden biriydi; 6zellikle
okur editériiniin sorunla ugragsma sekliyle ilgili bir memnuniyetsizlik varsa. Bagka
bir segenek, sikayeti PCC’ye (Press Complaints Commission; Basin Sikayetleri
Komisyonu) bildirmek, bir digeriyse dava yoluna gitmekti. iddialar bir kez PCC’ye
sunulduktan veya yasal islem baslatildiktan sonra artik okur editoriiniin herhangi bir
dahli kalmiyordu (Mayes, 2000).

Guardian’in sadece PCC’nin etik kurallarina uymakla kalmayip, gazetecilerinden ayni
zamanda PCC’nin ana hatlarim belirledigi etik kurallarinin tesine gecen beklentileri
oldugunu hatirlatarak, Mayes’in s6ylediklerine kulak verelim:

Guardian, davranig kurallari uyarinca, sadece kendi kadrosu tarafindan degil,
ayn1 zamanda yayimlarina katkida bulunan herkes tarafindan, etik kurallarina
siki sikiya uyulmasini sart kosar. Bundan kasit, gazeteye, Web sitesine veya
Guardian’in sorumlu oldugu her tiirden yayma katki saglayanlardir. Guardian,
davranig kurallarmm gereklerinin 6tesinde, yayinlarna katki saglayanlarin ifa-
deleri konusunda son derece titiz davranmaya ¢alisir, ayrica intihal konusunda
da tolerans gostermez. Serbest caliganlara yardimcei olmak i¢in kilavuz ilkeler
veya belki sadece dostca bir mektup gerektiginde, formiilasyonda veya yardimi
olabilecek herhangi bir konuda destek olmaya calisirim. (Mayes, 2000)

PLATFORM:

ONO (HABER KAMU DENETCILERI
ORGUTU; ORGANIZATION OF
NEWS OMBUDSMEN)

1980°de kurulan ONO, uluslararasi planda aktif ve sinurli iiyelere sahip, kar amact
glitmeyen bir kurulustur. Tiim diinyadaki haber kamu denetgileriyle iletigimi siir-
diiriir ve haber tiretim uygulamalart hakkinda ve kamu denetgilerinin ¢aligmalariyla
baglantili ¢ok ¢esitli konularda tartigmalar yapmak iizere, iiyelerden birinin sehrinde
yapilan yillik konferanslar diizenler.
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Profesyonel gazetecilerin, caligmalarinda yiiksek etik standartlara ulasmasina ve bunu
korumasina yardimer olmak, béylece kendi okur kitleleri iginde giivenilirliklerini
saglamlastirmak, haber kamu denetgileriyle veya okur temsilcileriyle ilgili kilavuz
ilkeler belirlemek ve bunlari rafine etmek, tamimlanan amaglari arasindadir. Ayrica,
medya yayin kuruluglar i¢inde haber kamu denetgisi konumunun olusturulmasini
tesvik etmeyi ve deneyim, bilgi ve fikirlerin paylasilacagi bir platform sunmay1
hedefler. ONO, yayincilarla, editorlerle, basin konseyleriyle ve diger profesyonel
organizasyonlarla baglanti kurmaya, 6zel pay sahibi gruplar igin sozciiler saglamaya
ve medyadan gelecek sorular1 cevaplamaya calisir (ONO, 2010a).

ONO’nun gérev ve amag tammlamasi, 2005’te yapilan bir oylamada oy birligiyle
kabul edilmistir. Tamimlamada sunlar belirtilir:

Haber kamu denetgisi, kendini gazetecilik pratikleri ve amaglar1 hakkinda
saygili ve diirlist bir sdylemi tesvik ederek, gazeteciligin kalitesini korumaya
ve artirmaya adar.
1. Haber kamu denetgisinin 6ncelikli hedefi, calistig1 haber kurulusu
icinde saydamligi artirmaktir.
2. Kamu denetgisi, basin 6zgiirliigiinii korumak ve sorumlu, yiiksek
kalitede gazeteciligi tesvik etmek i¢in calisir.
3. Kamu denetgisinin gorevlerinden biri, kamu bireyleri adina, haberler

hakkindaki sikayetleri almak ve incelemektir.

4. Kamu denetgisi, sikdyetlerde ortaya gikan sorunlari ¢ozmek igin en
uygun yolu tavsiye eder.

5. Kamu denetgisi, haber tiiketicilerinin yararina olacak en etkili giri-
simleri yapan, bagimsiz bir gorevlidir.

6. Kamu denetgisi, tamamen tarafsiz ve adil kalmak igin caba goste-
rir.

7. Kamu denetgisi, gikar ¢atismasi yaratabilecek her tiirlii etkinlikten

uzak durur.

8. Kamu denetgisi, gazeteciligin islevlerini ve yiikiimliiliiklerini kamu-
oyuna agiklar.

9. Kamu denetgisi, kamunun beklentileriyle gazetecinin sorumluluklar
arasinda aracilik roli tstlenir. (ONO, 2010b)




ONO’nun Internet adresi: www.newsombudsmen.org
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TURKIYE'DEKiI DENEYiM:
DUSMANCA BiR ORTAMDA KAMU
DENETCILIGI

Yavuz Baydar

GiRis

Basili haberler alaninda kamu denetciligi kavrami, Tiirk basinina, 1999
baharinda girmistir. 1998’in sonlarinda, giinliik Milliyet gazetesinin editorti,
kamu denetciligi konusunda benimle, yani bu yazinin yazartyla bir goriis-
me yaptl. Editér Umur Talu, birkag yillik aradan sonra gérevine yeniden
donmiisti. Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti (TGC) igin ulusal etik kurallarmi
kaleme almisti ve bunu baska birgok meslektasin yani sira benimle de pay-
lagmuistt. Son derece kaygiliydi ve kamuoyunun basina olan giiveninin geri
kazanilmasi i¢in bazi seyler yapilmasi gerektigini one siirityordu. Biiyiik
olciide, Tiirk medyasindaki yaygin ciiriime ve medyayi siyasi, askeri veya
biirokratik amaclara alet eden kotii uygulamalar nedeniyle, basina olan
giiven, her zamankinden daha diisiik bir noktaya gelmisti.

Tam sayfa olarak yaymlanan ilk kamu denetgisi kosesi, 22 Mart 1999°da
yaymlandi. Bu yazinin dncesinde, operasyonel yontemler gelistirmek icin
uzun siireli bir calisma yapildi. Uluslararasi ¢esitli uygulamalari uzun uzadiya
inceledim ve ardindan haber kamu denetciligi fikrine 1stnmalarin saglamak
amactyla editorlere ve muhabirlere bu fikri anlatmaya biraz vakit ayirdim.

Milliyet ¢aliganlarimin, okurlarina karsi kendilerini “aciga ¢ikarma” ve ken-
dilerinden giivenilirlik ve saydamlik gostermelerinin istenmesi nosyonlarimni
kabullenmesi biraz vakit aldi. Kamu denetgisi islevinin dneminin kendilerine
anlatilmasi gerekti. Eger editor, kamu denetgisinin roliinii destekledigini agik
ve kararlt bir sekilde ortaya koymasaydi, bu c¢abalar basariya ulasamazdi.
Dolayisiyla bu, diinyanin herhangi bir yerinde kamu denetgisi isleviyle
ilgili en 6nemli derslerden biridir: etkililik ve tutarlilik agisindan, yonetimin
saglam destegini almak ¢ok dnemli.

Ik y1l, kamu denetgisinin, cogunlukla diinyamn cesitli yerlerinde faaliyet
gosteren kamu denetgilerinin roportajlarini veya makalelerini igeren yazisi



tam sayfa olarak ¢ikmaya devam etti. Bu roportaj ve makaleler, Milliyet
okurlarina, kamu denetgisinin islevini agiklryordu.

Haftalik Pazartesi kosesi, bes yili agkin bir siire devam etti ve Milliyet’in
okur temsilcisi, bu yazilarda ¢ok cesitli konular1 ele aldi. Kose, kamu de-
netcisinin her hafta okurlardan aldig1 ortalama 500 sikayet esas alinarak
hazirlantyordu. Sikayetler, basit olgusal hatalardan yanli yaklagimlara, bag
sayfadaki reklamlara vb. kadar, ¢ok ¢esitli konular1 kapstyordu.

BiR ARABA KAZASI

Ne var ki, Tiirkiye’deki medya arenasimi takip edenlerce basarili oldugu
diisiiniilen kamu denetgisi rolii, 2004 yazinda bir anlasmazlikla sona erdi.
Haziran’da, Milliyet’in Ankara biirosu sefi tarafindan bir siitundan ¢ikartilan
bir haber, ¢ok sayida sikayete ve itiraza neden oldu. Haber, ABD Dusisleri
Bakanligi’nda yapilan gizli bir “uzmanlar” toplantis1 hakkindaydi.

Kimligi belirtilmeyen bir kaynaga dayali olarak verilen ve bir dizi iddiay1
iceren haberde ve siitunu hazirlayan kisinin yorumlarinda, s6zde bu toplantiya
katilan ¢esitli kisilerden almt1 yapildig1 da iddia ediliyordu. Oykii, Kuzey
Irak Kiirtleri hakkindaydi ve siyasi bakimdan siddetli tartismalara gebe bir
konu olan, Kerkiik sehrinin Kiirt milislerinin kontroliine gegebilecegi konu-
suydu. Haberde ad1 gecen kisilerin hemen hemen hepsi, bdyle bir toplantrya
katildiklarim reddettiler ve bazilar1 bunu somut kanitlarla ortaya koydu.
Oykiideki “gergekler” asla titiz bir kontrolden gegirilmemis, gazetenin Was-
hington temsilcisi olan hanim tarafindan bile sorusturulmamisti (o da boyle
bir toplantmm yapildigimi reddediyordu). Bunun da 6tesinde, Ankara’daki
Amerikan Elgiligi, alistimamis bir sekilde birbiri ardina iki kez oykiiyii
reddeden tekzipler gonderildi, ancak Milliyet bunlar1 basmay: reddetti.

Oykiiyii yazan Ankara biiro sefi, bir diizeltme ve uygun bir ziir hazirlamak
dogrultusunda kamu denetgisiyle isbirligi yapmayi reddetti. Sorular1 yanitsiz
birakti, ama gizli kalmas1 kaydiyla, daha dnce kimligini belirtmedigi kay-
nagmim adim ifsa etti. Kimliginin kamuoyuna aciklanabilecegi kaygisiyla
ofke ve korku i¢indeki kaynak, kamu denetgisinin sorularindan bazilarini
yanitladi ve gercegi soyledigine yemin etti. Toplant1 hakkindaki bilgilerin
kendisine iist diizeydeki askeri komuta kademesinden bazi generaller tara-
findan verildigini iddia etti; ancak, boyle bir toplantinin gercekten yapilip
yapilmadig1 hakkinda kanit1 yoktu.




Kamu denetgisinin bakisina gore, “olgularin” uyduruldugu konusunda agik
deliller mevcuttu. Milliyet’in dezenformasyon i¢in ve kamuoyunu yamltmak
i¢in ara¢ olarak kullanildigim diisiiniiyordu. Kamu denetgisi, olaya karigan
generallerin, o sirada sivil hiikkiimetin Irakli Kiirt liderlerle iliskilerini gelis-
tirmesini dnlemek istedigine inantyordu.

Kamu denetgisinin yazisinin teslim tarihine {i¢ giin kala, Ankara biiro sefi,
kamu denetgisinin yazisinda bu konunun giindeme getirilmesi durumunda
istifa edecegi tehditinde bulundu. Ote yandan, tecriibeli bazi1 editérler ve
kose yazarlari, goriislerini agik¢a belirterek, gazetedeki karisikligi temizle-
menin tek yolunun, kamu denetgisinin aragtirmasindan ve adam akilli bir
oOzelestiriden gectigini sdylediler.

Biiro sefinin istifa tehdidiyle, bir kriz patlak verdi. Kamu denetcisinin
yazisimn baskiya verilmesinden iki giin 6nce, kamu denetgisi apar topar
gazete sahibinin ofisine ¢agrildi. Gergin bir 6zel toplantida kendisine gazete
sahibi tarafindan, bu konu hakkinda hicbir sey yazmamas: talimati verildi.
Kamu denetgisi, bunun, igine yolsuz bir sekilde miidahale edilmesi anlamima
gelecegini ve kendisinin tam da ne i¢in maas aliyorsa onu yaptigim séyledi.
Elestirel makalesinin yaymlanmasinda diretti.

Sonunda, yonetim kurulu, yazinin basilmasi gerektigine karar verdi. Ancak,
ii¢ haftalik gergin bir siirecin sonunda, kamu denetgisine, haber kurulusun-
daki siiresinin doldugu sdylendi. Biitiin gérevlerini birakmaya ve sirketten
ayrilmaya zorlandi. Gazete sahibi, kamu denet¢isinin Milliyet okurlarina bir
veda yazisi yazma inceligini gostermesine bile izin vermedi.

SANCILI BIR DERS

Kamu denetgisinin Milliyet'te galistig1 siire boyunca yonetim, kendisine tam
bagimsizlik garantisi veren dzel bir sdzlesme imzalamaya yanagmamist1.
Bu sorun hi¢ ¢6ziimlenmedi. Dolayisiyla, kriz ortaya ¢iktiginda, maalesef
kamu denetcisinin konumunu giivence altina alan agik bir referans noktasi
yoktu.

Kamu denetgisi, bu olaydan kisa bir siire sonra, rakip giinliik gazete Sabah
tarafindan ise alind1. Milliyet’te yasadigi olaydan degerli dersler alan kamu
denetgisi, isi kabul etmek i¢in iki sart kostu. Bunlardan ilki, kamu denetgi-
sinin bagimsizligini garantileyen ve davranig kurallarini netlestiren 6zel bir



sdzlesmenin iki taraf tarafindan imzalanmastyd. ikincisi, kamu denetgiligi
makaminin ve bu makamdaki kisinin, gazetenin yoneticiler listesinde sabit
bir pozisyon olarak tanimlanmastydh. ilk sart, yaptig1 iste kamu denetgisine
tam bir i giivenligi sunacak, ikincisiyse okuyuculara her giin, gazetenin
stirekli olarak saydamlik ve hesap verebilirligi saglamak konusundaki
kararliligini ilan etmis olacakti. Sabah yonetimi, her iki sart1 da yerine
getirmeyi kabul etti.

Davranis kurallari, gazetenin Web sitesinde yayinlanmaktadir. Sabah’m okur
temsilcisinin kogesi her Pazartesi yaymlanmaktadir ve kosenin igerigine
miidahale veya sansiir girisimi s6z konusu degildir. Okur temsilcisi, Oykiiler
baskiya verilmeden dnce kendisinden sorunlar hakkinda yorum yapmasimin
istenmesini 6nlemek amaciyla, haber ofisi toplantilarina katilmaz. Ne var
ki, biiyiik ve karmasik bir haber dykiisii yaymlanmadan dnce, bas sayfanin
tartisildig: tartigmalara katilir. Kamu denetgisi, gazete kadrosunun, 6ykiiniin
cesitli yonleri hakkindaki mantigini okurlara aktarabilecek durumda olmak
amactyla bu toplantilarda yer alir.

Tiirkiye’de su anda, birer kamu denetcisinin faaliyet gosterdigi iic haber
yayn kurulusu meveuttur: Sabah, Star ve Milliyet. Hiirriyet, editoriiyle kamu
denetgisi arasindaki bir anlasmazliktan sonra, gecen yil bu makanu iptal
etmistir. Tiirkiye’deki on yillik kamu denetciligi deneyimi, 6zdenetimin daha
etkili bir gekli olarak, basin konseyleri yerine bireysel kamu denetcilerinin
savunulmasint giiglendirmistir.

Yeni gelismekte olan veya gegis donemindeki demokrasilerde medyadaki
egilim genelde, gelismis demokrasilerdekine kiyasla daha béliinmiis, kutup-
lagmus ve ideolojiktir. Dolayisiyla, gazetecilikle ilgili sorunlar konusunda bir
birlik olusturmak daha zordur. Bu gibi, yeni gelismekte olan demokrasilerde,
demokrasiyle ilgili kritik konular iizerinde bir mutabakat saglama gabasinda
biiyiik giicliiklerle kars1 karstya kalinabilmektedir. Birgok durumda, harici
tiirden bir 6zdenetim mekanizmasina bagliligin siirdiiriilmesinin zor oldugu
goriilmiistiir. Firtinali bir medya ortaminda, her haber yaym kurulusunun
kendi dahili 6zdenetim modelini olusturmasi daha kolaydir.




KAMU RADYO/TV YAYINCILIGI VE
KAMU DENETCILIGI HAKKINDA

Jacob Mollerup

iSiN TEMELI HEP AYNI

1990’1arda ve 2000’lerde, diinya ¢apinda yirmiden ¢ok kamu hizmeti yayin
kurumu, dahili bir kamu denetgisiyle ¢calismayi secti. Modeller birbirinden
farkli. Kamu denetgilerinin ¢aligma kosullari birbirinden farkli. Karsilastiklart
sorunlarda ve ugrastiklar1 baslica konularda da biiyiik farklar var. Ne var
ki, temel fikirlerden bircogu ayni1 ve dahili bir kamu denetgisiyle, kamu
editdriiyle, okur editdriiyle veya benzeriyle ¢alismaya karar veren biitiin
gazetelerde bunlar tamamen ortak. Medya tiirii ne olursa olsun, bagimsiz,
stirekli bir kamu denetgiligi konsepti, ayn1 amaca yoneliktir.

Bu amag temelde, 6zdenetim ve hesap verebilirliktir. Ozellikle kamu hiz-
meti yaymn kurumlar i¢in, su temel sorunu ¢ézmeye yardimer olabilecek
yontemlerin bulunmasi hayati 6neme sahiptir: bagimsiz medyanin hesap
verebilirligi nasil saglanir.

Buradaki merkezi sorun, kamu hizmeti yaym kurumlarmn, editorlerinin
diiriistliigiinii ve giivenilirligini nasil savunabilecegidir. Yanitin 6nemli ki-
simlarindan biri, agikhig1 ve saydamhig1 saglayacak mekanizmalar yaratmakta
yatar. Onemli bir konu da yayncinin kendinden menkul ve savunmaci bir
yanit vermesine gergek bir alternatif olarak, daha duyarli bir kurulus héline
gelmenin yollarin1 bulmaktir — sdzgelimi itiraz hakki saglayan bir sikdyet
sistemi kurarak. Higbir ¢oziim miikemmel degildir. Ancak, temel zorluk,
medyanin sahip oldugu biiyiik sorumluluklar1 kabullenip ayn1 zamanda
sorumlu medyanin bagimsizligimi ve ifade 6zgiirliigiinii savunmaktir.

Ozgiir ve hesap verebilir bir medyani desteklenmesine ve medyada kalite-
nin artirilmasina yardimer olabilecek olan sey, 6zdenetimin basit ama etkili
yontemleridir. Coziim ayn1 zamanda, izleyicileriyle agik iligkilere sahip bir
medyanin olusturulmasim saglayacak pratik yontemler gelistirmektedir.
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Kamu denetgiligi, gittik¢e daha ¢ok televizyon kanali ve radyo istasyonu
arasinda ve bir kamu denetgisine sahip olmanin getirdigi giivenilirligi elde
etmek isteyen, Web tabanli biiyiik haber medya kanallar1 arasinda giderek
yayilmaktadir. Ancak, haber yaymciligindaki, iyi bilinen gazete modelinin
televizyon, radyo ve Web yayinciligi ortamina bire bir kopyalanmasinin
miimkiin olmadiginin bilincinde olmak gerekir. Bunlarin kosullar farklidir.
Izleyicilerindeki cesitlilik daha fazladir. Cok sayida farkli medya platformu
kullanilir. Baska bir deyisle, daha karmagik siiregler s6z konusudur ve
pratik birgok sorunun ¢6ziilmesi gerekir. Ancak, buradaki potansiyel de
aym Olciide biiyiiktiir. Bu boliimde, basili ve televizyon veya radyo yayimn
medyast arasindaki benzerlikler ve farklar ele alinacaktir. Kamu hizmetleri
medyasinin karsi karstya oldugu 6zel giigliikleri tanimlayacak ve diinyanin
cesitli yerlerinde denenen, ¢ok sayidaki farkli modeli inceleyecegiz.

KAMU YAYIN KURUMLARI VE
OZDENETIM

Haber kamu denetciligi geleneginin en giiglii oldugu alan gazetelerdir. Boliim
3’te Yavuz Baydar tarafindan haber kamu denetgileri hakkinda vurgulandigi
gibi, bagimsiz, siirekli bir kamu denet¢isi modeli, diinyadaki en iyi gaze-
telerden bazilan tarafindan benimsenmistir. Kamu yaymn kurumlarindaysa
bu gelenek o kadar yerlesmis degildir. Ancak, bu durum degismektedir:
diinyada 20’den fazla kamu hizmeti yayin kurumu, haber kamu denetgiligi
uygulamasina baslamustir. Bunlar arasinda, Kuzey Amerika, Latin Amerika
ve Avrupa’daki yaymn kuruluglar vardir.

Bu tiir kamu denetg¢iliginin ¢ercevesi, iyi bilinen gazete modelinden ii¢
acidan ayrilir. Bu farklar, asagida ele alinmustir.

KAMU YAYIN KURUMLARI VE DEVLET:
ZOR BIR iLisKI

Gazeteler normalde 6zel miilk olmakla ve sahiplerinin tam kontrolii altinda
olmakla beraber, kamu hizmeti yaymn kurumunun yonetimi genelde kanunla
siki sikiya diizenlenmistir. Cogu yayin kurulusu, herhangi bir tiirden kamu
miilkiyeti altindadir ve tarihsel olarak, diinyanin ¢ogu yerindeki yaymcilar,
gazetelerden daha siki bir sekilde denetlenir.
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Bagimsiz bir kamu denetgisi galistirmak, agik ve hesap verebilir olmak
dogrultusundaki istekliligi gdstermenin bir yoludur. Bu, ayn1 zamanda
harici denetim ihtiyacini azaltmanin da bir yoludur; ¢iinkii yaym kurulusu,
hesap verebilirliginin kendi bagimsiz denetleyicisi tarafindan saglanmasini
taahhiit etmis olur.

Bu nokta, kamu hizmeti yaym kurumlan agisindan 6zel bir 6nem tasir. Bu
yaym kuruluslant sik sik, hassas konularla ilgili yayin icerikleri hakkinda
gayet tarafli goriiglere sahip politikacilar ve hiikiimetlerle muhatap olmak
zorunda kalirlar. Demokratik bir tilkede, kamu hizmeti yayin kurumlarinin,
en yiiksek gazetecilik standartlarini hedefleyen, sorumlu ve bagimsiz birer
medya kurulusu olmasi gerekir. Bir kamu hizmeti yaym kurumu, idealde,
iktidardakilerden hesap soran, bagimsiz bir habercilik yapmalidir. Dolay-
styla, iyi kamu hizmeti medya kuruluslari, bagkalarinin hesap sorulabilir
olmasin talep eder. Onemli olan nokta, medya kuruluslarmimn ayni zamanda
kendilerinin de hesap sorulabilirligi olmasi gerektigi yoniindeki bir taleple
kars1 karsiya oldugudur. Ama eger bu, sik1 devlet diizenlemeleriyle ve
hiikiimetin dogrudan miidahalesiyle gerceklestirilirse, kaginilmaz olarak,
bagimsiz gazeteciligi ve diiriistliigii zedeleyecektir.

Kamu hizmeti yaym kurumlarma &zdenetim konseptinin getirilmesi, iste bu
yiizden bu kadar 6nemlidir. Diger 6zdenetim ve saydamlik mekanizmalarinin
yam sira bagimsiz ve siirekli kamu denetgiligi konsepti, dnemli bir sorunun
cevaplanmasina biiyiik bir katki saglayabilir: 6zgiir medya nasil diizenleme
altina alinmalidir? Siki ve yildiricr bir devlet denetimiyle sonuglanmaksizin,
kamu hizmeti medyasinin sorumlu ve duyarli bir sekilde davranmasi nasil
saglanabilir?

Kamu hizmeti medya kuruluslari, neredeyse tanimi geregi, siyasi etki ve
editoryal bagimsizlik konusundaki tartismalarin odaginda yer alir. Bu da
sik sik, cogu gazetenin karsilastigindan ¢ok daha fazla firtina kopartir.
Lisans ticretini 6deyenler, parasini ddedikleri kamu yaym kurulusuyla il-
gili diistincelere sahiptir ve birgok politikact ve hiikiimet, kamu hizmetleri
medyasinin yazar kadrosunu etkilemek i¢in biiyiik ¢aba harcar. Bu zorlu
ortamda, editoryal bagimsizlig1 korumak ama ayni zamanda agik, saydam
ve duyarli bir ¢izgiyi siirdiirmek hayati nemdedir.

Diinyadaki gelenekler arasinda biiyiik farklarin s6z konusu oldugunu be-
lirtmekte yarar vardir. Birgok {ilkede, televizyon ve radyo iizerinde mutlak
devlet egemenliginin s6z konusu oldugu uzun dénemler yaganmistir. Bagka
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bazi lilkelerdeyse, kamu yayin kurumlari i¢in, gesitli 6zdenetim organlari
dahil olmak iizere, gbrece bagimsizlik saglayan sistemler gelistirilmistir.

Kamu hizmeti medya kuruluslarim bu farkl: tiirden yonetim ve diizenleme-
lere goére kategorize etmek kolay degildir. Bu, kolay kolay bitmeyecek bir
tartigmadir ve editoryal agidan gorece bagimsizlik kazanmis olan bir yaym
kurulugunun ileride engellerle karsilasmayacaginin bir garantisi yoktur.

RADYO/TELEVIZYON YAYIN KURULUSLARI:
BiRCOK KANAL, COK CESITLI IZLEYici
KITLELERI

Giiniimiizde kamu yayin kurumlari gogunlukla oldukga karmagik igletmelerdir.
Bunlar ¢gogu zaman multimedya kuruluglaridir: Diinyanin bir¢ok yerinde
kamu hizmeti yaymn kurumlarmmn birkag televizyon kanalina ve/veya radyo
istasyonuna sahip olmasi normaldir. Cogu zaman, ¢ok gesitli dzelliklere sahip
bir Web sitesi de bu palete dahildir. Cep telefonlart ve/veya akilli telefonlar
icin de podcast yayinlart vb. sunmaya yonelik igerik iiretilmesi de giderek
daha yaygin hale gelmektedir.

Program hazirlamadaki biiyiik ¢esitlilik ve ¢ok ¢esitli izleyici kitleleri, dii-
zenleyicilerin karsisina oldugu gibi, 6zdenetime de biiyiik ve merkezi bir rol
verme c¢abalarinin karsisina da biiyiik bir giicliik ¢ikartmaktadir.

Sozgelimi, Washington Post’tan Joann Byrd’lin giinliik rutini hakkinda
sOylediklerini hatirlayalim (bkz. Yavuz Baydar’m Boliim 3’te, haber kamu
denetgileri hakkindaki yazisi). Byrd, giinliik bir gazetenin normalde birkag
saat icinde okunup bitirilebilmesinden sonuna kadar yararlaniyordu. Basili
gazetede, bir kisi, biitiin ¢iktiy1 tek bagina gozden gecirebilir. Ayrica, gilinliik
gazete, her giin biitiin izleyici kitlesine erisilebilmesini saglayan ortak bir
platform sunar. Gazetedeki 6zel bir boliim, her giin diizeltmeler ve agiklamalar
icin kullanilabilir ve haftada bir veya iki haftada bir yaymlanan bir kosede,
6nemli sorular ve tartismalar giindeme getirilerek, kamu denetgisinin veya
okur editoriiniin pratikteki rolleri ortaya konabilir.

Bugiin, birden ¢ok platformda gergeklestirilen yayinlar, hizla medya sirket-
lerindeki yeni standart haline gelmektedir. Buna, basili malzemeyle c¢alisan
geleneksel yaymcilar da dahildir. Modern kamu hizmeti yayin kurumlar
tarafindan da aym ¢iktilar siklikla birgok platformda birden kullanilmakta-
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dir. Izleyici kitlesi ¢ok sayida farkh kanali kullanmakta, farkl1 programlari
izlemektedir. Kanaldan kanala, izleyici kitlesi bakimindan ve giiniin farkli
zamanlarinda da biiyiik farklar vardir. O kadar ¢ok kanal ve o kadar ¢ok
sayida farkli program vardir ki tek kisinin hepsini birden izlemesi miim-
kiin degildir. Haber editorleri de ¢ogunlukla kontrolii elden kagirmig gibi
goriinmektedir.

Her giin basilan, sinirlart belli, geleneksel bir iiriinden ¢ok daha fazlasiyla
basa ¢ikmak gerektiginde, kamu denetciligi cok daha karmasik bir operasyon
haline gelir. Kamu denetcisinin, birden ¢ok platformlu bu yeni ortamda gz
oniinde ve etkili olmasini saglayacak yollar gelistirilmesi kolay degildir.
Kamu hizmeti yayin kurumlari s6z konusu oldugunda bu giigliik 6zellikle
biiyiiktiir. Asagida ele alindig1 gibi, bir dizi pratik ¢dziim gerektirir.

RADYO VE TELEVIZYON: ZAYIF BIiR
DUZELTME GELENEGI!

Hatalan kabul etmek ve diizeltme yaymlamak konusunda yerlesmis, farkli
birgok model vardir. Ama kamu hizmeti yaym kurumlarinin ¢ogu, diizeltme
ve aydinlatma konusunda zayif bir gegmise sahiptir. Gazetelerde — en azindan
en iyilerinde — miimkiin oldugu kadar kisa siire iginde diizeltme yapmak,
standart uygulamadir. Kaliteli gazetelerde, ertesi giinlin gazetesinde, tek
stitunluk, birkag satirlik, kisa bir diizeltme yayinlamak normalde siradan
bir seydir. Sikayet sahibine, goriisler sayfasinda, tartismal bir dykiiyle ilgili
kendi versiyonunu yayinlatma olanagim sunmakla kiyamet kopmaz. Ne
var ki, televizyon ve radyodaki yaklasim ¢ogunlukla ¢ok farklidir. Birgok
televizyon editorii i¢in, Sekiz Haberleri’nde (veya bugiin ona ne deniyorsa)
bir diizeltmeyi giindeme getirmek, biiyiik patirt1 kopartir.

Editorler gogu zaman, yayin diizeltmelerine veya agiklamalarina karsi ellerin-
den gelen biitiin gerekgelerle karsi ¢ikar. Agiktan agiga diizeltme yapmanin
iinlerine zarar vermesinden korkarlar. Oncelikle hatay: fark etmemis olabilecek
izleyicilerin kafasimi karigtirmaktan korkar ve eger karmagik bir 6ykii soz
konusuysa diizeltmeyi tam baglami i¢inde vermenin zor olabilecegini 6ne
stirerler. Bu ve buna benzer gerekgeler gogu zaman, bir hata yapildiginin
kabul edilmesini onleyen bir bahane haline gelir. Bir kamu hizmeti yayin
kurumundaki kamu denetgisi i¢in, énemli biitiin hatalarn diizeltilmesini
saglamak hi¢ de kolay bir gorev degildir. Ama bir¢ok kamu denetgisi bunu



PROFESYONEL GAZETECILIK

her seye ragmen basarmak i¢in miicadele eder; kamu hizmeti yayin kurum-
larinin, en yiiksek profesyonel standartlari yerine getirmek konusunda &zel
yiikiimliiliikleri oldugunu diistiniirler.

FARKLI GUCLUKLER: SONU¢

Kaliteli gazetelerin kamu denetgisi modeli, kamu hizmeti yaym kurumlari i¢in
biiyiik bir ilham kaynagi olmakla birlikte, bire bir taklit edilmesi miimkiin
degildir. Televizyon ve radyo yaymlarinimn ve kamu hizmetlerinin gereklerine
uyarlanmasi i¢in, bu modelin gelistirilmesi gerekmektedir.

KAMU DENETCISININ ALTI FARKLI ISLEVI

Tiim diinyadaki kamu hizmeti yaym kurumlar tarihsel olarak, farkl tiirden
miilkiyet, yonetim, finansman, yasama ve diizenlemelere konu olmustur.
Sadece Avrupa’da bile ¢ok cesitli modeller mevcuttur. Farkli baslangic
noktalari ve farkli ulusal tartigmalar sonucunda, kamu denetgiligi konusunda
¢esitli modeller ortaya ¢ikmustir.

Bu modellerde kamu denetgisi, asagida agiklanan alt1 rolden bazilarint gesitli
bi¢imlerde bir araya getirir. Bu alt1 rol, birgok sekilde kombine edilebilir ve cogu
zaman bir kamu denetgisinin ¢aligma sekli, bu rollerden birgogunu igerir.

HAVLAYAN BEKCI KOPEGI

Bu rolde, kamu denetgisi, programlarin ve 6zellikle de yayin kurulusu tarafindan
tiretilen haberlerin bagimsiz ama dahili elestirmeni olarak islev goriir. Kamu
denetgisi, yonetim kurulu veya {ist yonetim tarafindan ise almir. Kamu denetgiligi
makamindaki kisinin, gereken her durumda, bagimsiz bir konum alma ve elestiri
yaymlama hakki (ve gorevi) vardir. izleyici kitlesi kamu denetgisine basvurabilir
ve miidahale etmesini talep edebilir. Makamin, resmi bir iktidar1 yoktur.

RESMI ITIRAZ MAKAMI

Bagimsiz bir dahili kamu denetgisi, resmi bir sikayet sistemiyle baglantili
olarak, resmi bir itiraz makamui olarak calisabilir. Sikayetler 6nce, sorumlu
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editérler veya yoneticiler tarafindan ele alinir. Eger, etik bir konu hakkindaki
veya editoryal standartlarin ihlaliyle ilgili bir konu hakkindaki bir sikayet
reddedilirse, sikayet sahibine, kamu denetcisine bagvurma hakki oldugu
bildirilir. Kamu denetgisi, durumu inceleyip arastirdiktan sonra, basyazara
tavsiyede bulunabilir. Bu tiirden prosediirler, genel kamu denetgiligi gelene-
ginde yaygindir. Her ne kadar kamu denetgisinin tavsiyelerinin uygulanmast
sart1 yoksa da bu sistem normalde, kamu denetgisinin tavsiyelerine kulak
verilecegi varsayimina dayalidir.

BA$ YAYINCI — HER $EYi GUN ISIGINA
CIKARTMA

Kamu denetgisinin platformu, ¢ogu zaman kendine ait bir Web sitesi olan
bir televizyon veya radyo programi olarak tamimlanir. Program, kamuoyunun
giindemindeki giincel konularla ilgili tartigmalara da ev sahipligi yapan kamu
denetgisi tarafindan sunulur. Kamu denetgisi cogunlukla, sorumlu editorlere
kamuoyunun sikayetlerini yine kamuoyu 6niinde sunar ve ilgili elestirilerin
dogru adreslere yonelmesine dikkat eder.

ARACI

Bu durumda kamu denetgisinin baslica ¢abasi, medyay: izleyici kitlesine,
izleyici kitlesini de medyaya agiklamaktir. Odak noktasi, diyalog ve uzlas-
madir. Kamu denetgisinin rolii, neyin dogru, neyin yanlig olduguna karar
veren bir hakem rolii degildir. Aksine, baslica gérevi, karsilikli anlagmay1
saglamak amaciyla, tartisma konusu olan konuda ciddi ve agik bir tartigma
gerceklestirilmesini saglamaktir.

DINLEYICILERIN VE/VEYA IZLEYICILERIN,
ILETiSiM KURAN VE DUYARLI TEMSILCisi

Odak noktast, siirekli olarak izleyici kitlesinden gelen sikayetleri ve yorumlar
inceleyen, goriiniirliigii ve duyarlilig1 yiiksek bir kisinin bulunmasidir. flgi
odagrysa, izleyici kitlesinin ilgi duydugu konulardir. Bunlarin ille program
etigiyle ilgili olmas1 gerekmez: ses yaymiyla ilgili somut sorunlar, Web
sitesiyle ilgili teknik sorunlar, sevilen dizilerin yayindan ¢ekilmesine yone-



lik elestiriler, “prime time” saatlerinde eski yaymlarin tekrar edilmesi vb.
olabilir. Kamu denetgisi, izleyici i¢in 6nemi olan her tiirlii konu hakkinda
aciklamalar yapar ve goriis aligveriginde bulunur.

DAHILI DAVRANI$S KURALLARI DENETCISI

Kamu denetgisi gelen sikayetleri, davranis kurallart agisindan degerlendirir
ve sorunun yasama organina yansimasi durumunda, (gerekirse) medya ya-
sama organi nezdinde kurulugunu temsil eder. Normalde bu rol, taninmighik
gerektiren bir rol degildir. Ana fikir, ciddi sikayetler tizerinde ¢alisarak, yayin
kurulusunun sikayetlerle ilgilenmekteki kalitesini ve igtenligini artiran, 6zel
statliye sahip birinin istihdam edilmesidir.

Biiyiik bir¢ok televizyon kanali, ayrica editoryal standartlardan sorumlu
yoneticiler de calistirir, ancak, bu gibi pozisyonlar normalde kamu denetciligi
pozisyonu olarak kabul edilmez. Editoryal standartlardan sorumlu yonetici-
ler, editoryal standartlarin belirlenmesi siirecine iliskin 6zel sorumluluklara
sahiptir ve ¢cogunlukla ciddi ve etik sikayetlerin incelenmesinde yer alir.
Cogunlukla, kamu denetgisi roliinde anahtar bir 6neme sahip olan 6zel
bagimsizliktan yoksundurlar.

Kamu denetgisinin alti farkls rolii, kamu yayin kurumlarinda ¢alisan kamu
denetcilerinin karsilagtigi diger giicliikkleri g6z oniine serer. Gazetelerde
geleneksel olarak daha az sayida rol s6z konusu olmustur. Oradaki sistem
cogunlukla daha basittir: tipik bir gazete kamu denetgisi, haftada veya iki
haftada bir kose yazist yaymlar — kose, havlayan veya havlamayan tiirden
olabilir. Baz1 kamu denetgileri, giinliik diizeltme maddelerini kaleme alir.
Bunlarin hemen hemen hepsinin okur sikayetleriyle ilgisi vardir ve tartig-
malar1 ¢6ziimlemeye yoneliktir.

Gazetelerle karsilastirildiginda kamu yayin kurumlari gogu zaman, daha fazla
biirokrasiye sahip, yasal ve devlet diizenlemeleri nedeniyle {izerlerinde daha
fazla 6zel gerek yiikii tagtyan, daha biiyiik operasyonlardir.

Bu durum, kamu denetgiligi tiiriinden rollerde ¢ok daha gesitli modellerin
ortaya ¢cikmasma ve bunlarin cogunlukla daha resmi bir diizen i¢inde yii-
riimesine yol agmustir.
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Kamu hizmeti yayin kurumlarinda gorev yapan kamu denetgileri normalde,
yukarida siralanan alt1 rolden birkagini biinyesinde birlestirir. Gligleri esas
olarak sunlara bagldir:

v/ bagimsizliklari
v i tammlarmin netligi
v/ gortniirliikleri

v/ bulgulart ve “yiiksek perdeden havlamalari” ile kazandiklari sayg.

DOKUZ ORNEK VAKA INCELEMESI: KAMU
DENETCISINE SAHIP KAMU YAYIN
KURUMLARI

Kamu yayin kurumlarmdaki kamu denetgileri, kendi aralarinda son derece
cesitlilik gdsteren bir grup teskil eder. Modellerden higbiri birbirine tamamen
benzerlik gdstermez. Asagida, kamu denetcilerine dokuz 6rnek verilmistir.

ERR (ESTONYA)

ERR’deki (Estonian Public Broadcasting Company; Estonya Kamu Radyo/
Televizyon Kurumu) ilk kamu denetgisi olan Tarmu Tammerk, yonetim kurulu
tarafindan 2007 yilinda goreve getirilmistir. Pozisyonu, kamu radyo/televizyon
kanunu ile diizenlenmistir. Kamu denetgisi, izleyicilerden ve dinleyicilerden
gelen sikayetleri inceler ve yaymlarin dengesini ve tarafsizligini gézden
gecirir. Kamu denetgisi, kendi inisiyatifiyle de belirli sorunlart aragtirabilir,
Ayrica, gazeteciler i¢in etik egitimler verir. Kamu denetgisine gelen ¢ogu
sikayet, haberlerdeki politik taraflilik ve giincel olaylar, roportaj stilleri ve
siddet igeren goriintiiler hakkindadir. Bagimsizligini giivence altina almak
icin, ERR kamu denetgisi, fiili yonetime degil yonetim kuruluna hesap
vermekle yiikiimliidiir.

Tarmu Tammerk, izleyici kitlesinden gelen geribildirim ve gazetecilik so-
runlarimi konu alan, kendi radyo programini yapar. Ayrica diizenli olarak,
medya etigi konularinda kamu televizyonuna ¢ikar ve ulusal gazetelerde
kendisinden alint1 yapilir. Bunlarin yani sira, ERR Web sitesinde kendi
kosesini hazirlar:



Web: http://www.err.ee
E-posta: Tarmu. Tammerk@err.ce

FRANCE 3

France Televizyonu, medya kamu denetciliginin, le médiateur/la médiatrice
olarak adlandirilan 6zel bir Fransiz versiyonunu gelistirmistir. Bu aracilar,
kamuoyuyla diyalog ve tartismalarda temel bir rol {istlenir. Ug y1l igin gdreve
getirilirler ve France Televizyonu’nun baskaniyla dogrudan iletisim kanalina
sahiptirler. France Televizyonu’nda, biri biitiin kamu radyo/TV yayinlari i¢in
ve dort televizyon kanalmin her biri igin birer tane olmak {izere, bes araci
vardir. Hepsi, editorlerle gesitli sikayet sahipleri ve ilgili kisiler arasinda
tartigmalarin yiirtitiildiigii programlar sunarlar. Ayrica kendi Web siteleri ve
diger medya araglari iizerinden halkla iletisim kurarlar. Marie-Laure Augry,
France 3 kanalinda Médiatrice des rédactions gbrevindedir.

http://info.france3.fr/mediateur/
E-posta: marie-laure.augry@france3.fr

Biitiin Fransiz aracilarin listesini agagidaki adreste bulabilirsiniz: http://www.
francetelevisions.fi/contact/mediateurs.php

CBC (KANADA)

CBC (Canadian Broadcasting Corporation; Kanada Radyo/TV Kurumu),
ilk kamu denetgisini 1992°de goreve getirerek bu alanda onciiliik yapmustir,
Bugiin, biri Ingilizce hizmetlerden digeri Fransizca hizmetlerden sorumlu iki
kamu denetgisine sahiptir. Bunlar, paralel modellere gore galigirlar.

CBC’deki kamu denetgisi, program ekibi ve yonetiminden tamamen bagim-
s1z olarak ¢aligir ve dogrudan CBS baskanina rapor verir. Kamu denetgisi,
CBS program ekibinin veya yonetiminin yanitlarindan tatmin olmayan
sikayetciler icin ikinci itiraz mercii olarak gorev yapar. Kamu denetgisi,
sikayete konu olan gazetecilik isleminin veya radyo/televizyon yayininin,
kurumun gazetecilik ilkelerini ve standartlarini ihlal edip etmedigine karar
verir. Kamu denetgisi, sikayetciyi ve ilgili ekip elemanlartyla yonetimi,
bulgularindan haberdar eder ve bulgular1 Web sitesinde kamuoyuna acar.
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Kamu denetgisi, gazetecileri ve yoneticileri, kamuoyunda kaygi uyandiran
konular hakkinda diizenli olarak uyarir.

Kanada’da yiiriirlikte olan bu model, kamu denetgisine biiyiik bir yetki verir,
ancak calisma siiregleri pek kamuoyunun gozii 6niinde degildir.

Web: http://www.radio-canada.ca/apropos/ombudsman

E-posta: ombudsman@radio-canada.ca

Web: http://www.cbc.ca/ombudsman/

E-posta: ombudsman@cbc.ca

NPR (ABD)

2000 yilinda NPR (National Public Radio; Ulusal Kamu Radyosu), ABD’de
kamu denetgiligi pozisyonu olusturan ilk radyo haber kurulusu oldu. Kamu
denetgisi, NPR’ye karsi kamuoyunun temsilcisidir ve NPR programlartyla
ilgili dnemli sorulara, yorumlara ve elestirilere yanit verme yetkisine sahip-
tir. Kamu denetgisi, NPR programlariyla ilgili olarak kamuoyundan gelen
sikayetler alir ve bu sikayetleri, yanitlanmasi i¢in ilgili yonetim kademesine
aktarir. Sikayetci, NPR yonetiminden gelen bir yaniti tatmin edici bulmazsa,
kamu denetgisi, s6z konusu olan konuyla ilgili olarak NPR’nin standartlarini
ve uygulamalarini inceleme, sikdyetciye yanit verme, yonetimi bulgularindan
ve ¢ikardig1 sonuglardan haberdar etme ve sorun, sikdyetciden baskalarini
da ilgilendirecek nitelikteyse bu sonuclari kamuoyuna agiklama yetkisine
sahiptir. Kamu denet¢isinin makami, NPR kadrosundan ve yonetiminden
bagimsizdir, dogrudan bagkana ve baskan araciligryla NPR’nin yonetim
kuruluna rapor verir. Kamu denetgisi, sorunlari sunmak ve NPR’deki uy-
gulamalarm en yiiksek profesyonel standartlarin gereklerini karsilamasma
yonelik yollar gelistirmek amaciyla canli yaymlar, cevrimigi ve kamuya agik
tartigma gruplar1 diizenler. Ayrica kamuoyuna yillik bir rapor sunulur.

Web: http://www.npr.org
E-posta: ombudsman@npr.org

PBS (ABD)

PBS (Public Broadcasting Service; Kamu Radyo/Televizyon Hizmeti), 2005
yilinda kamu denetgisi pozisyonunu getirmis ve bu is icin Michael Getler’1
gorevlendirmistir. Kamu denetgisine, tam editoryal bagimsizlik verilmistir.
Oncelikle, “The Ombudsman’s Mailbag” (Kamu Denetgisinin Mektup
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Torbasi) baslikli kosesinde, kamuoyundan gelen yorumlari ve sikayetleri
aktarir ve yorum yapar. Resmi bir yetkisi yoktur. PBS’de kamu denetgiligi
roli, izleyicilere kamu denetgisi tarafindan bagimsiz olarak yaymlanan de-
gerlendirmesinin sunulmasi ve izleyici goriislerinin kaydedildigini, tizerinde
tartisildigin, aksinin kamtlandigini veya desteklendigini gérmesini saglaya-
rak, bir hesap verilebilirlik kanali olusturur. Edittrlerin ve yapimcilarin da
ayrintili yamt verme hakki vardir.

Web: www.pbs.org/ombudsman
E-posta: ombudsman@pbs.org

RCN (KOLOMBIYA)

Latin Amerika’daki medya arenasinda 2000’ler boyunca diizinelerce yeni
kamu denetgisine gorev verilmistir. Kolombiya’nin Bogota kentindeki RCN
kanali, kamu denetgisi gorevlendiren ilk televizyon kanallarindan biriydi.
RCN, 6zel bir kanal olmakla birlikte, kamu hizmeti radyo/TV yayinciligt
da yapar. 2002’den beri kamu denetgisi (defensor) Consuelo Cepeda Ce-
diel, izleyicilerin giindemindeki giincel konularm ele alindig1 bir program
sunmaktadir.

Bu modelde, kamu denetgisi, son derece goz dniindedir ve kamuoyunun so-
runlarim dogrudan ele alir, ancak resmi olarak sikayetleri degerlendirmez.

Web: http://www.canalrcnmsn.com/
E-posta: defensor@canalrcn.com

DR (DANIMARKA)

DR (Danish Broadcasting Corporation; Danimarka Radyo/TV Kurumu),
yonetim kurulunun bir karar iizerine, 2005°te “dinleyici ve izleyici editorii”
pozisyonunu getirdi. Editor, itiraz makami olarak kabul edildi ve radyo/TV
kurulugunun programlarini 6zgiirce izleme ve elestirme yetkisi verildi.

2007’den itibaren, parlamento karartyla, DR nin bir okur ve izleyici editriine
sahip olmasi zorunlu hale getirildi. Bu yasa ayni1 zamanda, editorii, yonetim
kurulunun ise almasim sart kostu.
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Kamu denetgisi, diizenli olarak radyo programlarina ¢ikmakta ve gazete
haberlerini incelemektedir. Iki yilda bir ¢ikan kapsamh bir raporda, bulgu-
larin1 agiklamakta ve tavsiyelerini vurgulamaktadir.

Jacob Mollerup (bu bdliimiin yazarr) 2005’ten beri bu makamdadir. 2010°da,
ONO (Organization of News Ombudsmen; Kamu Denetcileri Orgiitii)
baskanhigna getirildi.

Web: www.dr.dk/etik
E-posta: jmol@dr.dk

SBS (AVUSTRALYA)

Avustralya’daki SBS (Special Broadcasting Service; Ozel Radyo/TV Hizmeti),
dahili davranig kurallart kamu denetgisine sahiptir. Bu kisi, sikayetleri resmi olarak
uygulama kurallarma gore degerlendirir, kurulusu medya yasama organi nezdinde
temsil eder ve editoryal standartlar hakkindaki genis tartigmalara katilir.

SBS kamu denetgisi, biitiin resmi sikayetleri inceler, dogrudan SBS miidiiriine
ve yonetim kuruluna rapor verir ve biitiin program ekiplerinden bagimsizdir.
SBS kamu denetgisi, diizgiin ve adil bir arastirma yapilmasindan ve sikayetin
onaylanip onaylanmayacagini belirlemekten sorumludur. SBS kamu denet-
ciligi makamu, sikayetleri yamtlar ve sikayetlerin isleme konma prosediirleri
hakkindaki istekler ve sorunlarla ilgilenir. Baz1 durumlarda, s6zgelimi bir
sikayetin davranig kurallari hakkinda karmasik sorunlar ¢ikarmasi duru-
munda sikayet, daha ayrintili olarak goézden gegirilmek iizere dahili olarak
SBS’nin Sikayetler Komisyonu’na iletilir (bu komitenin bagkanligim yine
kamu denetgisi yapar).

Su anki SBS kamu denetgisi Sally Begbie, ONO bagkan yardimcisidir.
Web: www.sbs.com.au
E-posta: Sally.Begbie@sbs.com.au

RTV (SLOVENYA)

2008’de RTV (Slovenya’nin radyo/televizyon kurumu) televizyon sunucusu
Misa Molk’u, ilk kamu denetgisi olarak gorevlendirdi. Misa Molk, diizenli
olarak, kamuoyundan gelen sorular1 cevaplandirdig: televizyon programla-
rina ¢ikar ve giindemdeki radyo/TV yayncilik sorunlari hakkinda yorumlar
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yapar. Bir de blogu vardir: http://www.rtvslo.si/blog/misamolk E-posta:
Misa.Molk@rtvslo.si

BBC (British Broadcasting Corporation; Britanya Radyo/Televizyon Ku-
rumu) buradaki drnekler arasinda sayilmamistir. Ancak, ¢ok iyi taninan
BBCnin, yiiksek oncelikli bir 6zdenetim sistemine sahip oldugunun altini
cizmekte yarar vardir. Her ne kadar kamu denetgisi konseptini kullanmasa
da BBC’de sikayetlerin ele alinmasinin ve itiraz olanaklarinin ardinda yatan
temel yaklagim, kamu denet¢iligi modeline benzer niteliktedir. BBC’de
uygulanan sistem asagidaki adreste agiklanmustir:

http://www.bbc.co.uk/complaints/homepage/

KAMU DENETCILERI - BIR SURECIN
PARCASI

Diinyanin gesitli yerlerindeki medya ortamlarmin hepsi kendi tarihsel gegmisine
ve kendine 6zgii sorunlara sahiptir. Yiiksek kalite, giivenilirligi, saglam etik
standartlar1, ok renkliligi, diiriistligii vb. saglayacak, acik ve hesap verebilir
bir medya yaratmanin ve tegvik etmenin tek bir formiilii yoktur.

BIRCOK KATKI ARASINDAN BiRI

Can alic1 sorun, genelde medyanin kalitesini artirmaktir — egitim, siyasi
farkindalik, tartigmalar, medya elestirisi, basin 6zgiirliigiine saygi, hesap vere-
bilirlik vb. baglaminda gerektirdigi her seyle. Muhakkak ki kamu denetgileri
bu sorunlarm hepsini ¢ézemez. Ancak, kamu denetgiligi kurumunun varlig,
hesap verebilirlik, agiklik ve yiiksek standartlar konusunda basit ve pratik
bir taahhiit olusturabilir. Belki resmin sadece kiigiik bir kismidir. Ama eger
karar alicilar bu konuda kararli davranirsa, uygulanmasi nispeten kolaydir
ve ilgili diger siireglerde ilerleme kaydedilmesine yardimci olabilir.

ZOR BIR KONUMDAN BASLANIRSA?

Ama ya medyanin durumu gercekten vahimse? Ya baglangi¢ noktasi, popii-
lizmin ve boyali basinin istilasi altinda bir medya ortamiysa, kamu hizmeti
kurumlar eski tip propagandayla doluysa, editoryal diiriistliigiin 6niinde

WILINIAZO 1A


http://www.rtvslo.si/blog/misamolk
mailto:Molk@rtvslo.si
http://www.bbc.co.uk/complaints/homepage

bir¢ok engel varsa ve iflah olmaz kalite sorunlari ortama damgasini vur-
mussa? Bdyle bir durumda, bir kamu denetgisini goreve getirmek, yetersiz
ve uygunsuz bir deva gibi goriinebilir.

Siirekli ve bagimsiz kamu denetgiligi konseptinin en iyi bilindigi yerler,
bir kamu denetgisini gérevlendirmenin, kurulusun diiriistliige ve en yiiksek
etik standartlara bagliliginin altini ¢izme ¢abasi anlamina geldigi, oldukga
yiiksek kalitedeki medya ortamlaridir. Ama tarihsel olarak diisiik standart-
lartyla bilinen, kdtii in yapmis bir kamu hizmeti radyo/TV yayin kurumu
i¢in bile bir kamu denetgisine gorev verilmesi, pekala gercekei bir hamle
olabilir. Eger yonetim bir degisim gerceklestirmeye ¢aligiyorsa, bir kamu
denetgisine gorev verilmesi, degisiklige, kaliteye ve hesap verebilirlige
acik ve gercek bir bagliligin isareti olarak kabul edilebilir. Bu gérevi yerine
getirmesi ve kamuoyunun ilgisini toplamast i¢in, tecriibeli ve saygin bir
gazetecinin ige alinmasi, yaymn kurulugunu bir adim ileriye tastyacak énemli
bir hamle olabilir.

Bu perspektiften bakildiginda, bir kamu denetgisi, yiiksek standartlara giden
yolda bir kogbast olabilir ve diizgiin bir sekilde uygulandig: takdirde izleyici
kitlesinin egitimine de katki saglayabilir.

FIRSAT KAPILARI

Tarihte, bilyiik medya skandallarmin hemen ardindan kurulan kamu denet-
ciligi pozisyonlarinin birgok drnegi vardir. Bunlardan en iyi bilineni, New
York Times’ta bir kamu denetcisinin ige alinmasma yol agan Jayson Blair
skandalidir. Kamu hizmeti radyo/TV yayin kurumlar1 hakkinda da benzer
ornekler verilebilir. Biiylik hatalar giin 151¢ma ¢iktiktan sonra medya ku-
ruluslari, 6zdenetim ve daha yiiksek kalite dogrultusundaki kararliliklarini
kamuoyuna agik bir sinyal olarak géndermek ister. Bir kamu denetgisinin
gorevlendirilmesi, tam da bu sinyali génderir.

Bir musibet bin nasihate bedeldir. Bir medya skandali hakkinda kopan biiyiik
tartigma, oneriler sunmak, karar alicilarla konusmak, konuyla ilgili modelleri
savunmak vb. i¢in pekala iyi bir firsat olabilir.
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ARACLAR

Asagida, kamu denetgiligi ve 6zdenetimle baglantili olarak sik sik ortaya ¢ikan
bazi sorun ve sorulara drnekler verilmistir. Yorumlar, simdiye dek baskalarinin
isine yaramis olan tavsiyeler ve araglar olarak degerlendirilebilir.

BUYUK BiR YETKI GUCUNE OLAN IHTIYA¢

Tartismali durumlarda kamu denetcisinin bulgulari, ¢ok cesitli taraflarm
saldirisina ugrayabilir. Bu nedenle, kamu denetcisinin agik ve giiclii bir yetki
alanina sahip olmasi, vazgecilmez 6nem tasir. Bunun bir pargasi, kamu de-
netgisinin diirtistligiini garanti altina alan ve s6zlesme siiresi boyunca kamu
denetgisini isten ¢ikartmayi imkansiz héle getiren, net bir sdzlesmedir.

SART KOSMAK

Bazi iilkeler, kamu hizmeti radyo/TV yaym kurumlarinin birer kamu denetgisi
calistirmasini ve — en énemlisi — kamu denetgisine bagimsiz bir pozisyon
sunmalarmt sart kosmustur. Kamu radyo/TV yayin kurumunun yonetim
kurulu, bir kamu denetgisi gorevlendirme yetkisine sahipse, bu sart, iyi bir
6zdenetim yontemi olma potansiyeli tasir.

ULUSLARARASI AGLARDAN YARARLANMAK

Kamu denetgileri ve kamu denetgiligini savunanlar, tiim diinyadaki meslektaglarmimn
yardimina ve verecekleri ipuglarma kolayca erisebilir. ONO {iyeleri arasinda kamu
hizmeti radyo/TV yaym kurumlarmnda ¢alisan birgok {iye vardir. Ayrica, UNESCO
ve AGIT (OSCE, Organization for Security and Co-operation in Europe; Avrupa
Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr), isteyenlere yardimlarm sunar. Avrupa’daki kamu
radyo/TV yaymcilik kurumlar 6rgiitii (EBU) da yardimei olabilir.

GOZ ONUNDE OLMAK

Goz oniinde olmak, kamu denetgisi i¢in bir avantajdir. Kamuoyunun, kamu
denetcisinin islevini bilmesi gerekir. Radyo/TV yayincilartyla nasil iletigime
gegeceklerini ve ihtiyag duyduklarinda kamu denetgisine nasil ulasacaklarini
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bilmeleri gerekir. Bazi radyo/televizyon yaym kuruluslarindaki kamu denetgileri
kendi programlarini yapar veya diizenli olarak canli yanina ¢ikarlar. Bazilartysa
izleyici kitlesiyle esas olarak e-posta ve kendi Web siteleri araciliftyla iletisim
kurar, Bunlar igin, gazetelerde ve bagka tartisma forumlarinda géz 6niinde olmak
bir avantajdir. Kamu denetgisi, miimkiinse kamuya agik tartigmalara katilmali,
arada bir seminerler vermeli ve benzeri faaliyetlerde bulunmalidir.

BAGIMSIZLIGINI GOSTERMEK

Kamu denetgisi bircok durumda, konumunu adam akilli agiklayabilmek igin
medya yaymlarima bel baglayamaz. Dolayisiyla, kamu denetgisinin, yaptigi
yorumlarla ve olaylar1 inceleme sekliyle, kendi bagimsiz roliinii ortaya koymasi
6nemlidir. Hemen hemen her yorumunun kendi iginde, kamu denetgisinin
bagimsizligini sergilemesi gerekir.

NE ZAMAN SESINI YUKSELTECEGINI BILMEK

Bir konu kamuoyunun biiyiik ilgisini ¢ektiginde, kamu denetgisine de sesini
yiikseltmek ve giindemdeki meseleleri agiklamak igin bir firsat kapisi agar.
Ancak, kamu denetcisi, bazt durumlarda yorum yapmaktan kagimmalidir.
Oncelikle, en dnemli konulara yogunlasmakta yarar vardur. Ikincisi, yonetime
yaymn kurulugu adina konusma firsat: sunmak, anlamlidir. Gerekli goriildiigiinde
kamu denetgisinin, yoneticilerin veya editorlerin vardigi sonuglart itham etmeye
hazir olmasi gerekir; ancak, zamanlama dnemlidir. Béyle bir miidahale aceleye
getirilmemeli, buna karsilik tartiymanin sona erdigi veya giindem degistirdigi
noktaya kadar da geciktirilmemelidir. Her haliikarda, kamu denetgisinin, yo-
netimi, elestirisinin nedenlerinden zamaninda haberdar etmesi gerekir.

SOSYAL MEDYA VE BUYUK POTANSIYELI

Sosyal medya kullammindaki hizli biiyiime, baska bir gii¢liige yol agmaktadir.
Birgok kamu denetgisi, kamu hizmetleri medyast hakkindaki agik Web tartismala-
rmnin ne kadar kolaylikla, gayet negatif ve saldirgan yorumlari kendine ¢eken kaba
atigmalara doniigebilecegine sahit olmustur. Birgok tartisma, bu sorun nedeniyle
kapatilmistir. Ama ayni zamanda, sosyal medyayi iletisim kurmakta, paylasimda
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bulunmakta, kitlesel isbirligi saglamakta, iligkiler kurmakta ve gelistirmekte vb.
kullanmaktaki biiyiik potansiyeli ortaya koyan bircok drnek de vardir.

ASIRI YUK RisKi

Kamu denetgisinin isi ilging olmakla birlikte cogunlukla biiyiik caba gerektirir.
Bu isle ugrasan bir¢oklari, posta kutularinin bir gecede yiizlerce mesajla dol-
duguna sahit olmustur. Bir kamu radyo/TV yayini bazen diizinelerce tartigma
sitesinde ve binlerce blogda gece giindiiz yogun bir sekilde tartigilabilir. Bu
¢ogu zaman ezici ve baga ¢ikilmasi gii¢ bir yiik haline gelebilir. Oyledir
de! Ama bundan kagmanin ve kamuoyunun gergekten 6nemsedigi biitiin
sorunlar hakkinda diiriist ve agik tartismalarin yapilmasini dnlemenin yolu
yoktur. Elbette bir tek kamu denetgisi, birka¢ milyon dinleyicinin, izleyici-
nin veya Web kullanicisinin tek iletisim noktasi olamaz. Ancak, bir kamu
denetgisi, izleyici kitlesinin, 6nemli konularda edit6rlerin ve yoneticilerin
hata yaptiklarma inandiklarinda bagvuracag bir itiraz mercii, faal ve goz
oniinde bir biiytikelci gorevi gorebilir.

BiR ITIRAZ SISTEMI

Bircok gazetede tek bir kamu denetgisi, ciddi sikayetlerin cogunlugunu elden
gecirebilir. Ama &zellikle ¢ok biiyiik izleyici kitlesine sahip olan ve bu kitle-
den her ay gelen binlerce yorum ve sikayetle karsi karsiya kalan televizyon
kanallarinda ve radyo istasyonlarinda, kamu denetgilerinin bir itiraz sistemi
yiiriitmesi, uygun bir alternatif olabilir. Bu durumda biitiin sikayetler, ilgili
editdrler veya boliimlerce yanitlanabilir ve bunlar, sikéyetgileri, yamttan
tatmin olmadiklar takdirde kamu denetgisine itiraz edebilecekleri konusunda
bilgilendirir. Bu durumlari inceleyen kamu denetgisi, bulgularim genel miidiire
veya bagyazara sunar, o da resmi olarak son sozii sdyler.

SAYDAM KAMU DENETCISI

Kamu denetgisi, olabildigince agik ve saydam olmaya ¢alismalidir. Bunu
gerceklestirmenin bir yolu, biitiin bulgularin yaymlanmasidir. Normalde bunun
icin, sistem dahilindeki bir Web sayfast kullanilir. Biitiin bulgular sitede kamu-
oyuna agiklanmalidir. Sik araliklarla gikartilan raporlar araciligtyla, sistemin
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nasil ¢aligtig1 ortaya konabilir ve bu raporlar, en son sikayetler arasinda en
yiiksek sayilara ulasan konularin degerlendirilmesini saglayabilir.

SURECLERI DUZGUN YURUTMEK

Bazen birkag televizyon kanalinda ve/veya radyo istasyonunda birgok prog-
ram yaymlayan bir kamu hizmeti radyo/TV kurumunda, diyalog ve sikayet
stirecleri cogunlukla bir¢ok kisinin katkisiyla gerceklesir. Dolayistyla, agik
kurallara sahip olmak ve yoneticilere, editorlere ve gazetecilere, vakalar
nasil ele alacaklari ve sikayetgilere nasil cevap verecekleri konusunda
kesin yonergeler vermek gerekir. Dinleyicilerden veya izleyicilerden gelen
sikayetlerin incelenmesindeki olasi hatalar1 saptayabilmek i¢in, sistemi
stirekli olarak gbzetim altinda tutmak dnemlidir. Eger bu siiregler diizgiin
islemezse, kamu denetgisinin igini baltalar.

TEKNIK MESELELERDEN KACMAMAK

Eger bir konu dinleyiciler ve izleyiciler i¢in 6nemliyse, onlarm elgisi olarak
hizmet eden kamu denetgisi igin de 6nemli olmalidir. Meselelerden bazilar
teknik sorunlarla (bunlarin cogu Web hizmetleriyle ilgilidir) ilgili olabilir
ve sOylenen sozii duymakla ilgili sorunlar hakkindaki sikayetler olabilir.
Bu sorunlara gereken dikkatin verilmesinin saglanmasi da isin dnemli bir
pargast olarak goriilmelidir.

DAVRANI$S KURALLARINI KULLANMAK

Bir¢ok kamu denetgisi i¢in, radyo/TV yaymn kurulusunun etik kurallar biiyiik
onem tagir. Kamu denetgileri, ¢alistiklart radyo/TV kurulusunun, etik kurallarina
uymasini saglamayt, kendi isleri olarak goriir. Eger etik kurallart yeterince agik
veya uygun degilse, kamu denetgisinin, yeni standartlar dnermeyi de kendi isi
olarak gérmesi gerekir.

ILKELERIi SAVUNMAK

Kamu denetgisinin, dogru davranis sekillerini desteklemesi ve agiklik ilkesini
savunmasi énemlidir. Bunu yerine getirmenin yollarindan biri, daha fazla
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aciklik, daha saglam etik ilkeleri, diyalogu saglamanin daha iyi yollari vb.
i¢in siirekli olarak somut oneriler getirmektir.

DUZELTME, DUZELTME, DUZELTME!

Yukarida agiklandigr gibi, ¢ogu zaman kamu hizmeti radyo/TV yayin ku-
rumlarinin diizeltmeleri ve agiklamalart yayinlamak konusundaki gegmisleri
zayiftir, Bu durumu tersine ¢evirmek, kamu denetgisinin gorevlerinden biridir.
Yayinlarda daha ¢abuk, daha agik ve daha sik diizeltme yapilmasi geregine
ek olarak, ayni1 zamanda biitiin diizeltmelerin radyo/TV kurulusunun Web
sitesinde bulunmasi gerekir.

ivi GAZETECILIGi VE ETiK IKILEMLERI TAR-
TISMAK

Kamu denetgisinin isinin 6ziinde, sicak sorunlari analiz etmek yatar. Roportaj
diirlistce mi yapilmis? Yayinlanmadan dnce suglamalarin ilgili kisilere sunulmus
olmasi gerekir miydi? Bir konugma, nefret sylemi ve hakaret iceriyor mu ve
yaymina izin verilmeli mi? Bir belgeselde gizli kamera kullamImasi makul mii?
Yapilan diizeltme yeterli mi? Haber yaym tarafli mi? Segim tartigmast igin
secilen format, biitiin taraflar i¢in adil mi? Bunlar sadece birka¢ 6rnek. Cesitli
yonleriyle nasil dengeli bir sekilde ele alinabilecegi sorusuyla, her konu tizerinde
bolca diistiniilmesi ve tartigilmasi gerekebilir. Kamu denetgilerinin, bu sorunlari
gazetecilerle ve diinyadaki meslektaslartyla etraflica tartismasi yerinde olur.

SONRADAN DEGERLENDIREREK DIKKATLI
OLMAK

Bir kamu denetcisi (ve medya elestirmeni) i¢in, olaylari sonradan degerlen-
direrek sonuglara varmak her zaman bir risktir. Hatalardan ders ¢ikartirken
(ve hatalar1 diizeltirken), bir yandan da ¢ogunlukla haberciligin dogasinda
bulunan zaman baskisini ve stresi hesaba katmakta yarar vardir. Esas sorun
her zaman birinin bir hata yapmasi olmayabilir. Zaman zaman herkes hata
yapar, Ozellikle baski altindayken. En ciddi sorunlar, insanlar hatalarin
savunduklarinda ve diizeltme girisimlerini reddettiklerinde ortaya ¢ikar.
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PERSPEKTIFLER

Bagimsiz kamu denetgisi konseptinin kamu hizmeti radyo/TV yayin ku-
rumlarina kazandiracagi ¢ok sey vardir. Saydamlik ve hesap verebilirlik
dogrultusunda atilmig pratik bir adimdir.

Diinyanin ¢esitli yerlerinde, kamu denet¢iliginin birgok modeli denenmek-
tedir. Siirekli olarak aktif bir deneyim paylagimi s6z konusudur. Bunlarin
sonucunda biiyiik olasilikla, kamu denetgiliginin modern kamu radyo/TV
yayin kurumlari igin verimli bir sekilde islemesini saglayacak daha iyi
yontemler gelistirilecektir.

Su anda, kaliteli birgok medya kurulusundaki is modeli biiyiik bir karigiklik
arz etmektedir. Bu durum, hem habercilik hem de demokratik tartismalar
acisindan kalitenin diigmesi tehlikesini dogurmakta ve kamu hizmeti radyo/
TV yaym kurumlarinin sirtina daha biiyiik bir sorumluluk yiiklemekte, tizer-
lerinde daha biiyiik baski olugturmaktadir. Bu kurumlar igin, saydamlik ve
hesap verebilirlik ilkeleri elbette biitiin sorunlarin ¢oziimii degildir. Ancak,
bunlar olmaksizin kalici ¢dziim saglamak zor goriinmektedir.



GUNEYDOGU AVRUPA MEDYASINDA
INTERNET CAGI DENEYIMI

Gordana Vilovi

Tipki arag siirtis davraniglarimizi diizenlemek, kendimizi ve baska-
larim kazalardan korumak i¢in trafik kurallarina ihtiyacimiz oldugu
gibi, Internet’teki davranislarimizi kontrol etmemize yardimei olmast
icin yasalara ve kurallara ihtiyacimiz var. Bazen bizi en kotii i¢giidii-
lerimizden ve kendimize en ¢ok zarar verebilecek yikici eylemlerden
korumak igin devlet denetiminde diizenlemeler gerekir. (Andrew Keen,
2010, sayfa 209)

GiRis

World Wide Web, Kasim 2010’da yirminci yi1ldoniimiinii kutladi. “Yirmi yil
once, Britanyali bilim adami Tim Berners-Lee, Belgikali meslektasi Robert
Cailliau ile birlikte, diinya ¢apinda, hypertext (kdprii metni) baglantilarina
dayali bir ag kurmay 6nerdi. Bu ag, 6ncelikle akademik cevrelere, arastirma-
cilara ve bilim adamlarma hizmet vererek, bilgi ve veri aligverisi yapmalarim
saglayacakti” (Karakas, 2010, sayfa 3—4). Bes yil sonra, 1995°te, Internet’le
ilk kez tamstim. O sirada, Zagreb Universitesi’nin Siyaset Bilimi Fakiiltesi’nde
bulunan Ozgiirliik Forumu Haber Kitapligi’nda (Freedom Forum' News
Library) haber kiitiiphanecisi olarak ¢alismaya yeni baslamistim. Gayet
yavas bir bilgisayarim, bir e-posta adresim vardi ve Internet’in giictinden
tamamen habersizdim. Ozgiirliik Forumu Haber Kitaphgi'na diizenli olarak
gelen gazetecilik dgrencileri ve gazeteciler, gogunlukla medyadaki kitaplart,
Hirvat giinliik gazetelerini ve dergilerini ve gazetelerin eski baskilarini igeren
CD-ROM’lar isterdi. Cogu giinler, sadece birkag kullanici Internet’te ara-
ma yapmak isterdi. 1996 yilinda Hirvatistan, savas sonrasi ¢okiintiisiinden
mustaripti ve 6zgiir medya, haftalik birkag dergi ve bagimsiz, yerel birkag
radyo istasyonundan ibaretti. Devlet kamu hizmeti radyo/TV yaym kurumu
(HRT; Hirvat Radyo ve Televizyonu) déahil olmak iizere diger gazetelerin
ve radyo/televizyon yaymcilarimin ¢ogu, hiikiimet yanlisiydi. Bu kosullar
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altinda, goriisler ve bilgi agisindan ¢esitlilik arayanlar i¢in yegane medya
kaynag1 uydu televizyonu ve Iinternet’i. O sirada Hirvatistan’daki Internet
kullanicilarinin sayist ¢ok diisiiktii. Bu olanak esas olarak, iiniversitelerde,
bilgi teknolojisi endiistrisinde veya kamu sektdriinde ¢alisanlarin kullana-
bildigi bir ayricalikti.

Berners-Lee Kasim 1990°da akademik g¢evrelere vakfedilmis bir diinya
bilgisayar ag1 konseptini nerdiginde, herhalde bu yeni medyanin hayatla-
rimiz1 nasil sekillendirecegini ve degistirecegini tahmin etmemisti. Yirmi
yil sonra, tam da bunun gerceklestigini biliyoruz. 2010°da, World Wide
Web’in tiim diinyada genis 6lgekli bir medya devrimine yol agtigi gayet
ortadaydi. Hirvat bir bilgisayar ve Web uzmani olan Sasa Matanovic, ge-
¢enlerde soyle diyordu:

[Internet, baslangigta ardinda yatan fikre gore bugiin tamamen farkli bir
isleve sahiptir: miizik parcalar1 ve filmlerin illegal olarak indirilmesi,
sanal acik artirmalar, ask maceralari, elektronik alisveris, ¢evrimici
sunumlar, elektronik kataloglar, daha giiclii bir erotizm ve pornografi
endiistrisi ... Internet’in etkisi altinda gergeklesen en biiyiik degisimse
geleneksel medya iizerinde oldu: www. sayesinde, herhangi bir yerde
gerceklesen haberler ve cesitli olaylar, tiim diinyadaki izleyici kitlele-
riyle en giincel sekilde, aninda paylasiimakta. (alinti Karakas, 2010,
sayfa 3-4)

Aslinda, 2010°da sona eren onyilda birgok sey degisti. Internet ¢ok gesitli
vesilelerle kullaniimaya basladi ve en biiyiik sorun, bir medya olarak iInternet’i
denetleyecek yasal diizenlemeler ve 6zdenetim oldu. Web sitelerinde ya-
ymlanan bilgilere giiveniyor muyuz? Nefret ve hakaret dolu konusmalar,
geleneksel medyalardan, kullanict yorumlari aracihigiyla haber portallarma
mu1 kaydi? Intihali ve metinlerin sorumsuzca indirilmesini nasil &nleyebiliriz?
Blog yaymlar nasil iglemektedir ve kabul edilemez nitelikte malzemeler
yaymlayan biri nasil dava edilebilir? Ya sanal alemde insanlarin Facebook’a
koydugu bilgilerin korunmas: gibi kisisel gizlilik sorunlari ne olacak? IInternet
kullanicilar, kisisel bilgilerinin kétiiye kullanilma potansiyelinin farkinda
m1? Yalanlar ve kabul edilemez nitelikteki malzemeler gruplar araciligryla ne
derece yayilmaktadir ve bu nasil 6nlenebilir? Son olarak, IInternet kaynakh
malzemelerden yararlanan kullanicilarin sorumluluklar nelerdir?

Tiim bu sorunlar konusunda, Web portallarinda yaymlanan malzemeleri
yasal olarak denetlemenin daha sistematik bir yontemini olusturmaya ¢a-
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lisan Giineydogu Avrupa iilkelerinin durumu nedir? Surasi kesindir: Web
portallart ve sosyal aglar, medya 6zgiirliigliniin sinirlarin, her giin daha da
zorlamaktadir. Cogunlukla, zevksiz malzemeler ve sorumsuz davranislar,
buna eglik etmektedir. Bu gelismelerin, geleneksel medyanin ticarilesmesi
tizerinde de 6nemli bir etkisi olmustur. Bu durum, “yar1 boyali basinin”
piyasay1 ciddi gazetelerin elinden neredeyse tamamen aldig1 Giineydogu
Avrupa iilkelerinde 6zellikle belirgindir.

INTERNET' iN GUNEYDOGU AVRUPA'DAKI
KULLANIMI:
HIZLI GELISIM

Giineydogu Avrupa iilkelerinde Internet’in, yeni bir medya ortami olarak
biiyiimesi, Bati demokrasilerindekiyle aym oranda olmamistir. Diinyanin
bu boliimiinde Internet’in ¢apt ve kullanimi hakkindaki kapsamli ilk aras-
tirma, bilim adami ve editor Orlin Spasov ve Christo Todorov tarafindan
yapilmis, 2003 {in baslarinda, New Media in Southeast Europe (Giineydogu
Avrupa’da Yeni Medya) adli kitaplarinda yayinlanmustir. Arnavutluk, Bosna
Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Makedonya, Yunanistan, Romanya, Slo-
venya, Tiirkiye, Sirbistan Karadag’daki tinlii bilim adamlar1 ve yazarlarin
katkilariyla gergeklestirdikleri aragtirmanin sonuglarina gore, 2003’te, ag
baglantisimin mevcudiyetine, telekomiinikasyon sisteminin genel durumuna
ve eski medyanin tiiketilme geleneklerine bagli olarak, Internet kullanimi-
nin gelisiminde 6nemli farklar goriilmektedir. Kitapta Spasov ve Todorov,
Internet’in kullanilabilirliginin ve Giineydogu Avrupa’nin gelismesi ve
karsilikli baglantilari tizerindeki etkilerinin analiz edildigi ilk boliimiin 6zet
kisminda, soyle demektedir:

Kitanin bu boliimii, Avrupa’nin diger biitiin boliimleri kadar karma-
siktir. Ozellikle gosterdigi gesitlilik nedeniyle, Giineydogu Avrupa’y
basitce periferi olarak tanimlamamiz miimkiin degildir. Biitiinliikli
tek bir alan olarak bakildiginda bu bolge, ayni anda birgok seydir.
Avrupa kimligine kattig1 deger, tam da bu ¢ok renklilikten gelir ... bu
bolge ayn1 zamanda, pek de gurur duyulamayacak ama yine de emsal
olusturan bir sey sunar: gergek savas igin Internet kullanimi. Biitiin
bunlar, Glineydogu Avrupa’y1, bu yeni medyanm biitiin yonlerinin
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arastirilmasi igin uygun bir laboratuar héline getirmektedir. (Spasov
and Todorov, 2003, sayfa 11)

Elde giivenilir veriler olmadigindan, Giineydogu Avrupa iilkelerinde IInternet
kullamimindaki biiytime grafigini tam olarak ¢izmek miimkiin degildir. Ancak,
muhtemelen Avrupa’nin geri kalaniyla ayn1 seviyede olmasa da Internet’in
vazgecilmez bir medya haline geldigini ve bu bolgedeki insanlarm artik gesitli
[Internet araglarmi ve sosyal aglar1 kullandigin kesinlikle sdyleyebiliriz.
Hirvatistan’dan bazi veriler, bunu gostermeye yardimci olacaktir. Stjepan
Malovi¢’e gore, 2002°de “Hirvatistan’daki Internet kullanicilarinin sayisi
610.000°di veya Hirvat niifusunun %15.,4’liydii” (Spasov and Todorov,
2003, sayfa 140). Hirvatistan’da Internet kullanimina iligkin bugiinkii ra-
kamlar oldukga farklidir. 2010°da uluslararas1 GfK ajansi tarafindan yapilan
arastirmaya gore:

[Internet’i kullanan Hirvat vatandaslariin orani %53’tiir. Hirvatlarin
yaklasik 1.,85 milyonu, Iinternet’i diizenli olarak kullanmaktadhr.
Hirvatistan, ftalya ve Polonya’yla ayn1 yiizde seviyesindedir. Ama Cek
Cumbhuriyeti ve Macaristan, %59 {Internet kullanicistyla, Hirvatistandan
daha da &ndedir. Slovakya ve Slovenya’da, halkin %651 iInternet
kullanmaktadir. (S. Pavi¢, 2010)

Kasim 2010°da Nokia tarafindan, Hirvat cep telefonu kullanicilart arasinda
yiiriitiilen gok ilging bir aragtirmaya gore, “halkin %281, iInternet’e, cep
telefonlar1 tizerinden erigmektedir. En popiiler uygulamalar, multimedya,
eglence, haberler, hava raporlari, sosyal aglar ve navigasyondur” (Arslani,
2010). Kullanim oranlar giinbegiin artmaktadir. Meslektaslarimla birlikte,
bu kitapta ele alinan iilkelerdeki IInternet ve sosyal ag kullanimi hakkindaki
verileri bulmaya caligtigimizda, farkli zaman siireclerini temel alan ve farkli
tabanlara gore diizenlenmis, birbiriyle uyumsuz gesitli verilerle karsilastik.
Ortak 6zelliklerden biri, mevcut verilerin hep tahmini rakamlara veya ajans
aragtirmalarina dayali olmastydi.

Avrupa Toplulugu’nda ve disinda (toplam 30 Avrupa iilkesindeki) tele-
komiinikasyonu ve iInternet kullantmuini diizenli olarak izleyen kurum
ve kuruluglardan biri, Cullen International sirketidir. Bu kurulus, Report
3 — Country Comparative Report — March 2007 (Rapor 3 — Karsilagtirmali
Ulke Raporu — Mart 2007) baslikl raporunda, Orta ve Dogu Avrupa (CEE)
iilkelerindeki Internet ve genis banth baglant1 kullanimi hakkindaki bolii-
miinde soyle denmektedir:
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[Internet kullanici girisi hakkinda hazirlanan istatistikler, tahmini rakamlara
veya ek arastirmalara dayalidir. Yas arahiklarindan, kullamcmm iInternet’e
son kez girmesinden beri gecen siireden ve farkli 6rnekleme tekniklerinden
kaynaklanan farklar s6z konusu oldugundan, yani bazi rakamlar “kullanici-
lar1” temsil ederken bazi rakamlarm “aboneleri” temsil etmesinden dolayi,
rakamlar arasinda dogrudan karsilagtirma yapmak miimkiin degildir. Dolay1-
styla, giris oranlar1 sadece gosterge niteliginde degerlendirilmelidir. (Cullen
International, 2010, sayfa 25-26)

[Internet kullanicilar1 ve Internet’e giris hakkinda eldeki verilerin kesin
olmadig1 agik oldugundan ve 2009 veya 2010 igin eldeki rakamlar yetersiz
oldugundan, bu yazinin amaglari agisindan spekiilasyon yapmayacagim.

iLK BUYUK DEGiSiKLIK: BLOGLAR, MYSPACE,
FACEBOOK, TWITTER

Sosyal aglarm gelisimiyle birlikte, 2004’te Internet kullamiminda tiim diinyada
biiyiik degisiklikler yagandi. Facebook o y1l kuruldu. Bir yil sonra, 2005°te
YouTube, yeni bir devrimin isareti oldu. Glineydogu Avrupa’da ilk blogcular
ortaya ¢iktt. Asker blogcular Irak’tan kendi yorumlarim yaymlamaya bagladi-
ginda, Internet’te ulusal diizeyde ilgi ¢eken haberlerin mevcudiyeti bakimin-
dan ABD’de gergek bir devrim gergeklesti. Ama Giineydogu Avrupa’daki
blog yayinlari, birkag y1l sonra, 2006 dolaylarinda gelisti. Bloglar1 ve blog
diinyasin1 analiz edenler arasinda kendisinden en ¢ok alintt yapilan kisilerden
biri olan Mark Tremayne, 2007°de s6yle diyordu:

Blog diinyasi, elektronik kayitlardan olusan bir koleksiyon gibi, siyasi
tartismalar ve alternatif yaklasimlar igeren bir forum teskil eder ...
Sanal bir alan olmasinin yani sira dedikodular1 yaymaya yarayan bir
ortamdir. Blog diinyasinin, “geng, egitimli ve teknolojik farkindaliga
sahip insanlarin ama ayni zamanda eski moda insanlarm bir araya
geldigi bir alan” oldugu kabul edilir. (Tremayne, 2007, x—xii.)

Tremayne blog diinyasiin 6nemine dikkat ¢ekiyor, ancak Giineydogu
Avrupa’da, blog salginma tutulmus olan Amerika Birlesik Devletleri'nde
gergeklestigi kadar hizh gelismedigini belirtiyordu. 2008’deki ortalama
bir Hirvat blogcusunun 6zellikleri hakkindaki arastirmaya gore, o yil,
“Hirvatistan’da 500.000 ila 600.000 portali vardr” (Vilovié¢ and Sirini¢,
2009, sayfa 65). Slovenyali bir bilim adami ve iletigim bilimi uzmani olan



Igor Vobic, “bir blog, siyasi, ekonomik ve diger hedeflere ulasmak amaciyla
kamuya agik tartigmalarin yapildigi demokratik bir forum olabilir” (Vilovi¢
and Sirini¢’te alintilanmustir, 2009, sayfa 71) demekte, “ancak sadece dar
ve spesifik hedeflere yonelik bloglar da vardir, 6rnegin kasten yanlis bil-
giler yayinlayan ve blog diinyasinda kaos yaratan bloglar (sahte bloglar)
ve herhangi bir bilgi sunmayip sadece Internet’te reklam vererek kar elde
etmeye yonelik bloglar” (Vilovi¢ and Sirini¢’te alntilanmustir, 2009, sayfa
71) diye devam etmektedir. Ozellikle kotii bir uygulamaya, {iniversitelerde
rastlanir. Ogrenciler, bloglarin biitiin igerigini indirip, kaynak belirtmeksizin
bire bir ddevlerine almaktadirlar. Bunun altinda belki de Internet’te yayn-
lanan malzemelerin telif hakki kanununa tabi olmayip kamu miilkiyetinde
oldugu seklindeki yanlis anlayis yatmaktadir. Blog igerikleri, sorumluluk ve
6zdenetim konulari, Hirvatistan’da birkag yildir hararetli konulardir.

2009°da blogcu sayisinda diisiis baglamis, ancak Facebook, YouTube ve
Twitter gibi sosyal aglarda miithis bir bilyiime kaydedilmistir.

INTERNET TE ETIK VE IFADE

OZGURLUGU

Web portallari i¢in etik standartlar nelerdir? Neden bir minimum uygunluk
diizeyi yok? Internet’te etik sorunlarin nasil ele almacagi hakkindaki biitiin
Avrupa Komisyonu tavsiyelerine ve onerilerine ragmen, Web portallarima
uygulanacak yasal diizenlemelerden (veya 6zdenetimden) kimin sorumlu

tutulmasi gerektigi hakkinda hemen hemen her giin yeni sorular ortaya
¢ikmaktadir.

Cogu Dogu Avrupa iilkesinde — yasal diizenleme organlarma sahip olanlar-
da bile — Internet’te kabul edilemez nitelikte malzemeler yaymlandiginda
miidahale etme, uyar1 verme veya tavsiyede bulunma konusunda ortak bir
uygulama yoktur. Baslica sorunlardan biri, cogunlukla sitenin sahibi veya
operatdrii ve bu kisilerin yeri hakkinda herhangi bir bilgi olmamasidir. Bunun
nedenlerinden biri de Internet’in 6ncelikle diinya ¢apinda bir ag olmasidir.

2010’un baglarinda Hirvatistan’da ¢ok gizli bir belge — i¢ savasa katilmig
olan kidemli askerlerin, kisisel bilgilerinin de verildigi listesi — Internet’te
yaymlandiginda, bir skandal meydana geldi. Hirvat hiikiimeti daha 6nce,
devlet sirm olarak kabul ettiginden bu bilgileri yayinlamay1 reddetmisti ve
bu belgenin yaymlanmasindan kimin sorumlu oldugu konusunda arastirma
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yapilmanusti. Ozellikle eski Hirvat askeri olduklar iddia edilenlerin say1siimn
sadece birkag y1l i¢inde neden 300.000’den 500.000’in iizerine ¢iktiginin
acik olmamasi nedeniyle, kamuoyunun, savasta yer alan kidemli askerlerin
kimler oldugunu bilmeye hakki oldugu 6ne siirtilebilirdi. Etik agidan daha
kuskulu bir noktaysa, listedeki kisilerin kisisel bilgilerinin yayinlanmastydi.
Pratikte bu bilgilerden higbiri, yerlesik bir medya organinda yayinlanamazdi,
¢iinkii bu durum yayinciya kars1 yasal miieyyidelere yol agardi. Bunu ancak
yeni kurulmus bir Web sitesi kamuoyuna sizdirabilirdi. Ortaya ¢ikan kisisel
gizlilik sorunlarina ragmen, bu yaymin, agik ve demokratik bir toplumun
gelisimine katkida bulundugu y6niinde olumlu bir tez mevcuttur.

Web sitelerine uygulanmasi gereken etik diizenlemeler hakkindaki tartigmaya
bircok uzman katilmustir. Tartismah birgok nokta vardir. Ornegin, bunlar
geleneksel medya gibi mi denetlenmeli yoksa ¢ok farkl nitelikteki bu medya
ortamu i¢in farkli kurallara m1 gerek var?

Roger Darlington?, etik denetim ve Internet ortaminda “etik” kelimesinin
anlami hakkinda yazilar yazan yorumculardan biridir. Yazar dort 6neride
bulunmustur. Bunlar:

1) Internet’in degerlerden azade bir alan olmadig1 kabul edilmelidir
(WWW, Wild Wild Web, yani Vahsi Vahsi Web anlamia gelmez); 2)
¢evrimdist yasalar, ¢evrimigi diinyaya uygulanmalidir (fiziksel diinya
icin evrimlestirdigimiz yasalar, siber dleme de uygulanmalidir); 3)
ulusal ve yerel kiiltiirlere kars1 duyarli davranilmalidir (yaygm bir
global fenomen olarak, yerel bir gazete veya ulusal televizyon kanali
gibi tek bir degerler kiimesine tabi olamaz); 4) miisteri veya kullanici
gorislerine kars1 duyarl davranilmahdir (Internet kullanicilarmim — hatta
kullanmayanlarin — Internet’in nasil isleyecegi hakkinda bir goriis sahibi
olmaya haklart oldugu kabul edilmelidir). (Darlington, 2010)

AGIT (OSCE, Organization for Security and Co-operation in Europe; Av-
rupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1), dzellikle tiim Avrupa’da bu kadar cok
toplu haber ofisi varken, Internet etiginin nasil ele alinmasi gerektigi ve/veya
Internet’teki malzemelere hangi yasal diizenlemelerin uygulanmasi gerektigi
konusunda 6neriler yaparken benzer bir yaklagimi benimsemistir:

Internet’e uygulanacak yasal diizenlemeler 6zellikle zor olabilir, ¢linkii
¢evrimigi diinya gergekten globaldir. Web siteleri, hedef kitlelerinden
¢ok uzaktaki iilkelerde barmndirilabileceginden, sorunlar, denetleyici
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kurallar diizenleme gorevinin verildigi yasa koyucu orgiitlerin etki ve
yetki alaninin ¢apmi asar. (Hulin and Smith, 2008, sayfa 41)

Giineydogu Avrupa iilkeleri icin AGIT tarafindan yapilan dneriler, tartismal
ve etik dis1 Internet iceriklerinin ele alinist konusunda iyi bir sablon olus-
turur. Ancak, ¢ok siklikla, Web sitelerinin ve haber portallarinin sahipleri,
yayincilar ve yazarlari, ifade 6zgiirliigiiniin temel bir hak oldugu argiimanina
dayanarak, en kiiciik bir diizenlemeyi bile kabul etmemektedir. AGIT ayrica
sunlar1 Onermistir:

Gecmiste basil medyay1 denetleyen 6zdenetim organlari simdi gazeteler
ve dergiler tarafindan yayinlanan Web sitelerini de denetleyebilir — ¢cevri-
migi versiyonlari, basil versiyonlarindan farkli olsa bile. Bu gibi siteler,
0zdenetim organinin geleneksel olarak ugrasmis olmadigi gorsel-isitsel
malzemeler igerebilir ve 6zdenetim organi, bu malzemeler hakkindaki
sikayetleri tipki gazetede veya dergide yayinlanan bir resim hakkindaki
sikayetleri ele alacagi gibi degerlendirip degerlendirmeyecegine karar
vermelidir. (Hulin and Smith, 2008, sayfa 41)

Hirvatistan drneginde oldugu gibi, medyada 6zdenetim organlarinin kurul-
mamis oldugu Giineydogu Avrupa iilkelerinde, Internet’teki etik dis1 veya
tartismali malzemelerle ugrasma yiikiimliiliigiiniin, gazetecilik alaninda
etkin olan etik organlarinin sorumlulugunda oldugu savunulabilir: szgelimi
gazeteciler birlikleri. Konuyu baska bir AGIT énerisiyle baglayacak olursak,
“vakalarin esaslarina gore ele almacaginin ve malzemenin editoryal ihmal
derecesine 6zel dikkat gosterilmesinin” (Hulin and Smith, 2008, sayfa 41)
garantisi saglandigi takdirde, Internet’e etik diizenlemeler getirilmesinin
sakincalarmm minimuma indirilebilecegi savunulabilir.

Karadag’da Medya Konseyi adi altinda bir 6zdenetim organi vardir. Ga-
zetecilikteki etik kurallarmm, Internet’teki gazetecilik davranislarinin yasal
acidan diizenlenmesini de kapsayacak sekilde genisletilmesinin gerekip
gerekmedigi hakkinda, taze bir tartisma vardir. Onerilerden biri, bu etik
kurallarinin, hem blogculart hem de Web sitesi sahiplerini kapsamasi gerek-
tigidir. Internet’te yayimn yapan herkesin (hem blogcular hem de daha resmi
anlamda gazeteciler) profesyonel gazetecilik standartlarina uymasi gerekir.
Onerilen degisikliklerde, cevrimigi yaymn yapan ve sitede okurlarin yorum
yapmasina izin veren bir gazetecinin, bu yorumlarin da etik agidan kabul
edilebilir nitelikte olmasindan sorumlu tutulmasi gerektigini varsayilmistir.

WILINIAZO 1A
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Bu sorumlulugun medya sahiplerine veya Web portali editorlerine degil de
gazetecilere yliklenmesinin 6nerilmis olmasi ilgingtir.

SEKS VE SKANDAL HIKAYELERININ KAYNAGI
OLARAK INTERNET

Saraybosna Medya Merkezi’nin 2008’de yaymnladigi “Editoryal etik kila-
vuzu”, medya etigi hakkindaki ¢ok yararli yazilardan biridir. Eserde, on iki
Giineydogu Avrupa iilkesinden gelen kisilerin katildigi ve katilimeilarin,
ozellikle kendi iilkelerindeki bilinen olaylara atifta bulunarak, Internet’te
etik ilkelerinin ihlalini tartistiklar1 iki kurstan elde edilen malzemelerden
yararlanilmugtir.

Sirbistan’dan gelen bir katilimei, Café Osama hakkinda su 6ykiiyii anlat-
mugtir:

11 Haziran 2006’da, kendine [Siurp kanali] B92 siisii veren bir Web sitesi,
Belgrad’daki, “Osama’ adli bir kafenin, sehirdeki ABD el¢ilik persone-
lini rahatsiz ettigi icin adim1 degistirmek zorunda kaldigi hakkinda bir
oykii yaymladi. Oykii, giivenilir gériinen bir iislupla yaziimist: ve Web
sitesinin URL’si de giivenilir ve saygin B92 sitesinde yaymlantyormus
gibi goriinecek sekilde degistirilmisti. Giinliik Kurir gazetesi dykiiye
ilk tepkiyi verdi ve muhabirlerinin yaptig1 arastirmalar sonucunda,
Osama Café diye bir yerin hi¢ var olmadig1 ortaya cikti. (Saraybosna
Medya Merkezi, 2008)

Son on yilda Hirvatistan’da, ilk kez Web sitelerinde yaymlanan ve yerlesik
gazetecilik etik standartlarini ihlal eden birkag 6ykii ortaya ¢ikti. Bunlar
cogunlukla, {inlii yerel sanatgilar ve sporcular hakkindaki seks hikayeleriydi.
Ozellikle bir olay, 2004’te tiim diinyada duyuldu: Bir bagimsiz Hirvat haber
portali olan Index.hr sitesinde, Hirvat bir sarkiciya ait seks videosu oldugu
iddiastyla bir video ortaya ¢ikti. Mart 2010°da ayn1 haber portalinda, “Blanka
Vlasi¢ porno” bashigiyla, bagka bir seks videosu daha yaymlandi. Aslinda
birakin seks yapmayi, videoda Blanka Vlasi¢ yoktu bile. Ama videonun
pornografik oldugu kesindi. Videodaki goriintiilerde yer alan asil kisilerin bu
malzemenin goriintiilenmesine izin verip vermedikleri veya bunun o kisilerin
kisisel gizliligini ihlal edip etmedigi belli degildi ve tavirlari ne olursa olsun,
Web sitesi Blanka Vlagi¢ hakkinda tamamen asilsiz iddialarda bulunmusgtu!
Index.hr haber portalinin sahibi Matija Babi¢, hemen Blanka Vlasi¢’ten 6ziir



diledi, ama Vlasi¢’in bu tiirden bir video ¢ektirebilecegi varsayimi, zaten o
zamana kadar verecegi kadar zarar vermis oldu.

Internet’te kisisel gizliligin ihlaline dair bu iki Hirvat 6rnegi, bu tiirden mal-
zemelerin ortaya ¢ikmasinin tipik sonucunun, (hem basili hem elektronik)
diger medya kuruluglarinin, bu malzemenin yayinlanmis olmasim kendi
icinde bir 6ykii héline getirerek ve bunu, ilk tacizi yapan Web sitesindeki
fotograflar ve etik agidan kabul edilemez nitelikteki diger igerikleri yeniden
yaymlamanin 6zrii haline getirerek, kurbanin 6zel hayatina daha da fazla
tecaviiz etmek oldugunu gostermistir.

Hirvatistan’da bu tiirden durumlarla baglantili ceza hukuku davalar1 yaygin
olmamakla birlikte, tehdit altinda olduklarim veya Web sitelerinde kisisel
gizliliklerinin ihlal edildigini disilinen kisiler, kendilerini korumak i¢in me-
deni hukuk davalart agmaktadir. Asirt durumlar s6z konusu oldugunda, hem
ozel kisilerin hem de kamuya mal olmus kisilerin itibarma ve diiriistliigiine
kars1 yapilan bu tiirden saldirilara miidahale etmekle gorevli bir devlet
yasama organi olan Hirvatistan Cumhuriyeti Elektronik Medya Konseyi
miidahale eder.

Haziran 2010°da Hirvat gazeteleri, eski bir geng yildizin, tartismali eski
fotograflarini yaymlayan bir Web sitesinin sahiplerine dava agtigini yazdi.
Eski yildiz, bunun kendisinde duygusal strese yol agtigini 6ne siirdii ve
bu temelde davay1 kazandi: Web sitesinin sahipleri mahkeme tarafindan,
malzemenin yaymdan ¢ekmenin yani sira, eski yildiza manevi tazminat
6demeye mahkim edildi.

Tartismali bilgilerin 6nce Web sitelerinde, sonra geleneksel medya organlarinda
yayinlanmast, yaygin bir uygulama haline gelmistir. Oysa gazete editdrlerinin
ve benzerlerinin, bir yandan bu malzemelerin Internet’te yaymlanmasindan
biiyiik tiziintii duyduklarini s6yleyip bir yandan da ayn1 malzemeyi daha fazla
yaymalar1 son derece ikiylizlii bir davranistir. Baska bir 6rnekte, 2008’de
birkag haber portali, Hvar adasindaki lise 6grencileri arasindaki miistehcen
cinsel iliski sahnelerini iceren videolar yayinladi. Bu videolardan alinan
fotograflar, hem videolarda yer alan genglerin hem de Web sitesinin sahip-
lerinin davraniglarina yonelik hakaretler esliginde gazetelerde yaymlandi.
Bana kalirsa, editdrlerin 6ykiiyli yaymamalari ¢ok daha iyi olurdu. Eger bunu
tartismanin kamuoyunun yararina oldugunu disiiniiyorlardiysa, konu ¢ok
daha farkli bir sekilde ele alinmaliydi. Haberlerin yapilis sekli, 6zellikle bu
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olaydaki gibi kiiciik ve kapali ¢evrelerden gelen bu geng insanlarin basina
daha fazla sorun ¢ikartmaktan bagka ise yaramayacak nitelikteydi.

Bazi benzerlikleri olan bir olay da Makedonya’da meydana geldi:

Bir Web sitesi, 15 yasindaki bir modelin, diigmeleri agik bir gomlekle
cekilmis kiskirtict fotograflarint yayinladi. Web sitesi, fotograf ¢ekim
seansinin bir ajans tarafindan gergeklestirildigini ve resimlerin, kizin
annesinin ve model ajansinin izniyle yayinlandigmi sdyleyerek, erotik
fotograflar1 yaymlamanm sorumlulugunu almaktan kactr. (SEENPM,
2010)

Tipki Hirvatistan’daki olaylarda oldugu gibi, 6teki medya yayincilar1t Web
sitesinin tavrina karsi son derece elestirel yaklastilar. Ne var ki, incitici
fotograflar kendileri de yayinladilar.

Internet’teki etik ihlalleriyle ilgili en biiyiik sorunlardan biri, Internet’in bir
tiir “arsiv”’ sunmasidir (SEENPM, 2010). Bir televizyon programinin veya
giinliik gazetenin aksine, Web’deki malzemelerin otomatik olarak simirli bir
omrii yoktur. Miidahale edilmedigi takdirde, tartismali veya utang verici
fotograflar veya video klipleri, asilsiz iddialar, kisilerin 6zel hayatlariyla
ilgili olarak agiga vurulanlar ve tamamen uydurma haberler, belirli portallar
ve siteler araciligiyla siiresiz olarak erisime agik kalacaktir.

INTERNET YORUMLARINDA NEFRET SOYLEMI

Cogu Gilineydogu Avrupa iilkesinde, gevrimici medya, belirli bir metnin veya
yorumun yayinlanmasindan sonra iizerine yorum yazma olanagi sunar. Hir-
vatistan, Bosna Hersek ve Sirbistan’da biitiin haber portallarinda ve gevrimici
gazetelerde kisilerin yorum yapmasina izin verilmesi, standart uygulamadir.
Ancak, NataSa Ruzi¢’e® gore Karadag’da durum boyle degildir. Giinliik
gazetelerin ¢evrimici versiyonlarinda okur yorumu gérmek pek miimkiin
degildir. Kurucusunun ve editdriiniin Drasko Puranovi¢ oldugu, bilgi verici
ve siyasi portal www.portalanalitika.me gibi, uzmanlasmis birkag portal,
bunun istisnalaridir. Kullanicilar yorum birakabilir, ancak site yoneticilerinin
gorevi, tahammiilsiizliigi veya 6fkeyi koriikleyecek herhangi bir yorumu
hemen silmektir. Puranovi¢’e gore, yorumlarda politik agidan diizgiin bir
dil kullanilmasimi saglamak i¢in ugragmak bu sitenin olmazsa olmazidir ve
komsu tilkelerde sik¢a 6rnek verilir.


http://www.portalanalitika.me

Hirvat sisteminde, tek tek her haberin yazari, metinleriyle ilgili yorum
yapilmasini reddetme segenegine sahiptir. Tecriibeler, bazilar1 6nde gelen
yazarlar olmak iizere sadece birkag yazarm bu olanaktan yararlandigimi
gostermektedir. Ancak, Hirvatistan’da yorumlarda politik agidan diizgiin
olmayan bir dil kullanilmasi her giin rastlanan bir durumdur. Bunlardan
bazilar ciddi nefret sGylemleri de icerir. Makale ve lizerine yapilan yorumlar,
cesitli uluslar veya ulusal azmnliklar arasindaki kiiltiirler arasi veya birden
cok kiiltiirlii iliskiler, miiltecilerin ve siginma isteginde bulunanlarin hayatlari
ve sorunlari, siirgiindeki, vatanlarina donmek isteyen kisiler ve farkli cinsel
tercihlere sahip kisiler hakkinda oldugunda, tipik durum budur. Cevrimigi
yorumlar {izerindeki sansiir uygulamalarina iliskin ¢ok cesitli goriisler var-
dir. Bazi medya analistleri, Internet’i mutlak 6zgiirliigiin hiikiim stirmesi
gereken bir medya olarak kabul eden gériis dogrultusunda, halkin sesinin
(vox populi) sansiirlenmemesinin 6énemli olduguna ve biitiin yorumlarm
oldugu gibi yaymlanmasi gerektigine inanir. Bazilartysa buna siddetle karst
cikar ve Web sitelerindeki kimlik belirtmeden yazilan yorumlar araciligiyla
tahammiilsiizliigiin ve ayrimciligim tesvik edilmesinin kabul edilemez ol-
dugunu diistiniir. Popiiler Web portallarindan gogunun bu sorunun farkinda
oldugunu ve tiiketicilerini s6zgelimi yaymlanan bazi yorumlarm niteligi
hakkinda uyarmay1 sectigini belirtmekte yarar vardir. Ornegin, www.index.
hr Web sitesi, su yasal bildirimi yaymlar:

Forumdaki yorumlar ger¢ek zamanli olarak yaymlanir ve index.hr,
yaymlanan biitiin yorumlardan sorumlu tutulamaz. Hakaret etmek,
taciz etmek ve incitici ifadelerde bulunmak yasaktir. Bu nitelikteki
yorumlar silinir ve yazarlari, yetkili mercilere bildirilir.*

Agustos 2010°da yasanan tipik bir Hirvat 6rnegi vardir. Olay1 baglamina
oturtabilmek i¢in, biraz arka plan bilgisi vermek gerekiyor. 1995°deki “Fir-
tma Harekati”nin ardindan, Sirp azinliktan olan yerel insanlardan bir¢ogu,
(Hirvatistan’in Zadar bdlgesindeki) Zemunik Donji kasabasindaki evlerini
terk etti. Bu Sirplar gittikten sonra, evlerine Romanlar yerlesti. Orada 15 yil
kaldilar ve bazi durumlarda en azindan evlere iyi bakmadilar. 2010 yazinda,
Zemunik Donji’deki (etnik Hirvat olan) yerel gorevliler, Romanlardan, go¢
etmis olan Sirplarin geri donebilmesi igin, bu evleri hemen terk etmesini istedi.
Biitiin Hirvat giinliik gazeteleri, bu “politik skandala” giinbegiin genis boliim
aywrdr ve gevrimigi versiyonlarinda okurlara “Zemunik vakas1” ve bununla
ilgili haberlere yorum yapma olanagi sunuldu. Bu durum, hem Romanlara
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hem de Sirplara yonelik, tahammiilsiizliik ve nefret s6ylemiyle dolu, politik
acidan diizglin olmayan yorumlarin dag gibi birikmesine yol agt1.’

Bu tartismalardaki ¢evrimigi katilimcilardan birgogunun, yerlesik toplumdan
kisiler oldugu ortadaydi. Bunlar diizenli olarak yorum yaziyor, birbirlerini
eski yorumlardan tanimaya basliyor ve adeta, hararetle kimin en etkili
nefret sozlerini sdyleyecegi konulu sanal bir yarisma yapiyordu. Gramer
ve imla hatalarim diizeltmekle ugrasmiyorlardi: bu basit iletisim yontemi,
dilbilgisi hatalariyla dolu olmaya yatkindir, ancak yorumcular birbirlerini
hemen anlar.

Popiiler bir Sirp giinliik gazetesi olan Blic, biiyiik 6l¢iide Hirvat index.hr
Ornegine benzeyen bir uyart yaymlar:

Kiifiirlii, saldirgan, kaba, tehditkar, irk¢1 veya soven mesajlar igeren
yorumlar yayimlanmaz. Blic’in ¢evrimigi okurlarindan, bu yonerge-
lere uygun davranmalarini ve yorum yazarken dilbilgisi kurallarina
uymalarini rica ediyoruz. Yorum gonderirken, yanlis veya yaniltict
bilgiler verilmesi kesinlikle yasaktir. Biiyiik harfle yazilmis yorumlara
izin verilmez. Blic haber ofisi, igreng nitelikte, 1rk¢1 veya etnik nefreti
koriikleyen ve bu sitedeki normal iletisime katki saglamayan yorumlari
onaylamama hakkina sahiptir.®

Bu uyarinin isleyisini ortaya koymak icin, zengin Hirvat is adam Todori¢’in,
onde gelen Sirp modellerden birine asik olan oglu hakkindaki habere tepki
olarak gonderilen bazi yorumlara bakalim. Bu 6nemsiz ama eglendirici 6ykii,
61 yorum aldi. Banallik, en ortak 6zellikleriydi; bunun diginda, komik yorumlar
agirliktaydi. Ayrica, Hirvatlarla Sirplar arasindaki iliskiler hakkinda, sivri dilli
birkag yorum da vardi. Bu haber, kullanicilari, ciddi sekilde kabul edilemez
nitelikte goriilebilecek yorumlar veya tislup kullanmaya kigkirtmadi.

Son olarak, Bosna Hersek’teki en yiiksek tirajli giinliik gazete olan Dnevni
Avaz’a goz atalim. Cevrimigi versiyonunda, normalde biitiin yazilar yoruma
aciktir. Ornek olarak, 1990 Hirvatistan Demokratik Birligi hakkindaki bir
raporu ele alabiliriz. Raporda, Hirvat ordusunun 1994°te “Stari Most™u” (Mostar
sehrindeki tinlii bir eski kdprii) yikmis olmasini “simdiye kadar higbir sivil
mahkeme yargiya getirmedi” ifadesi gegiyordu.” Bu konu, tartismali bir iddia
olarak degerlendiriliyordu. Ancak, gonderilen yorumlar genelde tahammiil-
stizliik ve nefret soylemi ile dolu degildi. Yine de yorumlar okundugunda,
her yorumcunun etnik veya ulusal kokenini anlamak son derece kolayd.



PROFESYONEL GAZETECILIK

Insanlarin belirli tarihsel gercekleri veya goriisleri vurgulama sekli, Bosnak
mi, Miisliiman mi, Sirp m1 yoksa Hirvat m1 olduklarim belli ediyordu.

SANAL SOSYAL GRUP VE INTERNET ETiéi

“Giindemi takip etmek isteyen herkesin Facebook’ta bir profilinin olmasi
gerekir. Orada, ihtiyacim olan her sey var.”” Zagreb Universitesi’nin gazetecilim
boliimii 1. sinifinda okuyan bir 6grenci, sanal sosyal ag Facebook’un baslica
roliinii, kisaca iste boyle agikliyor. Bu 6grencinin dgretmeni olarak, onun
bu kategorik ifadesi beni biraz sasirtt1. Ustelik bu tarifinde yalmz degildi.
Cogu dgrenci ve geng insanlar, onun bu goriisiinii paylasmakta. Ornegin,
smiftaki 54 dgrenciden sadece ikisi, sosyal aglardan higbirini kullanmay1
diisiinmediklerini sdyledi.

Hirvatistan’da Facebook kullanimi hakkinda eldeki verilere gore “yaklagik
1,.1 milyon kisi kullanmakta” (Kresic, 2010) ve:

Neredeyse her dort Hirvat’tan biri Facebook hesabma sahip. Bugiin
Hirvatistan’daki, 13 ila 17 yagimdaki 276.000 kisi Facebook kullantyor.
Bu 276.000 rakami, Facebook kullanicilart hakkindaki bir sorunu giz-
liyor! Aslinda, resmi rakamlara gore Hirvatistan’da 13 ila 17 yasinda
sadece 250.000 geng yasamakta. Bu da 20.000’in tizerinde kullanicinin,
kendileri hakkinda yanlis bilgi verdigi anlamna gelir. Bunlar, Internet
kullanim1 sonucunda kendilerini tehlike altinda bulabilecek, 13 yasin
altindaki ¢ocuklar olabilir. (Kresi¢, 2010)

Giinlimiizde Facebook’un milyonlarca kullanicisi i¢in anlami nedir? Yeni
tiirden bir yabancilagmaya ve bagimsizliga giden bir yol mu yoksa gercek
demokrasiyi yagsamanin en iyi yolu mu? Kimler ileride, geriye doniip geg-
mise baktiklarinda, sitedeki iletisimlerini kisisel alanlarinin istilas1 olarak
degerlendirip pisman olacak? Facebook yakin gelecekte nasil gelisecek?

“Facebook’ta kisisel gizlilik hakkinda bir siirii uyari okusaniz da, Internet’teki,
kigisel gizliligin en az korundugu sitedir”, dokuz yilii popiiler kiiltiir ve
siyaset hakkinda ders vererek gegiren ve simdi insanlarin sosyal aglardaki
davranisg1 lizerine arastirma yapmakta olan Jason Kaufman boyle diyor. “Bir
sosyal agda yazdiginiz ve yayinladiginiz her sey, disariya, 6tekilere yoneliktir
... Yeni arabanizin veya yeni kocanizin fotografini koydugunuzda, bunu
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kisisel bir fotograf albiimii yapmak i¢in degil, neyiniz oldugunu herkese
gostermek icin yaparsimz” (alintt M. Pavi¢, 2010).

Hirvat gazeteci Miran Pavi¢, Jason Kaufman’in analizlerini ve ayn1 zamanda
sosyal aglarda yayginlagan nefret soylemi olgusunu yorumlayarak, Facebook
araciligiyla ortaya ¢ikabilecek tartismalar tarif ediyor.

Facebook, nefret soylemi dahil olmak tizere, sol ve sag popiilizmin
en kotii sekillerinin aliverisini saglayan bir platformdur ... Ornegin,
“Hirvatistan” kelimesini ararsaniz, ‘“Hirvatlar, Slovenlerin Hirvatistan’a
girmesini yasaklayalim” baslikli, yaklasik 4000 iiyeye sahip bir grupla
karsilasirsiniz ... Facebook’un her yerinde, “Kahrolsun Sirplar” gibi
yorumlar yer alir ... (M. Pavi¢, 2010)

Belli ki Facebook kullanicilari igin nefreti ve ayrimciligi koriikleyen gruplar
acmak gayet kolay ve kullanicilar, cesitli sekillerdeki sozlii siddete katilabili-
yor. Daha pozitif bir agidan bakildiginda Facebook, hiimanizmi tegvik eden,
siddete kars1 ¢ikan veya insani ¢aligmalarla ilgili ilgi gruplart 6rgiitlemekte de
kullamilabilir. Biitiin sosyal aglar gibi Facebook da, hem avantajlar1 hem de
zayifliklart gbz oniine almarak, adil bir sekilde yargilanmay1 hak ediyor.

Giineydogu Avrupa’daki tilkelerin hemen hepsinde, sosyal aglar konusunda
biiyiik bir gelisme yasandi. Kullanim orani ve kullanicilarm niifus igindeki
pay1, her devletin teknolojik ve telekomiinikasyon durumuna bagl olarak
degismekte. Ama kesin olan bir sey var: bloglar gézden diigerken, Facebook
daha popiiler olma yolunda.

SONU¢

Giineydogu Avrupa iilkeleri, kiiltiirel miraslari ve geleneklerine gore degisen
sekillerde, telekomiinikasyon teknolojilerinde biiytimeyle, elektronik med-
ya ve bilgi teknolojisinin dijitallesmesiyle karst karsiya kalmistir. Teknik
acidan bu durum, Batt Avrupa’nin gelismis iilkelerindekiyle ayni degildir.
Ancak, farkli tiirden igeriklerin yaymlanmasindaki etik, sorumluluk ve te-
mel nezaket kurallariyla ilgili sorunlar burada da “Eski” Avrupa’da oldugu
kadar 6nemlidir. Internet, ek diizenlemelerle cendereye alnmamahdir. Ama
cesitli bicimlere ve igeriklere erisimde bulunup bunlart kullanmak i¢in biitiin
kullanicilarin minimum diizeyde bir medya okuryazarligina ihtiyaci vardur.
Eger yetigkinleri etkilemek miimkiin degilse, o zaman en &nemli gorev,



¢evrimi¢i medya kullanicilarmin yeni nesillerine medya okuryazarligini
getirmektir. Anaokulu calisanlari, 6gretmenler ve veliler de yeni medya
hakkinda egitilmelidir. Gelismelerden tamamen soyutlanmanin ve gercek
diinyada yasamakla sanal diinyaya kagmak arasindaki pargalanmisligin
Oniine gegmenin yegane yolu budur.

NOTLAR

1.

Ozgiirliik Forumu (Freedom Forum) merkezi ABD’de yer alan ve ifade
Ozgiirliigiine, medya ozgiirliigiine ve ruhsal 6zgiirliige odaklanmis bir
sivil kurulustur.

Roger Darlington, Internet’te illegal iceriklerle, 6zellikle gocuk suiistima-
line kars1 miicadele veren bir BK (Birlesik Krallik) organi olan IWF’nin
(Internet Watch Foundation; Internet izleme Kurumu) ilk bagkan olan,
Britanyali bir aragtirmacidir.

Nataga Ruzi¢ Ph.D., Karadag Podgorica Universitesi’nin Gazetecilik Bé-
limii, Siyaset Bilimi Fakiiltesi’nde gorev yapan bir bilimsel asistandir.
Kaynak: www.index.hr/vijesti/clanak/potvrdjeno-bivsi-sef-diokija-zdenko-
belosevic-pocinio-samoubojstvo, 14 Kasim 2010.

Ornegin, www.slobodnadalmacija.hr/Hrvatska/ tabid/66/articleType/

AtrticleView/articleld/114659/Default.aspx adresindeki malzemeler
(erisim tarihi 14 Eyliil 2010.)

www.blic.rs/Zabava/Vesti/217186/Milica-ocarala-sina--Ivice-Todorica/
komentari (erigim tarihi 26 Kasim 2010.)

http://www.dnevniavaz.ba/dogadjaji/izbor-2010/19765-H DZ-1990-
Nijedan-sud-nije (artik erisilebilir durumda degil).
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GELECEKTEKI GUCLUKLERI AKILDA
TUTARAK-GUNEYDOGU AVRUPA' DA
MEDYANIN HESAP VEREBILIRLIGININ
GELISTIRILMESI

Tarja lurtia and Adeline Hulin

Bu yaym, UNESCO tarafindan, Avrupa Komisyonunun (EC) ve AGIT’in
(Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilatr) mali destegiyle organize edilen
“Giineydogu Avrupa Ulkeleri’ndeki Medya Sektoriinde Uluslararasi Stan-
dartlara Yonelim” projesinin hayata gegirilmesi sirasinda baglatilmustir. Proje,
2008’de baslatilmustir ve Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan, Karadag,
Sirbistan, Makedonya, Tiirkiye ve (1244 sayih Giivenlik Konseyi Onergesi
(1999) kapsaminda) Kosova’daki medya reformlarina yardimci olmayi ve
bu reformlart hizlandirmay1 hedefler. Yerel medya profesyonelleri ve basin
konseyleri arasinda ag olusturulmasi yoluyla baslatilan goniillii 6zdenetim
siiregleri temelinde, uluslararasi diizeyde kabul goren standartlar1 saglamlas-
tirmaya ve gazetecilerin, profesyonelligin ve medyadaki hesap verebilirligin
ve bagimsizligin korunmasini gelistirmeye katki saglamustir.

[fade ve enformasyon 6zgiirliigiiniin desteklenmesi, UNESCO’nun iletisim
ve Enformasyon programimin temel hedeflerinden biridir. Bu hedefe, bu te-
mel insan hakkimin savunulmasini desteklemek, bu konuda farkindalik artigi
saglamak ve izlemek yoluyla ulagilmasi hedeflenmistir. Programin énemli bir
kismi, medya profesyonellerinin en ytiksek etik ve profesyonel standartlara
gore egitilmesini saglamak ve insanlarm giivenilir bilgiye erigimini, bu bilgiyi
elestirel bir gozle degerlendirmesini ve kullanmasim saglamaktir. Goniillii
medya 6zdenetimine dayali hesap verebilirlik sistemlerinin gelistirilmesini
tesvik etmek, bu girisimin ana hedeflerinden biri olmustur.

Proje, katilimcilari, kaliteli gazeteciligin gerekleri hakkinda etrafli tartigmalar
yapmaya tesvik etmistir. Katilimeilarin bir araya gelmesini ve gazetecilikte
etik ve profesyonellik hakkinda fikir ve goriig alisverisinde bulunmalarini
saglamak icin bir forum olusturulmustur. ifade ézgiirliigii hakki, bireyler
arasinda nefreti koriiklememesi veya bireylerin haklarim engellememesi
kaydiyla, yetkilerin agik¢a tartigilmasi ve elestirilmesi olanagini gerektirir.
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Kaliteli gazeteciligin, bir dizi etik ve profesyonel standart, etik kurallari, edi-
toryal kilavuz ilkeler ve goniillii 6zdenetim pratiklerine dayanan ve medyanin
kendisi tarafindan uygulanacak medya hesap verebilirlik mekanizmalariyla
giivence altina almabilecegi konusunda ortak goriis birligine varilmustir,
Goniillii 6zdenetim mekanizmalarmin kilavuzlugundaki kaliteli gazeteciligin
temel amaci, vatandaslara dogru ve giivenilir bilgi sunmaktir. Buysa ancak
icerigin gerceklere sadik, 6zden sapmamus ve tarafsiz olmasini saglamakla,
kisacas1 profesyonel gazeteciligin {iriiniiyle miimkiindiir.

Projenin iki ana hedefi vardi: birincisi, 6zdenetim araglarimin ve mekaniz-
malarimin gelistirilmesi ve medya profesyonelleri ve kuruluslar1 arasinda
6zdenetim konusundaki farkindaligin ve uygulamalarin gelistirilmesi; ikincisi,
AB ve uluslararasi standartlara veya esdegerlerine bagliligin hizlandirilmasi
ve medyanin hesap verebilirligi alaninda en iyi uygulama sekillerinin yer-
lestirilmesi.

Projenin yiiriirlikkte kaldig1 otuz ay boyunca, birkag etkinlik yapildi. 2009
ve 2010°da, Arnavutluk, Bosna Hersek, Hirvatistan, Karadag, Sirbistan,
Makedonya, Tiirkiye ve (1244 sayili Giivenlik Konseyi Onergesi (1999)
kapsaminda) Kosova’da iki yuvarlak masa toplantis1 diizenlendi. Bu
toplantilarda, uluslararasi uzmanlar esliginde, basin konseyleri ve kamu
denetgiligi sistemleri hakkinda gayet somut ve tek tek bolgelere 6zgii so-
runlar tartigildi. Projenin ikinci yilindaki (2010°da) merkezi konulardan biri,
Internet’te profesyonel gazetecilik etigi idi. Internet’te 6zdenetimin gittikce
daha 6nemli bir konu haline geldigi ortaya ¢ikti. Tartigilan diger konular,
medyayla siyasi iktidar arasindaki iligski, medya kuruluslarinin miilkiyeti ve
secim dénemlerinde medyanin rolii idi.

Organizasyonlar icin uluslararast uzmanlar ¢agiran AGIT Medya Ozgiirliigii
Temsilcilik Ofisi’yle (Viyana) siki isbirligi iginde, toplam on alt1 toplanti
yapild1. Yerel organizasyonlarin yan sira, bolgesel iki toplanti yapildi. Bun-
lardan ilkinde, Mart 2009°da Tiran’da, 6ncelikle kurulus i¢i kamu denetgiligi
sistemlerine, Subat 2010°da Istanbul’da yapilan ikincisinde, daha stratejik
diizeyde, bolgedeki 6zdenetim sorunlarina odaklanildr.

Ayrica UNESCO, Avrupa’da basin ve televizyon/radyo yaynciligi medyasi
icin bagimsiz bir igerik diizenleyicileri ag1 olan AIPCE’nin (Alliance of
Independent Press Councils of Europe; Avrupa Bagimsiz Basin Konseyleri
Birligi) y1llik toplantilarima katilmalari i¢in, Glineydogu Avrupa iilkelerinden




yaklagik yirmi temsilciye sponsorluk yapti. Birlik, on birinci yillik toplantisin
2009°da Oslo’da, on ikinci toplantisin1 2010°da Amsterdam’da yapti.

UNESCO, projenin cesitli etkinlikleri gergeklestirilirken, AGIT Medya
Ozgiirliigii Temsilcilik Ofisi’yle (Viyana), AIPCE’yle ve elbette ana sponsor
olan Avrupa Komisyonu’yla saglam bir igbirligi yapti. Proje boyunca UNES-
CO, aym zamanda yerel profesyonellerle ve yerel medya kuruluslarryla da
isbirligi yapti. Etkinliklerin biiyiik bir boliimii, Giineydogu Avrupa’da, medya
Ozdenetimi alaninda galigmalar1 olan yegéane bolgesel medya gelisim sivil
toplum orgiitii olan SEENPM (South East European Network for Professio-
nalization of the Media; Giineydogu Avrupa Medya Profesyonellestirme Agr)
ile birlikte gerceklestirildi. Bu ag aym zamanda, hedef bolgelerdeki baghica
medya yayn kuruluslartyla siki baglar igindeydi. Uluslararasi 6rgiitler, ifade
Ozgiirliigiiniin yerel sartlari1 gelistirebilecek etkinlikleri tesvik edebilir ve
yiireklendirebilir, ancak sonugta her sey, projenin gerceklestirildigi bolgedeki
yerel ve politik iradeye bagldir.

Proje, Ocak 2011°de, UNESCO’nun Paris’teki merkezinde, “Journalism Et-
hics and Self-regulation in Europe: New Media, Old Dilemmas” (Avrupa’da
Gazetecilik, Etik ve Ozdenetim: Yeni Medya, Eski ikilemler) baglikli bir
konferansla sona erdi. Bu konferans, mevcut bolgesel kapsam iginde, profes-
yonel gazetecilik standartlart ve medya 6zdenetimi agisindan egilimler, yeni
gelismekte olan demokrasilerde medyanin giivenilirligi 6niindeki giigliikler
ve dijital devrimin ortaya ¢ikardig1 firsatlar ve engeller konularinda fikir ve
deneyim aligverisini kolaylastirmak amacryla, Avrupa’da medya 6zdenetimi
alaninda ¢aligmakta olan, uluslararasi diizeydeki {inlii uzmanlari bir araya
getirdi. Konferansa, basin konseyi iiyeleri, haber kamu denetgileri, editorler
ve gazeteciler, akademisyenler, medya kurumlarmin temsilcileri, sivil toplum
orgiitleri ve uluslararasi kuruluglar katildr.

UNESCO bu gerceve iginde ayrica, Avrupa ¢apinda medyanin giivenilirligi,
profesyonel standartlar ve 6zdenetim konularinda bilgi paylasimia olanak
saglayan, cesitli iilkelerdeki deneyimler temelinde, ¢ikartilan derslerin ve
en iyi uygulama sekillerinin paylasilmasina zemin hazirlayan Web portal-
larinin gelisimini desteklemeyi de siirdiirdii. 2010°da, Afrika, Giineydogu
Asya ve Asya’ya odakli, benzer Web siteleri kurulmustu ve 2011°de daha
fazla bolge i¢in, etik ve profesyonel standartlar ve 6zdenetim medya hesap
verebilirligi sistemleriyle ilgili sorunlar hakkinda platformlar olusturulmasi
Ongoriilmiistii. Bu Web sitelerinde, bolgesel, ulusal ve uluslararasi diizeylerde,



medyada hesap verebilirlik ve 6zdenetim alanlarinda ¢alisan kuruluslarin ve
profesyonel aglarin listesi verilmektedir. Sitelerde, ifade 6zgiirliigii, bilgiye
erisim ve gazetecilerin etik yilikiimliiliikleri gibi sorunlar temelinde, farkli
iilkeler i¢in gereken medya standartlari sunulur. Bunlar, tematik agidan ti¢
ana alana odaklanmistir:

v/ Medya mevzuati ve yasal diizenlemeleri, gerek ulusal gerekse
uluslararasi diizeylerde genel medya yasalarindan 6rnekler verir.

v/ Yasal diizenleme organlari, mevcut basin konseylerini ve ilgili pr -
fesyonel aglari igerir ve farkli tiirden medya kamu denetgilerine kisa
bir genel bakis sunar. Bu boliimde ayrica, basina yonelik sikayetler
tizerinde aracilik yapan ve hiikiim veren medya konseylerine ve/
veya kamu denetgilerine sahip iilkelerden bazi 6rnekler de yer
alir.

v Etik kurallar1 bolimiinde, benimsenen goniillii etik kurallaria
veya bunlarm bulunmadigi durumlarda, yasayla belirlenen pratik
uygulama kurallarma baglantilar verilmistir.

v/ Web sitesinin kaynaklar boliimiinde, medyada hesap verebilirlik ve
6zdenetim konulariyla ilgili, sézgelimi yaynlar, Web siteleri ve bu
konularda daha ayrmtili bilgilerin bulunabilecegi, yararli iletisgim
bilgileri gibi malzemeler yer alir.

Projenin, yararlanacaklara, medyada hesap verebilirlikle ilgili en iyi uygu-
lamalar, medyayi etkileyen modeller ve benimsenen standartlar bakimindan
daha fazla beceri ve farkindalik kazandirmasi ve yerel basin konseyleriyle
Avrupa’daki yerlesmis 6zyonetim organlari arasinda daha yogun isbirligi
saglamasi amacglanmistir. Medyadaki (etik kurallari, basin konseyleri, kamu
denetgileri ve okur editdrleri gibi) 6zdenetim mekanizmalari, profesyonel ve
etik standartlarin yerlestirilmesine ve bunlarin uygulanmasina katki saglayarak,
gazetecilere giindelik galismalar sirasinda kilavuzluk edebilir ve 6zellikle
karmasik ikilemlerle kars1 karstya kaldiklarinda kendilerine yardimei olabilir.
Bu gibi davranis kurallari ve hesap verebilirlik mekanizmalart ayrica, kali-
teli gazeteciligin saglamlastirilmasinda yararl olarak ve medyayla izleyici
kitlesi arasinda koprii gorevi gorerek, medya kullanicilari igin yararl olur;
dolayisiyla, kamuoyunun gazetecilige olan giivenini giiglendirir. Uzmanlar
tarafindan sik sik vurgulandig: gibi, 6zdenetim mekanizmalart medya yaymn
kurumlarinimn kendilerini yasal iglemlere kargt korumasina ve elestirileri




yanitlamasina yardimer olmanin yani sira, haklarinda dava agilan medya
profesyonellerinin sayisini azaltir.

UNESCO’nun, Avrupa’daki gazetecilik etigine ve 6zdenetime odaklanan
konferansi gercekten de tam zamaminda gergeklestirildi. Konferans, pro-
fesyonel gazetecilerin hala eski etik ikilemlerle yiizlesmek zorunda kaldigy,
ancak ayn1 zamanda Internet’in ve hizli teknolojik gelismelerin yepyeni
bir sorunlar yelpazesini tartigmaya agtig1 bir donemde yapildi. Otuz aylik
bu projenin sonunda, medyada hesap verebilirlik sistemlerinin ilging bir
sekilde, yeni teknolojilerin kullanimina bagli yeni giigliiklerle kars karsiya
kalmaya bagladigini belirtmekte yarar vardir. Internet’in bilgi akigimni ciddi
olciide genislettigini ve biitiin diinyada gazeteciligin giinliik calisma seklini
degistirdigini gbz oniine alirsak, bdyle bir egilim pek de sasirtict degildir. Bu
nedenle, medyaya iliskin etik kilavuz ilkelerin ve 6zellikle etik kurallarinin
da bu degisikliklere adapte edilmesi gerekir. Tiim diinyadaki basin konseyleri
de bunu g6z 6niine almalidir. Birkag Avrupa iilkesinde basin konseyleri sim-
diden, Internet’teki malzemelerle ilgili sikayetler almaya baslamistir. Bu da
gelecekteki egilimi gostermektedir. Bu durum bizi, ifade 6zgiirliigii ve kisisel
gizlilik tartigmasina geri getiriyor: insan haklart ve dzgiirliiklerini, 6zellikle
ifade ozgiirliigiinii kisitlamaksizin ve kisisel gizlilige saygi gostererek, yeni
medyanin potansiyelinden nasil sonuna kadar yararlanabiliriz?

Bu baglamda, AIPCE’nin 4 ve 5 Kasim 2010°da Amsterdam’da gergek-
lestirilen en son toplantisinda, Internet’in, 6zdenetim organlarinin ¢aligma
seklini nasil degisiklige ugrattig1 ortaya konmugtur. 2010°da bir¢ok basin
konseyi, cevrimi¢i malzemeler baglaminda gazetecilik etiginin ihlal edildigi
iddiastyla veya gazeteciler tarafindan sosyal aglardan elde edilen bilgilerin
kullanilmast {izerine, ilk kez sikayetler almugtir.

Aslinda su anda sosyal aglar, medyada hesap verebilirlik sistemlerinin
isleyisinin temel diregi olan kisisel gizlilik nosyonunu yeniden tanimlama
stirecindedir. Basin konseylerinden, Internet kapsaminda kisisel gizliligin
yeni sinirlarmnin tamimlanmast talep edilmektedir. Gliniimiizde gittikgce daha
fazla sayida vatandas, giinliik dijital yasamlarini sosyal aglarda gegirmekte-
dir; bu sosyal aglar, gazeteciler i¢in de yeni bir bilgi kaynagi potansiyeli arz
etmektedir. Ne var ki bazi vatandaslar, kendi sosyal ag hesaplarindan alinan
veri ve malzemelerin kullanilmasi iizerine, kisisel gizliliklerinin ihlal edildigi
yoniinde sikayette bulunmustur. Norveg’te, bdyle bir vakay1 degerlendiren
basin konseyi, “yazar kadrosundan biri Facebook’tan alinma kisisel resimleri



yayinlamaya niyetlendigi takdirde, izin almalidir” tavsiyesinde bulunmustur.
Baz1 basin konseyleri, daha genel bir diizlemde, gazetecilerin, dar bir arkadag
gevresine yaymlanan malzemelerle kamuoyunun serbest erisimine agik mal-
zemeler arasinda ayrim yapmasi gerektigi kararina varmustir. BK (Birlesik
Krallik) Basin Sikayetleri Komisyonu daha da ileri giderek, kisisel gizliligin
ihlalinin s6z konusu olup olmadigmi saptamak i¢in Olgiitler belirlemistir.
Komisyon, gazeteci tarafindan verilen bilgilerin niteligi nedir gibi sorular
sormustur? Malzemeyi Internet’e yiikleyen kimdir? Kullanici, kendi kisisel
gizliligini korumak amaciyla hangi ayarlar1 se¢mistir? Bu durumdan elde
edilecek kamu yarar1 nedir? Vakalar iizerinde hiikiim verme islemiyle paralel
olarak, bazi basin konseyleri, kendi etik kurallari tizerinde, yeni g¢evrimigi
ortama adapte edecek sekilde degisiklik yapmistir. Sozgelimi Isvicre’de,
kisisel gizlilik konulariyla ilgili sartlar, gazetecilerin giinliik ¢aligmalart
acisindan daha pratik hale getirilecek sekilde degistirilmistir.

Basin konseylerinin son zamanlarda kars1 karstya kaldig1 sorunlara verilebilecek
bagska bir 6rnek de gazetelerin Web sitelerinde yer alan yeni igerik tiirleriyle
ilgilidir. Bir gazete editoriiniin, gazetesinin Web versiyonuna génderilen
¢evrimigi videolar, “tweet” veya okur yorumlariyla ilgili sorumlulugunun
kapsammin ne oldugu dogrultusunda sorular ortaya ¢ikmustir. Ozdenetim
organlarinin, dogrudan gazeteciler tarafindan iiretilmeyen malzemelerle ilgili
davalarin kendi ¢alisma kapsamlarma dahil olup olmadigina karar vermesi
gerekmistir. Giderek daha fazla sayida basin konseyi, sadece 6n moderasyonlu
iceriklerle ilgili sikayetleri kabul etme karari almistir. Alman Basin Konseyi
tarafindan agiklandig1 gibi, icerik 6n moderasyondan gegirildiginde, medya
kurulusu tarafindan editoryal bir karar verilmis olur, dolayistyla bu tiirden
malzemelere etik kilavuz ilkelerinin uygulanmasi anlamlidir. Bunun tersine,
eger malzemeye 6n moderasyon uygulanmamissa, bazi basin konseyleri,
sikayetleri tekrar gazeteye yonlendirmeyi se¢mistir. Yakin gelecekte baska
sorularin ortaya ¢ikacagina siiphe yoktur.

Daha genel anlamda bakarsak, Internet, daha hizli bir bilgi akisina olanak
saglayarak, daha biiyiik miktarda bilgi sunar ve yeni medya sayisim hizla
katlar. Biitiin bu egilimler, medyada hesap verebilirlik sistemlerinin is yiikiinii
artirmugtir. Daha yiiksek hizda ve daha biiyiik miktarda bilgi akisi, ¢evrimici
bilgilerin giivenilirligine gdlge diisiiriir ve Internet’teki medya kalitesinin
ve gilivenilirliginin artirilmasi ihtiyacina isaret eder. Ancak, medyada hesap
verebilirlik sistemlerinin, her tiirden portal araciligryla yayilan haberleri
kapsamasi gerekir mi?
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Bu baglamda, Bosna Hersek basin konseyinin bir girisiminden s6z etmekte
yarar vardir. Cevrimigi igerikle ilgili sikayetlerin sayisindaki artig {izerine,
yonetim kurulu, Internet portallarini 6zdenetim sistemine dahil etmeye
karar verdi. Oncelikle, basin davrams kurallarinda 6ngériilen profesyonel
standartlara bagli kalmaya hazir olan Internet portallariyla baglamaya karar
verdiler. Boyle bir se¢im, ¢evrimigi bilgilerdeki medya kalitesini gelis-
tirmenin ve Ozellikle Internet’te nefret sGyleminin hizla tiremesine engel
olmanin uygun bir yolu gibi goriinmektedir. Ancak, tahammiilsiizliige karsi
miicadele, asla devlet denetimiyle veya sadece yasal islemlerle kazanilamaz.
Internet’in 6zgiir bir ortam olarak kalmasini saglama savasinin merkezinde,
kaliteli bilgiler saglayan profesyonel gazetecilik yatar. Bu nedenle, profes-
yonel ve gazetecilik standartlara iliskin olarak geleneksel ve yaygin kabul
goren degerlerin, dijital ¢agda, kaliteli medyada 6zgiirliigli ve bagimsizhig
garantileyecek sekilde beslenmesi gerekir.
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verebilirlik sistemlerinin uygulanmasi incelenmistir. Makaleler, Arnavut-
luk, Bosna Hersek, Hirvatistan, Karadag, Sirbistan, Makedonya, T"urkiye
ve (1244 sayih Giivenlik Konseyi Onergesi (1999) kapsaminda) Kosova'yr
icermektedir.

Bu kitap gerek ele alinan bélgede, gerekse bélge disindaki gazeteciler,
editdrler ve medya yayin kurulusu sahipleri, basin kenseyi fiyeleri, haber
kamu denetgileri, sivil toplum 6rgiitleri, aragtirmacilar ve bagkalan
icin degerli bir kaynak olusturacaktir, Kitap, UNESCO'nun 6zgiir fikir
aligverisini destekleyen yaklasimu baglaminda, temel 6neme sahip bir
konudaki farkindalig1 artirmay: amaglamaktadir. Avrupa Kemisyonu'nun
sagladipn mali destekle UNESCO tarafindan gerceklestirilen “Align-
ment to International Standards in the Media Sector of South East Eu-
ropean Countries” (Giineydogu Avrupa Ulkelerinde Medya Sektoriiniin
Uluslararas: Standartlara Yaklastirilmasi) projesi biinyesinde hazirlanan
bu yayinda, girisime katilan medya 6zdenetimi uzmanlarimn yazilar: bir
araya getirilmistir. UNESCO, bu 30 ayhk projeyi, SEENPM (South East
European Network for the Professionalization of Media; Gineydogu
Avrupa Medya Profesyonellestirme Ag1), AGIT (Organization for Secu-
rity and Cooperation in Europe; Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati)
ve AIPCE'yle (Alliance of Independent Press Councils of Europe; Avrupa
Bagimsiz Basin Konseyleri Birligi) isbirligi icinde ylritmiistir.
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