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AVANT-PROPOS

Les autorités néerlandaises ont bien voulu demander a celui qui était le
Secrétaire général de la Conférence de La Haye en 1954, d’ajouter quelques
mots aux textes officiels qui forment le contenu de cette publication.

Point n’est besoin de rappeler les considérations par lesquelles 1’'Unesco
avait été amenée a convoquer la Conférence intergouvernementale de La
Haye, dont les travaux ont conduit a la signature de la Convention et de son
Protocole; la Notice Historique reproduite dans ce volume et la bibliographie
qui Paccompagne, donnent d’amples précisions a ce sujet.

Il parait cependant intéressant de donner un court apercu des diverses
étapes de Dl'application de la Convention depuis la date mémorable du
14 mai 1954. En effet, plus de sept années se sonté coulées depuis qu’en signant
ces accords, cinquante pays ont témoigné de leur ferme désir d’assurer, méme
dans les circonstances exceptionnelles d’un conflit armé, une protection
efficace aux monuments historiques et artistiques, aux oeuvres d’art, a tout
ce qui constitue le patrimoine culturel de "’humanité.

La Conférence générale de I’Unesco réunie vers la fin de 1954, lors de sa
huitieme session a Montevideo, aprés avoir exprimé sa gratitude envers les
autorités néerlandaises, a décidé d’accepter les responsabilités que la Con-
vention a dévolues a cette Organisation et d’inviter ses Etats membres a
en devenir Parties 1.

Comme il était a prévoir, un certain temps s’écoula avant que la pre-
miére ratification, celle d’un pays qui est le berceau d’une des plus anciennes
grandes civilisations du monde, I’Egypte, soit déposée au siege de I’Unesco.
La cinquiéme ratification qui devait faire entrer la Convention et son Pro-
tocole en vigueur, le 7 aoit 1956, fut celle du Mexique, qui, lui aussi, peut
s’enorgueillir d’avoir sur son territoire des trésors artistiques de la plus haute
valeur. A T’heure actuelle, quarate et un instruments de ratification ou d’adhé-

1. Le texte de la Résolution (IV. 1. 4. 133—1336) est le suivant:
”La Conférence générale,
Aprés avoir pris connaissance de I’Acte final de la Conférence intergouvernementale sur la pro-
tection des biens culturels en cas de conflit armé, signé a La Haye, le 14 mai 1954, et des instru-
ments et résolutions y annexés, ainsi que du rapport du Directeur général relatif a cette confé-
rence (8C/PRG/4);
Constate avec une vive satisfaction que cette conférence, convoquée 2 La Haye sur l'invitation
du gouvernement des Pays-Bas, a abouti 4 la conclusion d’une Convention pour la protection
des biens culturels en cas de conflit armé et d’un Protocole pour la protection des biens culturels
en cas de conflit armé;
Exprime sa gratitude aux autorités néerlandaises;
Accepte les responsabilités dévolues 4 I'Unesco par la Convention et le Protocole;
Recommande aux Etats qui ont été invités a participer a la Conférence de La Haye de devenir
Parties a la Convention et au Protocole et d’en étendre I’application aux territoires dont ils assurent
les relations internationales;
Fait sienne la résolution de la Conférence de La Haye émettant le voeu que les organes compé-
tents de I’Organisation des Nations Unies décident que, en cas d’action militaire entreprise en
application de la Charte, ils feront en sorte que les forces armées participant a cette action, appli-
quent les dispositions de la Convention;
Autorise le Directeur général a4 convoquer, aussitdt que possible aprés Pentrée en vigueur de la
Convention, une réunion des Hautes Parties Contractantes”.



sion 4 la Convention ont été déposés! et il est a prévoir que d’ici peu
d’autres Etats se joindront a eux.

Le Registre international des Biens culturels sous Protection spéciale a
été établi par le Directeur-général de I’Unesco. La premiére demande d’in-
scription parvenue 4 I'Unesco a été de la plus haute importance, car elle
émane du Saint-Siége et vise a obtenir l'inscription au Registre, comme
»’Centre monumental”, de lensemble du territoire de la Cité du Vatican.
Cette demande, aprés avoir fait I'objet de la procédure normale prévue par
la Convention, a été acceptée sans opposition et 'inscription au Registre de
I’ensemble du territoire de la Cité du Vatican a été effectuée le 10 février 1960.

En outre, la Résolution I, adoptée par la Conférence de La Haye, a trouvé
son application pendant le conflit du Canal de Suez en 1956. En effet, le
»Reéglement de la Force d’urgence des Nations Unies” 2 stipule en son article 44
que celle-ci se conformera aux principes et a l'esprit des conventions inter-
nationales applicables a4 la conduite du personnel militaire, y compris la
Convention de La Haye.

A cette méme occasion et a la demande des gouvernements égyptien et
israélien, 'Unesco a envoyé un expert au Monastére de Sainte Catherine
dans le Sinai, pour s’assurer du bon état du monument et des collections
précieuses qu’il renferme 3.

La Convention prévoit la possibilité de réunions de représentants des
Hautes Parties Contractantes, en vue d’étudier les problémes relatifs a son
application. Dans certaines circonstances, une telle réunion pourra égale-
ment procéder a la révision de la Convention. Le Directeur-général a fait
savoir aux Gouvernements intéressés qu’il se propose de convoquer la premiére
de ces réunions en 1961. Tous ceux qui ont le souci du sort de nos trésors
culturels nourrissent ’espoir qu’a cette date les Etats Parties 4 la Convention
seront encore beaucoup plus nombreux qu’a présent.

Paris, le 1°F juin 1961. J. K. van der Haagen

1. Albanie, Belgique, Biélorussie, Birmanie, Brésil, Bulgarie, Congo (Léopoldville), Cuba, Equateur,
Espagne, Fédération de Malaisie, France, Ghana, Guinée, Hongrie, Inde, Iran, Israél, Italie,
Jordanie, Liban, Libye, Liechtenstein, Mali, Mexique, Monaco, Nicaragua, Pakistan, Pays-Bas,
Pologne, République Arabe Unie (Egypte et Syrie), République Dominicaine, Roumanie,
Saint-Marin, Saint-Siége, Tchéchoslovaquie, Thailande, Ukraine, URSS, Yougoslavie. Ces mémes
pays, 4 Pexception de I’Espagne, de la Guinée et de la République Dominicaine, sont également
Parties au Protocole.

2. Publié par le Secrétaire général le 20 février 1957, Doc. ST/SGR/UNEF/1.

3. Unesco, rapport du Directeur général sur Pactivité de I’Organisation en 1957, deuxiéme partie,
chapitre 6, paragraphe 95.
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ACTE FINAL
DE LA CONFERENCE INTERGOUVERNEMENTALE
SUR LA PROTECTION DES BIENS CULTURELS
EN CAS DE CONFLIT ARME



ACTES DE LA CONFERENCE DE LA HAYE

The Conference convened by the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization for
the purpose of drawing up and adopting

a Convention for the Protection of Cultural Pro-
perty in the Event of Armed Conflict,

Regulations for the Execution of the said Con-
vention, and

a Protocol to the Convention for the Protection of
Cultural Property in the Event of Armed Conflict

was held at The Hague, on the invitation of the
Government of the Netherlands from 21 April to
14 May, 1954, and deliberated on the basis of drafts
prepared by the United Nations Educational, Scien-
tific and Cultural Organization.

The Conference established the following texts:

Convention of The Hague for the Protection of
Cultural Property in the Event of Armed Conflict
and Regulations for the execution of the said Con-
vention;

Protocol for the Protection of Cultural Property
in the Event of Armed Conflict.

This Convention, these Regulations and this Pro-
tocol, the texts of which were established in the
English, French, Russian and Spanish languages, are
attached to the present Act.

The United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization will make the translation of
these texts into the other official languages of its
General Conference.

The Conference further adopted three resolutions
which are also attached to the present Act.

In witness whereof the undersigned, duly author-
ized by their respective Governments, have signed
the present Final Act.

Done at The Hague, this fourteenth day of May,
1954, in the English, French, Russian and Spanish
Mlanguages. The original and the documents accom-
panying it shall be deposited in the archives of the
United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization.

2

La Conferencia convocada por la Organizaciéon
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura con objeto de preparar y aprobar

una Convencién para la Proteccion de los Bienes
Culturales en caso de conflicto armado,

un Reglamento para la Aplicacién de dicha Con-
vencién,

un Protocolo relativo a la Convencién para la
Proteccién de los Bienes Culturales en caso de Con-
flicto Armado,

se ha reunido en La Haya por invitacion del Go-
bierno de los Paises Bajos desde el 21 de abril al
14 de mayo de 1954 y deliberado sobre proyectos
preparados por la Organizacion de las Naciones Uni-
das para la Educacion, la Ciencia y la Cultura.

La Conferencia ha adoptado los textos siguientes:

La Convenci6n de La Haya para la Proteccién de
los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado y
el Reglamento para la Aplicacién de dicha Con-
vencion;

vy un Protocolo para la Proteccion de los Bienes
Culturales en caso de Conflicto Armado.

Esa Convencion, ese Reglamento y ese Protocolo,
cuyos textos han sido redactados en espaiiol, francés,
inglés y ruso, aparecen anexos a la presente Acta.

La Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura realizara la tra-
duccién de estos textos en las otras lenguas oficiales
de su Conferencia General.

La Conferencia ha adoptado ademaés tres resolu-
ciones, igualmente anexas a la presente Acta.

.En fe de lo cual, los infrascritos, debidamente
autorizados por sus respectivos Gobiernos, han fir-
mado la presente Acta Final.

Otorgada en La Haya, el 14 de mayo de 1954, en
espafiol, francés, inglés y ruso. El original y los docu-
mentos que la acompafian seran depositados en los
Archivos de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura.



ACTE FINAL

La Conférence convoquée par 1'Organisation des
Nations Unies pour l'éducation, la science et la
culture en vue d'élaborer et d'adopter

une Convention pour la protection des biens cul-
turels en cas de conflit armé,

un Réglement d'exécution de ladite Convention,

un Protocole relatif & la Convention pour la pro-
tection des biens culturels en cas de conflit armé,

s'est tenue a La Haye sur l'invitation du Gouver-
nement des Pays-Bas, du 21 avril au 14 mai 1954, et
a délibéré sur la base de projets établis par les soins
de 1'Organisation des Nations Unies pour I'éducation,
la science et la culture.

La Conférence a arrété les textes indiqués ci-aprés:

Convention de La Haye pour la protection des
biens culturels en cas de conflit armé et Réglement
d'exécution de ladite Convention;

Protocole pour la protection des biens culturels
en cas de conflit armé,

Cette Convention, ce Réglement et ce Protocole,
dont les textes ont été établis dans les langues
anglaise, espagnole, francaise et russe, sont annexés
au présent Acte.

L'Organisation des Nations Unies pour l'éduca-
tion, la science et la culture établira la traduction
de ces textes dans les autres langues officielles de
sa Conférence générale.

La Conférence a, en outre, adopté trois résolu-
tions, qui sont également annexées au présent Acte.

En foi de quoi, les soussignés, diment autorisés
par leurs gouvernements respectifs, ont signé le
présent Acte final.

Fait & La Haye, le 14 mai 1954, en langues anglaise,
espagnole, francaise et russe, I'original et les docu-
ments qui I'accompagnent devant étre deposés dans
les archives de 1'Organisation des Nations Unies
pour I'éducation, la science et la culture.

KoHdepenuus, cossannas Opranusaumesr O6’enu-
HeHHbIX Hauuft no sonpocam o6pa3oBanus, HayKu H
KyJAbTYpbt AN BuiPaGOTKH U NPUHATHA

KoHBeHUHN O 3aluMTe KyMbTYPHBIX LEHHOCTEA B
CJIy4ae BOOPYKEHHOro KOH(MJIHKTA,

Hcnoanureabnoro  Pernamenra
KoHnsexuun,

BblLIEYKa3aHHOMN

lpotokona o 3aluMTe KyAbTYPHBIX LEHHOCTe! B
Cllyuae BOODPYXKEHHOTO KOH(JIHKTA,

TpoucxXoAnaa B [aare no NpHrialeHHIO NPaBHTENb-
crBa HuaepnannoB ¢ 21 anpeas no 14 maa 1954
rona # NpoBOAM/IA JMCKYCCHIO HA OCHOBE NpPOEKTOB
3THX JOKYMEeHTOB, paspabotanHbix Oprauusanmeit
O6'exunennbix Hauuii no Bonpocam ofpasoBanus,
HaYKH H KYJbTYpbl.

KOHCDCpeHuHH COCTaBHJad HHXEYKA3aHHbIE TEeKCTHI :

Faarckyio KoubeHUMIO O 3amUTe KyJALTYPHBIX LeH-
HOCTefi B Ciyuae BOOPYKEHHOro KoHdaukta u Henoa-
HHTeAbHBI PersnamenT Bblueykasanuoi KonBeHUuH;

IMpotoxoa o0 3awuTe KyJAbTYypHBLIX UEHHOCTeH B
Clyyae BOOPYMKEHHOrO KOH(AMKTA.

Atu Kousenuus, Peraament u TlpoTokod, TekcThl
KOTOPbIX ObIIH COCTaBJAEHbI HA AHFAMIACKOM, HCMaH-
CKOM, PYCCKOM M (DaHIYy3CKOM f3bIKAX, [PHJAAraioTes
K HacTosweMy AKTy.

Opranusauna OG’eauneHnbix Hauuit no sonmpocam
00pa3oBanus, HayKu W KyabTYpbl 06ecneunBaeT nepe-
BOAb! KOHBEHUMH Ha ApyrHe A3bIKH, KOTOPLIE ABAAIOTCA
opHuMaNbHbIMH A3bIKaMu ee ['eHepaabHoit Kondepe-
peHuKH.

Kpome Toro, Kondepesuns npunsana TpH pe3ontolu,
KOTOpbie TaKKe NPHAATaloTes K HacTosueMy AKTy.

B ynocroBepeHne 4ero HUKENOANHCABIIHECS, AOMK-
HbIM 06pa30M YMOJHOMOYEHHble CBOMMH NPaBHTEb-
CTBaMH, MNOAMHCANM HACTOSIUMIA  3aKIIOYHMTEMbHbBIN
Ak,

CosepuieHo B IMaare 14 mas 1954 r. Ha aHTVIHIACKOM,
MCNAaHCKOM, PYCCKOM H (paHuy3CKOM A3bIKAX; OPUFH-
Hal U JNOKYMEHTBl, NMPHIOXKEHHbBIE K HEMY, JOJXKHH
ObiTb CAaHBI HA XpaHeHHe B apxHBbl OpraHu3anuu
OG’eannennux Hauuit no Bonpocam o6pa3oBaHus,
HaYKH W KYJbTYPHI.



CONVENTION
POUR LA [PROTECTION DES BIENS CULTURELS
EN CAS DE CONFLIT ARME



ACTES DE LA CONFERENCE DE LA HAYE

The High Contracting Parties,

Recognizing that cultural property has suffered
grave damage during recent armed conflicts and
that, by reason of the developments in the technique
of warfare, it is in increasing danger of destruction;

Being convinced that damage to cultural property
belonging to any people whatsoever means damage
to the cultural heritage of all mankind, since each
people makes its contribution to the culture of the
world;

Considering that the preservation of the cultural
heritage is of great importance for all peoples of the
world and that it is important that this heritage
should receive international protection;

Guided by the principles concerning the protection
of cultural property during armed conflict, as
established in the Conventions of The Hague of 1899
and of 1907 and in the Washington Pact of
15 April, 1935;

Being of the opinion that such protection cannot
be effective unless both national and international
measurés have been taken to organize it in time
of peaté;

Being determined to take all possible steps to
protect cultural property;

Have agreed upon the following provisions:

CHAPTER 1

GENERAL PROVISIONS REGARDING
PROTECTION

ARTICLE 1

DEFINITION OF CULTURAL PROPERTY

For the purposes of the present Convention, the
term “cultural property” shall cover, irrespective
of origin or ownership:

(a) movable or immovable property of great
importance to the cultural heritage of every people,
such as monuments of architecture, art or history,
whether religious or secular; archaeological sites;
groups of buildings which, as a whole, are of his-
torical or artistic interest; works of art; manuscripts,
books and other objects of artistic, historical or
archaeological interest; as well as scientific collec-
tions and important collections of books or archives
or of reproductions of the ‘property defined above;

Las Altas Partes Contratantes,

Reconociendo que los bienes culturales han sufrido
graves dafos en el curso de los Gltimos conflictos
armados y que, como consecuencia del desarrollo
de la técnica de la guerra, estin cada vez mas
amenazados de destruccién;

Convencidas de que los dafios ocasionados a los
bienes culturales pertenecientes a cualquier pueblo
constituyen un menoscabo al patrimonio cultural de
toda la humanidad, puesto que cada pueblo aporta
su contribucién a la cultura mundial;

Considerando que la conservacion del patrimonio
cultural presenta una gran importancia para todos
los pueblos del mundo y que conviene que ese
patrimonio tenga una proteccién internacional;

Inspirdndose en los principios relativos a la pro-
teccion de los bienes culturales en caso de conflicto
armado, proclamados en las Convenciones de La
Haya de 1899 y de 1907 y en el Pacto de Washington
del 15 de abril de 1935;

Considerando que esta protecciéon no puede ser
eficaz a menos que se organice en tiempo de paz,
adoptando medidas tanto en la esfera nacional como
en la internacional;

Resueltas a adoptar todas las disposiciones posi-
bles para proteger los bienes culturales;

Han convenido en las disposiciones siguientes:

CAPITULO I

DISPOSICIONES GENERALES SOBRE
LA PROTECCION

ARTICULO 1

DEFINICION DE LOS BIENES CULTURALES

Para los fines de la presente Convencién, se con-
siderardn bienes culturales, cualquiera que sea su
origen y propietario:

a) los bienes, muebles o inmuebles, que tengan
una gran importancia para el patrimonio cultural de
los pueblos, tales como los monumentos de arqui-
tectura, de arte o de historia, religiosos o seculares,
los campos arqueolégicos, los grupos de construc-
ciones que por su conjunto ofrezcan un gran interés
histérico o artistico, las obras de arte, manuscritos,
libros y otros objetos de interés historico, artistico
o arqueologico, asi como las colecciones cientificas
y las colecciones importantes de libros, de archivos
o de reproducciones de los bienes antes definidos;



CONVENTION

Les Hautes Parties contractantes,

Constatant que les biens culturels ont subi de
graves dommages au cours des derniers conflits et
qu'ils sont, par suite du développement de la tech-
nique de la guerre, de plus en plus menacés de
destruction;

Convaincues que les atteintes portées aux biens
culturels, & quelque peuple qu'ils appartiennent,
constituent des atteintes au patrimoine culturel de
I'humanité entiére, étant donné que chaque peuple
apporte sa contribution a la culture mondiale;

Considérant que la conservation du patrimoine
culturel présente une grande importance pour tous
les peuples du monde et qu'il importe d'assurer a ce
patrimoine une protection internationale;

Guidées par les principes concernant la protection
des biens culturels en cas de conflit armé établis
dans les Conventions de La Haye de 1899 et de 1907
et dans le Pacte de Washington du 15 avril 1935;

Considérant que, pour étre efficace, la protection
de ces biens doit étre organisée dés le temps de paix
par des mesures tant nationales qu'internationales;

Résolues a prendre toutes les dispositions possi-
bles pour protéger les biens culturels;

Sont convenues des dispositions qui suivent:

CHAPITRE I

DISPOSITIONS GENERALES CONCERNANT
LA PROTECTION

ARTICLE PREMIER
DEFINITION DES BIENS CULTURELE

Aux fins de la présente Convention, sont consi-
dérés comme biens culturels, quels que soient leur
origine ou leur propriétaire:

a) les biens, meubles ou immeubles, qui présen-
tent une grande importance pour le patrimoine cul-
turel des peuples, tels que les monuments d'archi-
tecture, d'art ou d’histoire, religieux ou laiques, les
sites archéologiques, les ensembles de constructions
qui, en tant que tels, présentent un intérét historique
ou artistique, les oeuvres d’art, les manuscrits, livres
et autres objets d'intérét artistique, historique ou
archéologique, ainsi que les collections scientifiques
et les collections importantes de livres, d'archives ou
de reproductions des biens définis ci-dessus;

Buicokue [Jorosapusatoumuecs CTOpPOH®L,

KoucraTnpys, 410 KyJAbTYPHHIM LEHHOCTAM Gbla
HaHeceH Cepbe3HbI yuep6 B Xo4e MOCAeHHX BOOPY-
JKEHHBIX KOH(MIHKTOB H HTO BCJAEACTBHE Pa3BHTHA
BOEHHOM TEXHHKH OHH Bce Govible 11 GoJabile NOABEp-
ralnTca yrpose paspylleHHs;

Byayuu yGemneHel, uTO yuiep6, HaHOCHMbI! KYiib-
TYPHbIM UEHHOCTAM KaXXAOro Hapoja, ABISEeTCH yuep-
60M AaS KyJAbTYPHOFO HAacJAeNHsl BCErO 4HeNOBeuyecTsa,
MOCKOMbKY KaxX/blit HapoA BHOCHT CBOH BKJaf B
MHPOBYIO KYAbTYPY,

TpuHUMas BO BHUMaHHe, 4TO COXPAHEHHE KYaAbTyp-
HOTO Hacjaenus uMeeT 60/bLIOEe 3HAUeHHEe AAR BCeX
HAPOJ0B MHPA M UTO BaXKHO OGECMEYUTb MEXAYHa-
POAHYIO 3aLUHTY 3TOTO HACAERHs ;

PyKOBOJACTBYSICb NPHHIMNAMH 3aUIHTHI KYJAbTYPHBIX
UEHHOCTEed B CAyuae BOOPY:KEHHOrO KOH(.IMKTa, ycTa-
HOBJAeHHbIMH B aarckux KouseHuusx 1899 u 1907 r.r.
1 B Bauwnurronckom ITakte ot 15 anpeas 1935r.;

[IpuHKMas BO BHHUMaHMe, 4TO AAA 3(PPEKTHBHOCTH
32IIHTHI 3THX LEHHOCTeH OHAa A0JKHA GbiTb OPraHH30-
BaHa ellle B MHDHOE BpeMA MPHHATHEM KaK HalUHO-
HaJbHBIX, TAK H MEXIYHAPOAHHIX Mep;

Peuins NpuHATL BCe BO3MOXHBIE MePHl A 3aUIHTH
KyJAbTYPHBIX UEHHOCTeik;

Coraacuancs o HHXECACAVIOLLEM :

FJIABA |

OBILHE TMOJIOXKEHHUA O 3ALLMTE

CTATbSAI 1

ONPEAE/IEHHE KYJbTYPHBIX UEHHOCTEM

CoraacHo HacTosite i KoHBeHI MM, KYIbTYPHBIMH HeH-
HOCTAMI CUMTAIOTCA HE3aBHCHMO OT MX MPOHCXOXKAe-
HHAi W BJaje bua:

a) LEeHHOCTH, ABHIKHMbLE HJIN HeABHMHMBbIE, KOTOPbIE
Me1oT 60Jb1ioe 3HaYeHHE AN KYJAbTYPHOTO HacAe AU
KaxJoro HapoJa, Takve KaK MaMATHHKH apXHUTEKTYpPH,
HCKYCCTBA HJAH HCTOPHH, PENUrHO3Hble HIU CBETCKHE,
apXxeoJoruuecKne MecTOpPacnoAOKeHHs!, apXHTEeKTYp-
Hble aHcaMGiH, KOTOpbie B KayeCTBe TaKOBHIX Npex-
CTaBJSIIOT HCTOPDHYECKHH WAH XY/JOXeCTBEHHLIA HHTe-
pec, NPOHU3BeJeHU HUCKYCCTBA, PYKOIMUCH, KHUTH, ADY»
THe MpeAMeTh! XYAOXKECTBEHHOr0, HCTOPHYECKOrO HAH
apXeoJIOrHYeCKOTO 3HAYEHUsA, a TaKXKe HayuHble KOJ-
JACKUHH HAW BaXKHblE KOJAEKUHH KHHI, apXHBHBIX Ma-
TEpPHANOB HJH PENPOAYKUWA UEHHOCTEH, YKa3aHHBLIX
BoiLIE;
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(b) buildings whose main and effective purpose
is to preserve or exhibit the movable cultural pro-
perty defined in sub-paragraph (a} such as museums,
large libraries and depositories of archives, and refu-
ges intended to shelter, in the event of armed con-
flict, the movable cultural property defined in sub-
paragraph (a);

(c) centres containing a large amount of cultural
property as defined in sub-paragraphs (a) and (b), to
be known as “centres containing monuments’.

ARTICLE 2

PROTECTION OF CULTURAL PROPERTY

For the purposes of the present Convention, the
protection of cultural property shall comprise the
sateguarding of and respect for such property.

ARTICLE 3

SAFEGUARDING OF CULTURAL PROPERTY

The High Contracting Parties undertake to prepare
in time of peace for the safeguarding of cultural
property situated within their own territory against
the foreseeable effects of an armed conflict, by
taking such measures as they consider appropriate.

ARTICLE 4

RESPECT FOR CULTURAL PROPERTY

1. The High Contracting Parties undertake to res-
pect cultural property situated within their own ter-
ritory as well as within the territory of other High
Contracting Parties by refraining from any use of the
property and its immediate surroundings or of the
appliances in use for its protection for purposes
which are likely to expose it to destruction or
damage in -the event of armed conflict; and by
refraining from any act of hostility directed against
such property.

2. The obligations mentioned in paragraph 1 of
the present Article may be waived only in cases
where military necessity imperatively requires such
a waiver.

3. The High Contracting Parties further undertake
to prohibit, prevent and, if necessary, put a stop to
any form of theft, pillage or misappropriation of,
and any acts of vandalism directed against, cultural
property. They shall refrain from requisitioning
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b) los edificios cuyo destino principal y efectivo
sea conservar o exponer los bienes -culturales
muebles definidos en el apartado a), tales como lcs
museos, las grandes bibliotecas, los depositos de
archivos, asi como los refugios destinados a proteger
en caso de conflicto armado los bienes culturales
muebles definidos en el apartado a);

c) los centros que comprendan un niimero con-
siderable de bienes culturales definidos en los apar-
tados a) y b), que se denominaran “centros monu-
mentales’.

ARTICULO 2

PROTECCION DE LOS BIENES CULTURALES

La proteccion de los bienes culturales, a los efectos
de la presente Convencion, entraiia la salvaguardia
y el respeto de dichos bienes.

ARTICULO 3

SALVAGUARDIA DE LOS BIENES CULTURALES

Las Altas Partes Contratantes se comprometen a
preparar en tiempo de paz, la salvaguardia de los
bienes culturales situados en su propio territorio
contra los efectos previsibles de un conflicto armado,
adoptando las medidas que consideren apropiadas.

ARTICULO 4

RESPETO A LOS BIENES CULTURALES

1. Las Altas Partes Contratantes se comprometen
a respetar los bienes culturales situados tanto en su
propio territorio como en el de las otras Altas Partes
Contratantes, absteniéndose de utilizar esos bienes,
sus sistemas de protecciéon y sus proximidades in-
mediatas para fines que pudiéran exponer dichos
bienes a destruccion o deterioro en caso de conflicto
armado, y absteniéndose de todo acto de hostilidad
respecto. de tales bienes.

2. Las obligaciones definidas en el parrafo primero
del presente articulo no podrén dejar de cumplirse
mas que en el caso de que una necesidad militar
impida de manera imperativa su cumplimiento.

3. Las Altas Partes Contratantes se comprometen
ademas a prohibir, a impedir y a hacer cesar, en
caso necesario, cualquier acto de robo, de pillaje,
de ocultaciéon o apropiacion de bienes culturales,
bajo cualquier forma que se practique, asi como
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b) les édifices dont la destination principale el
effective est de conserver ou d’exposer les biens
culturels meubles définis a l'alinéa a), tels que les
musées, les grandes bibliothéques, les dépots d'ar-
chives, ainsi que les refuges destinés a abriter, en
cas de conflit armé, les biens culturels meubles défi-
nis a l'alinéa a);

c) les centres comprenant un nombre considérable

de biens culturels qui sont définis aux alinéas a) et’

b), dits “'centres monumentaux’.

ARTICLE 2

PROTECTION DES BIENS CULTURELS

Aux fins de la présente Convention, la protection
des biens culturels comporte la sauvegarde et le
respect de ces biens.

ARTICLE 3

SAUVEGARDE DES BIENS CULTURELS

Les Hautes Parties contractantes s'engagent a
préparer, dés le temps de paix, la sauvegarde des
biens culturels situés sur leur propre territoire
contre les effets prévisibles d'un conflit armé, en
prenant les mesures qu'Elles estiment appropriées.

ARTICLE 4

RESPECT DES BIENS CULTURELS

1. Les Hautes Parties contractantes s'engagent a
respecter les biens culturels situés tant sur leur
propre territoire que sur celui des autres Hautes
Parties contractantes en s'interdisant l'utilisation de
ces biens, celle de leurs dispositifs de protection et
celle de leurs abords immédiats & des fins qui pour-
raient exposer ces biens a une destruction ou a une
détérioration en cas de conflit armé, et en s'abstenant
de tout acte d'hostilité a leur égard.

2. 11 ne peut étre dérogé aux obligations définies
au paragraphe premier du présent article que dans
les cas ou une nécessité militaire exige, d'une
maniére impérative, une telle dérogation.

3. Les Hautes Parties contractantes s'engagent en
outre a interdire, a prévenir et, au besoin, a faire
cesser tout acte de vol, de pillage ou de détourne-
ment de biens culturels, pratiqué scus quelque forme
que ce soit, ainsi que tout acte de vandalisme &

6) 3JaHM#A, TJIaBHBIM H JeCTBHUTEJNbHbIM Ha3Haye-
HHEM KOTOPBLIX fIBJASIETCA COXpaHeHHe HJHM 3KCHOHH-
poBaHye ABHXHMMBIX KyJbTYPHHIX LEHHOCTeH, yKasan-
HBIX B IyHKTe ,,a”, TaKHe KaK My3eH, KpynHsie 6u6nHo-
TEKH, XPaHWJHIA apXHBOB, a TAKXe YKPbITHA, NPeX-
Ha3HauyeHHbIE A/ COXPaHEHHs B Clyyae BOOPYKEHHOTO
KOH(JIHKTA JABHXHMMBIX KYJAbTYpHBIX LeHHOCTed, yKa-
3aHHHIX B NYHKTE ,,a”;

B) UEHTPB!, B KOTOPbLIX HMeeTCd 3HAUUTeNbHOE KO-
JIMYECTBO KYJAbTYPHLIX L€HHOCTEH, YKa3aHHbIX B NMyHK-
Tax ,,a” u ,,6”, TaKk Ha3biBaeMble ,,LleHTPbl COCPeno-
TOYEHHs KYJbTYPHBIX LeHHOCTeH” .

CTATbHA 2

3AIUMTA KYAbTYPHLIX LIEHHOCTEM

3allHTa KYJbTYDHBIX LEHHOCTEH, COrjacHO HACLTO-
suleH KoHBEHUMY, BKIIOYAET OXPAHY H YBAKEHHC ITHX
11eHHOCTeM.

CTATLA 3

OXPAHA KYJbTYPHbIX LEHHOCTEM

Bricokue [loroBapuBatomuecss CrTopoHmn 06s3ylorcs
NOJATrOTOBHTb ellfe B MUPHOE BpeMsl OXpPaHy KyJbTYPHbLIX
LleHHOCTeH, PaciioNOXeHHbIX Ha HX COOCTBEHHOH Tep-
PUTOPHH, OT BO3MOXHBIX HOCAEACTBHH BOOPYXKEHHOTO
KOH(DIMKTA, NPUHUMAs MePhl, KOTODbIe OHH CHHUTAIOT
HeOOXOAHMbIMH.

CTATbHA 4

YBAXEHHE KYJIbTYPHBIX LUEHHOCTEW

1. Betcoxue Jlorosapusatoimuecss CTopoHsl 0643yI0T-
cf yBaXaTb KY/JbTYPHBlE LEHHOCTH, PacroOmeHHbIe
HAa MX COOCTBEHHOH TePPHTODHH, a TaKkKe Ha TeppH-
TOpHH Apyrux Bricokux Jlorosapusatomuxca CTOPOH,
3anpemasi HCNQAb30BaHHE 3THX LEHHOCTEH, COOpYyxe-
HHH 151 X 3aIIMTH H Henocpe [CTBEHHO NPHJErarolHX
K HUM YYaCTKOB B LleJAX, KOTOPble MOTYT NPHBECTH K
pa3spylleHHI0 MJM TIOBPEXJEHHIO 3THX LEHHOCTEH B
caydae BOODYXKEHHOrO KOH(QUINKTA, H BO3AEPIKHBAACH
OT KaKoro-au6o BpaxJaeOHOro 2akTa, HanpaBleHHOTO
TIPOTUB 3THX LleHHOCTEMH.

2. O6asarenbcTBa, YKa3aHHble B NMyHKTe 1 Hacros-
el cTaThH, MOTYT ObITb HapyilleHbl TOJBKO B cayuae,
€ca BOEHHast HeoOXOAMMOCTb HAcTOsITEAbHO MNOTpe-
6yeF TaKoro HapylleHHs.

3. Bricokue JJorosapusaromuecs CTopoHbl 06A3YIOT-
¢s, KpoMe TOro, 3anpeuatb, NpeaynpexiaTh H, €ClH
Heo6X0AMMO, npeceKkaThb A106ble aKThl KPaXH, rpabexa
WJIH HE3aKOHHOTO NPHCBOEHHS KYJAbTYPHBIX LeHHOCTER
B KaKo# 6H TO HH Obl10 hopMe, a TaKkxKe JAHOOble AKTH

9
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movable cultural property situated in the territory
of another High Contracting Party.

4. They shall refrain from any act directed by
way of reprisals against cultural property.

5. No High Contracting Party may evade the
obligations incumbent upon it under the present
Article, in respect of another High Contracting
Party, by reason of the fact that the latter has not
applied the measures of safeguard referred to in
Article 3.

ARTICLE 5

OCCUPATION

1. Any High Contracting Party in occupation of
the whole or part of the territory of another High
Contracting Party shall as far as possible support
the competent national authorities of the occupied
country in safeguarding and preserving its cultural
property.

2. Should it prove necessary to take measures to
preserve cultural property situated in occupied ter-
ritory and damaged by military operations, and
should the competent national authorities be unable
to take such measures, the Occupying Power shall,
as far as possible, and in close co-operation with such
authorities, take the most necessary measures of
preservation.

3. Any High Contracting Party whose government
is considered their legitimate government by mem-
bers of a resistance movement, shall, if possible,
draw their attention to the obligation to comply with
those provisions of the Convention dealing with
respect for cultural property.

ARTICLE 6

DISTINCTIVE MARKING OF CULTURAL PROPERTY

In accordance with the provisions of Article 16,
cultural property may bear a distinctive emblem so
as to facilitate its recognition.

ARTICLE 7

MILITARY MEASURES

1. The High Contracting Parties undertake to
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todos los actos de vandalismo respecto de dichos
bienes. Se comprometen también a no requisar
bienes "culturales muebles situados en el territorio
de otra Alta Parte Contratante.

4. Aceptan el compromiso de no tomar medidas
de represalia contra los bienes culturales.

5. Ninguna de las Altas Partes Contratantes puede
desligarse de las obligaciones estipuladas en el
presente articulo, con respecto a otra Alta Parte
Contratante, pretextando que esta Ultima no hubiera
aplicado las medidas de salvaguardia establecidas
en el articulo 3.

ARTICULO 5

OCUPACION

1. Las Altas Partes Contratantes que ocupen total
o parcialmente el territorio de otra Alta Parte Con-
tratante deben, en la medida de lo posible, prestar
su apoyo a las autoridades nacionales competentes
del territorio ocupado a fin de asegurar la salva-
guardia v la conservacién de los bienes culturales
de ésta.

2. Si para la conservacién de los bienes culturales
situados en territorio ocupado que hubiesen sido
damnificddos en el curso de operaciones mili-
tares, fuera .precisa una intervencion urgente y las
autoridades nacionales competentes no pudieran en-
cargarse de ella, la Potencia ocupante adoptara, con
la mayqr amplitud posible y en estrecha colabora-
cion con esas autoridades, las medidas mas necesa-
rias de conservacion.

3. Cada Alta Parte Contratante cuyo Gobierno
sea considerado por los miembros de un movimiento
de resistencia como su Gobierno legitimo, sefialara
a estos, si ello es hacedero, 1a obligacion de observar
las disposiciones de esta Convencion relativas al res-
peto de los bienes culturales.

ARTICULO 6

IDENTIFICACION DE LOS BIENES CULTURALES

De acuerdo con lo que establece el articulo 16,
los bienes culturales podran ostentar un emblema
que facilite su identificacién.

ARTICULO 7

DEBERES DE CARACTER MILITAR

1. Las Altas Partes Contratantes se comprometen
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I'égard desdits biens. Elles s’interdisent de réquisi-
tionner les biens culturels meubles situés sur le
territoire d'une autre Haute Partie contractante.

4. Elles s’interdisent toute mesure de représailles
a Fencontre des biens culturels.

5. Une Haute Partie contractante ne peut se
dégager des obligations stipulées au présent article,
a l'égard d'une autre Haute Partie contractante, en
se fondant sur le motif que cette derniére n'a pas
appliqué les mesures de sauvegarde prescrites a
l'article 3.

ARTICLE 5
QCCUPATION

t. Les Hautes Parties contractantes occupant
totalement ou partiellement le territoire d'une autre
Haute Partie contractante doivent, dans la mesure
du possible, soutenir les efforts des autorités natio-
nales compétentes du territoire occupé & leffet
d’assurer la sauvegarde et la conservation de ses
biens culturels.

2. Siune intervention urgente est nécessaire pour
la conservation des biens culturels situés en terri-
toire occupé et endommagés par des opérations
militaires, et si les autorités nationales compétentes
ne peuvent pas s'en charger, la Puissance occupante
prend, autant que possible, les mesures conserva-
toires les plus nécessaires en étroite collaboration
avec ces autorités.

3. Toute Haute Partie contractante dont le gou-
vernement est considéré par les membres d'un
mouvement de résistance comme leur gouverne-
ment légitime, attirera si possible l'attention de ces
membres sur l'obligation d'observer celles des dis-
positions de la Convention qui ont trait au respect
des biens culturels.

ARTICLE €

SIGNALISATION DES BIENS CULTURELS

Conformément aux dispositions de l'arlicle 16, les
biens culturels peuvent étre munis d'un signe dis-
tinctif de nature a faciliter leur identification.

ARTICLE 7
MESURES D'ORDRE MILITAIRE

1. Les Hautes Parties contractantes s'engagent a

BAHAa/H3Ma B OTHOWEHHH YKA3aHHbBIX UeHHOCTel. OHM
3aMpelaioT PEKBU3HUHIO IBHXHUMBIX KYJIbTYPHBIX LEH-
HOCTEH, pDAaCNONOXEHHBIX HA TEPPHUTOPUM APYroi
Boicoko#t [Jorosapusatoweiicss CTOPOHbIL.

4. OHM [0MKHBI BO3EPIKHBATLCA OT MPUHSATHS
MOGBIX PENPECCHBHBIX Mep, HANPaBACHHBIX NPOTHB
KYAbTYPHLIX UEHHOCTEM.

5. Boicokas [lorosapusatouasnca CTOPOHa He MOXKeT
OCBOGOKAATLCA OT OOH3ATENbCTB, YCTAHOBJACHHBIX B
HACTOALEH CTaTbe, B OTHOUIEHUH APYrOoH Bbicokoit
Jorosapusatoweitcst CTOPOHBI, OCHOBBIBASICH HA TOM,
HTO 3T NOCACUHAST He npuHagaa Mep no OXpaHe, npe-
AYCMOTPEHHBIX B CTaTbe 3.

CTATbA 5
OKKYNNALMA

I. Boicokue [lorosapuszatwuuecs CTOPOHBI, OKKYMH-
pylOUIHE NOMHOCTBIO MM HAaCTHYUHO TEPPUTOPHIO ApPY-
ro# Boicoko#t [lorosapusarouteiicss CTOPOHbI, JOMKHbL,
Mo Mepe BO3MOXKHOCTH, MOJAEPKHBATb YCHIHA KOMIe-
TEHTHbIX HAUHOHAAbHbLIX BJAACTEH OKKYMHPOBAHHON
TEPPUTOPHH, 4TOOBI 06ECNEeYHTb OXPAHY U COXPaHeHHE
ee KyJAbTYDHBbIX UeHHOCTEH.

2. B cayuae, ecaM HeoGXOIMMO CpPOYHOEe BMelld-
TeJbCTBO /A COXPAHEHHA KYJbTYPHBIX UEHHOCTEH,
PaCnoNOKEHHBIX HAa OKKYNMWPOBAHHOH TEPPHUTOPHU M
MOBPEeXKAEHHBIX B XOJ€ BOEHHLIX ONepalHil, H eclH
KOMIETEHTHblE HAUHOHAJbHLIE BJACTH HE MOTYT 3TO
obecneunTb, OKkKynupytowas /[lepkaBa npuHHMaer,
HaCKOJMbKO 3TO BO3MOXKHO, CaMmble HEOOXO0AUMbIE MepH
110 OXpaHe 3THX LEHHOCTeH B TECHOM COTPYIHHUUECTBE
C YKa3aHHbIMH BJAACTAMH.

3. Kaxnasn u3 Beicoxux [dorosapuBaiowuxcst Cto-
POH, OPaBUTEALCTBO KOTOPOH paccMaTpUBAETCA UJIeHa
MU ABHXEHHUS CONPOTHBACHHA KaK UX 3aKOHHOE NMPaBH-
TeAbCTBO, OOPATHUT, €C/H BO3MOXKHO, HX BHHMAaHHE HA
06sa3aTeabCTBa COGMI0AATh Te noaoxenus KonseHun,
KOTOpbIE KaCaTCA YBAKEHHS KYJbTYPHbIX UEHHOCTEN.

CTATbBSA 6
OBO3HAYEHUE KYJIbTYPHbBIX UEHHOCTEM
KyabTypHble ueHHOCTH, 4TOOBL 06AErUUTb UX WUACH-
THHKALUIO, MOTYT OBITb 0G03HAYEHbl OTAHYHTEAbHBIM
3HAKOM B COOTBETCTBUHM C MOJOXKEHHAMH craTbu 16.

CTATHA 7
MEPBHl BOEHHOIO MOPAAKA

1. Boicoxue [Joroeapusaioutecs CTOpoHbt 0643Yi0T-

11
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introduce in time of peace into their military regu-
lations or instructions such provisions as may ensure
observance of the present Convention, and to foster
in the members of their armed forces a spirit of
respect for the culture and cultural property of all
peoples.

2. The High Contracting Parties undertake to plan
or establish in peace-time, within their armed forces,
services or specialist personnel whose purpose
will be to secure respect for cultural property and to
co-operate with the civilian authorities responsible
for safeguarding it.

CHAPTER II

SPECIAL PROTECTION

ARTICLE 8
GRANTING OF SPECIAL PROTECTION

1. There may be placed under special protection
a limited number of refuges intended to shelter
movable cultural property in the event of armed
conflict, of centres containing monuments and other
immovable cultyral property of very great import-
ance, provided that they:

(a) are situated at an adequate distance from any
large industrial centre or from any important mili-
tary objective constituting a vulnerable point, such
as, for example, an aerodrome, broadcasting station,
establishment engaged upon work of national de-
fence, a port or railway station of relative import-
ance or a main line of communication;

(b) are not used for military purposes.

2. A refuge for movable cultural property may
also be placed under special protection, whatever
its location, if it is so constructed that, in all proba-
bility, it will not be damaged by bombs.

3. A centre containing monuments shall be
deemed to be used for military purposes whenever it
is used for the movement of military personnel or
material, even in transit. The same shall apply
whenever activities directly connected with military
operations, the stationing of military personnel, or
the production of war material are carried on within
the centre.

4, The guarding of cultural property mentioned
in paragraph 1 above by armed custodians specially

12

a introducir en tiempo de paz en los reglamentos u
ordenanzas para uso de sus tropas, disposiciones
encaminadas a asegurar la observancia de la pre-
sente Convencion y a inculcar en el personal de sus
fuerzas armadas un espiritu de respeto a la cultura
v a los bienes culturales de todos los pueblos,,

2. Se comprometen asimismo a preparar o esta-
blecer en tiempo de paz y en el seno de sus unidades
militares, servicios o personal especializado cuya
misién consista en velar por el respeto a log bienes
culturales y colaborar con las autoridades civiles
encargadas de la salvaguardia de dichos bienes.

CAPITULO II

DE LA PROTECCION ESPECIAL

ARTICULO 8
CONCESION DE LA PROTECCION ESPECIAL

1. Podran colocarse bajo proteccion especial un
numero restringido de refugios destinados a pre-
servar los bienes culturales muebles en caso de con-
flicto armado, de centros monumentales y otros
bienes culturales inmuebles de importancia muy
grande, a condicién de que:

a) se encuentren a suficiente distancia de un gran
centro industrial o de cualquier objetivo militar im-
portante considerado como punto sensible, como por
ejemplo un aerdédromo, una estacién de radio, un
establecimiento destinado a trabajos de defensa
nacional, un puerto o una estaciéon ferroviaria de
cierta importancia o una gran linea de comunica-
ciones;

b) no sean utilizados para fines militares.

2. Puede asimismo colocarse bajo proteccion
especial todo refugio para bienes culturales muebles,
cualquiera que sea su situacion, siempre que esté
construido de tal manera que segun todas las pro-
babilidades no haya de sufrir dafios como conse-
cuencia de bombardeos.

3. Se considerara que un centro monumental esta
siendo utilizado para fines militares cuando se em-
plee para el transporte de personal o material mili-
tares, aunque solo se trate de simple trénsito, asi
como cuando se realicen dentro de dicho centro
actividades directamente relacionadas con las ope-
raciones militares, el acantonamiento de tropas o la
produccién de material de guerra.

4. No se considerard como utilizacién para fines
militares la custodia de uno de los bienes culturales
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introduire dés le temps de paix dans les réglements
ou instructions a l'usage de leurs troupes des dispo-
sitions propres a assurer 'observation de la présente
Convention, et a inculquer dés le temps de paix au
personnel de leurs forces armées un esprit de respect
a l'égard des cultures et des biens culturels de tous
les peuples.

2. Elles s'engagent a préparer ou a établir, dés le
temps de paix, au sein de leurs forces armées, des
services ou un personnel spécialisé dont la mission
sera de veiller au respect des biens culturels et de
collaborer avec les autorités civiles chargées de la
sauvegasde de ces piens.

CHAPITRE II

DE LA PROTECTION SPECIALE

ARTICLE 8
OCTRO! DE LA PROTECTION SPECIALE

1. Peuvent étre placés sous protection spéciale un
nombre restreint de refuges destinés a abriter des
biens culturels meubles en cas de conflit armé, de
centres monumentaux et d'autres biens culturels
immeubles de trés haute importance, a condition:

a) qu'ils se trouvent a une distance suffisante d'un
grand centre industriel ou de tout objectif militaire
important constituant un point sensible, tel par
exemple qu'un aérodrome, une station de radio-
diffusion, un établissement travaillant pour la dé-
fense nationale, un port ou une gare de chemin de
fer d'une certaine importance ou une grande voie
de communication;

b} qu'ils ne soient pas utilisés a des fins militaires.

2. Un refuge pour biens culturels meubles peut
également étre placé sous protection spéciale, quel

que soit son emplacement, s'il est construit de telle’

facon que, selon toute probabilité, les bombarde-
ments ne pourront pas lui porter atteinte.

3. Un centre monumental est considéré comme
utilisé a des fins militaires lorsqu’'il est employé
pour des déplacements de personnel ou de matériel
militaire, méme en transit. Il en est de méme lorsque
s'y déroulent des activités ayant un rapport direct
avec les opérations militaires, le cantonnement du
personnel militaire ou la production de matériel de
guerre.

4. Nest pas considérée comme utilisation & des
fins militaires la surveillance d'un des biens cultu-

CA BBeCTH elile B MHPHOE BPEeMA B YCTaBbl WM HH-
CTPYKUHMH, KOTOPBIMH [10JIb3YIOTCA MX BO#CK4, NOJO-
WKeHHs, CnocobHule obecnedntb COGMOLEHUE HACTOR-
e KoOHBEHUHH H, KPOMe TOro, BOCIHTBIBATH elle
B MHPHOE BpeMA JHYHBIA COCTaB CBOHX BOOPYMHEH-
HbIX CHJI B JlyXe YBaXEHHA KYJAbTYPbl M KYJbTYPHBIX
LeHHOCTeH BCeX HApOAOB.

2. OHu 00H3YyIOTCA NMOArOTOBHTb M CO3/1aTb ellie B
MHDHOe BpeMsi B CBOHX BOOPYEHHBIX CHJIAX CaymObl
WJIH CreUHaldbHbIA NePCORaN, KOTOpble BYAYT CaeinTb
3a TeM, YTOOLl YBAXaJAHCb KYJbTYpHble LUEHHOCTH, H
COTPYAHHMYATb € CPAXKIAHCKHMH BJAACTAMH, KOTOPbIM
nopyyeHa OXpaHa 3THX UEHHOCTEH.

FrTABA 1l

O CNEUHABHOM 3AWMTE
CTATBSA 8
fIPE/IOCTABJIEHHUE CAEUMAJIBHOM 3ALLMTHI

1. Mo cneuuatbHYI0 3aUIUTY MOKeT OLITh B3sTO
OrPaHHUYEHHOE YUCAO YKPBITHH, NPeIHA3HAUCHHBIX A5
COXPAHEHHA JBHAHMBIX KYJbTYPHLIX UEHHOCTe!l B
ciyyae BOODPY:KEHHOTO KOH(JIHKTA, LEHTPOB COCPELO-
TOYEHHA KYJAbTYPHBIX UEHHOCTEH W APYTHX HeABHMH-
MbIX KyJAbTYPHBIX LEHHOCTEH, HMEIOWHX OuYeHb (OJb-
HI0e 3HAYeHHe, NPU YCJAOBHH :

&) 4TO OHU HAXOMSATCH Ha AOCTATOYHOM PACCTOSHHH
OT KPYNHOTrO HHAYCTPHAAbHOrO UEHTPa HJAH J060ro
BaXHOro BOGHHOro 06’ eKTa, npeACTaBsoLero co80k
YA3BHMBIR MYHKT, HanpHMep, aspoJApOMa, paiIHo-
CTaHUHH, MPeANPHATHA, paboTaulero Ha HauHOHaNb-
HY10 OOGOpORY, MOPTa, 3HAYMTEALHOH KEAE3HOL0-
{POMCHON CTAHUMH HUAM BAKHOW JMHHH KQMMYHHKaUHM;

0) YTO CHH HE HCMOJL3YIOTCA B BOEHHBIX UEAAX.

2. Y6exulie AN ABHMHMBIX KYJAbTYPHbIX UEHHOCTE#H
MOKET ObITh TAKKE B3ATO NOJ CMELHaAbHYIO 3aLLUTY,
KaKoBO Obl HH GbIIO €ro MeCTOHAaXO0XK/IeHHE, eC OHO
[HOCTPOEHO TdKUM 08Pa30M, YTO, N0 BCeH BEPOATHOCTH,
60oMbapHPOBKA HE CMOMET HaHecTH emy yuiepba.

3. LleHTp COCPeAOTOUEHHSI KYJbTYPHbBIX UEHHOCTEH
CUHTAETCH MCOJb3YeMBIM B BOSHHBIX LeJIAX, €ClH ero
UCMOAB3YIOT AAA MEPeMelleHHs MHYHOrO COCTaBa WaH
MaTepHaNbHOM 4acTH BOHCK, Aaxe TPAH3UTOM. ITOT
UEHTP TaKke CYUTAeTCA HCNONb3YEMBIM B BORHHBIX
Ueasix, ecad B HeM OCYULeCTBJAAETCA /[eATeNbHOCTD,
UMeolasd NPAMOe OTHOLUEHHEe K BOEHHBIM OlepauusaM,

pasMellieHHI0 JAHYHOro <cocrtasa BOWCK #Ja¥ Npou3s-

B8O/ACTBY BOEHHbLIX MaTepHaJa0B.

4. KyabTypHble WEHHOCTH, MepedHCIeHHbE B MyHK-
Te |, He CHHTAIOTCA UCNOJbL3YEMBIMH B BOCHHDIX UEAX,
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empowered to do so, or the presence, in the vicinity
of such cultural property, of police forces normally
responsible for the maintenance of public order shall
not be deemed to be use for military purposes.

5. If any cultural property mentioned in paragraph 1
of the present Article is situated near an important
military objective as defined in the said paragraph,
it may nevertheless be placed under special protect-
ion if the High Contracting Party asking for that
protection undertakes, in the event of armed con-
flict, to make no use of the objective and particu-
larly, in the case of a port, railway station or aero-
drome, to divert all traffic therefrom. In that event,
such diversion shall be prepared in time of péace.

6. Special protection is granted to cultural pro-
perty by its entry in the “International Register of
Cultural Property under Special Protection”. This
entry shall only be made, in accordance with the
provisions of the present Convention and under the
conditions provided for in the Regulations for the
execution of the Convention.

ARTICLE 9

IMMUNITY OF CULTURAL PROPERTY UNDER
SPECIAL PROTECTION

The High Contracting Parties undertake to ensure
the immunity of cultural property under special
protection by refraining, from the time of entry in
the International Register, from any act of hostility:
directed against such property and, except for the
cases provided for in paragraph 5 of Article 8, from
any use of such property or its surroundings for
military purposes.

ARTICLE 10
IDENTIFICATION AND CONTROL

During an armed conflict, cultural property under
special protection shall be marked with the dis-
tinctive emblem described in Article 16, and shall
be open to international control as provided for in the
Regulations for the execution of the Convention.
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enumerados en el parrafo primero por guardas ar-
mados, especialmente habilitados para dicho fin, ni
la presencia cerca de ese bien cultural de fuerzas
de policia normalmente encargadas de asegurar el
orden publico.

5. Si uno de los bienes culturales enumerados en
el parrafo primero del presente articulo esta situado
cerca de un objetivo militar importante en el sentido
de ese parrafo, se le podra colocar bajo protecccion
especial siempre que la Alta Parte Contratante que
lo pida se comprometa a no hacer uso ninguno en
caso de conflicto armado del objetivo en cuestion,
v, especialmente, si se tratase de un puerto, de una

‘estacion ferroviaria o de un aerédromo, a desviar del

mismo todo trafico. En tal caso, la desviacion debe
prepararse en tiempo de paz.

6. La proteccién especial se concederd a los
bienes culturales mediante su inscripcion en el "Re-~
gistro Internacional de Bienes Culturales bajo Pro-

‘teccion Especial”. Esta inscripcién no podra efec-

tuarse mas que conforme a las disposiciones de la
presente Convencion y en las condiciones previstas
en el Reglamento para su aplicacién.

ARTICULO &

INMUNIDAD DE LOS BIENES CULTURALES BAJO

'PROTECCION ESPECIAL

‘Las Altas Partes Contratantes se comprometen a
garantizar la inmunidad de los bienes culturales
bajo protecccion especial absteniéndose, desde el
momento de la inscripciéon en el Registro Interna-
cional, de cualquier acto de hostilidad respecto a
ellos salvo lo establecido en el parrafo 5 del arti-
culo 8 y de toda utilizacion de dichos bienes o de
sus proximidades inmediatas con fines militares.

ARTICULO 10

SENALAMIENTO Y VIGILANCIA

En el curso de un conflicto armado, los bienes cul-
turales bajo proteccion especial deberdn ostentar el
emblema descrito en el articulo 16 y podran ser
objeto de inspeccién y vigilancia internacional, del
modo previsto en el Reglamento para la aplicacion
de la Convencion.
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rels énumérés au paragraphe premier, par des gar-
diens armés spécialement habilités & cet effet, ou la
présence auprés de ce bien culturel de forces de
police normalement chargées d'assurer 1'ordre pu-
blic.

5. Sil'un des biens culturels énumérés au premier
paragraphe du présent article est situé prés d'un
objectif militaire important au sens de ce para-
graphe, il peut néanmoins étre mis sous protection
spéciale si la Haute Partie contractante qui en pré-
sente la demande. s'engage a ne faire, en cas de
conflit armé, aucun usage de l'objectif en cause, et
notamment, s'il s'agit d'un port, d'une gare ou d'un
aérodrome, a en détourner tout trafic. Dans ce cas,
le détournement doit étre organisé dés le temps de
paix.

6. La protection spéciale est accordée aux biens
culturels par leur inscription au "Registre interna-
tional des biens culturels sous protection spéciale”.
Cette inscription ne peut étre effectuée que confor-
mément aux dispositions de la présente Convention
et dans les conditions prévues au Réglement d'exé-
cution.

ARTICLE 9

IMMUNITE DES BIENS CULTURELS SOUS
PROTECTION SPECIALE

Les Hautes Parties contractantes s'engagent a as-
surer I'immunité des biens culturels sous protection
spéciale en s'interdisant, des l'inscription au Re-
gistre international, tout acte d'hostilité a leur égard
et, sauf dans les cas prévus au paragraphe 5 de
l'article 8, toute utilisation de ces biens ou de leurs
abords & des fins militaires.

ARTICLE 10

SIGNALISATION ET CONTROLE

Au cours d'un conflit armé, les biens culturels
sous protection spéciale doivent étre munis du signe
distinctif défini a l'article 16 et étre ouverts a un
contrdle de caractére international, ainsi qu'il est
prévu au Réglement d'exécution.

eC/IH OHH OXPaHANTCA BOOPYXKEHHOA CTpaxen, cre-
UMaJbHO Ha3HAYEHHOR ANA 3TOH OXpaHbl, HIH €CJHH
OKOJIO HHX HAXOIATCA NOMHUEACKHe CHJIBl, Ha KOTOphIe
oObIYHO BO3Naraercs obecneyeHHe OO6LIECTBEHHOTO
nopsaaka.

5. Ecan Kakas-aM60 U3 KyabTYPHBIX LeHHOCTER, ne-
PeyHCNeHHBIX B NyHKTe 1 HacTosule#t cratbH, pacno-
JKoXeHa BOJHM3H BaXXHOrO BOGHHOr0 ¢6’eKTa, yKa3aHHOTO
B YNOMSHYTOM NYHKTE, OHA TeM He MeHee MOXeT GbiTh
B3fiTa NOJ CneuHalbHyIo 3aWKTy, ecan Beicokas Joro-
Bapusapomanca CTopoHa, Kotopas npocHT o6 3Tom,
0053yeTcss HHKOHM O0pa3oM He HCNOJb30BaTh 3TOFO
of’exTa: B Clyuae BOOPY)XEHHOrO KOH(MDAHKTA H, B
YaCTHOCTH, €CMH Peyb HAeT O MOPTe, BOK3aKe HAH
a3poapoMe, OCyILECTBANTh M060e ABHIKEKHe B 06XOA.
B stom cayyae ABHMeHHe B 06X0Q ROJKHO OHITH
NOArOTOBJEHO ellie B MHPHOE BpeMsl.

6. CneunanbHas 3alUTa MPEROCTABARETCA KYJAbTyp-
HbIM LEHHOCTAM NYyTeM BHEeCeHH HX B ,MexayHa-
poanbtit PeecTp Ky ibTYpPHbLIX L€HHOCTEH, HAXOAAMMXCS
oA ChelHasbHOM 3amuToN”. 3TO BHeCeHHEe NPOU3-
BOJHTCS TOJBKO B COOTBETCTBHH C MOJOXKEHHsIMH Hac-
Tofitelt KOHBEHUHMH W nNpH COGMONEHHH YCRIOBHA
Hcnoannreasnoro PeraaMenra.

CTATbA 9

HMMYHHUTET KYJIbTYPHBIX LIEHHOCTER,
HAXOISIUIMXCA NOA CNEUHANBHOM 3AIUMTOM

Bricokue: [loropapuBaipouiyecss CTOpoHb 0643YI0TCA
obecrneynTb HMMYHHTET KYJbTYPHBIX LEHHOCTEH, Ha-
XOAALIUXCA NOJ CMeuHatbHOR 3aUlHTOM, BO3AEPHH-
BasiCb, ¢ MOMEHTa BKJIOUEHHS HX B MexAyHapOAHbIH
Peectp, ot aw6oro BpaxaeGHOro axra, HanpasjieH-
HOrO NMPOTHB HHX, a TaKXe BO3JEPXKHBAsACb OT HC-
NOJbL30BAHMA TAKUX LEHHOCTEH H MpPHJEramoillEX K
HMM yuaCTKOB B BOEHHBIX LeJsX KpOMe cay4daes, npe-
AYCMOTPEHHLIX TYRKTOM 5 cTatbh 8.

CTATbA 10

OBO3HAYEHHE W KOHTPOJIb

Bo BpeMst BOOPYXEHHOTO KOH(pAHKTA KYAbTYPHbIE
LEHHOCTH, HAXOAsUIHECs NOJ CNeLHabHON 3alHTOMH,
AOJUKHBI ObITb 0003HaueHbl OTJAWYHTEbHBIM 3HAKOM,
NPeRyCMOTPERHHIM B CTaThe 16, M JOMKKH ObTh
AOCTYMHbL AJsi MeXAYHapOJHOrO KOHTPOJsA, KaK 3T0
ycraHosaero B Mcnonnutennsom Peraamenre.
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ARTICLE 1%
WITHDRAWAL OF IMMUNITY

1. If one of the High Contracting Parties commits,
in respect of any item of cultural property under
special protection, a violation of the obligations un-
der Article 9, the opposing Party shall, so long as
this violation persists, be released from the obligation
to ensure the immunity of the property concerned.
Nevertheless, whenever possible, the latter Party
shall first request the cessation of such violation
within a reasonable time.

2. - Apart from the case provided for in paragraph 1
of the present Article, immunity shall be withdrawn
from cultural property under special protectiorn only
in exceptional cases of unavoidable military neces-
sity, and only for such time as that necessity con-
tinues. Such necessity can be established only by
the officer commanding a force the equivalent of a
division in size or larger. Whenever circumstances
permit, the opposing Party shall be notified, a rea-
sonable time in advance, of the decision to withdraw
immunity.

3. The Party withdrawing immunity shall, as soon
as possible, so inform the Commissioner-General for
cultural property provided for in the Regulations for
the execution of the Convention, in writing, stating
the reasons.

CHAPTER I

TRANSPORT OF CULTURAL PROPERTY
ARTICLE 12

TRANSPORT UNDER SPECIAL PROTECTION

1. Transport exclusively engaged in the transfer
of cultural property, whether within a territory or to
another territory, may, at the request of the High
Contracting Party concerned, take place under spe-
cial protection in accordance with the conditions
specified in the Regulations for the execution of the
Convention

2. Transport under special protection shall take
place under the international supervision provided
for in the aforesaid Regulations and shall display the
distinctive emblem described in Article 16.

3. The High Contracting Parties shall refrain from
any act of hostility directed against transport under
special protection
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ARTICULO 11
SUSPENSION DE LA INMUNIDAD

1. Si una de las Altas Partes Contratantes come-
tiere, con relacion a un bien cultural bajo protec-
cién especial, una violacion del compromiso adqui-
rido en virtud del articulo 9, la Parte adversa queda
desligada, mientras la violacion subsista, de su obli-
gacion de asegurar la inmunidad de dicho bien. Sin
embargo, siempre que le sea posible pedira previa-
mente que cese dicha violaciéon dentro de un plazo
razonable.

2. A reserva de lo establecido en el parrafo pri-
mero del presente articulo, sélo podra suspenderse
la inmunidad de un bien cultural bajo proteccion
especial en casos excepcionales de necesidad militar
ineludible y mientras subsista dicha necesidad. La
necesidad no podra ser determinada mdas que por
el jefe de una formacion igual o superior en im-
portancia a una division. Siempre que las circuns-
tancias lo permitan, la decisién de suspender la
inmunidad se notificard a la Parte adversaria con
una antelacion razonable.

3. La Parte que suspenda la inmunidad debera,
en el plazo mas breve posible, notificarlo por escrito,
especificando las razones, al Comisario General de
Bienes Culturales previsto en el Reglamento para la
aplicacion de la Convencidn.

CAPITULO I

DEL TRANSPORTE DE BIENES CULTURALES
ARTICULO 12

TRANSPORTE BAJO PROTECCION ESPECIAL

1. A peticion de la Alta Parte Contratante inte-
resada, podra efectuarse bajo proteccion especial el
transporte exclusivamente destinado al traslado de
bienes culturales, tanto en el interior de un terri-
torio como en direccién a otro, en las condiciones
previstas por el Reglamento para la aplicaciéon de
la presente Convencidn.

2. El transporte que sea objeto de proteccion
especial se efectuara bajo la inspeccién internacio-
nal prevista en el Reglamento para la aplicacién de
la presente Convencion, y los convoyes ostentaran
el emblema descrito en el articulo 16.

3. Las Altas Partes Contratantes se abstendran
de todo acto de hostilidad contra un transporte efec-
tuado bajo proteccién especial.
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ARTICLE 11
LEVEE DE L'IMMUNITE

1. Sil'une des Hautes Parties contractantes com-
met relativement a un bien culturel sous protection
spéciale une violation des engagements pris en vertu
de l'article 9, la Partie adverse est, aussi longtemps
que cette violation subsiste, dégagée de son obliga-
tion d'assurer l'immunité du bien considéré. Cepen-
dant, chaque fois qu'Elle le peut, Elle fait préalable-
ment la sommation de mettre fin a cette violation
dans un délai raisonnable.

2. En dehors du cas prévu au premier paragraphe
du présent article, I'immunité d'un bien culturel sous
protection spéciale ne peut étre levée qu'en des cas
exceptionnels de nécessité militaire inéluctable, et
seulement aussi longtemps que cette nécessité sub-
siste. Celle-ci ne peut étre constatée que par le chef
d'une formation égale ou supérieure en importance
a une division. Dans tous les cas o les circonstances
le permettent, la décision de lever l'immunité est
notifiée suffisamment a I'avance a la Partie adverse.

3. La Partie qui léve I'immunité doit en informer
dans le plus bref délai possible, par écrit et avec
indication de ses motifs, le Commissaire général aux
biens culturels prévu au Réglement d'exécution.

CHAPITRE III

DES TRANSPORTS DE BIENS CULTURELS
ARTICLE 12

TRANSPORT SOUS PROTECTION SPECIALE

1. Un transport exclusivement affecté au trans-
fert de biens culturels, soit & I'intérieur d'un terri-
toire soit a destination d’'un autre territoire, peut, a
la demande de la Haute Partie contractante inte-
ressée, se faire sous protection spéciale, dans les
conditions prévues au Réglement d'exécution.

2. Le transport sous protection spéciale est réa-
lisé sous la surveillance de caractére international
prévue au Réglement d'exécution et muni du signe
distinctif défini a l'article 16.

3. Les Hautes Parties contractantes s’interdisent
tout acte d'hostilité a I'égard d'un transport sous
protection spéciale.

CTATDA 11
JMUWEHHE UMMYHHUTETA

I. Ecan onna u3 Bucokux [loroBapuBaloluxcs
CTOpOH f0nyckaeT B OTHOLIEHWH WEHHOCTH, HAXOAA-
uleca NoA cnenxanbHOR 3alUKTOMN, HapyleHHe oba3a-
TeAbCTB, B3ATHIX €0 B CHAY c¢Tatbu 9, nporueHas Cro-
poHa ocBoboKAaeTC OT cBOEro o6s3aTeasncTBa obecne-
YHTb HENPHKOCHOBEHHOCTb AAHHON UEHHOCTH 20 TeX
nop, fIOKa 3TO HapylleHHe NPOJOJIKIECT UMETb MECTO.
Ounnako, Kamawit pas, korga OHa HaXOAHT 3TO BO3-
moxHbIM, OHa npeaBapuTeabHO NOTPeOyeT MOMOKHTD
KOHEelU STOMY HapyWEHHIO B Pa3syMHblH CPOK.

2. Kpome cayuan, npeaycMOTpeHHOro 8 mnyHKTe 1
HaCTOALLeH CTaTbH, UMMYHHUTET KYJAbTYPHO! UEHHOCTH,
H2XOAAWEACH 1104 CleuuaJbHON 3alHTON, MOXKer
ObiTb CHAT TOABKO B HCKJOUHTEAbHBIX CAy4asX
HEH30eXHON BOeHHON HeGXOAMMOCTH W JAMWb A0 TEX
fop, noka cyurecTByeTr 3ta Heobxoaumoctb. [locaea-
HAI MOXET KOHCTATHPOBAaTbCH BOMHCKMMM HayaJbHH-
KaMH, HaYMHAsA TOJAbKO OT KOMaHAHPa [AHBH3HH HAH
4ACTH, COOTBETCTBYIOULEH AMBH3MM, H Bbiue. Bo Bcex
cly4asx, KOraa o6CcrosiTenbCTsa 3TO NMO3BOJSIOT, pe-
WIEHHE O CHATHH MMMYHHTETa HOTH(HUHPYeTCa JOCTa-
TOuHO 3abJaroBpeMeHHO nportusHoi CTOpoHe.

3. CropoHa, KOTOpas CHAMAeT UMMYHHUTET, AOMKHA
0B 3TOM HHGOPMHPOBATH, MO BO3MOMKHOCTH B KpaT-
4aMWHA CPOK, NUCBMEHHO M C yKa3aHHeM [PHUMH,
leHepanbHOro KOMHCCAPa MO KY/dbTYPHLIM UEHHOCTSM,
npeaycMoTpertoro McnoaunteabhsiM PeraameHToM.

FJAABA Il

MEPEBO3KH KYJIbTYPHbIX LUIEHHOCTEM
CTATDbS 12

TPAHCMOPT, HAXOAAWMKPICA NOA CTMEUMANIBHOR
3ALLMTOR

I. TpaHcnopT, HCNOAB3YEMBIAI HUCKIIOUHUTENBHO A5
NepeBo3KH KyJAbTYPHLIX leHHOCTeR, JHOO BHYTPH Tep-
PHTOPHH, 160 A7 NepPeBO3KH MX HA APYTylo Teppu-
TOPHIO, MOXeT GbITb N0 Npocbfe 3aHHTEPeCOBAHHOM
Bricokosi [orosapusatowefica CTOPOHB! B3AT MNOA
CTEUHAMNBHYIO 3alUHTY Ha YCAOBHAX, MPenyCMOTPEH.
Hux B HcnonnuteasHom Pernamenre.

2. TpaHcnopT, NOAb3YIOUHMACA CREUHaAbHOA 3awy-
TOH, HAXOJAHTCA NOA MEXAYHAapOAHBIM KOHTPOJEM,
upeaycmorpennbim VlenoiuntenbHsim Peraamenrom, n
0003HA4ACTCA OTAMUMTEISHDIM 3HAKOM, OMUCAHHBIM B
cTatbe 16.

3. Beicokne [oroBapusawinecs CTOpoHbt 065i3aHb
BO3JEPKHUBATLCA OT A0OOr0 BpamaebHOro axra B
OTHOLUEHHH TPAHCNOPTA, HAXOAAILErOCA MOA CHEeLH-
aAbHON 33UIHTOMH.
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ARTICLE 13
TRANSPORT IN URGENT CASES

1. If a High Contracting Party considers that the
safety of certain cultural property requires its trans-
fer and that the matter is of such urgency that the
procedure laid down in Article 12 cannot be followed,
especially at the beginning of an armed conflict, the
transport may display the distinctive emblem des-
cribed in Article 16, provided that an application
for immunity referred to in Article 12 has not already
been made and refused. As far as possible, notifi-
cation of transfer should be made to the opposing
Parties. Nevertheless, transport conveying cultural
property to the territory of another country may not
display the distinctive emblem unless immunity has
been expressly granted to it

2. The High Contracting Parties shall take, so far
as possible, the necessary precautions to avoid acts
of hostility directed against the transport described
in paragraph 1 of the present Article and displaying
the distinctive emblem.

ARTICLE 14

IMMUNITY FROM SEIZURE, CAPTURE AND PRIZE

1. Immunity from seizure, placing in prize, or
capture shall be granted to:

(a) cultural property enjoying the protection
provided for in Article 12 or that provided for
in Article 13;

(b) the means of transport exclusively engaged
in the transfer of such cultural property.

2. Nothing in the present Article shall limit the
right of visit and search.
CHAPTER IV
PERSONNEL

ARTICLE 15

PERSONNEL

As far as is consistent with the interests of security,
personnel engaged in the protection of cultural pro-
perty shall, in the interests of such property, be
respected and, if they fall into the hands of the

18

ARTICULO 13

TRANSPORTE EN CASOS DE URGENCIA

1. Si una de las Altas Partes Contratantes con-
siderase que la seguridad de determinados bienes
culturales exige su traslado y que no puede aplicarse
el procedimiento establecido en el articulo 12 por
existir una situacién de urgencia, especialmente al
estallar un conflicto armado, se podra utilizar en el
transporte el emblema descrito en el articulo 18,
a menos que previamente se haya formulado la peti-
cién de inmunidad prevista en el articulo 12 y haya
sido rechazada. Dentro de lo posible, el traslado de-
berd ser notificado a las Partes adversarias. Sir
embargo, en el transporte al territorio de otro pais
no se podrd en ningun caso utilizar el emblema a
menos que se haya concedido expresamente la in-
munidad.

2. Las Altas Partes Contratantes tomaréan, en la
medida de sus posibilidades, las precauciones nece-
sarias para que los transportes amparados por el
emblema a que se refiere el parrafo primero del
presente articulo sean protegidos contra actos hos-
tiles.

ARTICULO i4

INMUNIDAD DE EMBARGO, DE CAPTURA Y DE PRESA

1. Se otorgara la inmunidad de embargo, de cap-
tura y de presa a:

a) log bienes culturales que gocen de la protec-
ciéon prevista en el articulo 12 o de la que prevé
el articulo 13;

b) los medios de transporte dedicados exclusiva-
mente al traslado de dichos bienes.

2. En el presente articulo no hay limitacién alguna
al derecho de visita y de vigilancia.

CAPITULO IV

DEL PERSONAL

ARTICULO 15

PERSONAL

En interés de los bienes culturales, se respetara,
en la medida en que sea compatible con las exigen-
cias de la seguridad, al personal encargado de la
proteccion de aquellos; siese personal cayere en



CONVENTION

ARTICLE 13

TRANSPORT EN CAS D'URGENCE

1. Si une Haute Partie contractante estime que
la sécurité de certains biens culturels exige leur
transfert et qu'il y a une urgence telle que la
procédure prévue a l'article 12 ne peut pas étre
suivie, notamment au début d'un conflit armé, le
transport peut étre muni du signe distinctif défini
a larticle 16, @ moins qu'il n'ait fait I'objet d'une
demande d'immunité au sens de Farticle 12 et que
ladite demande n'ait été refusée. Autant que pos-
sible, notification du transport doit étre faite aux
Parties adverses. Un transport vers le territoire d'un |
autre pays ne peut en aucun cas étre muni du signe !
distinctif si I'immunité ne lui a pas été accordée
expressément.

2. Les Hautes Parties contractantes prendront,
dans la mesure du possible, les précautions néces-
saires pour que les transports prévus au premier
paragraphe du présent article et munis du signe
distinctif soient protégés contre des actes d’hostilité
dirigés contre eux.

ARTICLE 14

IMMUNITE DE SAISIE, DE CAPTURE ET DE PRISE

1. Jouissent de l'immunité de saisie, de capture
et de prise:

a} les biens culturels bénéficiant de la protection
prévue a l'article 12 ou de celle prévue a l'article 13;

b) les moyens de transport exclusivement affectés
au transfert de ces biens.

2. Rien dans le présent article ne limite le droit
de visite et de controéle.

CHAPITRE 1V
DU PERSONNEL

ARTICLE 15

PERSONNEL

Le personnel affecté & la protection des biens cul-
turels doit, dans la mesure compatiole avec les exi-
gences de la sécurité, étre respecté dans lintérét de
ces biens et, s'il tombe aux mains de la partie ad-

CTATbA 13
TPAHCIIOPT B CPOYHBIX CJYYAAX

1. Ecain Buicokas Jlorosapusatoulasici CTOpPOHa CYH-
TaeT, 4TO 6€30MaCHOCTb HEKOTOPHIX KYJbTYPHBIX UEH3,
HOCTeH TpeGyeT HX MePeBO3KH U YTO NepeBO3Ka HMeeT
HACTOJbKO CPOYHBIA Xapaxrep, 4TO Npoueaypa, npe-
AYCMOTpeHHas B craTbe 12, He MOxeT OMTh cobato-
JAeHa, OCOBEHHO B HauyaJe BOOPYEHHOro KOHMJIHKTA,
TPAHCNOPT MOXeT ObiTb ODO3HAYEH OTJHYHMTEAbHDIM
3HAKOM, ONUCAHHBIM B cTaTbe 16, eciH TobKO npocbba
O NPejOoCTaBJEHHH 3TOMY TPAHCNOPTY HMMYHHTETa,
CcOraacHo cratbe 12, He Oblaa Ye paHblle 3aABJAEHA
¥ OTk10oHeH2. EcaIH 3TO BO3MOXHO, yBejoMieHue O
TpaHenopTe AOMAKHO ObiThb cllesaHo nporHsHbiM CTo-
poHaM. TPaHCTIOPT, CAeAYIOWHI Ha TePPHTOPHIO ApY-
roj CTpaHbl, He MOMET HH B KOeM cayuae 0603HavaTh-
CST OTNHYMTENbHBIM 3HAKOM, €CAH HMMYHHTET eMy He
GHla creHanbHO NPeAOCTaBaeH.

2. Bricokue [Jorosapusalouuecsi CTOpOHB NPHMYT,
HAaCKOJbKO 3TO BO3MOXHO, HeoOXOIHMbie Mepbi npe-
JOCTOPOXKHOCTH, YTOObI TPAHCMOPTHI, NPEeAYCMOTPeH-
Hible B NyHKTe | HacTroslled cTaTbH ¥ 0603HaueHHble
OTJHYUTENbHBIM 3HAKOM, OblIY 3aLHUIEHbl OT BpaX-
Re6GHBIX AeMCTBHH, HaNpPaBJAeHHDLIX [POTHB HUX.

CTATbA 14

HUMMYHUTET OT KOHOUCKALIMH, B3ATHA B
KAYECTBE {IPHU3A WIH 3AXBATA

1. Byayr noab3oBathC HMMYHHTETOM OT KOHduC-
KalluH, B3ATHA B KauecTBe NPH3a WM 3aXBara:

a) KyJAbTYpHBEIE UeHHOCTH, HAXOJALLHECs MOJ 3aulH-
TOil, NPeAyCMOTPEHHON B cTaTtbe 12, MAH 3aLIMTOH,
npeAycMOTpelHOH B cTartbe .13;

6) TpaHCMOPTHble CPeACTBa, 3aHATLIE HCKAOYH-
TeabHO MEepeBO3KON 3THX UEHHOCTEH.

2. Huuto B HacToslllel CTaThe He OrpPaHHYHBAET
npasa Ha OCMOTP H KOHTPOJb.
FTTABA IV
O MNEPCOHAJIE
CTAThA 15

NEPCOHAA

Tepconan, npeAHa3HaYeHHbIi A 3aUWHTHl KyALTYP-
HBIX LEHHOCTEMN, MOMKEH, HACKOABKO 3TO NO3BOAAIOT
Tpe6oBanua Ge30MaCHOCTH, N0Jb30BAThCsl YBAXKEHHEM
B MHTepecax COXPaHeHHA 3TUX UEHHOCTeH, H, eI
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opposing Party, shall be allowed to continue to carry
out their duties whenever the cultural property for
which they are responsible has als¢ fallen into the
hands of the opposing Party.

CHAPTER V

THE DISTINCTIVE EMBLEM

ARTICLE 16
EMBLEM OF THE CONVENTION

1. The distinctive emblem of the Convention shall
take the form of a shield, pointed below, per saltire
‘blue and white (a shield consisting of a royal-blue
square, one of the angles of which forms the point
©of the shield, and of a royal-blue triangle above the
©square, the space on either side being taken up by
@ white triangle).

2. The emblem shall be used alone, or repeated
three times in a triangular formation (one shield
below), under the conditions provided for in
Article 17

ARTICLE 17

USE OF THE EMBLEM
1. The distinctive emblem repeated three times
may be used only as a means of identification of:
{a) immovable cultural property under special
protection;

(b) the transport of cultural property under the
«conditions provided for in Arficles 12 and 13;

(c) improvised refuges, under the conditions
provided for in the Regulations for the execution of
the Convention.

2. The distinctive emblem may be used alone only
@as a means of identification of:

(a) cultural property not under special protection;

(b) the persons responsible for the duties of con-
trol in accordance with the Regulations for the
execution of the Convention;

(c) the personnel engaged in the protection of
cultural property;

(d) the identity cards mentioned in the Regu-
lations for the execution of the Convention.
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manos de la Parte adversaria se le permitira que
continte ejerciendo sus funciones, siempre que los
bienes culturales a su cargo hubieren caido también
en manos de la Parte adversaria.

CAPITULO V

DEL EMBLEMA

ARTICULO 16
EMBLEMA DE LA CONVENCION

1. El emblema de la Convencion consiste en un
escudo en punta, partido en aspa, de color azul
wltramar y blanco (el escudo contiene un cuadrado
azul ultramar, uno de cuyos vértices ocupa la parte
inferior del escudo, y un tridngulo también azul
ultramar en la parte superior; en los flancos se ha-
llan sendos tridngulos blancos limitados por las
dreas azul ultramar y los bordes laterales del es-
cudo).

2. El emblema se empleard aislado o repetido tres
veces en formacién de triangulo (un escudo en la
parte inferior), de acuerdo con las circunstancias
enumeradas en el articulo 17.

ARTICULO 17

USO DEL EMBLEMA

1. El emblema repetido tres veces solo podra
emplearse para identificar:

a) los bienes culturales inmuebles que gocen de
protecciéon especial;

b) los transportes de bienes culturales en las
condiciones previstas en los articulos 12 y 13;

c) los refugios improvisados en las condiciones
previstas en el Reglamento para la aplicacién de
la Convencién.

2. El emblema aislado sélo podra emplearse para
definir:

a} los bienes culturales que no gozan de protec-
cion especial;

b) las personas encargadas de las funciones de
vigilancia, segin las disposiciones del Reglamento
para la aplicacion de la Convencion;

c) el personal perteneciente a los servicios de
proteccion de los bienes culturales;

d) las tarjetas de identidad previstas en el Regla-
mento de aplicacion de la Convencion.
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verse, pouvoir continuer & exercer ses fonctions
lorsque les biens culturels dont il a la charge tom-
bent également entre les mains de la partie adverse.

CHAPITRE V

DU SIGNE DISTINCTIF

ARTICLE 16
SIGNE DE LA CONVENTION

1. Le signe distinctif de la Convention consiste
en un écuy, pointu en bas, écartelé en sautoir de bleu-
roi et de blanc (un écusson formé d'un carré bleu-roi
dont un des angles s'inscrit dans la pointe de I'écus-
son, et d'un triangle bleu-roi au-dessus du carré, les
deux délimitant un triangle blanc de chaque cé6té).

2. Le signe est employé isolé ou répété trois fois
en formation triangulaire (un signe en bas), dans les
conditions prévues a l'article 17.

ARTICLE 17
USAGE DU SIGNE

1. Le signe distinctif répété trois fois ne peut étre
employé que pour:

a) les biens culturels immeubles sous protection
spéciale;

b) les transports de biens culturels, dans les con-
ditions prévues aux articles 12 et 13;

c) les refuges improvisés, dans les conditions pré-
vues au Réglement d’'exécution.

2. Le signe distinctif ne peut étre employé isolé
que pour:

a) des biens culturels qui ne sont pas sous protec-
tion spéciale;

b) les personnes chargées de fonctions de con-
trole conformément au Réglement d'exécution;

c) le personnel affecté a la protection des biens
culturels;

d) les cartes d'identité prévues au Reéglement
d’exécution.

3TOT MEepCOHaNA NONajfaeT B PYKH MPOTHBHHKA, eMy
RoMKHA GbiTe NPEJOCTaBJAeHa BO3MOXHOCTb NMpPOAOJ-
XaTb OCYUIECTBAATH CBOH (DYHKUHH, €CAM KYAbTYpPHbIE
UEHHOCTH, KOTOPbHIE TOMY MIepCOHaNY MOPYHEHO OXpa-
HATBb, TAKXe NMOMAJAIOT B PYKH MPOTHBHKKA.

FTABA V
OB OTJ/IMUYUTEJIbBHOM 3HAKE

CTATBA 16
3HAK KOHBEHUHH

1. OrauynrenbHblft 3Hak KouseHuun npeacrasaser
€o60# ‘IHT, 330CTPEHHbI CHH3Y, pa3jeleHHbHIN Ha
YETHIPE 4YacTH CHHEro M Genoro useta (LIHAT COCTOHUT
H3 KBajpaTa CHHero LBeTa, OJAMH H3 yIJOB KOTOPOTO
BMHCAH B 330CTPEHHYIO YaCTh UIHTA, H CHHEro Tpey-
rOJbHHKA HAaJ KBajfpaTOM; KBajApaT M TPeyroib-
HUK Pa3rpaHuyHBaloTca ¢ 06euX CTOPOH TPEeYroJbHH-
xamu Geaoro ugera).

2. 3uak ynorpebaseTcs OJHOKPATHO HAU TPOeKpart-
HO B BU/JE TPeyroJbHMKAa (OJAMH 3HaK BHH3Y) B COOT-
BETCTBHH C YCJIOBHAMH, YKA3aHHbIMH B cTaTbe 17.

CTATBA 17
NOJIb30BAHUE 3HAKOM

1. OTauuMTe bHBIY 3HAK NPHMEHSETCSE TPOEKPATHO
AJSl HAEHTH(HMKAUMH TOJBKO :

a) HeABHMMHUMBIX KYJIbTYDHBIX WEHHOCTEN, HaXois-
WHUXCS NOA CNeyHaJbHON 3alHTON;

6) TPAaHCIOPTOB C KyJAbTYPHLIMH LEHHOCTAMH B
COOTBETCTBHH C YCJIOBHAMM, NPEAYCMOTPEHHBLIMH B
cratbsx 12 u 13;

B) HMNPOBHU3NPOBAHHLIX YKPHITHI, B COOTBETCTBHH
C YCIOBHAMH, npeaycmorpeHHbiMu B Hcenoaunreas-
Hom Persamenre;

2. OTJHYHTENbHDIR 3HAK MOXKET IPHMEHATLCSA OAHOK-
patHO AJst UACHTUDHUKAUUK TOJBKO:

a) KYJbTYPHBIX UEHHOCTEH, He HAXOAAUMXCA OOA
CleUHanbHOA 3aIMUTOMH;

6) JauL, Ha KOTOPHLIX BO3JONKEHH (YHKIUHH NO
KOHTPOJIIO B COOTBeTCTBHH ¢ McenomnurenpHum Peraa-
MEHTOM,;

B) mnepcoHana, MpeAHa3HaYeHHOTO MJIA , OXPaHH
KyJbTYPHBIX LEHHOCTEH;

T) YIOCTOBEPEHHA JUYHOCTH, NPEAYCMOTPEHHEIX
Hcnonuurensubiv PeraamenTtom.
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3. During an armed conflict, the use of the dis-
tinctive emblem in any other cases than those men-
tioned in the preceding paragraphs of the present
Article, and the use for any purpose whatever of a
sign resembling the distinctive emblem, shall be
forbidden.

4. The distinctive emblem may not be placed on
any immovable cultural property unless at the same
time there is displayed an authorization duly dated
and signed by the competent authority of the High
Contracting Party.

CHAPTER VI
SCOPE OF APPLICATION OF THE CONVENTION

ARTICLE 18

APPLICATION OF THE CONVENTION

1. Apart from the provisions which shall take
effect in time of peace, the present Convention shall
apply in the event of declared war or of any other
armed conflict which may arise between two or more
of the High Contracting Parties, even if the state of
war is not recognized by one or more of them.

2. The Convention shall also apply to all cases of
partial or total occupation of the territory of a High
Contracting Party, even if the said occupation meets
with no armed resistance.

3. If one of the Powers in conflict is not a Party
to the present Convention, the Powers which are
Parties thereto shall nevertheless remain bound by it
in their mutual relations. They shall furthermore be
bound by the Convention, in relation to the said
Power, if the latter has declared that it accepts the
provisions thereof and so long as it applies them.

ARTICLE 19

CONFLICTS NOT OF AN INTERNATIONAL
CHARACTER

1. In the event of an armed conflict not of an
international character occurring within the territory
of one of the High Contracting Parties, each party to
the conflict shall be bound to apply, as a minimum,
the provisions of the present Convention which
relate to respect for cultural property.
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3. En caso de conflicto armado queda prohibido
el empleo del emblema en otros casos que no sean
los mencionados en los parrafos precedentes del
presente articulo; queda también prohibido utilizar
para cualquier fin un emblema parecido al de la
Convencién.

4. No podra utilizarse el emblema para la iden-
tificacion de un bien cultural inmueble mas que
cuando vaya acompafiado de una autorizacion,
fechada y firmada, de la autoridad competente de la
Alta Parte Contratante.

CAPITULO VI
CAMPO DE APLICACION DE LA CONVENCION

ARTICULO 18

APLICACION DE LA CONVENCION

1. Aparte de las disposiciones que deben entrar
en vigor en tiempo de paz, la presente Convencion
se aplicara en caso de guerra declarada o de cual-
quier otro conflicto armado que pueda surgir enira
dos o mas de las Altas Partes Contratantes, aun
cuando alguna de Ellas no reconozca el estado de
guerra.

2. La Convencidn se aplicara igualmente en todos
los casos de ocupacién de todo o parte del territorio
de una Alta Parte Contratante, aun cuando esa ocu-
pacion no encuentre ninguna resistencia militar.

3. Las Potencias Partes en la presente Convencion
quedaran obligadas por la misma, aun cuando una
de las Potencias que intervengan en el conflicto no
sea Parte en la Convencién. Estaran ademas obli-
gadas por la Convencién con respecto a tal Potencia,
siempre que ésta haya declarado que acepta los
principios de la Convencion y en tanto los aplique.

ARTICULO 19-

CONFLICTOS DE CARACTER NO INTERNACIONAL

1. En caso de conflicto armado que no tenga
caracter .internacional y que haya surgido en el
territorio de una de las Altas Partes Contratantes,
cada una de las partes en conflicto estara obligada
a aplicar, como minimo, las disposiciones de esta
Convencion, relativas al respeto de ios bienes cul-
turales.
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3. Lors d'un conflit armé, il est interdit d'em-
ployer le signe distinctif dans des cas autres que
ceux mentionnés aux paragraphes précédents du
présent article ou d'employer a un usage quelconque
un signe ressemblant au signe distinctif.

4. Le signe distinctif ne peut étre placé sur un
bien culturel immeuble sans que soit apposée en
méme temps une autorisation dament datée et signée
par l'autorité compétente de la Haute Partie con-
tractante.

CHAPITRE VI

DU CHAMP D'APPLICATION DE LA
CONVENTION

ARTICLE 18

APPLICATION DE LA CONVENTION

1. En dehors des dispositions qui doivent entrer
en vigueur dés le temps de paix, la présente Con-
vention s'appliquera en cas de guerre déclarée ou
de tout autre conflit armé surgissant entre deux ou
plusieurs des Hautes Parties contractantes, méme si
I'état de guerre n'est pas reconnu par une ou plu-
sieurs d'entre Elles.

2. La Convention s'appliquera également dans
tous les cas d'occupation de tout ou partie du terri-
toire d'une Haute Partie contractante, méme si cette
occupation ne rencontre aucune résistance militaire.

3. Si l'une des Puissances en conflit n'est pas
partie & la présente Convention, les Puissances par-
ties a celle-ci resteront néanmoins liées par elle
dans leurs rapports réciproques. Elles seront liées
en outre par la Convention envers ladite Puissance,
si celle-ci a déclaré en accepter les dispositions et
tant qu'elle les applique.

ARTICLE 19

CONFLITS DE CARACTERE NON INTERNATIONAL

1. En cas de conflit armé ne présentant pas un
caractére international et surgissant sur le territoire
de I'une des Hautes Parties contractantes, chacune
des parties au conflit sera tenue d'appliquer au moins
les dispositions de la présente Convention qui ont
trait au respect des biens culturels.

3. Bo BpeMs BOOPYXEHHOrO KOH(IWKTA 3anpewiaer-
€A NPHMEHATH OTAHYHTENbHLIR 3HAK BO BCeX APYTHX
Cayqasix, KpOMe TeX, KOTOPble YNOMSIHYTbl B Npeibl-
AYWHX NYHKTAaX HACTOAWEH CTaTbH MM NPHMEHATb
ANA Kako¥ O TO HH OBIIO LeaHd 3HaK, HUMEHUIHA
CXOACTBO C OTJAHYHTENbHBIM 3HaKoM KOHBeHUMH.

4. OTauuyTe bHBIA 3HAK HE MOXET ObiTh NOCTaBACH
Ha HEABHKHMYIO KYJbTYPHYI0 UEeHHOCTb 6€3 OaHOB-
peMEHHOTO BLIBEUIMBAHHSA COOTBETCTBYIOLLErO paspe-
WIEHHSA, NO/KHBIM 06pa3oM AaTHPOBAaHHOTO H MOAMH-
CaHHOTO KOMMeTeHTHHMH BJaacTAMH Bbicokoit [loro-
sapuBawomeiics CTOpOHbL.

FTABA VI
O NMPUMEHEHHHW KOHBEHLIMH

CTATBbA 18

NMPUMEHEHHWE KOHBEHLIMU

1. Kpome nocraHoBieHH#l, KOTOpble JO/MKHLI BCTY-
OHTb B CHJy elle B MHDHOe BpeMs, Hacrosas KoH-
BeHLUHA OyZeT NpPHUMEHATbCA B caydae o6'ABJleHHOA
BOMHBl HJIH BCAKOrO APYroro BOOPYXEHHOTrO KOHG-
MUKTA3, KOTOPBI MOXET BO3HHKHYTb MexAy AByMsl
HJIH HecKoabKuMu BblcokuMu [loroBapuBaloliMMHCA
CTopoHaMu, Jfaxe eCiu COCTOSIHME BOHHB He GblI0
NPH3HAHO OJHON HMJH HECKOJBKHMH H3 HHX.

2. KoHBenuusi Takxe GyJeT NPUMEHSTHCA BO BCEX
CAy4asX OKKYNauuW BCell HJH YacCTH TEPPHUTOPHH
Boicoko#t [JoroBapusawouteficda CTOPOHB, Aaxe eCaH
3Ta OKKYNAUHsA He BCTPeYaeT HHKAKOro BOGHHOrO com-
POTHBJIEHHUS.

3. Ecau oana u3 [lepxas, HAXOAAILKXCSA B KOHd)Jxﬁx-
Te, He yuacTByeT B Hacrosule# KouseHuus, [lepiasn,
sBasomrecs CropoHaMH 310l KOHBeHuuH, B CBOMX
B3aMMOOTHOLIEHHAX OCTAIOTCA TeM He MeHee CBS3aH-
HHMU ee nocTaHoBIeHHAMH. Kpome toro, Ouun GyayTt
cBfA3aHb KoHBeHUMe! MO OTHOUIEHHI0O K YyKa3aHHO#
HepxaBe, ecan mnocneAHAs 3afABHAR O MNPHHATHH
nonoxkenni KouBeHUMH M nockoabkKy OHa UX npH-
MeHseT.

CTATbA 19

KOH®JIUKTHl, HE UMEIOWWE MEXAYHAPOIHOrO
XAPAKTEPA

1. B cayyag BOOpYKEHHOrO KOHQJIHKTA, He HMeloule-
ro MeXAYHapOAHOrO XapakTepa M BOSHHKaWOLIero Ha
TEPPHTOPHH OAHON M3 Bricokux JloroBapHBalOUHXCH
CropoH, kaxaasa u3 CTOPOH, y4acTBYIOUHX B KOHMIHK-
Te, 6yaeT 06s13aHa NPHUMEHATb 10 KpalHHe# Mepe noao-
XeHHA HacTosllefl KOHBEHUMM, OTHOCALIMECH K yBa-
WEHHIO KYJbTYPHbIX LIEHHOCTEHN.
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2. The parties to the conflict shall endeavour to
bring into force, by means of special agreements, all
or part of the other provisions of the present Con-
vention.

3. The United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization may offer its services to the
parties to the conflict.

4. The application of the preceding provisions
shall not affect the legal status of the parties to
the conflict.

CHAPTER VII
EXECUTION OF THE CONVENTION
ARTICLE 20

REGULATIONS FOR THE EXECUTION OF THE CONVENTION

The procedure by which the present Convention
is to be applied is defined in the Regulations for its
execution, which constitute an integral part thereof.

ARTICLE 21
PROTECTING POWERS

The present Convention and the Regulations for
its execution shall be applied with the co-operation
of the Protecting Powers responsible for safeguarding
the interests of the Parties to the conflict.

ARTICLE 22
CONCILIATION PROCEDURE

1. The Protecting Powers shall lend their good
offices in all cases where they may deem it useful in
the interests of cultural property, particularly if there
is disagreement between the Parties to the conflict
as to the application or interpretation of the provi-
sions of the present Convention or the Regulations
for its execution.

2. For this purpose, each of the Protecting Powers
may, either at the invitation of one Party, of the
Director-Genera! of the United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, or on its own
initiative, propose to the Parties to the conflict a
meeting of their representatives, and in particular
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2. Las partes en conflicto procurardn poner en
vigor, mediante acuerdos especiales, todas las demas
disposiciones de la presente Convencion o parte
de ellas.

3. La Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura podra ofrecer
sus servicios a las partes en conflicto.

4. La aplicacion de las precedentes disposiciones
no producira efecto alguno sobre el estatuto juridico
de las partes en conflicto.

CAPITULO VII
DE LA APLICACION DE LA CONVENCION
ARTICULO 20

REGLAMENTO PARA LA APLICACION

Las modalidades de aplicaciéon de la presente
Convencion quedan definidas en el Reglamento para
su aplicaciéon, que forma parte integrante de la
misma.

ARTICULO 21

POTENCIAS PROTECTORAS

Las disposiciones de la presente Convencién y
del Reglamento para su aplicacion se llevaran a la
practica con la cooperacion de las Potencias protec-
toras encargadas de salvaguardar los intereses de
las Partes en conflicto.

ARTICULO 22

PROCEDIMIENTO DE CONCILIACION

1. Las Potencias protectoras interpondrin sus
buenos oficios, siempre que lo juzguen conveniente
en interés de la salvaguardia de los bienes culturales,
Y, en especial, si hay desacuerdo entre las Partes en
conflicto sobre la aplicacién o la interpretacién de
las disposiciones de la presente Convencion o del
Reglamento para la aplicacién de la misma.

2. A este efecto, cada una de las Potencias pro-
tectoras podra, a peticion de una de las Partes o del
Director General de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura,
o por propia iniciativa, proponer a las Partes en
conflicto una reunion de sus representantes y, en
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2. Les parties au conflit s'efforceront de mettre en
vigueur par voie d'accords spéciaux tout ou partie
des autres dispositions de la présente Convention.

3. L'Organisation des Nations Unies pour 1'éduca-
tion, la science et la culture peut offrir ses services
aux parties au conflit.

4. L'application des dispositions qui précédent
n'aura pas deffet sur le statut juridique des parties
au conflit.

CHAPITRE VII

DE.L'EXECUTION DE LA CONVENTION
ARTICLE 20

REGLEMENT D'EXECUTION

Les modalités d'application de la présente Con-
vention sont déterminées dans le Réglement d'exé-
cution qui en est partie intégrante.

ARTICLE 21

PUISSANCES PROTECTRICES

La présente Convention et son Réglement d'exé-
cution sont appliqués avec le concours des Puissan-
ces protectrices chargées de sauvegarder les intéréts
des Parties au conflit.

ARTICLE 22

PROCEDURE DE CONCILIATION

1. Les Puissances protectrices prétent leurs bons
offices dans tous les cas ou elles le jugent utile dans
Tintérét des biens culturels, notamment s'il y a
désaccord entre les Parties au conflit sur l'applica-
tion ou linterprétation des dispositions de la pré-
sente Convention ou de son Réglement d'exécution.

2. A cet effet, chacune des Puissances protectrices
peut, sur l'invitation d'une Partie, du Directeur géné-
ral de I'Organisation des Nations Unies pour 'éduca-
tion, la science et la culture, ou spontanément, pro-
poser aux Parties au conflit une réunion de leurs
représentants et, ‘en particulier, des autorités char-

2. Cropoub!, HAXOAALMECH B KOHDIHKTE, IPHAOKAT
BCE YCHJIHA K TOMY, 4TOGbl BBECTH B JeHCTRIlE MyTeM
CreuHasbHbIX COrJalleHHH BCe WM HacThb HOCTAHOB-
neHuit Hactoswell Kousenuun.

3. Oprauusanua O6’epuneHHbix Hauuit no somnpo-
caM 00pa3oBaHHA, HAYKH M KYJbTYPbl MOXET npes-
JOXUTb CBOM ycayrd CropoHaMm, HaxoAAWuMes B
KoHQTHKTe.

4. lpuMeHeHHe yKa3aHHLIX Bbille MOJOMXEHHH He
Oyner 3aTparuBaTh lopuaMueckuil ctaTyT CTOpOH,
HAaXOASILUMXCS B KOH(AHKTE.

CTJTABA VI

OB HUCIMOJIHEHWH KOHBEHLIMU
CTATbA 20

HCMOJHUTENDBHBIF PET/IAMEHT

[Mopajox npumenenus nacrosiue# KowseHuuu om-
peneasiercs McnoauutenbiueiM PernaMeHToM, KOTOpbIf
AIBASIETCA €e COCTABHOH YacTbIO.

CTATbhA 21
JAEPXKABBI-TTOKPOBHUTEJIbHULLbI

Hactosmaa KouBenuussi u ee WcnoauutensHbtil
Persavent npumensioTcs npu copeicTsuu [epxas-
TOKPOBHTE/bHUL, HA KOTOPBIX BO3JaraeTcs OXpaHa
uHTepecoB CTOPOH, HAXOMALKMXCA B KOH(IHKTE.

CTATbA 22

MPUMHUPHTEJIbHAS TIPOLIELYPA

1. JlepXaBbl-MOKPOBHTENBHULEI OKaXYT CBOH J106-
pble yCcayru BO BCEX CAyuasx, KOrJa OHH COUTYT 3TO
MOJIE3HBIM B MHTEPEeCcax 3allUTLI KYJAbTYPHBIX UEHHO-
cTedl, OCODEHHO, eCJM HMeeTCsl PA3HOMVIaCHe MeMay
CTOpoHaMH, HAXOJSAUIMMHC B KOH(pIHKTE, OTHOCHU-
TEeNbHO NPUMEHEHUsS MJH TOJNKOBAHHSA MOJOXKEHHIT HAC-
Tosiuteit Kowsenuun uan ee Hcnoanurenbtoro Perda-
MEHTA.

2. C 3701 yeablo Kam/aas U3 JlepiKaB-NOKPOBUTENb-
HUIl MOXET NO NPHrIalleHHo oAHON u3 Cropow, [e-
HepaqbHOro aupexrtopa OpranHusauun O6’eAMHEHHBIX
Hauwnit no Bonpocam 06pasoBanus, HayKH U KYAbTYPHI
HIH N0 CBOEMY YCMOTPEHHIO Npejioxurb CTopoHaM,
HaXOASIMMCS B KOHMJHKTE, CO3BaTb COBELaHHE HX
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of the authorities responsible for the protection of
cultural property, if considered appropriate on suit-
ably chosen neutral territory. The Parties to the
conflict shall be bound to give effect to the proposals
for meeting made to them. The Protecting Powers
shall propose for approval by the Parties to the
conflict a person belonging to a neutral Power or a
person presented by the Director-General of the
United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, which person shall be invited to take
part in such a meeting in the capacity of Chairman.

ARTICLE 23
ASSISTANCE OF UNESCO

2. The High Contracting Parties may call upon
the United Nations Educational, Scientific and Cul-
tural Organization for technical assistance in orga-
nizing the protection of their cultural property, or in
connexion with any other problem arising out of the
application of the present Convention or the Regu-
lations for its execution. The Organization shall
accord such assistance within the limits fixed by its
programme and by its resources.

2. The Organization is authorized to make, on its
own initiative, proposals on this matter to the High
Contracting Parties.

ARTICLE 24

SPECIAL AGREEMENTS

1. The High Contracting Parties may conclude
special agreements for all matters concerning which
they deem it suitable to make separate provision.

2. No special agreement may be concluded which
would diminish the protection afforded by the pre-
sent Convention to cultural property and to the per-
sonnel engaged in its protection.

ARTICLE 25
DISSEMINATION OF THE CONVENTION

The High Contracting Parties undertake, in time of
peace as in time of armed conflict, to disseminate
the text of the present Convention and the Regu-
lations for its execution as widely as possible in their
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particular, de las autoridades encargadas de la pro-
tecciéon de los bienes culturales, que podrd cele-
brarse eventualmente en un territorio neutral que
resulte conveniente escoger al efecto. Las Partes en
conflicto estardan obligadas a poner en practica las
propuestas de reunién que se les hagan. Las Poten-
cias Protectoras propondran a las Partes en conflicto,
para su aprobacion el nombre de una personalidad
subdito de una Potencia neutral, o, en su defecto
presentada por el Director General de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la
Ciencia y la Cultura. Dicha personalidad serd invi-
tada a participar en esa reunion en calidad de
Presidente.

ARTICULO 23

COLABORACION DE LA UNESCO

1. Las Altas Partes Contratantes podran recurrir
a la ayuda técnica de la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cul-
tura para organizar la proteccion de sus bienes cul-
turales o en relacién con cualquier otro problema
derivado del cumplimiento de la presente Conven-
cion y del Reglamento para su aplicacién. La Organi-
zacion prestara su ayuda dentro de los limites de su
programa y de sus posibilidades.

2. La Organizacién estd autorizada para presen-
tar por propia iniciativa a las Altas Partes Con-
tratantes proposiciones a este respecto.

ARTICULO 2¢

ACUERDOS ESPECIALES

1. Las Altas Partes Contratantes podrdn concertar
acuerdos especiales sobre cualquier cuestion que
juzguen oportuno solventar por separado.

2. No se podra concertar ningtin acuerdo especial
que disminuya la proteccion ofrecida por la presente
Convencion a los bienes culturales y al personal en-
cargado de la salvaguardia de los mismos.

ARTICULO 25

DIFUSION DE LA CONVENCION

Las Altas Partes Contratantes se comprometen a
difundir lo mas ampliamente posible en sus respec-
tivos paises, tanto en tiempo de paz como en tiempo
de conflicto armado, el texto de la presente Conven-
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gées de la protection des biens culturels, éventuelle-
ment sur un territoire neutre convenablement choisi.
Les Parties au conflit sont tenues de donner suite
aux propositions de réunion qui leur sont faites.
Les Puissances protectrices proposent a l'agré-
ment des Parties au conflit une personnalité appar-
tenant & une Puissance neutre, ou présentée par le
Directeur général de I'Organisation des Nations
Unies pour l'éducation, la science et la culture, qui
est appelée a participer a cette réunion en qualité
de président.

ARTICLE 23
CONCQURS DE L'UNESCO

1. Les Hautes Parties contractantes peuvent faire
appel au concours technique de I'Organisation des
Nations Unies pour l'éducation, la science et la
culture en vue de l'organisation de la protection de
leurs biens culturels, ou & propos de tout autre pro-
bléme dérivant de l'application de la présente Con-
vention et de son Réglement d'exécution. L'Organi-
sation accorde ce concours dans les limites de son
programme et de ses possibilités.

2. L'Organisation est habilitée a faire de sa propre
initiative des propositions a ce sujet aux Hautes
Parties contractantes.

ARTICLE 24
ACCORDS SPECIAUX

1. Les Hautes Parties contractantes peuvent con-
clure des accords spéciaux sur toute question qu'il
leur parait opportun de régler séparément.

2. 11 ne peut étre conclu aucun accord spécial
diminuant la protection assurée par la présente Con-
vention aux biens culturels et au personnel qui leur
est affecté.

ARTICLE 25

DIFFUSION DE LA CONVENTION

Les Hautes Parties contractantes s’engagent a dif-
fuser le plus largement possible, en temps de paix et
en temps de conflit armé, le texte de la présente
Convention et de son Réglement d'exécution dans

NpeAcTaBUTe e H, B YaCTHOCTH, NpeAcTaBuTe/ el BAaC-
Tei, H2 KOTOPble BO3/MI0XEHa 3aIIUTA KYJAbTYPHBIX LeH-
HOCTeH, BO3MOXHO Ha HeHWTPaJabHOH, Halkexau[uM
o6pasom BbiOpanHO#t TeppuTOopHu. CTOPOHBI, HAXO-
Asuyecss B KOH(pAUKTe, 0653aHbl POBOAUTD B KH3HD
cllellaHHble HM MpPEeJNOXEeHHA O CO3blBe COBELIAHMS.
JlepaBbl-NOKPOBUTENLHULBL NMPELTOXKAT HAa OROGpe-
#ue CTOpPOH, HaxONAIMUXC B KOHGJIHKTE, JHIO,
AIBAAIOILEECA TIpa)JaHMHOM HelTpaabHO! [lep:KaBbl
WaW npejsoxeHHoe [NeHepalbHbiM aupekTopom Opra-
uusaunn O6'exnHennnx Hauuit no Bonpocam oGpaso-
BaHWA, HAYKH H KyaAbTYpPbl JUISE Y4acTHSl B 3TOM COBE-
UWAHHK B KayecTBe Mpejcenareds.

CTATbBSA 23
NMoMoOWwb IOHECKO

1. Buicoxue [oropapusawiwuecs CTOPOHBI MOryT
obpatutbcs k Opranuzauud O6'eausennsix Hauwuit
no BonpocaM o06pa3oBaHUsl, HAYKU H KYJAbTYPHI ¢
npocs60oif 0 TeXHHUECKOH MOMOLIM I/l OPraHU3alHH
33aUMThl  CBOMX KYJbTYPHBIX LEHHOCTel HJIH 1O
M060MYy APYroMy BOIPOCY, BEITEKAIOUEMY H3 rpuUMe-
Hua Hactosauleil Konsenuun u ee McnoanureanbHoro
Pernavenrta. Opranusauus npejocTasisieT 5Ty 0O-
MOIb B MpeJeJax CBOEH MPOrpaMMbl M CBOMX BO3-
MOXHOCTEH.

2. OpraHH3auust HMeeT npas0 N[O CcOGCTBEHHOMN
HHUIMATHBE Jle1aTh NPe/I0XKeHHs N0 3TOMY BONPOCY
Bricokum Jloroeapusatoitiumcst CTopoHa.

CTATDbA 24

CMELHAJIBHBIE COIVIALLEHHA

I. Boicoxue [orosapusatouiiecst CTOPOHBI MOTYT
3aKa04aTh CNeLHaJbHble COIVIALUIEeHMs MO BCeM BOM-
pocay, KOTOphie MO HX MHEHHIO AOKHBI OLITL ypery-
JNPOBAHB! 0c060.

2. He moxer 6biTh 3aKJIIOMEHO HUKAKOTO CMElHAIb-
HOTO corJauleHus, OCnabAsolero 3alHTy, KOTOPO#H
NOJAb3YIOTCSI, COMIACHO HacTosuuell KonBeHUUH, KyJb-
TYpHble UeHHOCTH W NepPCoHal, NnpejHa3HauyeHHbll 115
MX 33UIUTHI.

CTATDbSI 25

PACTNIPOCTPAHEHUE KOHBEHUMH

Buicokde Jlorosapusatouiuecst CTOPOHLI 0683YI0TCsl
BO3MOXHO LIMpe PacnpoCTPaHATb B CBOMX CTPaHax
KaK B MHPHOE BpeMsl, TaKk W BO BPeMs BOOPYKEHHbIX
KOH(AHKTOB TeKcT Hacroaumesi KoHBenurn u ee
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respective countries. They undertake, in particular,
to include the study thereof in their programmes of
military and, if possible, civilian training, so that
its principles are made known to the whole popu-
lation, especially the armed forces and personnel
engaged in the protection of cultural property.

ARTICLE 26
TRANSLATIONS, REPORTS

1. The High Contracting Parties shall communi-
cate to one another, through the Director-General of
the United Nations Educational, Scientific and Cul-
tural Organization, the official translations of the
present Convention and of the Regulations for its
execution.

2. Furthermore, at least once every four years.
they shall forward to the Director-General a report

giving whatever information they think suitable con-

cerning any measures being taken, prepared or con-
templated by their respective administrations in ful-
filment of the present Convention and of the Regu-
lations for its execution.

ARTICLE 27
MEETINGS

1. The Director-General of the United Nations
Educational, Scientific .and Cultural Organization
may, with the approval of the Executive Board, con-
vene meetings of representatives of the High Con-
tracting Parties. He must convene such a meeting if
at least one-fifth of the High Contracting Parties so
request.

2. Without prejudice to any other functions which
have been conferred on it by the present Convention
or the Regulations for its execution, the purpose of
the meeting will be to study problems concerning
the application of the Convention and of the Regu-
lations for its execution, and to formulate recom-
mendations in respect thereof.

3. The meeting may further undertake a revision
of the Convention or the Regulations for its exe-
cution if the majority of the High Contracting Parties
are represented, and in accordance with the pro-
visions of Article 39.
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«cién y del Reglamento para su aplicacién. En especial,
{se comprometen a introducir su estudio en los pro-
gramas de instruccién militar y, de ser posible, en
‘los de instruccién civica, de tal modo que los prin-
cipios puedan ser conocidos por el conjunto de la
poblacién, y en particular por las fuerzas armadas y
el personal adscrito a la proteccion de los bienes
culturales.

ARTICULO 26

TRADUCCIONES E INFORMES

1. Las Altas Partes Contratantes se comunicaran
‘por conducto del Director General de la Organiza-
cion de las Naciones Unidas para la Educacidén, la
Ciencia y la Cultura, las traducciones oficiales de la
presente Convencién y del Reglamento para la apli-
cacion de la misma.

2. Ademas, dirigiran al Director General, por lo
menos una vez cada cuatro afios, informes en los
que figuren los datos que estimen oportunos sobre
las medidas tomadas, preparadas o estudiadas por
sus respectivas administraciones para el cumplimien-
to de la presente Convencién y del Reglamento para
la aplicacion de la misma.

ARTICULO 27

REUNIONES

1. El Director General de la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura podra, con la aprobacion del Consejo Eje-
cutivo, convocar reuniones de representantes de las
Altas Partes Contratantes. Cuando lo solicite un
quinto, por lo menos, de las Altas Partes Contratan-
tes tendra la obligacion de convocarlas.

2. Sin perjuicio de cualesquiera otras funciones
que le confiera la presente Convencion o el Regla-
mento para su aplicacion, la reunién estara facul-
tada para estudiar los problemas relativos a la inter-
pretacion o a la aplicacion de la Convencion y de su
Reglamento y formular las recomendaciones perti-
nentes a ese proposito.

3. Ademas, si se halla representada en la reunion
la mayoria de las Altas Partes Contratantes, se podréa
proceder a la revision de la Convencién o del Regla-
mento para su aplicacion, con arreglo a las disposi-
ciones del articulo 39.
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leurs pays respectifs. Elles s'engagent notamment a
en incorporer 1'étude dans les programmes d'instruc-
tion militaire et, si possible, civile, de telle maniére
que les principes en puissent étre connus de I'ensem-
ble de la population, en particulier des forces armées
et du personnel affecté & la protection des biens
culturels.

ARTICLE 26
TRADUCTIONS ET RAPPORTS

1. Les Hautes Parties contractantes se communi-
quent par l'intermédiaire du Directeur général de
I'Organisation des Nations Unies pour l'éducation,
la science et.la culture, les traductions officielles de
la présente Convention et de son Réglement d'exé-
cution.

2. En outre, au moins une fois tous les quatre ans,
Elles adressent au Directeur général un rapport don-
nant les renseignements qu'Elles jugent opportuns sur
les mesures prises, préparées ou envisagées par leurs
administrations respectives en application de la pré-
sente Convention et de son Réglement d'exécution.

ARTICLE 27
REUNIONS

1. Le Directeur général de 1'Organisation des
Nations Unies pour l'éducation, la science et la cul-
ture peut, avec l'approbation du Conseil exécutif,
convoquer des réunions de représentants des Hau-
tes Parties contractantes. Il est tenu de le faire si
un cinquiéme au moins des Hautes Parties contrac-
tantes le demandent.

2. Sans préjudice de toutes autres fonctions qui
lui sont conférées par la présente Convention ou
son Reéglement d’'exécution, la réunion a pour attri-
butions d'étudier les problémes relatifs a l'applica-
tion de la Convention et de son Réglement d'exécu-
tion, et de formuler des recommandations a ce
propos.

3. La réunion peut en outre procéder a la revi-
sion de la Convention ou de son Réglement d'exé-
cution si la majorité des Hautes Parties contractan-
tes se trouve représentée, et conformément aux dis-
positions de l'article 39.

Ucnonuuteapnoro Peraamenta. OHu 06s3yioTcs, B
YacTHOCTH, BKJIOYHTb HX H3YyYeHHe B NPOrpaMMbl BoeH-
HOrO0 H, €CTH BO3MOXHO, IPaXAaHCKOro obyueHust, 1as
TOrO, 4TOGH NpUHUHNL KoHBeHuHH H ee Hicnoanurean-
Horo PerjiamenTa 6blix H3BECTHbI BCEMY HACeNeHHIO, B
0COGEHHOCTH BOOPYMXEHHBIM CHJaM M TNepCoHaly,
NpeAHa3HAYEHHOMY JJS 3aIUHTBl KYJAbTYPHBLIX WEH-
HOCTeH.

CTATbS 26

MEPEBO/IB U JOKJALBI

1. Bricokue [orosapusawoumnecss CToposb coobwar
ApPYyr APYTY npu nocpexctBe [eHepanbHOro AUPEKTO-
pa Opranusauun OG'exuneHnsix Hauuit no sonpocam
06pasoBanusA, HayKH M KYJbTYpbl OdUUUATbHbIE
TEKCTH! NepeBooB HacTosmel KoupeHuu u ee Mcnoa-
HuTeapHOro Peraamenra.

2. Kpome Toro, no meHblueil Mepe OAHH pa3 B YeThipe
roaa oHu ByayT noculaath [eHepaAbHOMY AUPEXTOPY
[OKJaf, COAEPHALUHA CBeJeHHS OTHOCHTENbHO NpH-
HATHIX, TMOATOTOBJAAEMbIX HJAH H3YYaEMBIX HX ajMH-
HUCTPAUHUAMH Mep AJA NPOBEeJeHHs! B XKHU3Hb HACTOHA-
et Koneenuuu u ee Hcnoanureasnoro Persnamenra,
KOTODble OHM CHHTAIOT UeJecoo6pasHbIM COOGMUTD.

CTATbA 27
COBEUIAHUA

1. TenepanpHutit aupextop Opranuszauuu O6’eau-
HeHHblXx Hauuét no sonpocam 06pa3oBaHus, HayKH H
KyJbTypbl MOXKeT ¢ coryiacua Mcnoanuteapnoro Cose-
Ta CO3bIBaTh COBEUldHHR nNpeicTaBuTenell BolcOKHX
Horosapusarwowuxca CropoH. OH J0/MKEH co3BaTh
TaKOe COBeLlaHHe, ecan 06 3TOM mocTynuT npocbGa He
MeHee yeM OT OAHOH NATOM YacTu 06uero uncaa Brico-
kux [lorosapusatoutuxcss CTOpOH.

2. [Momumo Apyrux (YHKUHH, KOTOpbie NPEAMUCH -
BatOT emy Hactosuas KoHseHuus u ee Mcnoanurenn-
Hblit PerameHT, coBelllaHHe HMeeT 3ajauell H3y4aTh
npobJeMsbl, CBA3aHHble C MpUMeHeHUeM KOHBEHUMH W
ee HcnoauureapHoro PernameHTta, u Jenarb B 3TOH
CBSI31 PEKOMEH/JALHH.

3. CoBellanue MOMET, KPOMe TOTO, ePeCcMaTPHBATh,
8 COOTBETCTBHH C MOJOXKEHHAMH CTaThi 39, KoHBeniuio
uau ee McnoasuteabHniit PersiaMedT, ecan 60MbLIHHCT-
80 Beicokux [JlorosapuBaiomuxcs CTOPOH npejacTaB-
JeHO HA COBEUIAHHH.
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ARTICLE 28

SANCTIONS

The High Contracting Parties undertake to take,
within the framework of their ordinary criminal
jurisdiction, all necessary steps to prosecute and
impose penal or disciplinary sanctions upon those
persons, of whatever nationality, who commit or
order to be commiited a breach of the present
Convention.

FINAL PROVISIONS
ARTICLE 29

LANGUAGES

1. The present Convention is drawn up in English,
French, Russian and Spanish, the four texts being
equally authoritative.

2. The United Nations Educational, Scientific and*

Cultural Organization shall arrange for translations
of the Convention into the other official languages
of its General Conference.

ARTICLE 30
SIGNATURE

The present Convention shall bear the date of
14 May, 1954 and, until the date of 31 December,
1954, shall remain open for signature by all States
invited to the Conference which met at The Hague
from 21 April, 1954 to 14 May, 1954.

ARTICLE 31

RATIFICATION

1. The present Convention shall be subject to
ratification by signatory States in accordance with
their respective constitutional procedures.

2. The instruments of ratification shall be depo-
sited with the Director-General of the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization.

ARTICLE 32
ACCESSION
From the date of its entry into force, the present

Convention shall be open for accession by all States
mentioned in Article 30 which have not signed it, as
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ARTICULO 28

SANCIONES

Las Altas Partes Contratantes se comprometen a
tomar, dentro del marco de su sistema de derecho
penal, todas las medidas necesarias para descubrir
y castigar con sanciones penales o disciplinarias a
las personas, cualquiera que sea su nacionalidad,
que hubieren cometido u ordenado que se cometiera
una infraccién de la presente Convencidn.

DISPOSICIONES FINALES
ARTICULO 29

LENGUAS

1. La presente Convencién estd redactada en
espafiol, francés, inglés y ruso; los cuatro textos son
igualmente fidedignos.

2. La Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacién, la Ciencia y la Cultura se encargara
de realizar las traducciones a los demas idiomas ofi-
ciales de su Conferencia General.

ARTICULO 30
FIRMA

La presente Convencion llevard la fecha del 14 de
mayo de 1954 y quedard abierta hasta el 31 de
diciembre de 1954 a la firma de todos los Estados
invitados a la Conferencia reunida en La Haya del
21 de abril de 1954 al 14 de mayo de 1954.

ARTICULO 31

RATIFICACION

1. La presente Convencién serd sometida a la
ratificacién de los Estados signatarios con arreglo a
sus respectivos procedimientos constitucionales.

2. ‘Los instrumentos de ratificacion seran deposita-
dos ante el Director General de la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura.

ARTICULO 32
ADHESION
A partir de la fecha de su entrada en vigor, la

presente Convencion quedard abierta a la adhesion
de todos los Estados no signatarios a los que se hace
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ARTICLE 28

SANCTIONS

Les Hautes Parties contractantes s'engagent a
prendre, dans le cadre de leur systéme de droit pénal,
toutes mesures nécessaires pour que soient recher-
chées et frappées de sanctions pénales ou discipli-
naires les personnes, quelle que soit leur nationalité,
qui ont commis ou donné l'ordre de commettre une
infraction a la présente Convention.

DISPOSITIONS FINALES
ARTICLE 29

LANGUES

1. La présente Convention est établie en anglais,
en espagnol, en francais et en russe, les quatre tex-
tes faisant également foi.

2. L'Organisation des Nations Unies pour l'édu-
cation, la science et la culture fera établir des tra-
ductions dans les autres langues officielles de sa
Conférence générale.

ARTICLE 30

SIGNATURE

La présente Convention portera la date du 14 mai
1954 et restera ouverte jusqu'a la date du 31 décem-
bre 1954 a la signature de tous les Etats invités &
la Conférence qui s'est réunie @ La Haye du 21 avril
1954 au 14 mai 1954.

ARTICLE 31

RATIFICATION

1. La présente Convention sera soumise a la rati-
fication des Etats signataires conformément & leurs
procédures constitutionnelles respectives.

2. Les instruments de ratification seront déposés
auprés du Directeur général de 'Organisation des
Nations Unies pour l'éducation, la science et la
culture.

ARTICLE 32

ADHESION

A dater du jour de son entrée en vigueur, la
présente Convention sera ouverte & l'adhésion de
tous les Ftats visés a Yarticle 30, non signataires,

CTATDbSA 28

CAHKLIMH

Beicokue [lorosapusatouiuecs CTopoHsl 06sa3yroTcs
NPHHHMATh B PaMKaxX CBOEro YroJOBHOrO 3aKOHOJa-
TeJbCTBA BCe Mephl, HeoOXO/HMble AJdsi TOro, Y4TOGH
OblAiH  BBLISIBJAEHbI M NnoABEPrHYTbI  YroJOBHbIM HJH
JUCUMIVIHHAPHBIM CAHKUHAM JAHUA, HEe3aBHCHMO OT HX
rpaXJaucTea, HapyulMBUIHE HWJIH NPHKa3aBluHe Hapy-
WHTb HacTOSLYHO KoHBeHUHIO.

3AKJ/IIOUYUTEJIBHBE MOJIOXEHRWA
CTATbA 29

SI3bIKH

1. Hacroniuas KoHBeHUHS COCTaBleH2 Ha aHIJIAfA-
CKOM, HCITRHCKOM, PYCCKOM H (P aHIY3CKOM s13bIKaX; BCe

‘yeThipe TEKCTa MMEIOT OJHHAKOBYIO CHay.

2. Opraunsauus O6’eannennnix Haun#t no ponpo-
cam 06pa3soBaHusi, HayKH H KyabTypbi obecneunBaer
nepesoant KoxsewuuHn Ha apyrde s3bikH, KOTOpble
ABAAIOTCS OHUHANBHEIMH fA3siKaMu ee [eHepalbHOM
Kondepenuun.

CTATBA 30

NOANNCAHHE

Hactosmas Konseuus Gyxer’ matupoBaHa 14 mas
1954 roxa u ao 31 pexabps 1954 roaa G6yAeT OTKpBITA
LJISt TOANUCAHUA €e BCEMH rOCy apCTBaMHK, IPHIVIALIeH-
Heimu Ha KoHdeperuuo, Kotopas npoxoauaa B [aare
¢ 21 anpeas no 14 masa 1954 roaa.

CTATDHA 31
PATHOHKALMA

1. Hactosnman KoHBeHUHA NOMIEXKHT paTHPHKAUMH
NOAMKCaBIINMY €€ IOCYJapCTBaMH B COOTBETCTBHH C
HX KOHCTHTYUHOHHOH NpOilegypOH.

2. ParudukauuoHHble rpamoThl 6yAyT [AeNOHHPO-
panbi TenepanpHOoMy upekTopy Opramusanun OG'e-
AuHeHHbIX Hauuiét no sonpocam o06pa3oBanHus, HayKH
H KYJbTYpbl.

CTATbA 32

TNMPHUCOEAUHEHHE

Co JfHA CBOErO BCTYINIEHHA B CHJY HacTofAwlas
Kounsenuusa Oy/AeT OTKPHITA: AJs. MPHCOCAHHEHHA K
Hefi BceX rocyAapcTB, yKa3aHHBX B craTbe 30, KOTOpbie
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well as any other State invited to accede by the
Executive Board of the United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization. Accession shall
be effected by the deposit of an instrument of acces-
sion with the Director-General of the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization.

ARTICLE 33

ENTRY INTO FORCE

1. The present Convention shall enter into force
three months after five instruments of ratification
have been deposited.

2. Thereafter, it shall enter into force, for each
High Contracting Party, three months after the de-
posit of its instrument of ratification or accession.

3. The situations referred to in Articles 18 and 19
shall give immediate effect to ratifications or acces-
sions deposited by the Parties to the conflict either
before or after the beginning of hostilities or occu-
pation. In such cases the Direttor-General of the
United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization shall transmit the communications
referred to in Article 38 by the speediest method.

ARTICLE 34

EFFECTIVE APPLICATION

1. Each State Party to the Convention on the date

of its entry into force shall take all necessary .

measures to ensure its effective application within a
period of six months after such entry into force.

2. This period shall be six months from the date
of deposit of the instruments of ratification or
accession for any State which deposits its instru-
ment of ratification or accession after the date of the
entry into force of the Convention.

ARTICLE 35

TERRITORIAL EXTENSION OF THE CONVENTION

Any High Contracting Party may, at the time of
ratification or accession, or at any time thereafter,
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referencia en el Articulo 29, asi como a cualquier
otro Estado invitado a adherirse a ella por el Consejo
Ejecutivo de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura. La ad-
hesion se efectuara mediante el deposito de un ins-
trumento de adhesiéon ante el Director General de
la Organizacion de las Naciones Unidas para la Edu-
cacion, la Ciencia y la Cultura.

ARTICULO 33
ENTRADA EN VIGOR

1. La presente Convencion entrara en vigor tres
‘meses después de haberse depositado cinco instru-
mentos de ratificacién.

2. Ulteriormente, la Convencion entrara en vigor
para cada una de las demas Altas Partes Contratan-
tes tres meses después de la fecha en que hubieren
depositado el respectivo instrumento de ratificacion
o de adhesion.

3. Las situaciones previstas en los articulos 1t
vy 19 determinardn que las ratificaciones y adhesio-
nes, depositadas por las Partes en conflicto antes o
después de haberse iniciado las hostilidades o la
ocupacion, surtan efecto inmediato. En esos casos, el
Director General de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
enviard, por la via mas rapida las notificaciones
previstas en el articulo 38.

ARTICULO 34

APLICACION

1. Cada Estado Parte en la Convencién en la
fecha de su entrada en vigor adoptard todas las
medidas necesarias para que ésta sea efectivamente
aplicada en un plazo de seis meses.

2. Para todos aquellos Estados que depositaren su
instrumento de ratificacion o de adhesion después de
la fecha de entrada en vigor de la Convencion, el
plazo serd de seis meses a contar desde la fecha
del depodsito del instrumento de ratificacion o de
adhesion.

ARTICULO 35

EXTENSION DE LA CONVENCION A OTROS TERRITORIOS

Cualquiera de las Altas Partes Contratantes podra,
en el momento de la ratificacion o de la adhesion,
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de méme qu'a celle de tout autre Etat invité a y
adhérer par le Conseil exécutif de }'Organisation
des Nations Unies pour l'éducation, la science et la
culture. L'adhésion se fera par le dépét d'un instru-
ment d'adhésion auprés du Directeur général de
I'Organisation des Nations Unies pour I'éducation,
la science et la culture.

ARTICLE 33

ENTREE EN VIGUEUR

1. La présente Convention entrera en vigueur
trois mois aprés que cing instruments de ratification
auront été déposés.

2. Ultérieurement, elle entrera en vigueur, pour
chaque Haute Partie contractante, trois mois aprés
le dépét de son instrument de ratification ou d'ad-
hésion.

3. Les situations prévues aux articles 18 et 19
donneront effet immédiat aux ratifications et aux
adhésions déposées par les Parties au conflit avant
ou aprés le début des hostilités ou de V'occupation.
Dans ces cas le Directeur général de 'Organisation
des Nations Unies pour I'éducation, la science et la
culture fera, par la voie la plus rapide, les commu-
nications prévues a l'article 38.

ARTICLE 34
MISE EN APPLICATION EFFECTIVE

1. Les Etats parties a la Convention a la date de
son entrée en vigueur prendront, chacun en ce qui
le concerne, toutes les mesures requises pour sa
mise en application effective dans un délai de six
mois.

2. Ce délai sera de six mois a compter du dépét
de l'instrument de ratification ou d'adhésion, pour
tous les Etats qui déposeraient leur instrument de
ratification ou d’'adhésion aprés le date d’entrée en
vigueur de la Convention.

ARTICLE 35
EXTENSION TERRITORIALE DE LA CONVENTION

Toute Haute Partie contractante pourra, au mo-
ment de la ratification ou de l'adhésion, ou a tout

He noxnMcaan KoHBeHUHMIO, a TaKke AJA NMPHCOEAH-
HeHHs 1060ro Apyroro rocyRapcTsa, kKotopoe OyneT
NPHUIJIalIeHO NPHCOeIHHUTBLCA K Hel HMcnosHuTeabHBIM
Cosetom Opranusauun OG'eanHenHbix Haunit no
BonpocaM 06pa3oBaHusl, HAyKH H KyJbTypui. [Tpucoe-
JAHHEHHe OCYUIeCTBJSIETCS NMyTeM JEeNOHHPOBAHHUA 10-
KYMEHTa O NpUcOoeanHeHHH [eHepaabHOMY AHPEKTOPY
Opranusaunn O6'eaunennmx Hauuii no Bonpocam
06pa3oBaHHs, HAYKH H KYJAbTYPH.

CTATHA 33
BCTYIVIEHWE B CHAY

1. Hacrosiwan KoHBeHUHA BCTYNHT B CHAY CNyCTA
TPH Mecsiua nocJe AeNOHUPOBAHHR NATH paruduUka-
LHOHHBIX I'PaMoT.

2. B nanbHefiwleM oHa Oyjer BCTYnarb B CHAY A4
kaxnoh Beicokoit [lorosapusatoweiics CToponsi cnyc-
T8 TPH Mecsua O AHA AETIOHUPOBAHHA 3TOH CTOPOHO#A
cBOeil PaTH(HKALHOHHON FPaMOTHl HJIH NOKYMEHTa O
ApHCOeIHHEHHH.

3. B cayuasx, npeaycMoTpeHHBIX B cTaTthax 18 u 19,
ans CTOPOH, HAXOJAWMXCA B KOH(IHKTE, KOTOpBIE
RENOHUPOBARU NOKYMEHTbl O PATH(HHKALUHH UIAH NpH-
COeMHEHHH A0 WJH MOC/E Hauana BOEHHbIX AeHCTBHIA
WIH OKKynauud, KOoHBeHUMA BCTYNHT B CHIY HeMed-
JeHHo. B 3Tux cayyaax IenepaabHwelit aupextop Opra-
nusauuy O6’eannennnx Hauud no sonpocam o6paso-
BaHH®, HayKH ¥ KYJbTYpbl, B BO3MOXHO GoJee Ko-
POTKHA CPOK, CAeNaeT COOOLIEHHs, MPelyCMOTPEHHbIE
B cTatbe 38.

CTATbS 34

BBEJEHHE B AEPICTBHE

1. Kaxnoe u3 Focynapcrs, asasiomuxcs Cropo-
Hamy B KOHBEHUHMH Ha JeHb BCTYMJEHHS €e B CHIY,
NPHMET B LIECTHMECAYHbIA CPOK HeOoGXOAMMble Mepbl
A5 BBeJeHus B feitcTBHe KouBeHuuH.

2. s Bcex rocynapcts, KOTOphie JEMOHHPYIOT
paTHOUKAUHOHHBIE TPAMOTHl HAH JQOKYMEHTbl O NpPH-
COeAMHEeHHUH CO [JHst BCTYNJEeHURA KOHBEHUHM B CUay,
3TOT CpPOK 6_v11eT TaKXe luECTMMeCﬁqulM,'C‘{HTaﬂ
€O AHS AENOHHPOBAHHA PATHPHUKAUKOHHOM TPaMOTh
HJIH AOKYMEHTA O NPUCOCAMHEHHH.

CTATbA 35

TEPPHTOPHAJIbBHOE PACIIPOCTPAHEHME KOHBEHLIMHU

Jlo6asi w3 Bouicokux [loroBapupamoumxcst CTopoH
MOMKET B MOMEHT paTH(PHKAUHH HAU MPHCOEJHHEHHA
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declare by notification addressed to the Director-
General of 'the United Nations Educational, Scien-
tific and Cultural Organization, that the present Con-
vention shall extend to all or any of the territories
for whose international relations it is responsible.
The said notification shall take effect three months
after the date of its receipt.

ARTICLE 36

RELATION TO PREVIOUS CONVENTIONS

1. In the relations between Powers which are
bound by the Conventions of The Hague concerning
‘the Laws and Customs of War on Land (IV) and con-
cerning Naval Bombardment in Time of War (IX)
whether those of 29 July, 1899 or those of 18 Octo-
ber, 1907, and which are Parties to the present Con-
vention, this last Convention shall be supplementary
to the aforementioned Convention (IX) and to the
Regulations annexed to the aforementioned Con-
vention (IV} and shall substitute for the emblem
described in Article 5 of the aforementioned Con-
vention (IX) the emblem described in Article 16 of
the present Convention, in cases in which the
present Convention and the Regulations for its
execution provide for the use of this distinctive
emblem.

2. In the relations between Powers which are
bound by the Washington Pact of 15 April, 1935 for
the Protection of Artistic and Scientific Institutions
and of Historic Monuments (Roerich Pact) and which
are Parties to the present Convention, the latter Con-
vention shall be supplementary to the Roerich Pact
and shall substitute for the distinguishing flag des-
cribed in Article III of the Pact the emblem defined
in Article 16 of the present Convention, in cases in
which the present Convention and the Regulations
for its execution provide for the use of this distinc-
tive emblem.

ARTICLE 37

DENUNCIATION

1. Each High Contracting Party may denounce the
present Convention, on its own behalf, or on behalf
of any territory for whose international relations it
is responsible.

2. The denunciation shall be notified by an instru-
ment in writing, deposited with the Director-General
of the United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization.
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o en cualquier otro momento ulterior, declarar me-
diante notificacidon dirigida al Director General de
la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura, que la presente
Convencion se hara extensiva al conjunto o a uno
cualquiera de los territorios de cuyas relaciones in-
ternacionales sea responsable. Dicha notificacion
producird efecto tres meses después de la fecha de
su recepcion.

ARTICULO 36

RELACION CON LAS CONVENCIONES ANTERIORES

1. . En las Yelaciones entre las Potencias que estén
obligadas por las Convenciones de La Haya relati-
vas a las leyes y usos de la guerra terrestre (IV) y
a los bombardeos por fuerzas navales en tiempo de
guerra (LX), ya se trate de las del 29 de julio de 1899
o de las del 18 de octubre de 1907, Y que sean Partes
de la presefxte Convencioén, ésta ultima completara
la anterior Convenciéon (IX) y el Reglamento anexo
a-la Convencién (IV) y se reemplazara el emblema
descrito en el articulo 5 de la Convencién (IX) por

-el descrito en el articulo 16 de la presente Conven-

cién en los casos en que ésta y el Reglamento para
su aplicacion, prevén el empleo de dicho emblema.

2. En las relaciones entre las Potencias que estén
obligadas por el Pacto de Washington del 15 de
abril de 1935 para la proteccion de Instituciones
Artisticas y Cientificas y los Monumentos Histéri-
cos (Pacto Roerich) y que sean también Partes en la
presente Convencion, ésta ultima completara el
Pacto Roerich, y se reemplazara la bandera distinc-
tiva descrita en el articulo III del Pacto por el em-
blema descrito en el articulo 16 de la presente Con-
vencion, en los casos en que ésta y el Reglamento
para su aplicaciéon prevén el empleo de dicho em-
blema.

ARTICULO 37

DENUNCIA

1."Cada una de las Altas Partes Contratantes
podra denunciar la presente Convencién en nombre
propio o en el de los territorios de cuyas relaciones
intérnacionales sea responsable,

2. Dicha denuncia se notificard mediante un ins-
trumento escrito que sera depositado ante el Direc<
tor General de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura.
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moment ultérieur, déclarer par une notification
adressée au Directeur général de 1'Organisation des
Nations Unies pour 1'éducation, la science et la cul-
ture, que la présente Convention s'étendra a I'en-
semble ou & I'un quelconque des territoires dont elle
assure les relations internationales. Ladite notifi-
cation prendra effet trois mois aprés la date de sa
réception.

ARTICLE 36

RELATION AVEC LES CONVENTIONS ANTERIEURES

1. Dans les rapports entre Puissances qui sont
liées par les Conventions de La Haye concernant
les lois et coutumes de la guerre sur terre (IV) et
concernant le bombardement par des forces navales
en temps de guerre (IX), qu'il s'agisse de celles du
29 juillet 1899 ou de celles du 18 octobre 1907, et qui
sont Parties & la présente Convention, cette derniére
complétera la susdite Convention (IX) et le Régle-
ment annexé a la susdite Convention (IV) et rem-
placera le signe défini a l'article 5 de la susdite
Convention (IX) par le signe défini a I'article 16 de
la présente Convention pour les cas dans lesquels
celle-ci et son Réglement d'exécution prévoient
I'emploi de ce signe distinctif.

2. Dans les rapports entre Puissances liées par le
Pacte de Washington du 15 avril 1935 pour la pro-
tection d'institutions artistiques et scientifiques et
de monuments historiques (Pacte Roerich) et qui sont
Parties & la présente Convention, cette derniére
complétera le Pacte Roerich et remplacera le drapeau
distinctif défini a 1'Article III du Pacte par le signe
défini a l'article 16 de la présente Convention, pour
les cas dans lesquels celle-ci et son Réglement d'exé-
cution prévoient 'emploi de ce signe distinctif.

ARTICLE 37

DENONCIATION

1. Chacune des Hautes Parties contractantes aura
1a faculté de dénoncer la présente Convention en son
nom propre ou au nom de tout territoire dont elle
assure les relations internationales.

2. La dénonciation sera notifiée par un instrument
écrit déposé auprés du Directeur général de I'Organi-
sation des Nations Unies pour 'éducation, la science
et la culture.

Han B a060H MOCAEAYIOWIUA MOMEHT 3aABHTbL NyTeM
HoTHdHKauKMKM Ha uma [eHepaabHoro ampexropa Op-
rauusauud  O6'eauHennnix Hauuit no sonpocam
06pa30BaHud, HAYKU ¥ KYAbTYDBb!, YTO HacToAmas Kox-
BeHUHA OYZAET PacnpoCTPaHATHCA HA BCIO COBOKYIH-
HOCTb TEPPUTOPHI HJIH HAa KaKyl0-HHOYAb H3 TEPPHTO-
puii, Kotopeie OHa NPeACTaBAAET B MEXAYHAPOLHBIX
OTHOWeHHAX. DTa HOTH(DHUKAUHA BOAAET B CHAY depes
TPH Mecsla nocjie ee NOJyveHHs.

CTATDbA 36

COOTHOLUEHHE C NPEXHHMIW KOHBEHLIMAMHU

1. B orHowennax wmexay JepxaBaMH, KOTOpbie
ceasannl [aarckuMu  KoHBeHUHAMH O 33KOHaX H
obbruanx cyxonyTHoit Boiket (1Y) # o 6GomGapanposa-
HHH MOPCKHMM CHJAAMH Bo Bpems Bo#HH (1X) or 29

-voaa 1899 roaa uau xe ot 18 okrsabpa 1907 roaa u

KoTophbie ABasoTca CToporaMu B Hactosulelt KonseH-
UWH, 3Ta MOCACAHAA JAOMNOJHHT BHIIIEHA3BaHHYID
Kousenuuto (1X) u PersaMedt, npuUIOKeHHBIH K
BhinieHaspaHHO# Kousenuun (1Y), u 3aMeHuT 3Hak,
OMNHCAHHLIA B CTaTbe 5 BbillleHa3BaHHOH KOHBeHLWH
(1X) 3HaxoM, OnuCaHHLIM B cTaTbe 16 Hacrositei
KonBeHuuy, aast crydaes, B KOTOPLIX 3Ta KouseHuus
n ee McnonunrenpHuift PeraaMeHT npeaycmMaTpuBaoT
ynorpebieHHe 3TOro OTAHYHTENLHOIO 3HAKA.

2. B orHowenusx MexaAy [epmxaBamu, KOTOpbie
cBa3aubl Bawuarrorckum ITaktom ot 15 anpeas 1935
roja O 3allHTe YUPexACHHH, CAYKAUIUX LUeJAM HAYKH
W HCKYCCTBA, a TaKkxKeHCTOpHuecKUX naMaTHUKOB ([Takt
Pepuxa) u xotopbie sBasioTcst CTOPOHAMH B HACTOS-
weit KouseHuuH, s3ta nociaefHas QONOJHHT nmaxt Pe-
pHXa ¥4 3aMeHUT OTAMYMUTENbHBIH (Jiar, onHcaHHbIA B
crarbe 3 IlakTa, 3HaKOM, ONMUCAHHBLIM B CTaTbe 16 Hac-
tosnweli KoOHBeHUMM, AJAA cayyaes, B KOTOPBIX 3Ta
KouseHuus .1 ee Henonnurensusiit Pernamest npeayc-
MaTpHBAT ynoTpe6JeHHe 3TOFQ OTAMUHTENBHOrO
3HaKa.

CTATbs 37

BEHOHCALMA

I. Kaxaas u3 Boicokux [Jorosapupawuinxca CTopoH
Oyaer Bnpase AeHOHCHPOBATh HACTOAILYI0O KOHBEHUHIO
OT CBOEro COGCTBEHHOrO MMEHM MJIH OT MMeHH 1100011
TeppHTOpHH, KoTOpytlo 3ta CTopoHa NpeacTaBaneT B
MeXKAYHAPOAHBIX OTHOWEHHWAX.

2. O neHOHCAUMH AOMKHO ObITb 3dfIBJAEHO B MHCh-
meHHOH ¢opme [eHepanbHomy aupekropy Opranusa-
uun O6’epunenHbix Haumit no sonpocam ofpasosa-
HHUSl, HAYKH H KYJABTYPHI.
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3. The denunciation shall take effect one year
after the receipt of the instrument of denunciation.
However, if, on the expiry of this period, the
denouncing Party is involved in an armed conflict,
the denunciation shall not take effect until the end
of hostilities, or until the operations of repatriating
cultural property are completed, whichever is the
later.

ARTICLE 38
NOTIFICATIONS

The Director-General of the United Nations Edu-
cational, Scientific and Cultural Organization shall
inform the States referred fo in Articles 30 and 32,
as well as the United Nations, of the deposit of all the
instruments of ratification, accession or acceptance
provided for in Articles 31, 32 and 39 and of the
notifications and denunciations provided for res-
pectively in Articles 35, 37 and 39.

ARTICLE 39,

REVISION OF THE CONVENTION AND OF THE
REGULATIONS FOR ITS EXECUTION

1. Any High Contracting Party may propose
amendments to the present Convention or the Regu-
lations for its execution. The text of any proposed
amendment shall be communicated to the Director-
General of the United Nations Educational, Scien-
tific and Cultural Organization who shall transmit it
to each High Contracting Party with the request
that such Party reply within, four months stating
whether it:

(a) desires that a Conference be convened to con-
sider the proposed amendment;

(b) favours the acceptance of the proposed
amendment without a Conference; or

(c) favours the rejection of the proposed amend-
ment without a Conference.

2. The Director-General shall transmit the replies,
received under paragraph 1 of the present Article,
to all High Contracting Parties.

3. If all the High Contracting Parties which have,
within the prescribed time-limit, stated their views
to the Director-General of the United Nations Edu-
cational, Scientific and Cultural Organization, pur-
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3. La denuncia producira efecto un afio después
del recibo del instrumento correspondiente. Sin em-
bargo, si al expirar el aifio, la Parte denunciante se
encuentra implicada en un conflicto armado, el efecto
de la denuncia quedard en suspenso hasta el fin de
las hostilidadés y, en todo caso, hasta que hayan ter-
minado las operaciones de repatriacion de los bienes
culturales.

ARTICULO 38
NOTIFICACIONES

El Director General de la Organizaciéon de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la

Cultura informara a los Estados a que se hace refe-

rencia en los articulos 30 y 32, asi como a las Nacio-
nes Unidas, del depodsito de todos los instrumentos
de ratificacion, de adhesién o de aceptacion previstos
en los articulos 31, 32 y 39, y de las notificaciones
y denuncias previstas respectivamente en los arti-
culos 35, 37 y 39.

ARTICULO 39

REVISION DE LA CONVENCION Y DEL REGLAMENTO
PARA SU APLICACION

1. Cada una de las Altas Partes Contratantes
puede pyoponer- modificaciones a la presente Con-
veneién y al Reglamento para su aplicaciéon. Cual-
quier modificacion asi propuesta sera transmitida
al Director General de la Organizacién de las Nacio-
nes Unidas para la Educacidn, la Ciencia y 'la Cul-
tura, -quien la comunicard a cada una de las Altas
Partes Contratantes solicitando, al mismo tiempo,
que éstas le hagan saber, dentro de un plazo de
cuatro meses:

a) si desean que se convoque una Conferencia
para discutir la modificacién propuesta;

b} si, por el contrario, favorecen la aceptacion de
la propuesta sin necesidad de Conferencia;

c} si rechazan la modificacion propuesta sin ne-
cesidad de Conferencia.

2. El Director General transmitira las respuestas
recibidas en cumplimiento del parrafo primero del
presente articulo a todas las Altas Partes Contra-
tantes.

3. Si la totalidad de las Altas Partes Contratantes
que hayan respondido en el plazo previsto a la
peticion del Director General de la Organizacién de
las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia
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3. La dénonciation prendra effet une année aprés
réception de l'instrument de dénonciation. Si toute-
fois, au moment de l'expiration de cette année, la
Partie dénoncante se trouve impliquée dans un con-
flit armé, l'effet de la dénonciation demeurera sus-
pendu jusqu’'a la fin des hostilités et en tout cas
aussi longtemps que les opérations de rapatriement
des biens culturels ne seront pas terminées.

ARTICLE 38

NOTIFICATIONS

Le Directeur général de 1'Organisation des Nations
Unies pour I'éducation, la science et la culture in-
formera les Etats visés aux articles 30 et 32, ainsi
que 1'Organisation des Nations Unies, du dépét de
tous les instruments de ratification, d'adhésion ou
d'acceptation mentionnés aux articles 31, 32 et 39,
de méme que des notifications et dénonciations res-
pectivement prévues aux articles 35, 37 et 39.

ARTICLE 39

REVISION DE LA CONVENTION ET DE SON
REGLEMENT D’EXECUTION

1. Chacune des Hautes Parties contractantes peut
proposer des amendements & la présente Convention
et & son Réglement d'exécution. Tout amendement
ainsi proposé sera communiqué au Directeur général
de I'Organisation des Nations Unies pour 1'éducation,
la science et la culture, qui en transmettra le texte a
toutes les Hautes Parties contractantes auxquelles il
demandera en méme temps de faire connaitre dans
les quatre mois:

a) si Elles désirent qu'une conférence soit con-
voquee pour étudier 'amendement proposé;

b) ou si Elles sont d'avis d'accepter 'amendement
proposé sans qu'une conférence se réunisse;

¢} ou si Elles sont d'avis de rejeter I'amendement
proposé sans la convocation d'une conférence.

2. Le Directeur général transmettra les réponses
recues en application du premier paragraphe du pré-
sent article a toutes les Hautes Parties contractantes.

3. Si toutes les Hautes Parties contractantes qui
ont, dans le délai prévuy, fait connaitre leurs vues au
Directeur général de 1'Organisation des Nations
Unies pour 1'éducation, la science et la culture con-

3. JleHOHCallUA BCTYMMT B CHJAY uyepes rof nocae
NMOJYYEHHS] AOKYMeHTa O ReHOHcauuu. Ecay, oaHako,
K MOMEHTY HCTEYEHHs] 3TOrO roja AeHOHCHPYIOWlas
CropoHa okaxercst yuacTBYIOLLe#l B BOOPYXKEHHOM KOH-
aukTe, lefCTBHE JEHOHCAUUH GYAeT NPHOCTAHOBICHO
A0 KOHUA BOEHHBLIX NEHCTBHM M BO BCSIKOM caydae a0
TeX NOop, II0Ka He 3aKOHYATCA ONepalHHd NO BO3Bpalle-
HHIO KYJbTYPHBIX LEHHOCTe# B CTPaHy, OTKyAa OHH
OBITH BLIBE3EHB.

CTATBS 38

HOTHOHUKAUUH

Ienepanpubit aupextop Oprannsauus O6'e iHHEH-
HbIX Haumit nmo Bompocam o6pasopauus, HAaYKH H
KyabTypbl coobmuT TocymapcTsaM, yKasaHHHIM B
cratbax 30 u 32, a Takxke Oprannsauun O6’enHHen-
HBIX Haumit 0 caave Beex JIOKYMEHTOB O paTH(MHKANUH
KounBeH1HH, O NPHCOEAUHEHHH K Heil HAH NPHHSATHH 10~
NpaBOK, YIOM{HYTHIX COOTBETCTBEHHO B CTarthsxX 31,
32 u 39, Takxe KaK H O HOTH(HKAUHIX-H JeHOHCA-
LHAX, NMPEAYCMOTPEHHHX COOTBETCTBEHHO B CTATBAX
35, 37 u 39.

CTATBA 39

MEPECMOTP KOHBEHLHMH U EE WCMOJIHUTEJBHOTO
PEIJIAMEHTA

1. Kaxnasn u3 Beicokux Jlorosapusatwouiuxca CTOpoH
MOXeT NPEeRJOXHTh NONPABKH K Hactosweil KoHBeH-
uiH M ee HcnommurteabHomy Pernamenry. Texer
Ka}u/I0i NpeANoXeHHOH nonpaBku coobmaercs [eHe-
paabHoMy JHpekTopy Oprauuzaunn OG6’eJMHEHHBIX
Hauwuit no Bonpocam o6pa3oBanusi, HAYKH H KYJAbTYPHI,
KOTOPHIA HanpaBasieT ero xaxjoi Buicokoit [lorosa-
puBaolueics Cropone ¢ npocbGo#, urobur 3ta Cro-
poHa B TeYeHHE yeThipex MecsileB COOOIHAA:

a) JKeJaeT Ju OHa, 4TOOHI Gblaa co3BaHa Kondepen-
ksl IS PACCMOTPEHHS NPEIJNOMEHHOR IONPABKH;

6) moajepxMBaeT JH OHa NPHHATHE NPENTOKEHHOX
nonpasku 6e3 co3niBa KoHdepenuuu;

B) COTJIaCHa JIK OHa OTKJIOHHTH NPEeJIOXKEHHYIO Mo-
npaBky 6e3 co3niBa KoHdepeHyHH.

2. FeHepaJabHHI AHPEKTOP COOGIaeT OTBETH, AO-
JIyYEHHblE B COOTBETCTBHHM C NYHKTOM 1 HacTOALeH
cTaThH, BceM Boicokum JloroBapusaroiiumcs Cropo-
HaM.

3. Ecan Bce Bruicoxne Jlorosapusatomuecss CTopo-
HbI, COOOIIMBIUME B INpPeAYCMOTPEHHBIA CPOK CBOE
mienve [eHepanbHoMy aupektopy OpraHu3auuu
O6’eannennoix Hauuit no Bonpocam ofpasoBanws,
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suant to paragraph 1 (b) of this Article, inform him
that they favour acceptance of the amendment
without a Conference, notification of their decision
shall be made by the Director-General in accord-
ance with Article 38. The amendment shall become
effective for all the High Contracting Parties on the
expiry of ninety days from the date of such
notification.

4. The Director-General shall convene a Confe-
rence of the High Contracting Parties to consider the
proposed amendment if requested to do so by more
than one-third of the High Contracting Parties.

5. Amendments to the Convention or to the
Regulations for its execution, dealt with under the
provisions of the preceding paragraph, shall enter
into force only after they have been unanimously
adopted by the High Contracting Parties represented
at the Conference and accepted by each of the High
Contracting Parties.

6. Acceptance by the High Contracting Parties of
amendments to the Convention or to the Regulations
for its execution, which have been adopted by the
Conference mentioned in paragraphs 4 and 5, shall
be effected by the deposit of a formal instrument
with the Director-General of the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization.

7. After the entry into force of amendments to the
present Convention or to the Regulations for its
execution, only the text of the Convention or of the
Regulations for its execution thus amended shall
remain open for ratification or accession.

ARTICLE 40
REGISTRATION

In accordance with Article 102 of the Charter of
the United Nations, the present Convention shall be
registered with the Secretariat of the United Nations
at the request of the Director-General of the United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organi-
zation.
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y la Cultura, conforme al apartado b} del parrafo
primero del presente articulo, informan al Director
General que estan de acuerdo en adoptar la modifi-
cacion sin que se retna una Conferencia, el Director
General notificara dicha decision segun lo dispuesto
en el articulo 38. La modificacion tendra efecto, res-
pecto a todas las Altas Partes Contratantes, des-
pués de un plazo de noventa dias a contar de la
fecha de dicha notificacion.

4. El Director General convocara una Conferencia
de las Altas Partes Contratantes, a fin de estudiar la
modificacion propuesta, siempre que la convocatoria
de dicha Conferencia haya sido solicitada por mas
de un tercio de las Altas Partes Contratantes.

5. Las propuestas de modificaciones de la Con-
vencién y del Reglamento para su aplicacion que
sean objeto del procedimiento establecido en el
parrafo precedente, sélo entrardn en vigor cuando
hayan sido adoptadas unanimemente por las Altas
Partes Contratantes representadas en la Conferencia,
y aceptadas por cada uno de los Estados Parte en la
Convencion.

6. La aceptacién por las Altas Partes Contratan-
tes de las modificaciones de la Convencién o del
Reglamento para su aplicacion que hayan sido adop-
tadas por la Conferencia prevista en los pdarrafos 4
y 5, se efectuard mediante el deposito de un instru-
mento formal ante el Director General de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
Ia Ciencia y la Cultura.

7. Después de la entrada en vigor de las modifi-
caciones de la presente Convencion o del Regla-
mento para su aplicacién, unicamente el texto asi
modificado de dicha Convencion o del Reglamento
para su aplicacion quedara abierto a la ratificacién
o adhesion.

ARTICULO 40

REGISTRO

En cumplimiento del Articulo 102 de la Carta de
las Naciones Unidas, la presente Convencion sera
registrada en la Secretaria de las Naciones Unidas
a instancia del Director General de la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura.
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formément a l'alinéa b) du paragraphe premier du
présent article, informent le Directeur général
qu'Elles sont d'avis d'adopter I'amendement sans
qu'une conférence se réunisse, notification de leur

décision sera faite par le Directeur général confor-

meément a l'article 38. L'amendement prendra effet,
a I'égard de toutes les Hautes Parties contractantes,
dans un délai de 90 jours a dater de cette notifi-
cation.

4. Le Directeur général convoquera une confé-
rence des Hautes Parties contractantes en vue d'étu-
dier I'amendement proposé, si la demande lui en est
faite par plus d'un tiers des Hautes Parties con-
tractantes.

5. Les amendements a la Convention ou a son
Réglement d'exécution soumis a la procédure prévue
au paragraphe précédent n’entreront en vigueur
qu'aprés avoir été adoptés a l'unanimité par les
Hautes Parties contractantes représentées a la con-
férence et avoir été acceptés par chacune des Hautes
Parties contractantes.

6. ‘L'acceptation par les Hautes Parties contrac-
tantes des amendements & la Convention ou a son
Réglement d'exécution qui auront été adoptés par la
conférence visée aux paragraphes 4 et 5, s'effectuera
par le dépét d'un instrument formel auprés du Direc-
teur général de 1'Organisation des Nations Unies
pour l'éducation, la science et la culture.

7. Aprés l'entrée en vigueur damendements a
la présente Convention ou a son Réglement d'exécu-
tion, seul le texte ainsi modifié de ladite Convention
ou de son Réglement d'exécution restera ouvert a la
ratification ou a I'adhésion.

ARTICLE 40
ENREGISTREMENT

Conformément & l'article 102 de la Charte des
Nations Unies, la présente Convention sera enre-
gistrée au Secrétariat des Nations Unies a la requéte
du Directeur général de 1'Organisation des Nations
Unies pour I'éducation, la science et la culture.

HayKH H KyJbTYypbl BO HCrOJAHeHHe nyHkta 1 ,,6"
NaHHOM CTaTbH, yBeJOMAT [eHepalbHOro AUpeKTOpa
O TOM, YTO OHH MOJAEePKHBAKOT NPHHATHE NONMPABKH
6e3 cosbiBa Kondepenuuu, To ['eHepanbHbifi ARPEKTOP
coobuiaeT 0 HOTHGHKALMHK HX PELIEHHA B COOTBETCTBHH
co crarbeft 38. [To ucreuenun 90 aHed co AHA 3TOR
HOTH(HMKAUHH mONpaska NpHoOpeTaeT CHAY AAA BCEX
Boicokux JlorosapuBaiouuxcss CTOPOH.

4. Tenepaabhbiit aupextop cosbiBaeT Kondepex-
uuto Boicokux Jordsapusatownxcs CTOpoOH Ana pac-
CMOTPEHHS TIPEeATOKEHHOH MONPaBKH, €CIH O CO3biBE
KoHpepeHuun npocut 6onee uen oaHa TpeTb obuiero
uucaa Boicokux Horosapusatownxca CTOpOH.

5. Monpaskn k KoHeeHunu uan ee Hcnoanutenn-
HOMYy - PeraaMeHTy, KoTopble paccMaTpPHBAWOTCA B
COOTBETCTBHH € NPOUEAYPOH, YCTaHOBJIEHHOR B npe-
AbIAYUIEM RNYHKTE, BCTYMAlOT B CHAY TOJbKO nocie
TOTO, KaK OHH €JIHMHOrJacHo ojxo6peHbl BblcOknMmu
Horosapusaomumuca CTOpOHaMH, NPeACTABAIEHHbBIMHY
Ha Koudepeniuu, H nocae TOro, Kak OHM TPHUHATHL
kax a0 u3 Bricoxux [Jorosapusatomnxca CTopon.

6. INpunarue Beicokumu [lorosapusamomumuca C1o-
poHamu nonpapok k KonseHuuu unn ee Mcnoanurenn-
noMy PernameHry, ono6penHnix Kondepenuues, yno-
MAHYTON B NYHKTaX 4 H 5, oCylecTBJfeTCA NYTEM
npeacTaraeHus 0QUUHATLHOrO AOKyMeHTa Ienepanb-
HoMy aupextopy Oprannsaunud O6’eanHenHbix Ha-
uui no sorpocam o6pa3oBaHuA, HAYKH H KYJbTYpbl.

7. Tocne BCTYMAEHHS B CHJY [OMPaBOK K HacTOA-
weit Koupenuuwn uam ee HcnoauuresbrHomy Persa-
MEHTY TOJAbKO HCNPaBJECHHLIH TakHM O6pa3OM TEKCT
Koupenunu uaun “ee Hcnoanuteabnoro Peraamenrta
OCTaeTCst OTKPLITHIM AAA PaTH(QHKAUHH HWIH [pH-
COeJIHHEHHA.

CTATbA 40
PEFUCTPALIMSA

B cooTsetcTsuu co crartbeit 102 YcraBa Opranunsa-
unin OO6’eauuennnix Hauuwh, Hacrosimas KoHeeHuus
6yner 3apeructpupoBaHa B Cekperapuate O6’einneH-
Hbix Hauuit FenepanbHbiM aHpekTopoM OpraHH3aukH
O6’eanHennbx Hanuit no Bompocam o6pa3oBaHHA,
HAyKH ¥ KYJAbTYpBbI.
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In faith whereof the undersigned, duly authorized,
have signed the present Convention.

Done at The Hague, this fourteenth day of May,
1954, in a single copy which shall be deposited in the
archives of the United Nations Educational, Scien-
tific and Cultural Organization, and certified true
copies of which shall be delivered to all the States
referred to in Articles 30 and 32 as well as to the
United Nations.
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En fe de lo cual, los infrascritos, debidamente
autorizados, han firmado la presente Convencion.

Hecha en La Haya el 14 de mayo de 1954, en un
solo ejemplar que serd depositado en los Archivos
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura, y del cual se
remitirdn copias certificadas conformes a todos los
Estados a que se hace referencia en los articulos 30
y 32, asi como a las Naciones Unidas.



CONVENTION

En foi de quoi les soussignés diment autorisés
ont signé la présente Convention.

Fait a La Haye, le 14 mai 1954, en un seul exem-
plaire qui sera déposé dans les archives de 1'Organi-
sation des Nations Unies pour 1'éducation, la science
et la culture, et dont es copies certifiées conformes
seront remises a tous les Etats visés aux articles 30
et 32, ainsi qu'a I'Organisation des Nations Unies.

B yaocroBepeHHe yero HHXKENOAMHCaBLIHECH, AOJ-
JKHBIM 06paaoM YNnoJHOMOUEHHbIE, NOANHCAJH HAC-
Tosilyio KoHBeHUHIO.

CoBepiteno B ['aare 14 mas 1954 rona B e AMHCTBEH-
HOM 3K3eMIisipe, KOTOPhI#t 6y/leT XpaHUTbCA B apXH-
Bax Opranusauuy OG6’eauueHHbix Hauuit mo Bomnpo-
cam ofpa3oBaHus, HayKH M KYJbTyphbl, H 3aBepeHﬁble
KOIMHH KOTOpOro GyAyT HampasJ/eHbl BceM "ocynapcr-
BaM, YKa3aHHbIM B cratbax 30 M 32, a Takxe Oprau-
3auun O6’eauneHHBIX Haumit.
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REGULATIONS FOR THE EXECUTION OF THE
CONVENTION FOR THE PROTECTION OF
CULTURAL PROPERTY IN THE EVENT
OF ARMED CONFLICT
CHAPTER 1
CONTROL

ARTICLE 1
INTERNATIONAL LIST OF PERSONS

On the entry into force of the Convention, the
Director-General of the United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization shall compile an
international list consisting of all persons nominated
by the High Contracting Parties as qualified to carry
out the functions of Commissioner-General for Cul-
tural Property. On the initiative of the Direclor-
General of the United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization, this list shall be periodi-
cally revised on the basis of requests formulated by
the High Contracting Parties.

ARTICLE 2
ORGANIZATION OF CONTROL

As soon as any High Contracting Party is engaged,
in an armed conflict to which Article 18 of the Con-
vention applies:

{a) 1t shall appoint a representative for cultural
‘property situaled in its territory; if it is in occu-
pation of another territory, it shall appoint a special.
representative for cultural property situated in that
territory;

(b} The Prolecting Power acting for each of the
Parties in conflict with such High Contracting Party
shall appoint delegates accredited, to the latter in
conformity with Article 3 below;

{c) A Commissioner-General for Cultural Property
shall be appointed to such High Contracting Partf
in accordance with Article 4.
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REGLAMENTO PARA LA APLICACION DE LA
(CONVENCION PARA LA PROTECCION DE LOS
BIENES CULTURALES EN CASO DE
CONFLICTO ARMADO
CAPITULO I
DE LA VIGILANCIA E INSPECCION
ARTICULO 1

LISTA INTERNACIONAL DE PERSONALIDADES-

Desde el momento de la entrada en vigor de la
Convencioén, el Director General de la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura redactara una lista internacional de
ipersonalidades aptas para desempefiar las funciones
de Comisario General de Bienes Culturales con los
nombres de los candidatos presentados por cada una
de las Altas Partes Contratantes. Esta lista sera
objelo de revisiones periédicas ainiciativa del Di.
rector General de la Organizacion de las Naciones
Unidas parala Educacion, la Ciencia y la Cultura,
que tendra en cuenta las peticiones de las Altas
‘Partes Contratantes.

ARTICULO 2
ORGANIZACION DE LA VIGILANCIA Y LA INSPECCION

Tan pronto como una de las Altas Partes Contra~
tantes participe en un conflicto armado al que se
aplique el articulo 18 de la Convencion:

a) Designara un representante para las cuestiones’
relativas a los bienes culturales situados en su ter-
ritorio; si esa Potencia ocupa el territorio de otro
pais, deberd nombrar un representante especial para
las cuestiones relativas a los bienes culturales que
se encuentren en él;

b) La Potencia protectora de cada Potencia adver-
saria de esa Alta Parte Contratante designara dele-
gados ante esta ultima, con arregio a lo previsto en
el articulo 3 del Reglamento;

¢} Se designara un Comisario General de Bienes
Culturales ante esa Alta Parte, con arreglo a la for-
ma prevista en el articulo 4 del Reglamento.



REGLEMENT D’EXECUTION

REGLEMENT D'EXECUTION DE LA CONVENTION
POUR LA PROTECTION DES BIENS CULTURELS

EN CAS DE CONFLIT ARME

CHAPITRE PREMIER
‘DU CONTROLE
ARTICLE PREMIER

LISTE INTERNATIONALE DE PERSONNALITES

Dés lI'entrée en vigueur de la Convention, le Di-
recteur général de 1'Organisation des Nations Unies
pour ['éducation, la science et la culture établit une
liste internationale composée de toutes les person-
nalités désignées par les Hautes Parties contrac-
tantes comme étant aptes & remplir les fonctions de
Commissaire général aux biens culturels. C~tte liste
fera I'objet de revisions périodiques, sur l'initiative
du Directeur général de 1'Organisation des Nations
Unies pour I'éducation, la science et la culture,
d'apres les demandes formulées par les Hautes
Parties contractantes.

ARTICLE 2

ORGANISATION DU CONTROLE

Dés qu'une Haute Partie contractante est engagée
dans un conflit armé auquel s'applique l'article 18
-de la Convention:

a) Elle nomme un représentant pour les biens cul-
turels situés sur son territoire; si Elle occupe un
autre territoire, Elle est tenue de nommer un repré-
sentant spécial pour les biens culturels qui s'y trou-
vent;

b) la Puissance protectrice de chaque Partie ad-
versaire de cette Haute Partie contractante nomme
des délégués auprés de cette derniére, conformément
a larticle 3 ci-aprés;

c) il est nommé, auprés de cette Haute Partie con-
tractante, un Commissaire général aux biens cultu-
rels, conformément & l'article 4 ci-apres.

HCIIOJHUTE/BbHLIA PEFJAMEHT KOHBEHLUH
O 3AUMTE KYJbTYPHBIX LIEHHOCTEN B

CJHIYYAE BOOPYXXEHHOTO KOH®JMKTA

FJABA |
O KOHTPOJIE
CTATBA |
MEXAYHAPORHbIFM CITMCOK JIMLL

C momenta BerynaeHnss KonseHuun B cuay [eme-
paabhblit  gupektop Oprauusauun  O6’e AMHEHHBIX

Haunit no sonpocam o6pasosanns, HayKH M KyJAbTYPH

COCTaBNACT MEXKAYHAPOAHLIA CIIHCOK, BKJAIOYAIOLLHA
BCeX JIHU, BHIABHHYTHIX Beicoxumu [lorosapusarouiu-
Mucst CTOPOHAMH M CIOCOGHBIX BHIOAHATH (DYHKUHK
FeHepanbHOro KoMiccapa MO KYJIbTYPHBIM UEHHOCTAM.
ITOT cMCOK GYIeT NepHOAMUYECKH NepecMaTpUBaTbCs
no uHuuMaTtuBe [eHepanbHoro aupextopa Oprauu-
saund OG6’enunenumx Hauuit no sonpocam obpaso-
BaHHS, HAYKH U KYJbTYPH Ha OCHOBe IPEACTABJICHUE
Beicokux [orosapusaromuxcs CTOpOH.

CTATDBA 2

OPFAHU3ALUHST KOHTPOJA

Kak Toabko Beicokas [lorosapusaiotmascs Cropo-
Ha BCTYMHT B BOOPYXKEHHDbIH KOHM.JIHKT, K KOTOPOMY
npuMeHnma cratba 18 KOHBEHLHH :

a) OHa HasHauaeT NpeacTaBuTeNs MO KYJAbTYPHBIM
UEHHOCTAM, PaCNONOXKEHHBIM HA ee TEePPUTOPHH; €Cau
Onua sanumaet Apyryio Tepputopuio, OHa 40/MKHa Ha3-
HAYHTb CNeUHaIbHOrO NPEACTABHTENA MO KYAbTYPHDBIM
LEHHOCTAM, KOTOPhIe TaM HaXOAATCH;

6) [lepxaBa-nokpoBuTeabHAUA Kawaoh u3 Cropon,
HaXOAALUXCA B KOHIHKTE ¢ 310l Bricokoit [loropa-
puBarolieiics CTOPOHON, HasHawaeT JeNeraToB npH
3TOM NocleAHeR B COOTBETCTBHH C HUKECHEAYIOLUEH
crathelt 3;

B) npu 370 Beicokoit [lorosapusawieiics Ctopo-
He Ha3Ha4yaeTcsl, B COOTBETCTBHH C HHMeCAeayloUlel
crarbeit 4, eHepaipHbIfi KOMHCCAD MO KYJAbTYPHBIM
UEHHOCTSM.
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ARTICLE 3

APPOINTMENT OF DELEGATES OF PROTECTING POWERS

The Protecting Power shall appoint its delegates
from among the members of its diplomatic or con-
sular staff or, with the approval of the Party to
which they will be accredited, from among other
persons.

ARTICLE 4
APPOINTMENT OF COMMISSIONER-GENERAL

1. The Commissioner-General for Cultural Pro-
perty shall be chosen from the international list of
persons by joint agreement between the Party to
which he will be accredited and the Protecting
Powers acting on behalf of the-opposing Parties.

’2. Should the Parties fail to reach agreement
within three weeks from the beginning of their dis-
cussions on this point, they shall request the Presi-
.dent of the International Court of Justice to appoint
the Commissioner-General, who shall not take up
his duties until the Party to which he is accredited
has approved his appointment.

ARTICLE 5
FUNCTIONS OF DELEGATES

The delegates of the Protecting Powers shall take
note of violations of the Convention, investigate,
with the approval of the Party to which they are
accredited, the circumstances in which they have
occurred, make representations locally to secure
their cessation and, if necessary, notify the Com-
missioner-General of «such yiolations. They shall
keep him informed of their -activities.

ARTICLE 6

FUNCTIONS OF THE COMMISSIONER-GENERAL

1. The Commissioner-General for Cultural Pro-
perty shall deal with all matters referred to him in
connexion with the application of the Convention,
in conjunction with the representative of the Party
to which he is accredited and with the delegates
concerned.

2. He shall have powers of decision and appoint-
ment in the cases specified in the present Regu-
lations.
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ARTICULO 3

DESIGNACION DE DELEGADOS DE LAS POTENCIAS
PROTECTORAS

La Potencia protectora escogerd sus delegados
entre los miembros de su cuerpo diplomético o con-
sular o, previo asentimiento de la Parte ante lagual
hayan de estar acreditados, entre otras personas.

ARTICULO 4
DESIGNACION DEL COMISARIO GENERAL

1. El Comisario General de Bienes Culturales
serd elegido de comin acuerdo por la Parte ante la
cual haya de estar acreditado y por las Potencias
protectoras de las Partes adversarias, entre las per-
sonalidades que figuren en la lista internacional.

2. Si las Partes no llegasen a un acuerdo durante
las tres semanas siguientes a la apertura de sus con-
versaciones sobre dicho punto, solicitardn del Pre-
sidente de la Corte Internacional de Justicia que
designe el Comisario General, quien no entrara en
funciones hasta haber obtenido el placet de la Parte
ante la que hubiere de ejercer su mision.

ARTICULO 5
ATRIBUCIONES DE LOS DELEGADOS

Ser4 funcién de los delegados de las Potencias
protectoras comprobar las violaciones de la Con-
vencién, investigar, con el consentimiento de la
Parte ante la cual ejercen su misién, las circunstan-
cias en que se hayan producido, efectuar gestiones
en el lugar donde aquéllas hayan ocurrido para
hacerlas cesar y, en caso necesario, notificar tales
violaciones al Comisario General, Los delegados
deberan tener informado a éste de sus actividades.

ARTICULO 6

ATRIBUCIONES DEL COMISARIO -GENERAL

1. El Comisario General de Bienes Culturales
tratara con el representante de la Parte ante la cual
esté acreditado y con los delegados interesados las
cuestiones que se le hayan planteado respecto a la
aplicacion de la Convencidn.

2. Podré tomar decisiones y hacer nombramientos
en los casos previstos en el presente Reglamento.
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ARTICLE 3

DESIGNATION DES DELEGUES DES PUISSANCES
PROTECTRICES

La Puissance protectrice désigne ses délégués
parmi les membres de son personnel diplomatique ou
consulaire ou, avec l'agrément de la Partie auprés
de laquelle s'exercera leur mission, parmi d'autres
personnes.

ARTICLE 4

DESIGNATION DU COMMISSAIRE GENERAL

1. Le Commissaire général aux biens culturels est
choisi d'un commun accord, sur la liste internatio-
nale de personnalités, par la Partie auprés de la-
quelle s’exercera sa mission et par les Puissances
protectrices des Parties adverses.

2. Si les Parties ne se mettent pas d'accord dans
les trois semaines qui suivent I'ouverture de leurs
pourparlers sur ce point, Elles demandent au Prési-
dent de la Cour internationale de Justice de dé-
signer le Commissaire général, qui n’entrera en fonc-
tions qu'aprés avoir obtenu I'agrément de la Partie
aupres de laquelle il devra exercer sa mission.

ARTICLE 5

ATTRIBUTIONS DES DELEGUES

Les délégués des Puissances protectrices consta-
tent les violations de la Convention, font enquéte,
avec le consentement de la Partie auprés de la-
quelle ils exercent leur m’ission, sur les circonstances
dans lesquelles. elles ‘se sont produites, effectuent
des démarches sur place afin de les faire cesser et,
en cas de besoin, en saisissent le Commissaire géné-
ral. Ils le tiennent au courant de leur activité.

ARTICLE 6

ATTRIBUTIONS DU COMMISSAIRE GENERAL

1. Le Commissaire général aux biens culturels
traite, avec le représentant de la Partie auprés de
laquelle il exerce sa mission et avec les délégués
intéressés, les questions dont il est saisi au sujet de
I'application de la Convention.

2. 11 a pouvoir de décision et de nomination dans
les cas prévus au présent Réglement.

CTATbA 3

HA3HAYF'{UE [EJIETATOB [JEPXKAB-
MOKPOBHUTEJIbHHL

Jlepxasa-nOKPOBHTE/AbHHIA HA3HAYAET CBOMX Jene-
raToB H3 YHCJA YIEHOB CBOErO AHINIOMaTHYECKOro HJH
KOHCY/bCKOrO MepcoHana HiaM, ¢ coraacHs CTOPOHHI,
NpH KOTOPO OHH BBIMOAHAT CBOH (YHKUKH, U3
q{caa APYrHX Ju.

CTATHA 4

HA3HAYEHHE FEHEPAJIBHOI'O KOMHCCAPA

1. leHepa/NbHBLIA KOMHCCAp NO KYJAbTYDHHM IleH-
HOCTAIM BLIOMPAETCs W3 MEXAYHAPQAHOIO CHMCKA JIHI|
¢ cornacus Kak CTOPOHBL, ‘NPH KOTOPOH OH BHRNOJ-
HAET CBOH (DYHKUHMH, TaK M [lepiKaB-MOKPOBHTEAbHHIL
CTOpOH, HaXOAsAIIHXCH C Hell B KOHQIIHKTE.

2. Ecan CTOPOHB He MPUAYT K COrJalleHUIo B Teue-
HHE TpexX HeJeJb MOC/AE Hayaja HX NEPeroBOpos HO
3TOMy BOMpocy, oHu Oyxnyt mpocuTh Ilpescenarens
Mexaynapoasoro Cyna Ha3HauuTb ['eHepaabHOTO KO-
MHCCApa, KOTOPBHIH MPUCTYNHT K HCIOJHEHHIO CBOMX
OBSI3aHHOCTElt TOALKO NOCAE NOJYYEeHHs COTAacus
CTOpOHH, NpH KOTOPO# OH JOMKEH 6yJAeT BHINOMHATD
CBOH (DYHKIHH.

CTATbA 5

$YHKUNH JEJIETATOB

JHeneratsi [lepixaB-NOKPOBHTEAbHHUL] KOHCTaTHPYIOT
HapylieHust KOHBeHUuH, paccaenyioT, ¢ coraacusi CTo-
POHBI, NIPH KOTOPOH OHH BBHINMOJHAIOT CBOH (DYHKUHH,
OGCTOﬂTeJ[bCTBa, NpPpH KOTOPLIX 3TH HAPYILUEHHA NPOH-
301lJIH, NPEANPHHHMAIOT JeMapulM Ha MecCtTe C TeM,
4yTO6bl MPEKPATHTH ITH HApPYIUEHHS, H, B Cayyae Heo6-
XOAHMOCTH, YBeJOMISIOT O HUX 'eHepasbHOr O KOMHCCA~
pa. Ouu HHPOPMHPYIOT €0 O CBOeH AefATeNbHOCTH.

CTATbS 6

SYHKUWH I'EHEPAJIBHOI'O KOMHCCAPA

1. TeHepaJbHHA KOMHCCAp MO KYJbTYPHHIM LeH-
HOCTAM O6CyxaaeT ¢ npenacrasuresem CTOPOHH, NMpPH
KOTOPOM OH BbIMTOJNHAET CBOHM (YHKUHMH, H C 3aHHTe-
PEeCOBaHHHMH JeJleraTaMy Bce IepejaBaeMuie eMy
BOIIPOCH!, KOTOPHIe BO3HHKAKOT B CBA3H C IPHMEHEHHEM
KouseHuuu.

2. OH MOXeT NpHHUMATb PELIeHHS M Je]aTh Ha3-
HaueHHs B CAy4asX, MPEAYCMOTPEHHBX B HACTOsULEM
Pernamenre.
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3. With the agreement of the Party to which he
is accredited, he shall have the right to order an
investigation or to conduct it himself.

4. He shall make any representations to the Par-
ties to the conflict or to their Protecting Powers
which he deems useful for the application of the
Convention.

5. He shall draw up such reports as may be ne-
cessary on the application of the Convention and
communicate them to the Parties concerned and to
their Ptotecting Powers. He shall send copies to the
Director-General of the United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization, who may make
use only of their technical contents.

6. If there is no Protecting Power, the Commis-
sioner-General shall exercise the functions of the
Protecting Power as laid down in Articles 21 and 22
of the Convention.

ARTICLE 7
INSPECTORS AND EXPERTS

1. Whenever the Commissioner-General for Cul-
tural Property considers it necessary, either at the
request of the delegates concerned or after consul-
tation with them, he shall propose, for the approval
of the Party to which he is accredited, an inspector
of cultural property to be charged with a specific
mission. An inspector shall be responsible only to
the Commissioner-General.

2. The Commissioner-General, delegates and in-
spectors may have recourse to the services of ex-
perts, who will also be proposed for the approval of
the Party mentioned in the preceding paragraph.

ARTICLE 8
DISCHARGE OF THE MISSION OF CONTROL

The Commissioners-General for Cultural Property,
delegates of the Protecting Powers, inspectors and
experts shall in no case exceed their mandates. In
particular, they shall take account of the security
needs of the High Contracting Party to which they
are accredited and shall in all circumstances act in
accordance with the requirements of the military
situation as communicated to them by that High
Contracting Party.
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3. Con la aquiescencia de la Parte ante la cual
esté acreditado, tendrd derecho a ordenar que se
proceda a una investigaciéon o a realizarla personal-
mente.

4. Hara ante las Partes en conflicto o ante sus
Potencias protectoras todas las gestiones que con-
sidere utiles para la aplicacion de la Convencién.

5. Preparard los informes necesarios sobre la
aplicacion de la Convencioén y los comunicara a las
Partes interesadas y a sus Potencias protectoras.
Remitird copias al Director General de la Organiza-
cion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura, el cual s6lo podra utilizar lcs
datos técnicos.

6. Cuando no haya Potencia protectora, el Co-
misario General ejercerad las funciones atribuidas a
la Potencia protectora por los articulos 21 y 22 de
la Convencion.

ARTICULO 7

INSPECTORES Y EXPERTOS

1. Siempre que el Comisario General de Bienes
Culturales, a peticion de los delegados interesados o
después de consultar con ellos, lo juzgue necesario,
propondrd a la Parte ante la cual esté acreditada
el nombramiento de una persona que, en calidad de
inspector de bienes culturales se encargara de una
mision determinada. Estos inspectores no seran res-
ponsables mds que ante el Comisario General.

2. El Comisario General, los delegados y los ins-
pectores podran recurrir a los servicios de los ex-
pertos, que serdn igualmente propuestos a la apro-
bacién de la Parte mencionada en el parrafo anterior.

ARTICULO 8

EJERCICIO DE LA MISION DE VIGILANCIA

Los Comisarios Generales de Bienes Culturales,
los delegados de las Potencias protectoras, los ins-
pectores y los expertos no deberdn excederse en
ningun caso de los limites de su misién. En especial,
deberan tener en cuenta las necesidades de seguri-
dad de la Alta Parte Contratante cerca de la cual
ejercen sus funciones y, en toda circunstancia, tener
presentes las necesidades de la situacién militar tal
como les hayan sido comunicadas por dicha Alta
Parte Contratante.
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3. Avec l'agrément de la Partie auprés de laquelle
il exerce sa mission, il a le droit d'ordonner une
enquéte ou de la diriger lui-méme.

4. 11 fait, auprés des Parties au conflit ou de leurs
Puissances protectrices, toutes démarches qu'il juge
utiles pour l'application de la Convention,

5. 11 établit les rapports nécessaires sur Yapplica-
tion de la Convention et les communique aux Parties
intéressées ainsi qu’'a leurs Puissances protectrices.
Il en remet des copies au Directeur général de 1'Or-
ganisation des Nations Unies pour l'éducation, la
science et la culture, qui ne pourra faire usage que
de leurs données techniques.

6. Lorsqu’il n'existe pas de Puissance protectrice,
le Commissaire général exerce les fonctions attri-
buées a la Puissance protectrice par les articles 21
et 22 de la Convention.

ARTICLE 7
INSPECTEURS ET EXPERTS

1. Chaque fois que le Commissaire général aux
biens culturels, sur demande ou aprés consultation
des délégués intéressés, le juge nécessaire, il pro-
pose & l'agrément de la Partie auprés de laquelle
il exerce sa mission une personne en qualité d'ins-
pecteur aux biens culturels chargé d'une mission
déterminée. Un inspecteur n'est responsable qu'en-
vers le Commissaire général.

2. Le Commissaire ‘général, les délégués et les
inspecteurs peuvent recourir aux services d'experts,
qui seront également proposés a l'agrément de la
Partie mentionnée au paragraphe précédent.

ARTICLE 8
EXERCICE DE LA MISSION DE CONTROLE

Les Commissaires généraux aux biens culturels,
les délégués des Puissances protectrices, les inspec-
teurs et les experts ne doivent en aucun cas sortir
des limites de leur mission. Ils doivent notamment
tenir compte des nécessités de sécurité de la Haute
Partie Contractante auprés de laquelle ils exercent
leur mission, et avoir égard en toutes circonstan-
ces aux exigences de la situation militaire telles que
les leur fera connaitre ladite Haute Partie Contrac-
tante.

3. C cornacua CTOpPOHBI, NPH KOTOPOii [eHepanbHbift
KOMHMCCap OCyWMeCTBJAsIeT CBOH (DYHKUHH, OH HMeeT
NPaBO NPHKA3aTb NPOH3BECTH pacciaefOBaHHe HIH
BECTH €ro caM.

4. On npeanpunnmaet nepe CTOPOHAMH, HAXOAALIHK-
MHCst B KOH(AHKTE, HAH nepex ux [lepxaBaMH-nOKpO-
BHTe/IbHULAMH BCe JeMapillM, KOTOPhle OH CYWTaeT
NOJE3HbIMU AN NpuMeHeHus KOHBeHUHH.

5. On cocraBasier HeOGXOAMMble AOKAAAbl OTHOCH-
TeAbHO npuMeHeHHst KonBeHUMH W coobuiaeT HX 3auH-
TepecoBaHHuiM CTopoHaM, a Takxe ux [lepxaBam-
-[IOKPOBHTEAbHHIAM. OH HanpasJasieT KONHU 3THX KOK-
aapos IenepanbHomy aupextopy Opranusauud OG'e-
AuHeHHbX Hanuit no Bonpocam ofpa3oBanus, HayKu
H KyJAbTYDbi, KOTOPbI MOXET HCMOJb30BaTh TOJLKO
cojepxauluecs B HHX TEXHHUECKHE TaHHble.

6. B Tex cayuasx, KOraa Het [lepiKaBbl-NIOKPOBHTEb-
HHUB, ['eHepaJbHBII KOMHCCAP OCYLIECTBASIET TE
¢yHkunK JepKaBbl-NOKPOBUTEAbHHLB, KOTOPHIE onipe-
AeJieHbl B cTathax 21 M 22 KouBeHuuH.

CTATbBA 7
HHCTIEKTOPH Y 3KCMEPTH

1. Kaxapiit pas, koraa [eHepanbHBIA KOMMCCap 1O
KyJbTYDHBIM LIEHHOCTSM, B CBA3H C HPOCbOOM HJIH
nocje KOHCYJAbTAlHH C 3aHHTePeCOBAHHLIMHU Jelera-
TaMH, CYMTAeT 3TO HEOOXOAHMDLIM, OH NpPeACTaBAsET
Ha onobpenne CTOPOHBI, IPH KOTOPOi OH OCYLIECTB-
AAeT CBOM (DYHKUMH, KaHAMIATYPY HHCOEKTOpa MO
KYJAbTYPHBbIM UEHHOCTAM, HAa. KOTOPOro BO3JaraeTcs
onpexeneHHas muccuda. HMucnexTop sBsasetca oTBeTcT-
BEHHbIM TOMLKO nepej eHepanbHBIM KOMHCCApOM.

2. I'eHepanbHblil KOMHCCAP, AeaeraTbl H HHCNEKTOPH
MOryT npuberatb K ycJayraM 3KCIepPTOB, KaHAUZATYPHI
KOTOPBIX TaKxe NpeACTaBAsiOTCs HA oxo6peHne Cto-
POHBI, YNOMAHYTONH B MPeAbIAYILEM MYHKTE,

CTATBA 8
OCYIIECTBNEHHUE ®YHKLIWK 10 KOHTPOJIO

CeHepanbHble KOMHMCCap! MO KYJAbTYPHLIM LEH-
HOCTAM, JeJeraTht [epxaB-NOKPOBHTEJbHHL, HHCMEK-
TOPHl M 3KCMEPTH HH B KOeM CJay4dae He JOMKHBI
BBIXOJAUTh M3 PaMOK OCYIIECTBJIEHHA CBOHX (YHKIUHI.
OHH JOMKHB B OCOGEHHOCTH NPHHUMATh BO BHUMaHHe
MHTepecht Ge3onacHOCTH Bricokoit Jlorosapusaloueics
CTOPOHHI, NPH KOTOPOM OHH OCYLIECTBJIAIOT CBOM
GYHKIUHMH, H 1pH BceX OOCTOATEAbCTBAX JOJKHBL
AEHCTBOBaTb B COOTBETCTBMH C TPeGOBAHHAMH BOEH-
HOH 0GCTaHOBKH, O KOTOPOil UM coobiaerca Buicokoft
JHoropapusarwouteitica CTOPOHOH.
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ARTICLE 9
SUBSTITUTES FOR PROTECTING POWERS

If a Party to the conflict does not benefit or ceases
to benefit from the activities of a Protecting Power,
a neutral State may be asked to undertake those
functions of a Protecting Power which concern the
appointment of a Commissioner-General for Cultural
Property in accordance with the procedure laid
down in Article 4 above. The Commissioner-General
thus appointed shall, if néed be, entrust to inspectors
the functions of delegates of Protecting Powers as
specified in the present Regulations.

ARTICLE 10
EXPENSES

The remuneration and expenses of the Commissio-
ner-General for Cultural Property, inspectors and
experts shall be met by the Party to which they are
accredited. Remuneration and expenses of delegates
of the Protecting Powers shall be subject to agree-
ment between those Powers and the States whose
interests they are safeguarding.

CHAPTER 1I
SPECIAL PROTECTION

ARTICLE 11
IMPROVISED REFUGES

1. If, during an armed conflict, any High Con-
tracting Party is induced by unforeseen circumstan-
ces to set up an improvised refuge and desires that
it should be placed under special protection, it shall
communicate this fact forthwith to the Commissio-
ner-General accredited to that Party.

2. If the Commissioner-General considers that
such a measure is justified by the circumstances and
by the importance of the cultural property sheltered
in this improvised refuge, he may authorize the
High Contracting Party to display on such refuge
the distinctive emblem defined in Article 16 of the
Convention. He shall communicate his decision with-
out delay to the delegates of the Protecting Powers
who are concerned, each of whom may, within a
time-limit of 30 days, order the immediate with-
drawal of the erblem.
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ARTICULO 9
SUBSTITUTOS DE LAS POTENCIAS PROTECTORAS

Si una de las Partes en conflicto no cuenta con
los servicios de una Potencia protectora, o deja de
contar con ellos, podra pedir a un Estado neutral
que asuma las funciones de Potencia protectora a los
efectos de designar un Comisario General de Bienes
Culturales segin el procedimiento previsto en el
articulo 4. El Comisario General asi designado podra
confiar a los inspectores las funciones de delegados
de las Potencias protectoras’ determinadas por el
presente Reglamento.

ARTICULO 10
GASTOS

La remuneracion y los gastos del Comisario
General de Bienes Culturales, de los inspectores y de
los expertos correrdan ‘a cargo de la Parte ante la
cual estén acreditados; los correspondientes a los
delegados de las Potencias protectoras serdn objeto
de un acuerdo entre esas Potencias y los Estados
cuyos intereses protejan.

CAPITULO II
DE LA PROTECCION ESPECIAL

ARTICULO 1t
REFUGIOS IMPROVISADOS

1. Si en el curso de un conflicto armado una de
las Altas Partes Contratantes se viera obligada por.
circunstancias imprevistas a construir un refugio
improvisado y desea que se coloque bajo proteccion
especial, deberd comunicarlo inmediatamente al
Comisario General ante ella acreditado.

2. Si el Comisario General opina que las circuns-
tancias y la importancia de los bienes culturales
protegidos en ese refugio improvisado justifican tal
medida, podrd autorizar a la Alta Parte Contratante
a colocar en él el emblema descrito en el articulo 16
de. la Convencion. Deberd comunicar su decisién
inmediatamente a los delegados interesados de las
Potencias protectoras, cada uno de los cuales podra,
dentro de un plazo de 30 dias, ordenar la retirada
inmediata del emblema.
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ARTICLE 9

SUBSTITUT DES PUISSANCES PROTECTRICES

Si une Partie au conflit ne bénéfice pas, ou ne
bénéficie plus, de l'activité d'une Puissance protec-
trice, un Etat neutre peut étre sollicité d'assumer les
fonctions de Puissance protectrice en vue de la dé-
signation d'un Commissaire général aux biens cultu-
rels selon la procédure prévue a l'article 4 ci-dessus.
Le Commissaire général ainsi désigné confie éven-
tuellement a des inspecteurs les fonctions de délé-
gués des Puissances protectrices déterminées par le
présent Réglement.

ARTICLE 10

FRAIS

La rémunération et les frais du Commissaire géné-
ral aux biens culturels, des inspecteurs et des ex-
perts, sont a la charge de la Partie auprés de laquelle
s'exerce leur mission; ceux des délégués des Puis-
sances protectrices font 1'objet d'une entente entre
Celles-ci et les Etats dont Elles sauvegardent les
intéréts.

CHAPITRE 1II

DE LA PROTECTION SPECIALE

ARTICLE 11

REFUGES IMPROVISES

1. 8i une Haute Partie contractante, au cours d'un
conflit armé, est amenée par des circonstances im-
prévues a aménager un refuge improvisé et si Elle
désire qu'il soit placé sous protection spéciale, Elle
en fait immédiatement communication au Commis-
saire général qui exerce sa mission auprés d'Elle.

2. Si le Commissaire général est d’'avis que les
circonstances et limportance des biens culturels
abrités dans ce refuge improvisé justifient une telle
mesure, il peut autoriser la Haute Partie contrac-
tante A y apposer le signe distinctif défini a V'article
16 de la Convention. Il communique sa décision sans
délai aux délégués intéressés des Puissances protec-
trices, dont chacun peut, dans un délai de 30 jours,
ordonner le retrait immédiat du signe.

CTATbA 9

3AMEHA JIEPXAB-MMOKPOBUTEJIbHMLE

Ecan Cropona, Haxonswasici B KOHQAWKTe, He
NOJMb3YeTCsT WM MNepecTana IoJdb30BaThCH YCAYTaMH
JepxaBbl-NTOKPOBHTENLHNLBI, MOKHO  X0JaTaHCTBO-
BaTb nepej HeHTpaibHbIM TOCYJapCTBOM O TOM,
4To06Ll OHO B350 Ha cebs (hyHKUMH [{epKaBbl-NOKPO-
BHTE/IbHHUL! JI/I1 Ha3HauyeHHs [eHepanrbHOro KOMHCCa-
Pa 00 KyJbTYDHBIM HEHHOCTAM COIVIACHO Npoueaype,
NPeAyCcMOTPeHHOi Bbuilwle B cratbe 4. HazHaueHHBIH
TakuM 06pasom [enepaubHBI KOMHCCAp BO3JaraeTr B
HajJileXalUX C1yyasX Ha HHCNEKTOPOB (DYHKUHH jefe-
ratoB Jlep:kaB-MOKPOBHTEAbHHL, ONpeAeJeHHble HACH
TOsIUM PeraamcHTOM.

CTATbA 10
PACXOAbI

Boawarpaxienne u pacxoin eHepaabHOro KoMuc-
tapa no KYyJbTYPHbIM LEHHOCTAM, HHCIEKTOPOB H
IKCNepToB onaauuBaroTcss CTOPOHOH, NpPH KOTOPORA
OHH OCYLIECTBJIAT CBOM (PYHKUMH; BO3HArpaMieHHe
H pacxoabl feseraTos [lep:kaB-nmOKPOBUTENbHHI[ COC-
TaBJSIIOT NPEAMET, COTIalleHUsl MexAy 3THUMH [epxa-
Bamd W [ocymapcrBamu, HHTepechl KOTOpbIX OHH
3alHAoT.

I'TABA 11
O CIIELHMAJIbHOM 3ALUMTE

CTATDLSA 11
HWMITPOBHU3UPOBAHHLIE YKPBHITHA

1. Ecan Boicokas [orosapusawiuascs CropoHa B
X04e BOOPYHEHHOrO KOH(WIMKTAa JOJKHA, B CHAY
HempeJBHAEHHBIX OOCTOATENBCTB, C€O3JaTh HMNpO-
BH3HPOBAHHOE YKDBLITHE W eC/IH OHA XKeJsaeT, UToOb 3T
YKpbITHE ObIIIO B3ATO MO ClelHanbHyto 3awmry, OHa
HeMe I 1eHHO coolimaer 06 aTom IeHepaabHOMY KOMHC-
capy, BbINOJHSIIOIEMY TPH Hell CBOHM (DYHKUUH.

2. Ecanm TeHepadbHBIM KOMHCCAap CUHTaeT, HUTO
00CTOATENBCTBA M BAXKHOCTb KYJbTYPHBIX LEHHOCTeH,
XPAHALIHXCA B 3TOM MMNPOBH3HPOBAHHOM YKPBITHH,
ONpaBALIBAIOT TAaKYH) MeEpPy, OH MOXET pa3peluTtb
Bricoko#t [loroapuBamtneiics CTropoHe o0603HAUNTH
YKpbITHE OTJIMYHTEJNbHBIM 3HAKOM, ONpejeNeHHbIM B
cratbe 16 Kousenuuy. OH HesaMelIMTEIbHO coobulaeT
O CBOeM peUIeHHH 3aHHTEePeCOBAHHBIM JejeraTaM
Jlep:KaB-MOKPOBHTEJbHHL, KaXAas H3 KOTOPBIX MOXKeT
B TPHALUATHAHEBHBI# CPOK NOTPe0OBaTb HeMeNJeH-
HOrO CHAITHS 3TOro 3HaKa.
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3. As soon as such delegates have signified their
agreement or if the time-limit of 30 days has passed
without any of the delegates concerned having made
an objection, and if, in the view of the Commissio-
ner-General, the refuge fulfils the conditions laid
down in Article 8 of the Convention, the Commis-
sioner-General shall request the Director-General of
the United Nations Educational, Scientific and Cul-
tural Organization to enter the refuge in the Regis-
ter of Cultural Property under Special Protection.

ARTICLE 12

INTERNATIONAL REGISTER OF CULTURAL PROPERTY
UNDER SPECIAL PROTECTION

1. An "International Register of Cultural Property
under Special Protection” shall be prepared.

2. The Director-General of the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization
shall maintain this Register. He shall furnish copies
to the Secretary-General of the United Nations and
to the High Contracting Parties.

3. The Register shall be divided into sections,
each in the name of a High Contracting Party. Each
section shall be sub-divided into three paragraphs,
headed: Refuges, Centres containing Monuments,
Other Immovable Cultural Property. The Director-
General shall determine what details each section
shall contain.

ARTICLE 13

REQUESTS FOR REGISTRATION

1. Any High Contracting Party may submit to the
Director-General of the United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization an’ application
for the entry in the Register of certain refuges,
centres containing monuments or other immovable
cultural property situated within its territory. Such
application shall contain a description of the loca-
tion of such property and shall certify that the
property complies with the provisions of Article 8
of the Convention.

2. In the event of occupation, the {Occupying
Power shall be competent to make such application.

3. The Director-General of the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization
shall, without delay, send copies of applications for
registration to each of the High Contracting Parties.

50

3. Ea cuanto dichos delegados hayan manifestado
su acuerdo o una vez transcurrido el plazo de 30 dias
sin que ninguno de los delegados interesados haya
manifestado su oposicion, y si el refugio improvisado
retine, en opinion del Comisario General, las condi-
ciones previstas en el articulo 8 de la Convencion,
el Comisario General solicitara del Director General
de la Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacién, la Ciencia y la Cultura la inscripcién del
refugio en el Registro de Bienes Culturales bajo
Proteccion Especial.

ARTICULO 12

REGISTRO INTERNACIONAL DE BIENES CULTURALES
BAJO PROTECCION ESPECIAL

1. Se establecera un "Registro Internacional de
Bienes Culturales bajo Protecciéon Especial”.

2. El Director General de la Organizaciéon de las
Naciones Unidas para la Educacidn, la Ciencia y la
Cultura se encargara de ese registro, y remitira
duplicados del mismo al Secretario General de las
Naciones Unidas asi como a las Altas Partes Con-
tratantes.

3. El Registro estara dividido en secciones, cada
una de las cuales correspondera a una de las Altas
Partes Contratantes. Cada seccion se subdividird en
tres epigrafes, titulados respectivamente: Refugios,
Centros Monumentales y Otros Bienes Culturales
Inmuebles. Compete al Director General decidir los
datos que deban figurar en cada seccién.

ARTICULO 13
SOLICITUDES DE INSCRIPCION

{. Cada una de las Alt)as Partes Contratantes
podra pedir al Director General de la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia
y la Cultura la inscripcién en el Registro de deter-
minados refugios, centros monumentales u otros
bienes culturales inmuebles sitos en su territorio.
Las peticiones contendrdn indicaciones sobre el em-
plazamiento de dichos bienes y certificardn que éstos
reunen las condiciones previstas en el articulo 8
de la Convencidn.

2. En caso de ocupacién, la Potencia ocupante
podra formular la peticion de inscripcién.

3. El Director General de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura enviard sin pérdida de tiempo copia de las
peticiones de inscripcién a cada una de las Altas
Partes Contratantes.
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3. Dés que ces délégués ont signifié leur accord
ou si le délai de 30 jours s'écoule sans qu'il y ait
opposition de l'un quelconque des délégués inté-
ressés et si le refuge improvisé remplit, selon l'avis
du Commissaire général, les conditions prévues a
Tarticle 8 de le Convention, le Commissaire général
demande au Directeur général de 1'Organisation des
Nations Unijes pour 1'éducation, la science et la cul-
ture l'inscription du refuge au Registre des biens
culturels sous protection spéciale.

ARTICLE 12

REGISTRE INTERNATIONAL DES BIENS CULTURELS SOUS
PROTECTION SPECIALE

1. Il est établi un ""Registre international des biens
culturels sous protection spéciale”.

2. Le Directeur général de 1'Organisation des Na-
tions Unies pour I'éducation, la science et la culture
tient ce registre. I1 en remet des doubles au Secré-
taire général de 1'Organisation des Nations Unies
ainsi qu'aux Hautes Parties contractantes.

3. Leregistre est divisé en chapitres, chacun d'eux
au nom d'une Haute Partie contractante. Chaque
chapitre est divisé en trois paragraphes intitulés
respectivement: refuges, centres monumentaux,
autres biens culturels immeubles. Le Directeur géné-
ral arréte les mentions contenues dans chaque cha-
pitre.

ARTICLE 13

DEMANDES D'INSCRIPTION

1, Chacune des Hautes Parties contractantes peut
faire au Directeur général de 1'Organisation des Na-
tions Unies pour l'éducation, la science et la cul-
ture, des demandes d'inscription au registre de cer-
tains refuges, centres monumentaux ou autres biens
culturels immeubles, situés sur son territoire. Elle
donne dans ces demandes des indications quant a
l'emplacement de ces biens, et certifie que ces der-
niers remplissent les conditions prévues a l'article 8
de la Convention.

2. En cas d'occupation, la Puissance occupante a
la faculté de faire des demandes d'inscription.

3. Le Directeur général de 1'Organisation des Na-
tions Unies pour l'éducation, la science et la cul-
ture envoie sans délai une copie des demandes d'ins-
cription & chacune des Hautes Parties contractantes.

3. Kak ToabKO 3TH jJesleraThl 3asBHAHM O CBOEM COT-
JaCHH HJH, eC/H NO HCTeUeHHH TPHALATHIHEBHOI'O
CpPOKa HH OJHH H3 3aHHTEPeCOBAHHLIX JEJEraToB He
33s1BMJ O CBOHMX BO3Da)KEHHAX M €CIH HMNPOBHU3HPO-
BaHHOE YKPBITHE OTBEYacT, 10 MHEHHIO [eHepaibHOro
KOMHCCapa, yCAOBHAM, NpelycCMOTPEHHBIM B CTaTbe 8
Konpenunn, TenepanbHblil Komuccap OyAeT NPOCHTb
Fenepasbhoro aupexropa Opranusauun O6’eanneH-
HuIX Hauuit no Bonpocam o6pasoBaHusi, HAYKH H KYJb-
TYPbl O BHECEHHH YKPHITHSA B PeecTp KyJAbTYpPHBIX UEH-
HOCTeH, HaXOJAMXCA NOJ CreHHanbHOR 3aLIUTOH.

CTATbA 12

MEXIYHAPOIHBIM PEECTP KYJIbTYPHbBIX
LEHHOCTEN, HAXOJAUMXCS NOA CNELUMAJIBHOM
SALUTON

1. CocraBaserca MexayHapoaHbii Peectp Kyab-
TYPHBIX UE€HHOCTEH, HaXOAAWIMXCA MOJ. CNenyHaJbHON
3alHTOMN.

2. F'enepanbupiit aupextop Oprauusanuu O6’ean-
HeHHbIX Hauwit no Bonpocam of6pa3oBaHMs, HayKH H
KyabTyphl BeseT 3ToT Peectp. OH BpyuaeT KOMHH ero
FenepansHoMy cexperapio Opranusaunn O6’equHeH-
Huix Haumit, a Taixke Bricokum JlorosapHBaonmMcs
CropoHam.

3. Peectp peautcss Ha pasgenb!, KaxAbl# H3 KO-
TOPbIX OTBOAMTCA OAHOK H3 Bricokux [lorosaph-
Barouiuxca Cropon. Kawawlit passen pa3buBaerTcs Ha
TP YACTH: YKPHLITHA, HEHTPbl COCPEJOTOYEHHS KYJb-
TYPHBIX LIEHHOCTEH, ApYrye HeABHXHMble KYJIbTYPHbIE
LeHHOCTH. 'eHepasbHbll AHpeKTOP 3amonHseT rpadsl
B KaXA0M pasjeJe.

CTATbHA 13
3ASBJIEHMST O BHECEHHH B PEECTP

1. Kaxcnas u3 Boicoknx Jlorosapusawiuuxcst CTopoH
Moxer cAenats [enepaibHomy nmupextopy Opra-
Husauuu O6’eannennsix Hauwmit no Bonpocam o6pa-
30BaHHsl, HaAYKH M KYJbTypbl 3asiBJeHHe O BHECEHHW B
MexayHapoaubiit PeecTp HEKOTOPBIX YKDPBITHI, LLeHT-
POB  COCPENIOTOYEHHA KYJbTYPHBIX LEHHOCTEl HJIH
APYruX HeJBHKHMBbIX KyJbTYPHLIX LIeHHOCTEH, pacrio-
JIOXKEHHBIX Ha ee TeppuTopHH. B 3TOM 3asnBienun OHa
€o001LaeT CBEJEHHST O MECTOHAXOXAEHHH 3THX LEeH-
HOCTEHl M YROCTOBEpsieT, YTO TNOCJeJAHHE OTBEYalT
YCA0BHSM, NPENYyCMOTPEHHBIM B cTaThbe 8 KoHBeHUHH.

2. B cayuae OKKYyNaUHWH TaKoe 3asBieHHE HMeeT
NpaBo fieNaTh OKKynupyiomas Jlepxasa.

3. Tenepanbuwlit xupexkrop Opranusauun O6’egn-
HeHHbIX Haumit no Bonpocam o6pa3oBaHusl, HAYKH H
KyJabTypbl IOCHINAET HeMeJIEHHO KauA0# u3 Beicoknx
JoroBapusatomuxca CTOPOH KONMHHM 3afABJEHHIE O
BHECEHHH KYJbTYPHBIX LieHHOCTel B Peectp.
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ARTICLE 14
OBJECTIONS

1. Any High Contracting Party may, by letter
addressed to the Director-General of the United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organi-
zation, lodge an objection to the registration of c¢ul-
tural property. This letter must be received by him
within four months of the day on which he sent a
copy of the application for registration.

2. Such objection shall state the reasons giving
rise to it, the only valid grounds being that:

(a) the property is not cultural property;

(b) the property does not comply with the con-
ditions mentioned in Article 8 of the Convention.

3. The Director-General shall send a copy of the
letter of objection to the High Contracting Parties
without delay. He shall, if necessary, seek the ad-
vice of the International Committee on Monuments,
Artistic and Historical Sites and Archaeological
Excavations and also, if he thinks fit, of any other
competent organization or person.

4. The Director-General, or the High Contracting
Party requesting registration, may make whatever
representations they deem necessary to the High
Contracting Parties which lodged the objection, with
a view to causing the objection to be withdrawn.

5. If a High Contracting Party which has made an
application for registration in time of peace becomes
involved in an armed conflict before the entry has
been made, the cultural property concerned shall at
once be provisionally entered in the Register, by the
Director-General, pending the confirmation, with-
drawal or cancellation of any objection that may be,
or may have been, made.

6. If, within a period of six months from the date
of receipt of the letter of objection, the Director-
General has not received from the High Contracting
Pazrty lodging the objection a communication stating
that it has been withdrawn, the High Contracting
Party applying for registration may request arbi-
{ration in accordance with the procedure in the fol-
lowing paragraph.
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ARTICULO 14
OPOSICION

1. Cada una de las Altas Partes Contratantes
podra oponerse a la inscripcion en el Registro de
un bien cultural, por carta dirigida al Director Gene-
ral de la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, la Ciencia y la Cultura. Esta carta
debera ser recibida por el Director General, en un
plazo de cuatro meses a contar desde la fecha en
que se haya expedido la copia de la peticion de
inscripcidén.

2. Tal oposicién debera ser motivada. Los unicos
motivos admisibles podran ser:

a) que el bien de que se trate no sea un bien
cultural;

b} que no se cumplan las condiciones menciona-
das en el articulo 8 de la Convencién.

3. El Director General enviard sin demora copia
de la carta de oposicion a las Altas Partes Contra-
tantes. En caso necesario, solicitard el asesoramiento
del Comité Internacional de Monumentos, Lugares
de Interés Artistico e Histérico y Excavaciones
Arqueoldgicas, y ademas, si lo juzgare conveniente,
de cualquier otro organismo o personalidad califi-
cados para ello.

4. El Director General o la Alta Parte Contratante
que haya pedido la inscripcion podran hacer todas
las gestiones oportunas ante las Altas Partes Con-
tratantes que hayan formulado su oposicion, para
que se desistan de ella.

5. Si una de las Altas Partes Contratantes que
hubiese solicitado en tiempo de paz la inscripcion
de un bien cultural en el Registro participase en un
conflicto armado antes de haberse efectuado dicha
inscripcién, el bien cultural de que se trate sera
inscrito inmediatamente por el Director General en
el Registro, a titulo provisional, en espera de la con-
firmacion, desistimiento o anulaciéon de cualquier
procedimiento de oposicion que pudiera o hubiese
podido ser iniciado.

6. Si en un plazo de seis meses, contados desde la
fecha en que recibié la carta de oposicién, el Direc-
tor General no recibe de la Alta Parte Contratante
que formulé la oposicién una comunicacién notifi-
cdndole que ha desistido de la misma, la Alta Parte
Contratante que haya presentado la peticién de
inscripcién podra recurrir al procedimiento de arbi-
traje previsto en el parrafo siguiente.
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ARTICLE 14
OPPOSITION

1. Chacune des Hautes Parties contractantes peut
faire opposition a l'inscription d'un bien culturel par
lettre adressée au Directeur général de 1'Organisa-
tion des Nations Unies pour l'éducation, la science
et la culture. Cette lettre doit étre recue par lui
dans un délai de quatre mois a dater du jour ou il a
expédié copie de la demande d'inscription.

2. Une telle opposition doit étre motivée. Les
seuls motifs en peuvent étre:

a) que le bien n'est pas un bien culturel;

b) que les conditions mentionnées a l'article 8
de la Convention ne sont pas remplies.

3. Le Directeur général envoie sans délai une
copie de la lettre d'opposition aux Hautes Parties
contractantes. Il prend, le cas échéant, l'avis du
Comité international pour les monuments, les sites
d'art et d'histoire et les sites de fouilles archéologi-
ques et, en outre, s'il le juge utile, de tout autre
organisme ou personnalité qualifiés.

4. Le Directeur général, ou la Haute Partie con-
tractante qui a demandé Y'inscription, peut faire tou-
tes démarches opportunes auprés des Hautes Parties
contractantes qui ont formé 1'opposition, afin que
celle-ci soit rapportée.

5. Si une Haute Partie contractante, aprés avoir
demandé en temps de paix l'inscription d'un bien
culturel au registre, se trouve engagée -dans un con-
flit armé avant que l'inscription ait été effectuée, le
bien culturel dont il s’agit sera immédiatement ins-
crit au registre par le Directeur général, a titre pro-
visoire, en attendant que soit confirmée, rapportée
ou annulée toute opposition qui pourra, ou aura pu,
étre formée.

6. Si, dans un délai de six mois & dater du jour ou
il a recu la lettre d'opposition, le Directeur général
ne recoit pas de la Haute Partie contractante qui a
formé l'opposition une communication notifiant que
celle-ci est rapportée, la Haute Partie contractante
qui a fait la demande d'inscription peut recourir a
la procédure d'arbitrage prévue au paragraphe sui-
vant.

CTATDbH 14
BO3PAXEHWUA "

1. Kaxnan u3 Bucokux Jorosapusatontuxca Cro-
POH MOKET HanpaeHTb NHCbMO Ha uMsA [eHepaabHOro
avpextopa Oprauusauuu OO06’eauHeHnnx Hanui no
BONpOcaM 06pa3oBaHHs, HAYKH U KYJIBTYPLI C BO3paxe-
HHEM [POTHB BfHECEHHH KyJbTYPHOH HEHHOCTH B
Peectp. J10 mucbMO AOMAKHO ObITh HM MOJYUEHO B
YETBIPEXMECAUHLI CPOK, CUHTAsh CO JAHA OTNPaBJIAECHHUS
HM KONHH MpOCbOBl O BHECEHHH ITOH KYJAbTYPHOH
UEeHHOCTH B Peectp.

2. Takoe BO3paxXeHHe A0MKHO GuiTh MOTH3HPOBAHO.
Hast aroro MOrYT NPUBOJIMTBCA TOJBKO Caeayrouixe
MOTHBbI :

a) 4YTO UEHHOCTb He SBJSETCA KYJbTYPHOH LleH-
HOCTBIO;

6) 4TO yCJIOBHH, YKa3aHHHe B cTaTbe 8 KOHBEHUHH,
He BBffIOJHEHDI.

3. TeHepa/bHBEIl AMPEKTOP HEMeIJNEHHO IOChlaaeT
KONHI0 MHCbMa ¢ Bo3paxkeHHeM BricokuM Jlorosapu-
aromumca Croponam. Ecau Heo6xX0auMO, OH 3anpaiiu-
BaeT MHeHue MexayHapoaHoro KoMurera no 3aumure
NaMSITHUKOB, MeCT, NPEACTaBJAKINMX XYJI0XeCTBeH-
HbI U HCTOPHYECKHH HHTEpeC, U MecT apxeoJoruuec-
KHX PacKONoOK M, KpoMe Toro, ao6oit apyrofi xommne-
TEHTHOH OpraHM3aluy HJIH KBalH(HUHPOBAHHBLIX JHIL.

4. I'enepanbubli AupexTOp MaH Bricokas Jlorosapu-
Baomasnca CtopoHa, xoTopasi cjesala 3anBJeHHE O
BHECEHHH KyJbTYpHOH UeHHOocTH B Peectp, MoryTt
npeAnpHHHMaTh JoObie JeMapliH, KOTOpHE OHH COu-
TYT HeoOXoguMbIMH, nepea Beicokumu JloroBapu-
Barouumuc CTOpPOHAMH, 3afBHBIUHMHA O CBOHX BO3-
paxeHusxX, yTOObl OHH OTKAa3alHCh OT 3THX BO3paMe-
HHUH.

5. Ecan Bricokan [lorosapusatomasca Cropona,
KOTOpas B MHPHOe BpeMms c/iejaja 3asiBjieHHe O BHece-
HHH KyJAbTypHOH UEHHOCTH B Peectp, craHoBUTCH
Y4acTHHIEHR BOOPYKEHHOTO0 KOH(MJIHKTAa N0 TOro, Kak
3afiBJIEHHE O BHECEHHH BCTYNMWJIO B CHAY, TO JaHHas
KYJbTYpHas 1eHHOCTb CPa3y e BPeMEHHO BKAIOUAETCS
I'enepanbHbiM AHPeKTOPOM B PeecTp 10 yTBepKAeHH s,
CHATHS MJIH dHHYJAHPOBaHHA MOGOro BO3paXkeHus, Ko-
TOPOE MOMET WJIH MOTJO ObITb 3asBAEHO.

6. Ecau yepes uiecTh MecsileB nocae Toro, kak Iene-
PaJIbHBIH THPEKTOP NOJAYYHJ MHCBMO C BO3pa)XeHHEM
NPOTHB BHECEHHA Kakoi-A16o ueHHOCTH B Peectp,
OH He noayyut oT Boicoxoit JloroBapusawoumefica
CTOpOHbBI, 3asBHBIIEH O CBOEM BO3PaXEHHH, coobuie-
HHe O TOM, 4To OHa OTKa3bIBaeTcsl OT Hero, Buicokasn
Jlorosapusaroutasgcs CTOpOHa, KOTOpasi cAelala 3as-
BJIEHHE O BHECEHHM HeHHOCTH B Peectp, Moxer npuber-
HYTh K npoueaype apOxTpama, NpelyCMOTPEHHON B
CAEAVICUIEM NYHKTE.
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7. The request for arbitration shall not be made
more than one year after the date of receipt by the
Director-General of the letter of objection. Each of
the two Parties to the dispute shall appoint an arbi-
trator. When more than one objection has been
lodged against an application for registration, the
High Contracting Parties which have lodged the ob-
jections shall, by common consent, appoint a single
arbitrator, These two arbitrators shall select a chief
arbitrator from the international list mentioned in
Article 1 of the present Regulations. If such arbitra-
tors cannot agree upon their choice, they shall ask
the President of the International Court of Justice
to appoint a chief arbitrator who need not neces-
sarily be chosen from the international list. The arbi-
tral tribunal thus constituted shall fix its own proce-
dure. There shall be no appeal from its decisions.

8. Each of the High Contracting Parties may
declare, whenever a dispute to which it is a Party
arises, that it does not wish to apply the arbitration
procedure provided for in the preceding paragraph.
In such cases, the objection to an application for re-

. gistration shall be submitted by the Director-Gene-
ral to the High Contracting Parties. The objection
will be confirmed only if the High Contracting Par-
ties so decide by a two-third majority of the High
Contracting Parties voting. The vote shall be taken
by correspondence, unless the Director-General of
the United Nations Educational, Scientific and Cul-
tural Organization deems it essential to convene a
meeting under the powers conferred upon him by
Article 27 of the Convention, If the Director-General
decides to proceed with the vote by correspondence,
he shall invite the High Contracting Parties to trans-
mit their votes by sealed letter within six months
from the day on which they were invited to do so.

ARTICLE 15

REGISTRATION

1. The Director-General of the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization
shail cause to be entered in the Register, under a
serial number, each item of property for which
application for registration is made, provided that he
kas not received an objection within the time-limit
prescribed in paragraph 1 of Article 14,
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7. La peticién de arbitraje deberd formularse, a
mas tardar, un afio después de la fecha en que el
Director General haya recibido la carta de oposicion.
Cada una de las dos Partes en controversia designara

-un arbitro. En el caso de que una peticion de inscrip-

cién hubiere sido objeto de méas de una oposicién, las
Altas Partes Contratantes que hubiesen formulado la
oposicion designardn conjuntamente un arbitro. Los
dos arbitros elegirdn un arbitro-presidente de la lista
internacional de personalidades prevista en el
articulo primero del presente Reglamento; si los
arbitros no pudiesen llegar a ponerse de acuerdo
para hacer esa eleccion, pediran al Presidente de la
Corte Internacional de Justicia que designe un arbi-
tro-presidente, quien no sera necesario que figure
en la lista internacional de personalidades. El tri-
bunal arbitral asi formado fijara su propio procedi-
miento y sus decisiones seran inapelables.

8. Cada una de las Altas Partes Contratantes
puede declarar, en el momento en que se inicie una
controversia en la cual sea Ella parte, que no desea
aplicar el procedimiento de arbitraje previsto en el
parrafo precedente. En ese caso, la oposicién a la
peticion de inscripcién se sometera por el Director
General a las Altas Partes Contratantes. Sélo se
mantendra la oposicién si las Altas Partes Contra-
tantes lo deciden por una mayoria de dos tercios de
votantes. La votacion se efectuara por corresponden-
cia, a menos que el Director General de la Organi-
zacién de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura, juzgando indispensable la
convocatoria de una reunién en virtud de los pode-
res que le confiere el articulo 27 de la Convencién,
procediese a convocarla. Si el Director General de.
cide que se vote por correspondencia, invitara a las
Altas Partes Contratantes a que le envien su voto
bajo sobre sellado, en un plazo de seis meses a
partir del dia en que se les haya dirigido la invi.
tacion correspondiente.

ARTICULO 15

INSCRIPCION

1. El Director General de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura hara inscribir en el Registro, bajo un niimero
de orden, cada uno de los bienes con respecto a los
cuales se hubiere hecho una peticién de inscripcién,
siempre que esa peticién no hubiese sido objeto de
oposicion en el plazo previsto en el parrafo primero
del articulo 14,
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7. La demande d'arbitrage doit étre formulée au
plus tard une année aprés la date a laquelle le Direc-
teur général a recu la lettre d'opposition. Chacune
des Parties au différend désigne un arbitre. Dans le
cas ou une demande d'inscription a fait 1'objet de
plus.d'une opposition, les Hautes Parties contrac-
tantes' qui ont formé l'opposition désignent en-
semble un arbitre. Les deux arbitres choisissent
un surarbitre sur la liste internationale prévue
a l'article premier du présent Réglement; s'ils ne
peuvent pas s’entendre pour effectuer ce choix, ils
demandent au Président de la Cour internationale de
Justice de nommer un surarbitre, qui ne doit pas
nécessairement étre choisi sur la liste internationale,
Le tribunal arbitral ainsi formé détermine sa propre
procédure; ses décisions sont sans appel.

8. Chacune des Hautes Parties contractantes peut
déclarer, au moment ol surgit une contestation dans
laquelle Elle est partie, quElle ne désire pas appli-
quer la procédure arbitrale prévue au paragraphe
précédent. Dans ce cas, l'opposition & une demande
d'inscription est soumise par le Directeur général
aux Hautes Parties contractantes. L'opposition n’est
confirmée que si les Hautes Parties contractantes en
décident ainsi a la majorité des deux tiers des vo-
tants. Le vote se fera par correspondance, 3 moins
que le Directeur général de 1'Organisation des
Nations Unies pour l'éducation, la science et la
culture, jugeant indispensable de convoquer une
réunion en vertu des pouvoirs qui lui sont conférés
par l'article 27 de la Convention, ne procéde a cette
convocation, Si le Directeur général décide de faire
procéder au vote par correspondance, il invitera
les Hautes Parties contractantes & lui faire parvenir
leur vote sous pli scellé dans un délai de six mois
a courir du jour ou l'invitation a cet effet leur aura
été adressée.

ARTICLE 15

INSCRIPTION

1. Le Directeur général de 1'Organisation des
Nations Unies pour 1I'éducation, la science et la cul-
ture fait inscrire au registre, sous un numéro d'ordre,
tout bien culturel pour lequel une demande d'in-
scription a été faite lorsque cette demande n'a pas,
dans le délai prévu au premier paragraphe de l'arti-
cle 14, fait l'objet d'une opposition.

7. Ilpocn6a 06 apbutpaxe XOMKHA GbiTh 3asBAEHA
He NO3/Hee ORHOro roja cO AHS noJyueHus IeHe-
PaJbHbBIM  IHPEKTOPOM TIHCbM2 C  BO3DaKeHHEM.
Kaxpaas u3 cnopamux CTOPOH HAa3HayaeT MO OAHOMY
apbutpy. B ToM ciydae, ecaM NpPOTHB BHeCeHHS B
PeecTp 6bI0 BBLIABHHYTO HECKOJBKO BO3paMeHMi,
BoicokHe Horosapupatoutnecss CTOPOHbI, Bbl ABUHYBUIHE
BO3paX(eHHs, HA3HAYAIOT COBMECTHO ORHOrO ap6urpa.
O6a 3tk apGHTpa BEIGHPAIOT Cynep-ap6HTPa H3 Mem Y-
HapOJHOTO CNHCK4, TPeAyCMOTPEHHOro B craTtbe 1
HacTosLero PeryiaMeHTa; eCIH OHH He MOTYT JOro-
BOPHTBCS O KaHAMAAType cynep-apOUTpa, OHH TIPOCAT
Mpenceparens Mexaynapoanoro Cyjga Ha3HauHTh
ONHOTO Ccynep-ap6uTpa, KOTOPHIL He 06A3aTeNbHO
JOMKeH OBITh BHIGPAH H3 MEXAYHApPOAHOTO CIHUCKA.
CospanHblil TakuM 06pa3oM apGHTpPaXHBIY CyA ycTa-
HAaBJ/IHBAeT CBOX NPOUEAYPY; ero pelieHHH He MojJe-
AT anesIsiLHH.

8. Kaxpaan us Bricokux Jlorosapuparomuxcsa Cro-
POH, OJHOBPEMEHHO C TNpeACTaBlIeHHEM BO3PaXKEHHSH
MOXET 3asBHTb, 4T0 OHa He XeMaeT NPHMEHSITh NPo-
uenypy apOuTpaxka, NpeayCMOTPEHHYI0 B Npeablay-
IMHX nyHKTaX. B 310M cayyae cooblienue o Bo3pame-
HHY NPOTHUB BHeceHHS B Peectp Hanpasaserca IeHe-
PanpHbIM  JupekTopoM Opranusanun O6’eanHeHHBIX
Hanuit no monpocam 06pa3oBanus, HaykH W Ky.is-
Typbl Beicokum [lorosapusawwumest CropoHam. 10
BO3paxeHHe NPHOOPeTaeT CHAY TOJAbKO B TOM Cayuyae,
eC/H OHO OO ONOBPEHO ABYMS TPETAMH TOJOCYIO-
1wux BelcokHx JloroBapHBamuxcs Cropod. Toaoco-
BaHHE MOXKET NPOH3BOAHTHCH 340YHO, €CIH TONbKO
TeHepanbublit qupexrop Oprannsauun O6’e IMHEHHBIX
Hauzit no Bonpocam 06pa3oBanus, HayKH H KYJIbTYpH,
KOTOPBIA CuUHTaeT Heo6XOJAUMBIM CO3BAaThb COBElaHHE
B CHJy NOJHOMOYHWH, XAHHBIX eMy craTbeit 27 Kon-
BEHLHH, HE CO30BET 3TOro cosemants. Ecau Menepanb-
HBIH IUPEKTOP peillaeT MPOBECTH ONOCOBAHHE 3a04HO,
OH 1npocHT Boicokue J[oroBapusaroiuecs CTOPOHBI
TPHCJIATh €My B LIECTHMECSYHBIN CPOK, CUHTAs CO JHSA
Hanpas/eHUs! 3TOH NPOCLOB!, MHUCHMEHHOE H3JNOKEHHe
CBOErO MHEHHA B 3aMeyaTaHHOM KOHBepTe.

CTATbA 15

BHECEHHE B PEECTP

1. TenepanbHbii aupextop Opranusauun O6’ein-
HeHHbIx Hauuit no Bonpocam o6pasosamus, Hayku M
KyJabTypBl BHOCHT B PeecTp noa nopsakoBbiM HOMe-
POM KaXIYI0 KY/JbTYPHYIO LEHHOCTDb, O KOTOPOH GLLIO
CeJ1aHO 3asBAEHHE C NMPOcbOOH O BHeceHHH B Peectp,
€CJH 3T2 npocbGa He BHI3BaNa BO3PAaXKEHMIl B TeyeHHe
CpOKa, npelyCMOTPEHHOrO B nyHKTe 1 cTaThiu 14,
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2. If an objection has been lodged, and without
prejudice to the provision of paragraph § of Article
14, the Director-General shall enter property in the
Register only if the objection has been withdrawn
or has failed to be confirmed following the proce-
dures laid down in either paragraph 7 or paragraph 8
of Article 14.

3. Whenever paragraph 3 of Article 11 applies,
the Director-General shall enter property in the
Register if so requested by the Commissioner-Gene-
ral for Cultural Property.

4. The Director-General shall send without delay
to the Secretary-General of the United Nations, to
the High Contracting Parties, and, at the request of
the Party applying for registration, to all other
States referred to in Articles 30 and 32 of the Con-
vention, a certified copy of each entry in the Regis-
ter. Entries shall become effective thirty days after
despatch of such copies.

ARTICLE 16
CANCELLATION

1. The Director-General of the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization
shall cause the registration of any property to be
cancelled:

(a) at the request of the High Contracting Party
within whose territory the cultural property is
situated;

(b) if the High Contracting Party which requested
registration has denounced the Convention, and
when that denunciation has taken effect;

(c) in.the special case provided for in Article 14,
paragraph 5, when an objection has been confirmed
following the procedures mentioned either in para-
graph 7 or in paragraph 8 of Article 14.

2. The Director-General shall send without delay,
to the Secretary-General of the United Nations and
to all States which received a copy of the entry in
the Register, a certified copy of its cancellation.
Cancellation shall take effect thirty days after the
despatch of such copies.
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2. En el caso de que se hubiera formulado una
oposicion, y salvo lo dispuesto en el pdarrafo 5 del
articulo 14, el Director General no procedera a la
inscripcion del bien cultural en el Registro mas que
si la oposicion ha sido retirada o si no hubiese sido
confirmada después de los procedimientos previstos
en el parrafo 7 del articulo 14 o en el parrafo 8 del
mismo articulo.

3. Siempre que sea aplicable el parrafo 3 del
articulo 11, el Director General procedera a la ins-
cripcién, a requerimiento del Comisario General
de Bienes Culturales.

4. El Director- General enviara sin demora al
Secretario General de las Naciones Unidas, a las
Altas Partes Contratantes y, a peticion de la Parte
que hubiese solicitado la inscripcion, a todos los
demas Estados a que se refieren los articulos 30 y 32
de la Convencidn, copia certificada de cada inscrip-
ciéon en el Registro. La inscripcion surtira efecto
treinta dias después de dicho envio.

ARTICULO 16

CANCELACION

1. El Director General de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura cancelara la inscripciéon de un bien cultural
en el Registro:

a) a peticion de la Alta Parte Contratante sobre
cuyo territorio se encuentre el bien cultural;

b) cuando la Alta Parte Contratante que hubiere
solicitado la inscripcion hubiese denunciado la Con-
vencion, y a partir del momento en que surta efecto
tal denuncia;

c) en el caso especial previsto por el parrafo 5 del
articulo 14, cuando se haya confirmado una oposi-
cién, como consecuencia de los procedimientos pre-
vistos en el parrafo 7 del articulo 14 o en el pérrafo 8
del mismo articulo.

2. El Director General enviaré sin demora al Se-
cretario General de las Naciones Unidas y a todos
los Estados que hubiesen recibido copia de la inscrip-
cién, copia certificada de toda cancelaciéon de ins-
cripcion. La cancelacion surtira efecto a los treinta
dias del envio de la notificacion.
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2. Dans le cas ou une opposition a été formée,
et sauf ce que est dit au paragraphe 5 de I'article 14,
le Directeur général ne procédera a l'inscription du
bien au registre que si 'opposition a été rapportée
ou si elle n'a pas été confirmée a la suite de la pro-
cédure visée au paragraphe 7 de l'article 14 ou de
celle visée au paragraphe 8 du méme article.

3. Dans le cas visé au paragraphe 3 de l'article
11, le Directeur général procéde & l'inscription sur
requéte du Commissaire général aux biens culturels.

4. Le Directeur général envoie sans délai au Se-
crétaire général de 1'Organisation des Nations
Unies, aux Hautes Parties contractantes et, sur re-
quéte de la Partie ayant fait la demande d'inscrip-
tion, a tous les autres Etats visés aux ariicles 30 et
32 de la Convention, une copie certifiée de toute
inscription au registre. L'inscription prend effet
trente jours aprés cet envoi.

ARTICLE 16

RADIATION

1. Le Directeur général de 1'Organisation des
Nations Unies pour l'éducation, la science et la cul-
ture fait radier l'inscription d'un bien culturel au
registre:

a) alarequéte de la Haute partie contractante sur
le territoire de laquelle le bien se trouve;

b) si la Haute Partie contractante qui avait de-
mandé l'inscription a dénoncé la Convention et lors-
que cette dénonciation est entrée en vigueur;

c) dans le cas prévu au paragraphe § de l'article
14, lorsqu'une opposition a été confirmée a la suite
de la procédure visée au paragraphe 7 de l'article 14
ou de celle prévue au paragraphe 8 du méme article,

2. Le Directeur général envoie sans délai au Se-
crétaire général de 1'Organisation des Nations Unies
et & tous les Etats qui ont regu copie de I'inscription
une copie certifiée de toute radiation au registre.
La radiation prend effet trente jours aprés cet envoi.

2. EcaH 3asB/ACHO BO3PaXeHHE, TO, 32 HCIIIOUEHUEM
cayuaes, yKa3aHHBHX B NMyHKTe 5 cTathu 14, I'eHepanb-
HBlA  JHPEKTOP BHOCHT KYyJbTYDHYI0 LEHHOCTb B
Peectp TOMBKO B TOM Cayuae, ecliH BO3paxceHHe GbI0
CHAITO HJIH €CJIM OHO He OblI0 OXOOPEHO B COOTBETCT-
BHH C NPOLEAYPOH, yCTaHOBACHHOH B MyHKTe 7 CTaTbH
14, nau npoueaypoi, yCTaHOBIEHHON B NyHKTe 8 TOR
e CTaTbHU.

3. B cayuasix, npeayCMOTPEHHBIX B NYHKTE 3 CTaTbH
11 macrosimero Persnamenra, eHepaabHbifi AHPEKTOP
Aenaet 3anuck B PeecTpe nmo npockfe eHepaiabroro
KoMuccapa Nno KyJAbTYPHBIM LEHHOCTAM.

4. IeHepaJbHBIN JMPEKTOP HEMelJEHHO TOChLIAeT
T'enepanbuomy Cexperapio Opranuszanuu O6’equHeH-
Hbix Hauwit, Boicokum Jorosapusaromumes CtopoHaM
H, 10 npocbGe CTOPOHBI, 06pATHBLIECA C 3asaBJEHUEM
o BHeceHHu B Peectp, BceM [ocyapcTBaM, yKa3aHHBIM
B cTathAx 30 ¥ 32 KOHBeHUMH, 3aBePEHHYID KOMUIO
KaXJa0# 3anucH B Peectp.

3anuck B PeecTp BecTynmaer B CH/Y 4epe3 TPUAUATH
AHell mocae OTHPaBAeHHS 3THX KONHH.

CTATbS 16
UCKJTIOYEHHE 13 PEECTPA

1. TenepanbHblit Aupektop Opranusaunn O6’euHeH-
HBIX HaUMHA N0 BONpocaM 06pa30BaHus, HaYKH H KyJb-
TYPHl HCKIIOYaeT KyJAbTYPHBIE UEHHOCTH M3 Peectpa:

a) no npocb6e Bricoxoit JorosapuBawuieiics Cto-
POHBI, HA TEPPHTOPHH KOTOPOH HAXOAHTCA Ky IbTypHas
1eHHOCTD;

6) ecau Bricokas JoroBapuBawuasics CTopoHa, Ko-
Topast caienana 3asBieHHe O BHeceHHU B PeecTp kakoit-
aHG0 LEeHHOCTH, AEHOHCHPOBala KOHBEHLHIO H eCau
3Ta JeHOHCAUHs BCTYNHIA B CHIY;

B) B cly4asx, NPeAyCMOTPEHHEIX B TMYHKTe 5 CTaThH
14 nacrosimero PernaMenTta, ecid BO3paxeHHe GHIIO
YTBEPXKIAECHO B COOTBETCTBHH C NMPOLEAYpPOil, npeayc-
MOTDEHHOH B NMyHKTe 7 cTaThH 14 MJIK nyHkTe 8 TOM
JKe CTaTbH.

2. TeHepalbHBIN JHPEKTOP HEMEAJIEHHO ITOCHIIAET
T'enepaabHoMy Cexperapio OpraHusaunn O6'euHeH-
HeiX Hauuit ¥ BceM rocyaapcrsaM, KOTOpPbIe MOJNYYHIH
KOIHIO 3allHCH O BHECEHHH UEHHOCTe# B Peectp, 3a-
BEPEHHYIO KOIMHIO NAOKYMEHTa O KaXJIOM HCK/IOUEHHH
u3 Peecrpa. MckaroueHue Bcrynaer B CHIY yepe3 TpPHA-
naTh AHEH MOc/e OTNPABJEHHS STHX KOMHA.
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CHAPTER IlI
TRANSPORT OF CULTURAL PROPERTY

ARTICLE 17
PROCEDURE TO OBTAIN IMMUNITY

1. The request mentioned in paragraph 1 of Arti-
cle 12 of the Convention shall be addressed to the
Commissioner-General for Cultural Property. It shall
mention the reasons on which it is based and specify
the approximate number and the importance of the
objects to be transferred, their present location, the
location now envisaged, the means of transport to be
used, the route to be followed, the date proposed for
the transfer, and any other relevant information.

2. If the Commissioner-General, after taking such
opinions as he deems fit, considers that such transfer
is justified, he shall consult those delegates of the
Protecting Powers who are concerned, on the mea-
sures proposed for carrying it out. Following such
consultation, he shall notify the Parties to the con-
flict concerned of the transfer, including in such noti-
fication all useful information.

3. The Commissioner-General shall appoint one
or more inspectors, who shall satisfy themselves that
only the property stated in the request is to be
transferred and that the transport is to be by the
approved methods and bears the distinctive emblem,
The inspector or inspectors shall accompany the pro-
perty to its destination.

ARTICLE 18
TRANSPORT ABROAD

Where the transfer under special protection is to
the territory of.another country, it shall be governed
not only by Article 12 of the Convention and by
Article 17 of the present Regulations, but by the
following further provisions:

(a) while the cultural property remains on the ter-
ritory of another State, that State-shall be its
depositary and shall extend to it as great a measure
of care as that which it bestows upon its own cul-
tural property of comparable importance;

(b) the depositary State shall return the property
only on the cessation of the conflict; such return
shall be effected within six months from the date on
which it was requested;
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CAPITULO I
DEL TRANSPORTE DE BIENES CULTURALES

ARTICULO 17
PROCEDIMIENTO PARA OBTENER LA INMUNIDAD

t. La peticién a que se refiere el parrafo primero
del articulo 12 de la Convencién deberé dirigirse al
Comisario General de Bienes Culturales. En ella se
mencionaran las razones que la motivan, detallan-
dose el nimero aproximado y la importancia de los
bienes culturales que hayan de ser trasladados, el
lugar donde se encuentren, el lugar adonde hayan
de ser trasladados, los medios de transporte, el iti-
nerario proyectado, la fecha propuesta para su tras-
lado y cualesquiera otros datos pertinentes.

2. Si el Comisario General, después de haber
recabado los asesoramientos que considere oportu-
nos, estima que el traslado estd justificado, consul-
tard a los delegados interesados de las Potencias
protectoras sobre las medidas propuestas para la
ejecucion del mismo. Después de dichas consultas,
notificara el transporte a las Partes interesadas en
el conflicto, incluyendo en esa notificacion todos los
datos que puedan ser utiles.

3. El Comisario General designard uno o varios
inspectores, quienes cuidardn de que se trasladen
solo los objetos indicados en la peticién, de que el
transporte se realice en la forma aprobada y de que
se utilice el emblema. El inspector o los inspectores
acompaifiardn a los bienes hasta el punto de destino.

ARTICULO 18
TRASLADOS AL EXTRANJERO

Todo traslado que se efectie bajo protecciéon
especial al territorio de otro pais, quedara sujeto,
no soélo a las disposiciones del articulo 12 de la Con-
vencion y del articulo 17 del presente Reglamento,
sino también a las normas siguientes:

a) Durante la permanencia de los bienes cultu-
rales en el territorio de otro Estado, éste sera el
depositario de los mismos y prestara a dichos bienes
iguales cuidados, por lo menos, que a sus propios
bienes culturales de importancia similar,

b) El Estado depositario no devolvera esos bienes
mds que una vez terminado el conflicto; esa devo-
lucién se efectuara dentro del plazo de seis meses
a contar desde la fecha en que se pida.
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CHAPITRE HI
DES TRANSPORTS DE BIENS CULTURELS

ARTICLE 17

PROCEDURE POUR OBTENIR L'IMMUNITE

1. La demande visée au paragraphe premier de
T'article 12 de la Convention est adressée au Com-
missaire général aux biens culturels. Elle doit men-
tionner les raisons qui l'ont suscitée et spécifier le
nombre approximatif et 'importance des biens cultu-
rels a transférer, I'emplacement actuel de ces biens,
leur nouvel emplacement prévu, les moyens de trans-
port, le trajet a suivre, la date envisagée pour le
transport et toute autre information utile.

2. Si le Commissaire général, aprés avoir pris
les avis qu'il juge opportuns, estime que ce trans-
fert est justifié, il consulte les délégués intéressés
des Puissances protectrices sur les modalités d'exé-
cution envisagées. A la suite de cette consultation,
il informe du transport les Parties au conflit intéres-
sées et joint & cette notification toutes informations
utiles.

3. Le Commissaire général désigne un ou plu-
sieurs inspecteurs qui s'assurent que le transport
contient seulement les biens indiqués dans la de-
mande, qu'il s'effectue selon les modalités approu-
vées et qu'il est muni du signe distinctif; ce ou ces
inspecteurs accompagnent le transport jusqu'au lieu
de destination.

ARTICLE 18
TRANSPORT A L'ETRANGER

Si le transfert sous protection spéciale se fait vers
le territoire d'un autre pays, il est régi non seulement
par l'article 12 de la Convention et par l'article 17
du présent Réglement, mais encore par les disposi-
tions suivantes:

a) Pendant le séjour des biens culturels sur le
territoire d'un autre Etat, celui-ci en sera le déposi-
taire. Il assurera a ces biens des soins au moins
égaux a ceux qu'il donne a ses propres biens cul-
turels d'importance comparable.

b) L'Etat dépositaire ne rendra ces biens qu'aprés
cessation du conflit; ce retour aura lieu dans un
délai de six mois aprés que la demande en aura
été faite.

FJTABA 1II
O NEPEBO3KE KYJIbTYPHBIX LIEHHOCTEM

CTATbA 17
NPOLUEAYPA MOJYYEHUST UMMYHUTETA

1. Tlpoes6a, npenycMoTpenHas B nyukre 1 crartbu 12
Kousenuun, Hanpasisercs T'enepanbHOMYy KOMHCCapy
1O KYJbTYPHBIM UEHHOCTAM. B Hell nokHBl Hamzarathb-
Cs1 BBI3BaBllIHe ee NPpHYHHBI H HpH6JlH3HTeJleOC KO-
JHYECTBO H 3HAYyeHHE KYyJbTYPHBIX 'ueHHOCTeﬁ, noaae-
KAalUX NEePeBO3Ke, HX MECTOHAXOXICHHe B HACTOSALEe
BpeMs, NpeAnoiaraeMoe HOBOe pasMellieH e, cpeacTBa
TIEPEBO3KH, ny'r‘b Cnen0BaHudA, nara, NpeAyCcMOTpEeHHAast
AJds nepeBO3KH, U Juobas Apyras HyXHast HHpOpMaHs.

2. Ecan TeHepasbHBifi KOMHCCAp MOCTE MOAYYeHHs
MHEHHH, KOTOpLIE OH COUTET HEOGXOAHMbIM 3AHPOCHTD,
HallJeT, YTO JaHHAs NEpeBO3KA ONPABaHa, OH KOH-
CYJbTHPYETCH C 3aHHTEPECOBAHHBIMH Heneratamu Jlep-
JKaB-NOKPOBHUTEJBHHIL O NPeJyCMOTPEHHBIX CNGCcobax
3TO} NepeBO3KH. B pe3yibTaTe 3TOH KOHCY/LTALHH OH
HH(OpMHpYeT 3anHTepecoBanHble CTOPOHH!, HAXOAA-
muecsi B KOH(JMKTE, O nepeBO3Ke H MPUAAraetT K
3TOMY COOOUIEHHIO BCH HYXKHYIO HH(OPMALHIO.

3. TenepanbHblil KOMHCCAD HA3HAYaeT OJHOTO MM
HECKOMbKHX HHCIIEKTOPOB, KOTOPhie YAOCTOBEPAIOTCS
B TOM, 4TO TPAHCIHOPTHPYITCA TOJALKO HEHHOCTH, O
KOTOpPbIX T'OBOPHTCS B Npocble, YTO mepeBo3ka ocy-
INECTBASIETC COTJIaCHO onoGpeHHOMY cnocoly H
TPAHCIIOPT MMEET OTJHYHMTENbHBIH 3HAK. DTH HHCIEK-
TOPbl HJIH HMHCIEKTOP CONPOBOXIAIOT TPAHCIOPT RO
MeCTa ero Ha3HaueHHs.

CTATDLA 18

TMEPEBO3KA 3A 'PAHHLLY

EcaH nepeBo3xa, HaXOAAWAACHA NOJK CHELHAABHON
3al{KTOM, IPOU3BOAHTCS Ha TEPPHTOPHIO APYro# CTpa-
Hbl, OHA peryJHpyeTci HE TOJbKO NOJOKEHHUAMH
cratbd 12 KoHBeHUMH U cTaTbu 17 Hacrosuiero Peraa-
MEHTa, HO TaKikKe CAEAYIOUMMH MOMOKEHHAMH:

a) BO BpeMs HAaXOX/EeHHs KYJbTYPHBIX LEHHOCTEH
Ha TEPPHTOPHMH KaKoro-aubo ApPyroro rocyaapcrsa,
nocnesHee 6yseT oXpaHsTh 3T# ueHHOCTH. OHO 6yaer
3a60THTBCS O HHX He MeHee, YeM' O CBOWX PaBHO3Hau-
HBIX KYJbTYPHBIX LEHHOCTAX;

6) rocynapcTBO, Ha XPaHEHHH Yy KOTODOIO Haxo-
AATCA 3TH ULEHHOCTH, BO3BPaTHT MX TOJBKO mOCHAe
OKOHYaHHS KOH(JIMKTAa; 3TOT BO3BparT UeHHOCTEH Gy-
JAeT NPOH3BEJeH B IIECTHMECSAUYHBIN CPOK NOCIE APOCh-
6ui 06 MX BO3Bpare;

59



ACTES DE LA CONFERENCE DE LA HAYE

(¢} during the various transfer operatiors, and
while it remains on the territory of another State,
the cultural property shall be exempt from confis-
cation and may not be disposed of either by the
depositor or by the depositary. Nevertheless, when
the safety of the property requires it, the depositary
may, with the assent of the depositor, have the
property transported to the territory of a third
country, under the conditions laid down in the
presént article;

(d) the request for special protection shall indi-
cate that the State to whose territory the property is
to be transferred accepts the provisions of the pre-
sent Article.

ARTICLE 19

OCCUPIED TERRITORY

" Whenever a High Contracting Party occupying
territory of another High Contracting Party transfers
cultural property to a refuge situated elsewhere in
that territory, without being able to follow the pro-
cedure provided for in Article 17 of the Regulations,
the transfer in question shall not be regarded as
misappropriation within the meaning of Article 4 of
the Convention, provided that the Commissioner-
General for Cultural Property certifies in writing,
after having consulted the usual custodians, that
such transfer was rendered necessary by circums-
tances.

CHAPTER IV
THE DISTINCTIVE EMBLEM
ARTICLE 20
AFFIXING OF THE EMBLEM

1. The placing of the distinctive emblem and its
dagree of visibility shall be left to the discretion of
the competent authorities of each High Contractihg
Party. It may be displayed on flags or armlets; it
may be painted on an object or represented in any
other appropriate form.
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c} En los sucesivos traslados y durante su per-
manencia en el territorio de otro Estado, esos bienes
no podian ser objeto de ninguna medida de embargo
v ni el depositante ni el depositario tendran la facul-
tad de disponer de ellos. No obstante, cuando asi
lo exija la salvaguardia de esos bienes, el deposi-
tario, previo asentimiento del depositante, podra
ordenar su traslado al territorio de un tercer pais,
en las condiciones previstas en el presente articulo.

d) La peticién de proteccion especial debera indi-
car que el Estado a cuyo territorio haya de efec-
tuarse el traslado acepta las disposiciones del pre-
sente articulo,

ARTICULO 19
TERRITORIO OCUPADO

Cuando una Alta Parte Contratante que ocupe el
territorio de otra Alta Parte Contratante trasladare
bienes culturales a un refugio situado en otro punto
de ese territorio, sin poder observar el procedimiento
previsto en el articulo 17 del Reglamento, dicho tras-
lado no se considerard como ocultaciéon o apropia-
cion en el sentido del articulo 4 de la Convencion, si
el Comisario General certifica por escrito, previa
consulta con el personal normal de proteccién, que
las circunstancias hacen necesario ese traslado.

CAPITULO IV
DEL EMBLEMA
ARTICULO 20
COLOCACION DEL EMBLEMA

1. La colocaciéon del emblema y su grado de visi-
bilidad quedan a la apreciacién de las autoridades
competentes de cada una de las Altas Partes Con-
tratantes. El emblema podré figurar en las banderas
vy en los brazaletes. Podra estar pintado sobre un
objeio o estar representado en el mismo en cualquier
otra forma apropiada.
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¢) Pendant les transports successifs et pendant le
séjour sur le territoire dun autre Etat, les biens
culturels seront a l'abri de toute mesure de saisie et
frappés d'indisponibilité a 1'égard du déposant aussi
bien que du dépositaire. Toutefois, lorsque la sauve-
garde des biens l'exigera, le dépositaire pourra, avec
I'assentiment du déposant, faire transporter les biens
dans le territoire d'un pays tiers, sous les conditions
prévues au présent article.

d) La demande de mise sous protection spéciale
doit mentionner que 1'Etat vers le territoire duquel le
transport s'effectuera accepte les dispositions du pré-
sent article,

ARTICLE 19

TERRITOIRE OCCUPE

Lorsquune Haute Partie contractante occupant le
territoire d'une autre Haute Partie contractante
transporte des biens culturels dans un refuge situé
en un autre point de ce territoire, sans pouvoir
suivre la procédure prévue a l'article 17 du Régle-
ment, ledit transport n'est pas considéré comme un
détournement au sens de 1'article 4 de la Convention,
si le Commissaire général aux biens culturels cer-
tifie par écrit, aprés avoir consulté le personnel
normal de protection, que les circonstances ont ren-
du ce transport nécessaire.

CHAPITRE 1V
DU SIGNE DISTINCTIF
ARTICLE 20
APPOSITION DU SIGNE

1. L'emplacement du signe distinctif et son degré
de visibilité sont laissés a l'appréciation des autorités
compétentes de chaque Haute Partie contractante.
Le signe peut notamment figurer sur des drapeaux
ou des brassards. Il peut étre peint sur un objet ou
y figurer de toute autre maniére utile.

B) BO BpeMf NOCJEROBATEeNbHBLIX MEPEBO30K H Ha-
XOXAEHHA 3THX UEHHOCTeH Ha TEPPHUTOPHH KAKOro-
aub0 APYroro rocyAapcTBa OHH He OyayT NoABep-
ratbCsl KOH(HCKaLUK; TOCYAapPCTBO Cc/AaBliee H rocy-
J[apCTBO, MpYHABLIEE HX Ha XPaHEHHe, HE MOTYT CBO-
60aHO UMH pacnopsikatbea. OAHAKO, KOrJa coOXpaHe-
HHe UEHHOCTEeH 3TOro norpedyeT, rocyAapcrso, NpH-
HfBLUEE LLeHHOCTH Ha XPAaHeHue, MOXeT, C COryiacusi ro-
CyJApCTBA, C/1aBIIETO CBOH UEHHOCTH HA XPaHeHHe, ne-
peBe3TH HX Ha TEPPUTOPHIO TPeTbeH CTPaHbl, OO0~
/as yCJOBHs, NPeAyCMOTPEHHbIE B HACTOSILEN CTaThe;

r) B npocp6e O B3ATHH LEHHOCTEH MOJ ClenHalib-
HYI0 3auiHTy JO/KHO ObiThb MPEAYCMOTPEHO, YTO rO-
CyZApCTBO, HA TEPPHTOPHIO KOTOPOro COBepuraercs
nepeBo3xa, MNPHHHUMAET MONOXKEHHS HaCTOAu(ed CTa-
TbH.

CTATbA 19
OKKYTTHPOBAHHASL TEPPUTOPHS

Ecau Buicokas JoroBapusawomasicsi CTOpOHE, OKKY-
nHpyooULas TeppUTOPHIO apyroi Bruicokoit JloroBapu-
Batoieiics CTOPOHBI, NEPEBO3HT KyJAbTYDHble IeH-
HOCTH B yOeXHIIa, PaCNOJOXKEHHbIE B APYTOM NMYHKTe
3TOH TepPHTOPHH, He GYyAyuH B COCTOSHHH COGMIOCTH
npoueaypy, NpPeAyCMOTPeHHyI0 B craThe 17 Peraa-
MEHTa, YKa3aHHas NepeBO3Ka He paccMaTPHBAaeTCs Kak
HEe32KOHHOe NPUCBOeHHe KYJAbTYPHBIX LIEHHOCTeH, npe-
IycMOTpeHHOe B cTaTbhe 4 KonpeHuuH, ecau 'eHepanb-
HBIH KOMHCCap 1O KyJIbTYPHRIM L{€HHOCTAM NHCbMEHHO
yAOCTOBEPHT, MOC/]e KOHCYJIbTALHH C MePCOHANOM 1O
3al(HTe UEHHOCTEH, YTO O6GCTONATEAbCTBA CAENAMH 3TY
NepeBo3Ky HeOGXOAHMOH.

FTJABA IV
05 OTJIMYUTEJIbHOM 3HAKE
CTATDbSA 20

PACIMIOJIOXKEHWE OTJIMYWUTEJIBHOIO 3HAKA

1. PacnonoxeHue OTJIHYHTEJNHHOTO 3HAKA H CTENEHb
€ro BH/JHMMOCTH NpeJOCTaBISIOTCA Ha YCMOTPeHHe
KOMMNETEHTHBIX BJacTe#t kax ok Beicokoit JloroBapu-
paoeiics CTOPOHBI . 3HaK MOXET HaXOAHTLCA Ha
¢uarax WJAH HAa HapyKaBHBIX NoBsizkaXx. OH MOXeT
ObITh HAPHCOBAH Ha KAaKOM-AHGO npeaMeTe HaAH H306-
paxeH Ha HeM JIIOOBIM APYTHM MOAXOAAUMM criocoGom.
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2. However, without prejudice to any possible
fuller markings, the emblem shall, in the event of
armed conflict and in the cases mentioned in Articles
12 and 13 of the Convention, be placed on the
vehicles of transport so as to be clearly visible in
daylight from the air as well as from the ground.

The emblem shall be visible from the ground:

(a) at regular intervals sufficient to indicate
clearly the perimeter of a centre containing monu-
ments under special protection;

(b} at the entrance to other immovable cultural
property under special protection.

ARTICLE 21
IDENTIFICATION OF PERSONS

1. The persons mentioned in Article 17, para-
graph 2 (b) and (c} of the Convention may wear an
armlet bearing the distinctive emblem, issued and
stamped by the competent authorities.

2. Such persons shall carry a special identity
card bearing the distinctive emblem. This card shall
mention at least the surname and first names, the
date of birth, the title or rank, and the function of the
holder. The card shall bear the photograph of the
holder as well as his signature or his fingerprints,
or both. It shall bear the embossed stamp of the
competent authorities.

3. Each High Contracting Party shall make out
its own type of identity card, guided by the model
annexed, by way of example, to the present Regu-
lations. The High Contracting Parties shall transmit
to each other a specimen of the model they are
using. Identity cards shall be made out, if possible,
at least in duplicate, one copy being kept by the
issuing Power.

4. The said persons may not, without legitimate
reason, be deprived of their identity card or of the
right to wear the armlet.
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2. Sin embargo, en caso de conflicto armado, y
sin perjuicio de emplear eventualmente un sistema
de sefiales més completo, el emblema deberad colo-
carse de manera bien visible durante el dia, tanto
desde el aire como en tierra, sobre los vehiculos de
los transportes previstos en los articulos 12 y 13 de
la Convencion.

El emblema debera ser visible desde tierra:

a) a intervalos regulares de distancia suficiente
para delimitar claramente el perimetro de un centro
monumental bajo proteccién especial;

b) a la entrada de otros bienes culturales inmue-
bles bajo proteccién especial.

ARTICULO 21

IDENTIFICACION DE PERSONAS

1. Las personas a que se refieren los apartados b)
y c) parrafo segundo del articulo 17 dela Conven-
cidn, podran llevar un brazalete con el emblema,
expedido y sellado por las autoridades competentes.

2. Seran portadoras de una tarjeta especial de
identidad en la que figure el emblema. Esta tarjeta
mencionard, por lo menos, el nombre y apellidos,
la fecha de nacimiento, el titulo o grado, y la fun-
cién del interesado. La tarjeta llevara una fotografia
del titular y su firma o sus huellas digitales, o ambas
cosas. Ostentara ademds el sello en seco de las
autoridades competentes.

3. Cada una de las Altas Partes Contratantes
establecera su modelo de tarjeta de identidad, inspi-
rdndose para ello en el modelo anexo, a titulo de
ejemplo, al presente Reglamento. Las Altas Partes
Contratantes se comunicardn el modelo por Ellas
adoptado. A ser posible, de cada tarjeta de identidad
expedida se hara, por lo menos un duplicado, archi-
vando uno de ellos la Potencia responsable.

4. No podrd privarse sin motivo justificado a las
personas mencionadas en este articulo de su tarjeta
de identidad ni del derecho a llevar el brazalete.



REGLEMENT D’EXECUTION

2. Toutefois, en cas de conflit armé, le signe doit,
sans préjudice d'une signalisation éventuellement
plus compléte, étre apposé, d'une facon bien visible
le jour, de l'air comme de terre, sur les transports
dans les cas prévus aux articles 12 et 13 de la Con-
vention, et d'une fagon bien visible de terre:

a) a des distances réguliéres suffisantes pour mar-
quer nettement le périmétre d'un centre monumental
sous protection spéciale;

b) a l'entrée des autres biens culturels immeubles
sous protection speciale,

ARTICLE 2t
IDENTIFICATION DE PERSONNES

1. Les personnes visées & l'article 17 de la Con-
vention, paragraphe 2, alinéas b) et c¢), peuvent
porter un brassard muni du signe distinctif, délivré
et timbré par les autorités compétentes.

2. Elles portent une carte d'identité spéciale mu-
nie du signe distinctif. Cette carte mentionne au
moins les nom et prénoms, la date de naissance, le
titre ou grade et la qualité de l'intéressé. La carte
est munie de la photographie du titulaire et, en outre,
soit de sa signature, soit de ses empreintes digitales,
soit des deux a la fois. Elle porte le timbre sec des
autorités compétentes.

3. Chaque Haute Partie contractante établit son
modéle de carte d'identité en s'inspirant du modéle
figurant a titre d'exemple en annexe au présent
Réglement. Les Hautes Parties contractantes se com-
muniquent le modéle adopté. Chaque carte d’identi-
té est établie, si possible, en deux exemplaires au
moins, dont l'un est conservé par la Puissance qui
I'a délivrée.

4. Les personnes mentionnées ci-dessus ne peu-
vent étre privées, sauf raison légitime, ni de leur
carte d'identité, ni du droit de porter leur brassard.

2. Bo Bpema BOOpYKEHHOTrO KOH(DAHKTA, B CAYYasX,
YKa3aHHBIX B cTaThAX 12 u 13 KoneeHuuu, snak pon-
HeH (He HCKJIIOYas BOSMOXHOCTH JOGHX ApYyrux 6o-
see 3peKTHBHBIX COCO60B 0603HadeHHs) GbiTh pac-
TOJIOKEH Ha TPAHCIOPTaX TaKUM 0O6pa3oM, yrobul ero
6BIIO ACHO BUAHO B JIHEBHOE BpeMs Kaxk C BOSAyXa,
TaK ¥ C NOBEPXHOCTH 3eMJH.

OH nomxeH OHWTL TaKke SCHO BHAEH C 3eMJH,
KOrja pacnoaoxex:

a) Ha HajJeXallWX HHTEPBaNaX, M03BOAAIOMMX
SICHO ONpeJeNuTh FPAaHHLUBI LEHTPA COCPENOTOUEHHS
KyJAbTYDPHBIX LEHHOCTEH, HAXOAAUIHXCA NOK ChelHalb.
HOW 3alTOMH;

6) y BXOAa B APYrHe HeABHXHMMbLIE KYALTYPHHE IEeH-
HOCTH, HAXOAALMECH NOX CneyHaAbHON 3auuTol

CTATBS 21
YCTAHOBJEHHE JIMYHOCTH TIEPCOHAMA

1. Jluua, npeaycMOTpeHHblE B NOANYHKTAX ,,6” H ,,B”
nyHkTa 2 cratbd 17 KoHBeHuuH, MOTYT HOCMTL Hapy-
XaBHYI0 MOBA3KY C H206pameHHeM OTIAHUHTENLHOrO
3HAKa, BBIIAHHYIO KOMNETEHTHHIMH BJACTAMHE M HMEIO-
Ly!0 HX LITaMi.

2. 3TH AMUA HMEIOT CNENHATbHBIC YAO0CTOBEPEHHS
JHYHOCTH € U3006paxeHHeM OTAHYMTEJBHOrO 3Haka. B
3TOM YZAOCTOBEPEHHH YKa3blBaeTcs IO MeHblued Me-
pe daMmuaks M uMs, JaTa POXKAEHHA, 3BaHHe HIH
YHH H JOJ/IKHOCTH Bjajelbua yxocroBepenus. Ha
YAOCTOBEPEHHH JIMYHOCTH MMeeTcst ¢ororpadua Biaa-
Aenbla H, XKPOME TOr0, €ro NOANMCh MK OTIEYAaTKH
naabues WIM H TO H apyroe. Ha ynocroBepeHHH
CTABUTCA THCHEHasd NevaTh KOMMETEHTHBIX BJacTed.

3. Kaxpas Buicokas [orosapusaromasca CropoHa
YCTaHABJAWBACT CBOH o6pasell YJAOCTOBepEHHs JHY-
HOCTH, HCXoAf u3 ¢OPMBI, YKa3aHHOH B TIPHJIO-
KEeHHH K HacTosmemy Pernamenty. Beicoxue Jorosa-
puBatomHecst CTOPOHEI COOGIAIOT APYr APYLY O TOM,
Kakoit ob6pasen uMu npuuaT. Kaxmoe yaocroBepeHne
JHYHOCTH JAJst KaXJAOTO JHUA H3TOTOBASETCS, €CHH
BO3MOXHO, MO KpafHeil Mepe B ABYX SK3eMNAspax,
OZHH M3 KOTOPBHIX XParHTCA y JlepixaBHl, BEIAaBLiel
3TO YAOCTOBEpEHHE.

4. YnomsinyTble BbIlE JHUA HE MOFYT OBITb AULIEHBD

6e3 3aKOHHBIX OCHOBaHMIt HH CBOErO YAOCTOBEPEHUA
JUYHOCTH, HHY MPaBa HOLUIEHHS Hapyxasﬂoﬁ TOBA3KH.
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rront

Y e s

IDENTITY CARD

for personnel engaged in the
protecticn of cultural property

Surname .
First names
Date of Birth
Title or Rank

Function

is the bearer of this card under the terms of the
Convention of The Hague, dated 14 May, 1954,
for the Protection of Cultura) Property in the event
of Armed Conflict.

Date of issue Number of Card

TARJETA DE IDENTIDAD

para el personal encargado de la
proteccion de los bienes culturales

Apellidos .. .
Nombre(s) ... ..
Fecha de nacimiento
Titulo o grado
Funcién

es titular de la presente tarjeta en virtud de la
Convencién de La Haya, del 14 de mayo de 1954,
para la Proteccién de los Bienes Culturales en
Caso de Conflicto Armado.

Fecha de expedicién

Nimero de la tarjeta
de la tarjeta

Paverse side

Reverso

Signcture of bearer or
fingerprints or both

Embossed
stomp
of autherity
%, issuing card

:/‘

Firma o huellas
digitales
Fotografia o ambas cosos

del

titulor

;"Se”o en seco ."._
; de la autoridad |
5 que expide la

Height Eyes Hair

Talla Ojos Cabellos

Other distinguishing marks

Otras senas personales

64




REGLEMENT D’EXEGCUTION

Recto Jinuesast cropona
CARTE D'IDENTITE YAOCTOBEPEHHWE JIMHHOCTH
- pour le personne! affecté a la AJISl TIEPCOHANa N0 OXpaHe
protection des biens culturels KY/IbTYPHBIX LEHHOCTEH
No’m Ddammaus
Prénoms Hnmst
Date de naissance ..

Titre ou grade

Qualité

est titulaire de la présente carte en vertu de la
Convention de La Haye du 14 mai 1954 pour
la protection des biens culturels en cas de conflit
armé.

Date de l'établissement

Numéro de la carte
de la carte.

JlaTa pPOKAEHHSA .......... ...
3eanne uaM uun....
JloskHOCTS

SIBAETCA RAAfENbLEM HACTOSUIErO YAOCTOREPEHNS
B cuay Tlaarckoit Koueenuun ot 14 Mas 1954
r0/a O 3aUHTE KyThTYPHBIX UEHHOCTeH B cayuae
BOOPYEHHOTO KOHGIHKTA.

Jlara Beiauu M ynocTosepenns

Verso

Signature ou empreintes
digitales ou les deux
Photographie
du porteur

¢ Timbre sec
1 de l'outorité
H
K

reaewe®”

deélivrontla

S, carte
K

e
Seaenne”

ﬂonnucu HIH OTHEYaATKH
naasvileB WK HTO N apyroe

Qotorpadusn .
saagenbua
i
H
H
]

ITevats
Bnacteli,
BBIARBLLUX
. YAOCTOBE- |
*. PeHne .

Cesemet

eaawn®®

i
1
"
Y

Taille Yeux Cheveux

Poct Ta1aza Boaoch

Autres éléments éventuels d'identification

Jpyrue npumers
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The High Contracting Parties are agreed as fol-
lows:

I

1. Each High Contracting Party undertakes to
prevent the exportation, from a territory occupied
by it during an armed conflict, of cultural property
as defined in Article 1 of the Convention for the
Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict, signed at The Hague on 14 May,
1954.

2. Each High Contracting Party undertakes to
take into its custody cultural property imported into
its territory either directly or indirectly from any
occupied territory. This shall either be effected
automatically upon the importation of the property
or, failing this, at the request of the authorities of
that territory.

3. Each High Contracting Party undertakes to re-
turn, at the close of hostilities, to the competent
authorities of the territory previously occupied, cul-
tural property which is in its territory, if such pro-
perty has been exported in contravention of the
principle laid down in the first paragraph. Such pro-
perty shall never be retained as war reparations.

4. The High Contracting Party whose obligation it
was to prevent the exportation of -cultural property
from the territory occupied by it, shall pay an in-
demnity to the holders in good faith of any cultural
property which has to be returned in accordance
with the preceding paragraph.

41

5. Cultural property coming from the territory of
a High Contracting Party and deposited by it in the
territory of another High Contracting Party for the
purpose of protecting such property against the dan-
gers of an armed conflict, shall be returned by the
latter, at the end of hostilities, to the competent
authorities of the territory from which it came.

I

6. The present Protocol shall bear the date of
14 May, 1954 and, until the date of 31 December,
1954, shall remain open for signature by all States
invited to the Conference which met at The Hague
from 21 April, 1954 to 14 May, 1954.
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Las Altas Partes Contratantes han convenido lo
siguiente:

I

1. Cada una de las Altas Partes Contratantes se
compromete a impedir la exportacién de bienes cul-
turales de un territorio ocupado por Ella durante un
conflicto armado. Dichos bienes culturales se en-
cuentran definidos en el articulo primero de la Con-~
vencién para la Proteccién de los Bienes Culturales
en caso de Conflicto Armado, firmada en La Haya el
14 de mayo de 1954,

2. Cada una de las Altas Partes Contratantes se
compromete a colocar bajo secuestro los bienes cul-
turales importados en su territorio, que procedan
directa o indirectamente de cualquier territorio ocu-
pado. Este secuestro se declarard, bien de oficio en
el momento de la importacidon, o, en otro caso, a
peticion de las autoridades de dicho territorio.

3. Cada una de las Altas Partes Contratantes se
compromete a devolver, al término de las hostili-
dades, a las autoridades competentes del territorio
anteriormente ocupado, los bienes culturales que se
encuentren en el suyo, si dichos bienes han sido
exportados en contravencion del principio estable-
cido en el parrafo primero. En ningin caso los bie-
nes culturales podran retenerse a titulo de repara-
ciones de guerra.

4. La Alta Parte Contratante que tuviera la obli-
gacion de impedir la exportacion de bienes cultu-
rales del territorio ocupado por Ella deber& indem-
nizar a los poseedores de buena fe de los bienes
culturales que hayan de ser devueltos con arreglo a
lo dispuesto en el parrafo precedente.

I

5. Los bienes culturales procedentes del territorio
de una Alta Parte Contratante depositados por ella,
a fin de protegerlos contra los peligros de un con-
flicto armado, en el territorio de otra Alta Parte
Contratante, serdn devueltos por ésta, al término
de las hostilidades a las autoridades competentes del
territorio de procedencia.

i1

6. El presente Protocolo llevara la fecha del 14 de
mayo de 1954 y permanecera abierto hasta la fecha
del 31 de diciembre de 1954 a la firma de todos los
Estados invitados a la Conferencia reunida en La
Haya del 21 de abril de 1954 al 14 de mayo de 1954.
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Les Hautes Parties contractantes sont convenues
de ce qui suit:

I

1. Chacune des Hautes Parties coniractantes s'en-
gage & empécher l'exportation de biens culturels
d'un territoire occupé par Elle lors d'un conflit armé,
ces biens culturels étant définis & l'article. premier
de la Convention pour la protection des biens cul-
turels en cas de conflit armé, signée a La Haye,
le 14 mai 1954.

2. Chacune des Hautes Parties contractantes s'én-
gage a mettre sous séquestre les biens culturels im-
portés sur son territoire et provenant directement
ou indirectement d'un quelconque territoire occupé.
Cette mise sous séquestre est prononcée soit d’office
a I'importation, soit, a défaut, sur requéte des auto-
rités dudit territoire.

3. Chacune des Hautes Parties contractantes s’en-
gage a remettre & la fin des hostilités, aux autorités
compétentes du territoire précédemment occupé, les
biens culturels qui se trouvent chez Elle, si ces biens
ont été exportés contrairement au principe du para-
graphe premier. Ils ne pourront jamais étre retenus
au titre de dommages de guerre.

4. La Haute Partie contractante qui avait 1'obli-
gation d’empécher l'exportation de biens culturels
du territoire occupé par Elle, doit indemniser les
détenteurs de bonne foi des biens culturels qui doi-
vent étre remis selon le paragraphe précédent.

II

5. Les biens culturels provenant du territoire
d'une Haute Partie contractante et déposés par Elle,
en vue de leur protection contre les dangers d'un
conflit armé, sur le territoire d'une autre Haute
Partie contractante seront, a la fin des hostilités,
remis par cette derniére aux autorités compétentes
du territoire de provenance,

I

6. Le présent Protocole portera la date du 14 mai
1954 et restera ouvert jusqu'a la date du 31 décembre
1954 a la signature de tous les Etats invités a la
Conférence qui s'est réunie a La Haye du 21 avril
1954 au 14 mai 1954.

Bricoxue Jlorosapusatomnecs CTODOHHI COINMIACH-
JHCb O HHKECAEeAYIOUIEM :

1. Kawpas Beicoxas Jloroeapusaroumascs CropoHa
006513yeTCsl MPeoTBpallaTh BbIBO3 C TEPPHTOPHH, OK-
KYIMPOBAHHOM €10 BO BpeMs BOOPYXEHHOI'0 KOH(JIHK-
Ta, KYJAbTYPHLIX LIEHHOCTEMH, ONpeljeseHHbIX B cTaThe 1
KonpeHuMn o0 3awHTe KyabTypHBIX LEHHOCTek B
cyuae BOOPYHEHHOTO KOH(JIHKTA, TMOANMCAHHCOH B
Faare 14 mas 1954 r.

2. Kaxnaa Boicokast Jlorosapusaromtascsi Cropona
0653yeTca B3ATb NOJ OXPaHY Te KyJbTYPHbIE IleH-
HOCTH, KOTOpble BBE3€Hbl Ha €€ TEePPUTOPHI0 NPAMO
HJIH KOCBEHHO € Ji060M OKKYIIHPOBAHHOR TEPPUTOPHH.
3T0 GyJAeT NPOHCXOXMTbH MJAH ABTOMATHYECKH B MO-
MEHT BBO3a HJIM, €CIH 3TO He ObLIO CAENaHO, N0
npoce6e BaacTell OKKYIHPOBAHHOH TEPPHTOPHH.

3. Kaxnas Bricokas Jlorosapupatoutasica CropoHa
00s3yeTca MO TpPeKpalleHnn BOEHHHIX AeHCTBMIl Bep-
HYTb KyJbTYPHBEIE LEHHOCTH, HaXOASIHECA Ha ee Tep-
PHTODHH, KOMIIETEHTHBIM BJACTSM pPaHee OKKYNHPO-
BaHHOH TEPPHTOPHH, €CIH 3TH LEHHOCTH GBI BBE3EHBI
B HapyleHHe NMPHHIIHNA, YCTAHOBJAEHHOTO B NyHKTe 1,
OTH UEHHOCTH HHKOrja He 6YIYT YJAEPXKHBAThCS B
Ka4yecTBE BOGHHHIX penapanHii.

4. Beicoxas Joroeapupatomascss CTOpoHa, KoTopast
Oblaa 06s3aHa NPeJOTBPATHTD BHIBO3 KYJAbTYPHBIX [eH-
HOCTeH C OKKYNUPOBAHHOMH €10 TePPHTODHH, BLITJAATHT
BO3Harpax eHne K0GPOCOBECTHBIM JAEPKATENAM KYJih-
TYPHBIX LEHHOCTeM, KOTOpBIE JOJKHBI OLITb BO3B-
PaleHEl B COQTBETCTBHH € NMPEABIAYIIUM NYHKTOM.

)i

5. Kampasn Bbicoxas [loroBapusaromasca Cropona
00A3yeTcA N0 OKOHYAaHHH BOEHHBIX AEHCTBHI BO3Bpa-
THTb KOMIETEHTHBIM BJAACTIM FOCYRapCTBa-NEePBOHA-
YaNbHOro BJajeabla KyJbTYPHbIE LEHHOCTH, JAelOHH-
POBaHHbIE ¢ TEPPHTOPUHM ITOTO FOCYAapCTBa Ha TEPPH-~
Topuio Bricokoit [loroBapusaioueiics CTOPOHH B
LeJsAX 3aLHTHI 3THX LEHHOCTEH OT YIPO3bl BOOPYKEH-
HOT0 KOH(JIHKTA.

m

6. Hacrosuuir TlpoTokoa 6yaer narupopan 14 mas
1954 rona u no 31 xexabps 1954 roga 6yjer OTKpLIT
AN MOXNIMHCAHHSL €0 BCEMH I'OCYAapCTBaMH, NPHIJa-
LWIeHHBIMH Ha KOH(epPeHUHI0, KOTOpas npoxoiauia B
Taare ¢ 21 anpeas 1934 roza no 14 mas 1954 roxa.
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7. (ay The present Protocoi shall be subject to
ratification by signatory States in accordance with
their respective constitutional procedures.

(b) The instruments of ratification shall be depo-
sited with the Director-General of the United Na-
tions Educational, Scientific and Cultural Organi-
zation.

8. From the date of its entry into force, the pre-
sent Protocol shall be open for accession by all Sta-
tes mentioned in paragraph 6 which have not signed
it as well as any other State invited to accede by the
Executive Board of the United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization. Accession shall
be effected by the deposit of an instrument of acces-
sion with the Director-General of the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization.

9. The States referred to in paragraphs 6 and 8
may declare, at the time of signature, ratification
or accession, that they will not be bound by the
provisions of Section I or by those of Section II
of the present Protocol.

10. (a) The present Protocol shall enter into force
three months after five instruments of ratification
have been deposited.

(b) Thereafter, it shall enter into force, for each
High Contracting Party, three months after the de-
posit of its instrument of ratification or accession.

(c) The situations referred to in Articles 18 and
19 of the Convention for the Protection of Cultural
Property in the Event of Armed Conflict, signed at
The Hague on 14 May, 1954, shall give immediate
effect to ratifications and accessions deposited by the
Parties to the conflict either before or after the be-
ginning of hostilities or occupation. In such cases,
the Director-General of the United Nations Edu-
cational, Scientific and Cultural Organization shall
transmit the communications referred to in para-
graph 14 by the speediest method.

11. (a) Each State Party to the Protocol on the
date of its entry into force shall take all necessary
measures to ensure its effective application within
a period of six months after such entry into force.
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7. a) El presente Protocolo sera sometido a la
ratificaciéon de los Estados signatarios conforme a
sus procedimientos constitucionales respectivos;

b) los instrumentos de ratificacion se depositaran
ante el Director General de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura.

8. A partir de la fecha de su entrada en vigor, el
presente Protocolo estara abierto a la adhesion de
todos los Estados no firmantes, a que se refiere el
parrafo 6, asi como a la de cualquier otro Estado
invitado a adherirse al mismo por el Consejo Eje-
cutivo de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura. La ad-
hesion se verificard mediante el depésito de un ins-
trumento de adhesién ante el Director General de
la Organizacion de- las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura.

9. Los Estados a los que hacen referencia los
parrafos 6 y 8 podrdn, en el acto de la firma, de la
ratificaciéon o de la adhesién, declarar que no se
consideran ligados por las disposiciones de la
Seccion I o por los de la Seccion II del presente
Protocolo.

10. a) El presente Protocolo entrara en vigor tres
meses después de que hayan sido depositados cinco
instrumentos de ratificacién;

b) posteriormente, entrard en vigor para cada
Alta Parte Contratante tres meses después del de-
posito de su instrumento de ratificacion o de ad-
hesion;

c) las situaciones previstas en los articulos 18
y 19 de la Convencion para la Proteccion de los
Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, fir-
mada en La Haya el 14 de mayo de 1954 darén in-
mediato efecto a las ratificaciones y a las adhesio-
nes depositadas por las Partes en conflicto antes o
después del comienzo de las hostilidades o de la
ocupacion. El Director General de la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia
y la Cultura comunicara estas ratificaciones o ad-
hesiones por la via maés rapida.

11, a) Los Estados Partes en el Protocolo en la
fecha de su entrada en vigor tomaran, cada uno en
aquello que le concierna, todas las medidas requeri-
das para su aplicacion efectiva en un plazo de seis
meses;
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7. a} Le présent Protocole sera soumis a la rati-
fication des Etats signataires conformément a leurs
procédures constitutionnelles respectives.

b} Les instruments de ratification seront déposés
auprés du Directeur général de 1'Organisation des
Nations Unies pour l'éducation, la science et la
culture.

8. A dater du jour de son entrée en vigueur, le
présent Protocole sera ouvert a 'adhésion de tous
les Etats visés au paragraphe 6, non signataires, de
méme qu'a celle de tout autre Etat invité & y adhérer
par le Conseil exécutif de 1'Organisation des Nations
Unies pour l'éducation, la science et la culture.
L'adhésion se fera par le dépdét d'un instrument
d'adhésion auprés du Directeur général de }'Organi-
sation des Nations Unies pour I'éducation, la science
et la culture.

9. Les Etats visés aux paragraphes 6 et 8 pour-
ront, au moment de la signature, de la ratification
ou de l'adhésicn, déclarer qu'ils ne seront pas liés
par les dispositions de la Partie I ou par celles de
la Partie I! du.présent Protocole.

10. a) Le présent Protocole entrera en vigueur
trois mois aprés que cing instruments de ratification
auront été déposés.

b) Ultérievrement, il entrera en vigueur, pour
chaque Haute Partie contractante, trois mois apreés
le dépot de son instrument de ratification ou
d'adhésion.

c) Les situations prévues aux articles 18 et 19 de
la Convention pour la protection des biens culturels
en cas de conflit armé, signée a La Haye le 14 mai
1954, donneront effet immédiat aux ratifications et
aux adhésions déposées par les Parties au conflit
avant ou aprés le début des hostilités ou de 1'occu-
pation. Dans ces cas le Directeur général de 1'Orga-
nisation des Nations Unies pour l'éducation, la
science et la culture fera, par la voie la plus rapide,
les communications prévues au paragraphe 14.

11. a) Les Etats parties au Protocole & la date de
son entrée en vigueur prendront, chacun en ce qui
le concerne, toutes les mesures requises pour sa mise
en application effective dans un délai de six mois.

7. a) Hacrosmu# [Tporoxon nopnexur parudu-
KaHH noanucaBliuMH ero locyaapcTsamMH B COOT-
BETCTBHH C HX KOHCTHTYLHOHHON npoueaypoil;

6) paTH(HKAUMOHHbIE TPaMOThl OyJAyT AENOHHPO-
Bauul I'enepansnomy nupextopy Opranusauuu O6’'ean-
HeHHbIX Haumit no Bonpocam ofpa3oBaHMs, HAyKH H
KYJbTYpHI.

8. Co nHs BCTYIUIEHHA B CHaY Hactoawuit Iporoxon
6Gyjet OTKPBIT AJIst [IPHCOEAHHEHHsI K HEMY BCeX rocy-
IapCTB, YKa3aHHbIX B NYHKTe 6, KOTOpblE HE TNOJI-
NHCaNH €ero, a Takxe JJsg NPUCOeXHHEHUS K HeMy
m060ro APyroro rocyiaapcrsa, KOTopoe Oyaer npur-
naweno HMcenonuurenpupiM CoBeroM OpraHusauuu
OG’enuneHnnix Hauuii nmo Bompocam o6pa3oBaHHs,
HayKH U KyJbTYpPbl NPHCOEAMHHTBLCH K Hemy. [Ipucoe-
A¥HEHHe OCYLIECTBJAAETCA NyTeM AeNOHHPOBAHHS JAO-
KYMEHTa O NpUCOeAHHeHHH ['eHepalbHOMY AHMPEKTOPY
Opranusauun OG’epunenunix Hauuil no Bonpocam
06pa30Banys], HAYKH H KYJAbTYPLI.

9. I'ocyzapcrBa, yka3aHHble B IyHKTax 6 u 8, MOryT
B MOMEHT NMOJAIMHCAHHSA, PATHOHKALUH HIAH NMPHCOERH-
HEHHA 3afBHTh, YTO OHH He OYAyT CBsI3aHBI TOJO-
JKeHHIMH pasgena | uan noaoxenuamd pasjexaa II
Hacrosiuero IlpoTokona.

10. a) Hacrosmuii TIpOoTOKOA BCTYNHT B CHIY CHYCTA
TPH Mecgua nocjae JAeNOHMPOBaHUS NATH paTHH-
KamHOKHBIX PaMoT;

6) B maapHeHuleM OH OyJeT BCTYnaTb B CHAY JJifl
Kax 0¥ Bricokoit lorosapusaroiueiics CTOpPOHB cryc-
T TPH Mecsla O AHSA JeNOHHPOBAHMS €l paTH(dH-
KalHOHHOH TIpaMOTLl HA¥ JOKYMeHTa O NPHCOeIH-
HEHHH;

B) B CJay4afX, MPeJycCMOTPEHHBIX CTaTbaMH 18 H
19 KonBeHuuu O 3amure KyJabTYPHBIX LEHHOCTeH B
Clyuae BOOPYXKEHHOrO KOHGJIHKTA, NOJANHCAHHOH B
Taare 14 mas 1954 rosa, patHdUKAUUH UM IPHCOEAH-
HeHHA, AernoHupoBaHHble CTOPOHAMH, HAXOASIUMHCA
B KOH(puHKTe, 160 10, MO0 Mocie Hauala BOEHHBIX
ZJeHCTBHI MM OKKYMauMH BCTYNAlOT B CHJIY HeMex-
JaenHo. enepanbubiit aupexTop Opranusauuu O6’ean-
HenHbolx Hauwmit mo Bompocam o6pasoBaHHfl, HAYKH H
KYJALTYPHI COOOIIAeT O TAKUX PAaTHOHKALHAX WK NPH-
COE/IHHEHHAX B BO3MOXHO Gosee KOPOTKHEH CpOK, B
COOTBETCBHHK C MYHKTOM 14.

11. a) Kaxpoe I'ocyznapcrso, aBasioleecs yUacTHH-
KoM [IpoToxona Ha AeHb BCTYIVICHHS erO B CUJY, NPH-
HHMaeT BCe HeOOXOAHMble Mepsl I1aa obecneyeHHs
BBeleHHsA B cuiy [IpOTOKOMA B TeueHHe wiecTHMecay-
HOT'O NEPHOAa NOocae BCTYNMJCHHUS €ro B CHAY;
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(b) This period shall be six months from the date
of deposit of the instruments of ratification or acces-
sion for any State which deposits its instrument of,
ratification or accession after the date of the entry
into force of the Protocol.

12. Any High Contracting Party may, at the time
of ratification or accession, or at any time thereafter,
declare by notification addressed to the Director-
General of the United Nations Educational, Scien-
tific and Cultural Organization, that the present
Protocol shall extend to all or any of the territories
for whose international relations it is responsible.
The said notification shall take effect three months
after the date of its receipt.

13. (a} Each High Contracting Party may de-
nounce the present Protocol, on its own behalf, or
on behalf of any territory for whose international
relations it is responsible.

{b) The denunciation shall be notified by an in-
strument in writing, deposited with the Director-
General of the United Nations Educational, Scienti-
fic and Cultural Organization.

(c) The denunciation shall take effect one year
after receipt of the instrument of denunciation. How-
ever, if, on the expiry of this period, the denouncing
Party is involved in an armed conflict, the denun-
ciation shall not take effect until the end of hosti-
lities, or until the operations of repatriating cultural
property are completed, whichever is the later.

14. The Director-General of the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization
shall inform the States referred to in paragraphs 6
and 8, as well as the United Nations, of the deposit
of all the instruments of ratification, accession or
acceptance provided for in paragraphs 7, 8 and 15
and the notifications and denunciations provided
for respectively in paragraphs 12 and 13.

15. (a) The present Protocol may be revised if
revision is requested by more than one-third of the
High Contracting Parties.

(b} The Director-General of the United Nations
Educational, Scientific and Cultural Organization
shall convene a Conference for this purpose.
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b) ese plazo serad de seis meses, contados a partir
del deposito del instrumento de ratificacién o de
adhesion, para todos los Estados que depositasen
sus instrumentos de ratificacién o de adhesion des-
pués de la fecha de entrada en vigor del Protocolo.

12. Toda Alta Parte Contratante podra, en el
momento de la ratificacién o de la adhesion o en
cualquier momento posterior, declarar por una noti-
ficacién dirigida al Director General de la Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Educacién,
la Ciencia y la Cultura, que el presente Protocolo se
extendera al conjunto o a uno cualquiera de los ter-
ritorios de cuyas relaciones internacionales sea Ella
responsable. Dicha notificacién producira efecto tres
meses después de la fecha de su recepcion.

13. a) Cada una de las Altas Partes Contratantes
tendrd la facultad de denunciar el presente Protocolo
en nombre propio o en el de cualquier territorio de
cuyas relaciones internacionales sea responsable;

b) la denuncija se notificard por un instrumento
escrito depositado ante el Director General de la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Edu-
cacion, la Ciencia y la Cultura

c) la denuncia sera efectiva un afio después de la
recepcion del instrumento de denuncia. Sin embargo,
si en el momento de la expiraciéon de ese afio la
Parte denunciante se encontrase implicada en un
conflicto armado, los efectos de la denuncia queda-
rdn en suspenso hasta el fin de las hostilidades v,
en todo caso, mientras duren las operaciones de
repatriacion de los bienes culturales;

14. El Director General de la Organizacién de las
Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura, informara a los Estados a que hacen refe-
rencia los pérrafos 6 y 8, asi como a la Organizacion
de las Naciones Unidas, del depésito de todos los
instrumentos de ratificacién, de adhesién o de acep-
tacién mencionados en los parrafos 7, 8 y 15, lo
mismo que de las modificaciones y denuncias pre-
vistas respectivamente en los parrafos 12 y 13.

15. a} El presente Protocolo puede ser revisado
si la revision la solicita mds de un tercio de las Altas
Partes Contratantes;

b) el Director General de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura convocara
una Conferencia con dicho objeto;
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b) Ce délai sera de six mois & compter du dépdt
de I'nstrument de ratification ou d'adhésion, pour
tous les Etats qui déposeraient leur instrument de
ratification ou d'adhésion aprés la date d'entrée en
vigueur du Protocole,

12. Toute Haute Partie contractante pourra, au
moment de la ratification ou-de Y'adhésion, ou a
tout moment ultérieur, déclarer par une notification
adressée au Directeur général de 1'Organisation des
Nations Unies pour l'éducation, la science et la cul-
ture que le présent Protocole s’étendra a 1'ensemble
ou a I'un quelconque des territoires dont Elle assure
les relations internationales. Ladite notification pren-
dra effet trois mois aprés la date de sa réception.

13. a) Chacune des Hautes Parties contractantes
aura la faculté de dénoncer le présent Protocole en
son nom propre ou au nom de tout territoire dont
elle assure les relations internationales.

b) La dénonciation sera notifiée par un instrument
écrit déposé auprés du Directeur général de 1'Organi-
sation des Nations Unies pour I'éducation, la science
et la culture.

¢} La dénonciation prendra effet une année aprés
réception de l'instrument de dénonciation. Si toute-
fois, au moment de l'expiration de cette année, la
Partie dénoncante se trouve impliquée dans un con-
flit armé, l'effet de la dénonciation demeurera sus-
pendu jusqu'a la fin des hostilités et en tout cas
aussi longtemps que les opérations de rapatriement
des biens culturels ne seront pas terminées.

14. Le Directeur général de 1'Organisation des
Nations Unies pour I'éducation, la science et la cul-
ture informera les Etats visés aux paragraphes 6 et
8, ainsi que l'Organisation des Nations Unies, du
dépot de tous les instruments de ratification, d’adhé-
sion ou d'acceptation mentionnés aux paragraphes
7, 8 et 15 de méme que des notifications et dénon-
ciations respectivement prévues aux paragraphes
12 et 13.

15. a) Le présent Protocole peut étre revisé si la
revision en est demandée par plus d'un tiers des
Hautes Parties contractantes.

b) Le Directeur général de I'Organisation des
Natiox_ls Unies pour I'éducation, la science et la cul-
ture convoque une conférence a. cette fin.

6) aM8 BCeX rOCyAapcTB, KOTOPbIE JeNOHHPYIOT
paTuHKaUHOHHbIE IPAaMOTbl MJIH HOKYMEHTHI O MpH-
COeAMHEHHMH Tnocle JAarbl BCTymaeHHs IIporokoaa B
CHJly, 3TOT CPOK Oy ZeT TakKe LIECTUMECSUYHbIM, CUMTasA
CO AHsl JIENOHMPOBAaHHA PATH(HKAUHOHHON rpaMOTHI
HIH JOKYMEHTa O NPUCOERHHEHHH.

12. /io6an u3 Buicokux [oroapusarouuxcst CTopod
MOXET B MOMEHT PaTH(HKALHH HIH NPHCOEXWHEHHS
WM B a060H MOCAeRYIOLMHA MOMEHT 3aABHTb NyTeM
HOTH(puUKauuu Ha HMa [eHepanbHOro ampekropa Op-
ranu3auun O6'eauHennsix Hauui no Bonpocam obpa-
30BaHHd, HAYKN M KYJbTYphl, YTO Hacrosiuuui [Iporo-
KOa Oy/ZeT PacnpoCTPaHATbCS Ha BCH COBOKYMHOCTb
TEPPUTOPHH HJAM Ha KaKyl-HHGYIb U3 TepPUTOPHH,
KoTopble OHa NpeACTaBIseT B MEXAYHAPOAHBIX OTHO-
wenuax. ITpoTokos pacnpocTpanseTcs Ha TEPPUTOPHIO
(TeppuTOpHH), YKa3aHHYIO (YKa3aHHble) B 3TOH HO-
THOHKALKH 4epe3 TPH Mecsua NOCJe NOJYydYeHH: ee.

13. a) Kampasn u3 Beicokux JlorosapHBaiomuxcs
CTopoH MOXeT JIeHOHCHPOBaTh Hactosuui ITpoToxon
OT CBOEro COGCTBEHHOrO MMEHH HaAM OT MMcHH moGoil
TEPPUTOPUH, KOTOPYIO 3Ta CTOpOHA NpejcTaBiseT B
MeXAYHAPOAHBIX OTHOLUEHHAX;

6) O JEeHOHCAUMH AOMKHO GBITb 3asBJEHO B MHCh-
MeHHOM BUJe lenepanbHOMy aupexTopy OpraHusaunu
O6’eauHennsx Hauuit no Bonpocam ofpasopanus,
HayKH U KYJbTYDBbI;

B) [EHOHCAUWA BCTYNUT B CHJAY 4epes rof mnocae
MOJIyYyeHHs JOKYMEeHTa O AeHOHcauuH. Ecau, oxuako, K
MOMEHTY HCTeYEHMS] 3TOro roja JAeHOHCHpyoIas
CTopoHa OKa3bIBaeTCsl YYacTBYIOIEH B BOODYXXEHHOM
KOH(pAKKTE, AeficTBHE JeHOHCAUHUH 6yAeT NPHOCTaHOB-
JIEHO 10 KOHIA BOEHHbIX AEHCTBHH M, BO BCAKOM CJY-
4ae, JO TeX NOP, NMOKa He 3aKOHYATCS ONepanuud no
BO3BPALICHHIO KYJIbTYPHBIX LEHHOCTeH B CTpaHy,
OTKy/Ja OHH OblLIH BLIBE3EHHI.

14. T'enepanbuslit pupextop Opranuzauun O6'eju-
HeHHBIX Haumit no Bonpocam 06pa3oBaHusl, HAYKU H
KYJbTYpbl MH(OPMHPYeT rocyaapcTBa, YKA3aHHLIE B
nynktax 6 u 8, a rtaxxe Opranusauuio O6exnHeH-
HbIX Haumit o craue Bcex 20KYMEHTOB O paTudHKALHH,
NPHCOEJMHEHUH U NPUHATHH nonpasok k [Iporoxoay,
YAOMAHYTHIX B NyHKTax 7, 8 M 15, Takke Kaxk # O
HOTH(HKAUMAX M JeHOHCAUHUAX, NPeAyCMOTPEHHBIX
COOTBETCTBEHHO B myHKTax 12 u 13.

15. a) Hacroamuit Ilporokon moxer OblTh mepec-
MOTpE€H, ecJH 3T0oro norpebyer Gonee yeM OJHa TpeTh
Boicoknx Jlorosapupatomuxcst CTOpoH;

6) aaa sroit wean FeHepanbublit aupextop Opra-
Hu3auun O6'esnnenHslx Hanuit no sonpocam o6paso-
BaHUs, HAYKK H KyAbTyphbl co3biBaeT KoH(epenuuio;
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(c) Amendments to the present Protocol shall
enter into force only after they have been unani-
mously adopted by the High Contracting Parties
represented at the Conference and accepted by each
of the High Contracting Parties.

(d) Acceptance by the High Contracting Parties
of amendments to the present Protocol, which have
been adopted by the Conference mentioned in sub-
paragraphs (b) and (c), shall be effected by the depo-
sit of a formal instrument with the Director-General
of the United Nations Educational, Scientific and
Cultural Organization.

(e) After the entry into force of amendments to
the present Protocol, only the text of the said Pro-
tocol thus amended shall remain open for ratifi-
cation or accession.

In accordance wih Article 102 of the Charter of
the United Nations, the present Protocol shall be
registered with the Secretariat of the United Nations
at the request of the Director-General of the United
Nations Educational, Scientific and Cultural Orga-
nijzation.

In faith whereof the undersigned, duly authorized,
have signed the present Protocol.

Done at The Hague, this fourteenth day of May,
1954, in English, French, Russian and Spanish, the
four texts being equally authoritative, in a single
copy which shall be deposited in the archives of the
United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, and certified true copies of which shall
be delivered to all the States referred fo in para-
graphs 6 and 8 as well as to the United Nations.
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¢) la modificaciones al presente Protocolo no en-
traran en vigor mds que después de adoptadas por
unanimidad por las Altas Partes Contratantes repre-
sentadas en la Conferencia y de haber sido aceptadas
por cada una de las Altas Partes Contratantes.

d) la aceptacion por las Altas Partes Contratantes
de las modificaciones al presente Protocolo que
hayan sido adoptadas por la Conferencia a la que se
refieren los apartados b} y ¢} se llevard a efecto por
el depésito de un instrumento formal ante el Director
General de la Organizacién de las Naciones Unidas
para la Educacion, la Ciencia y la Cultura;

e) después de la entrada en vigor de las modifi-
caciones al presente Protocolo, sdlo ese texto modifi-
cado permanecera abierto para la ratificacién o ad-
hesién.

Conforme al Articulo 102 de la Carta de las Na-
ciones Unidas €l presente Protocolo sera registrado
en la Secretaria de las Naciones Unidas a peticion
del Director General de la Organizacién de las Na-
ciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la
Cultura.

En fe de lo cual los infrascritos, debidamente auto-
rizados, han firmado el presente Protocolo.

Hecho en La Haya el catorce de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, en espafiol, en francés,
en inglés y en ruso, haciendo fe por igual los cuatro
textos, en un solo ejemplar que se depositara en los
archivos de la Organizacion de las Naciones Unidas
para, la Educacion, la Ciencia y la Cultura, y cuyas
copias certificadas y conformes se remitiran a todos
los Estados a que se refieren los parrafos 6 y 8, asi
como a la Organizacion de las Naciones Unidas.
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¢} Les amendements au présent Protocole n'en-
treront en vigueur qu'aprés avoir été adoptés a
'unanimité par les Hautes Parties contractantes
représentées a la Conférence et avoir été acceptés
par chacune des Hautes Parties contractantes.

d) L'acceptation par les Hautes Parties contrac-
tantes des amendements au présent Protocole qui
auront été adoptés par la conférence visée aux
alinéas b) et c), s'effectuera par le dépot d'un instru-
ment formel auprés du Directeur général de 1'Orga-
nisation des Nations Unies pour 1'éducation, la
science et la culture.

e) Apres l'entrée en vigueur d'amendements au
présent Protocole, seul le texte ainsi modifié dudit
Protocole restera ouvert a la ratification ou a
l'adhésion.

Conformément a 1'article 102 de la Charte des Na-
tions Unies, le présent Protocole sera enregistré au
Secrétariat des Nations Unies a la requéte du Direc-
teur général de I'Organisation des Nations Unies
pour l'éducation, la science et la culture.

En foi de quoi les soussignés diiment autorisés ont
signé le présent Protocole.

Fait a La Haye, le 14 mai 1954, en anglais, en espa-
gnol, en francais et en russe, les quatre textes faisant
également foi, en un seul exemplaire qui sera déposé
dans les archives de 1'Organisation des Nations
Unies pour l'éducation, la science et la culture, et
dont des copies certifiées conformes seront remises
a tous les Etats visés aux paragraphes 6 et 8, ainsi
qu'a I'Organisation des Nations Unies.

B) nonpaBkH K HacrosuleMmy [Iporokosny BcTynaroT
B CHAY TOJbKO MNOCJAE TOrO, KaK OHH eJHHOIJIacHO
npuHATH Beicokumy JJoropapHpatoutamucs CropoHamH,
npeAcTaBieHHbIMH Ha KoHdepeHuuH, M INpH3HaHBI
Kax 101 u3 Bolcokux [JorosapuBaromuxcs CTOpPOH;

r) npuHsTHe BoicokuMH  JlOroBapHBarOIHMHCA
Croponamu mnompaBok K Hacrosunemy Ilporoxoay,
onobpenHbix Kondepenunel, ynoMaHyTo# B MOAMYHK-
Tax ,,6” u,,B”, OCYL{ECTBASETCS HYTEeM IpEACTaBIeHUS
obuuHaIbHOrO NOKyMeHTa ['eHepanbHOMY AHPEKTODPY
Oprannzauuu OG’exnnenHsix Hauwmit no Bompocam
06pa3oBanys, HayKH U KYJbTYpPbI;

1) moc/ie BCTYNJEHHS B CHIY NONPaBOK K HacTOSA-
memy ITpoTOKONMY TOJBKO HCAPABAEHHBIH TakuM 06-
pasom Texct [IpoTokosa ocraeTcss OTKPBITHIM JJIS
paTv(UKAUMH HJIM NPHCOEAHHEHUS.

B cootBerctBux co cratbeit 102 YceraBa Opranusa-
uny O6’exunennbIX Haunil, Hactoamui Ipotokoa 6y-
Aet 3apeructpupoBaH B Cekperapuare OpraHusauuu
O6’eaunennsix Haunii FenepanbupiM gupexropom Op-
ranusanun O6’'enuHeHHbx Hauuit mo Bonpocam o6pa-
30BaHMst, HayKH U KYJAbTYDHI.

B ynocToBepeHHe Yero HHXENOJMHCABUIHECH, HOJ-
KHBIM 00pa3oM YNOJHOMOYEHHblE, NOJNMCANTH Ha-
crosuuit [IpoTokou.

Cosepuiero B laare 14 mas 1954 roxza B eqHHCT-
BEHHOM 3K3eMIuisipe Ha aHIVIHACKOM, HCIIaHCKOM,
PYCCKOM H (PPAHLY3CKOM SI3bIKaX, IIPUYEM BCE YeThipe
TEKCTa HMEIOT OJHHAKOBYID CHIY. DTOT 3K3EMILISID
O6yner XpaHuTbca B apxuBeé OpraHusaunuu O6'eiHHeH-
HbiX Hauuit no Bonpocam o6pasoBaHus, HayKH M KYJlb-
TYpPH, H €ro 3aBepeHHble KONHH OyAyT Hampas-
JIeHBI BCEM FOCYIapCTBaM, YKa3aHKBIM B IyHKTax 6 u 8,
a rtakxe Opranusanun O6’eaunensnix Haumi.
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RESOLUTION 1

The Conference expresses the hope that the com-
petent organs of the United Nations should decide,
in the event of military action being taken in
implementation of the Charter, to ensure application
of the provisions of the Convention by the armed
forces taking part in such action.

RESOLUTION II

The Conference expresses the hope that each of
the High Contracting Parties, on acceding to the
Convention, should set up, within the framework of
its constitutional and administrative system, a natio-
nal advisory committee consisting of a small number
of distinguished persons: for example, senior officials
of archaeological services, museums, etc., a repre-
sentative of the military general staff, a represen-
tative of the Ministry of Foreign Affairs, a specia-
list in international law and two or three other
members whose official duties or specialized know-
ledge are related to the fields covered by the Con-
vention.

The Committee should be under the authority of
the minister of State or senior official responsible for
the national service chiefly concerned with the care
of cultural property. Its chief functions would be:

a) to advise the government concerning the mea-
sures required for the implementation of the Con-
vention in its legislative, technical or military
aspects, both in time of peace and during an armed
conflict;

b) to approach its government in the event of
an armed conflict or when such a conflict appears
imminent, with a view to ensuring that cultural
property situated within its own territory or within
that of other countries is known to, and respected
and protected by the armed forces of the country, in
accordance with the provisions of the Convention;

c) to arrange, in agreement with its government,
for liaison and co-operation with other similar na-
tional committees and with any competent inter-
national authority.
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RESOLUCION I

La Conferencia formula el voto de que los 6rganos
competentes de la Naciones Unidas decidan que, en
caso de accion militar emprendida en cumplimiento
de su Carta, las fuerzas armadas que participaren en
dicha accion apliquen las disposiciones de la Con-
vencion.

RESOLUCION I1

La Conferencia formula el voto de que cada una
de las Altas Partes Contratantes al adherirse a la
Convencion, cree, de acuerdo con su sistema cons-
titucional y administrativo, un Comité Consultivo
Nacional compuesto de un reducido niimero de per-
sonalidades, como por ejemplo: altos funcionarios de
los servicios arqueoldgicos, de museos, etc., un re-
presentante del Alto Estado Mayor, un representante
del Ministerio de Negocios Extranjeros, un especia-
lista de Derecho Internacional y dos o tres miembros
maés, cuyas funciones y competencia guarden rela-
cién con las distintas cuestiones a que se refiere la
Convencién.

Este Comité, que funcionaria dependiente de la
autoridad del Ministro o del Jefe de los servicios na-
cionales encargados de la custodia de los bienes
culturales, podria tener principalmente las atribu-
ciones sigulentes:

a) asesorar al Gobierno respecto a las medidas
necesarias para la aplicacion de la Convenciéon en
sus aspectos legislativo, técnico o militar, en tiempo
de par o de conflicto armado,

b) intervenir cerca de su Gobierno en caso de
conflicto armado o de inminencia del mismo, con
el fin de asegurar que los bienes culturales situados
en el territorio nacional o en el de otros paises sean
conocidos, respetados y protegidos por las fuerzas
armadas del pais de acuerdo con las disposiciones
de la Convencion;

¢) asegurar, de acuerdo con su Gobierno, el enlace
vy la cooperacién con los demés Comités Nacionales
de esta clase y con cualquier organismo interna-
cional competente.



RESOLUTIONS

RESOLUTION 1

La Conférence émet le voeu que les organes com-
pétents des Nations Unies décident que celles-ci,
en cas d'action militaire entreprise en application
de la Charte, feront en sorte que les forces armées
participant a cette action appliquent les dispositions
de la Convention.

RESOLUTION II

La Conférence émet le voeu que, dés son adhésion
a la Convention, chacune des Haute Parties con-
tractantes constitue, dans le cadre de son systéme
constitutionnel et administratif, un comité cqnsul-
tatif national composé d'un nombre restreint de per-
sonnalités, telles que de hauts fonctionnaires des
services archéologiques, des musées, etc., un re-
présentant de l'état-major général, un représentant
du ministére des affaires étrangéres, un spécialiste
du droit international, et deux ou trois autres
membres exercant des fonctions ou compétents dans
les domaines couverts par la Convention.

Ce Comité — qui fonctionnerait sous l'autorité du
ministre ou du haut fonctionnaire dont dépendent
les services nationaux chargés de veiller sur les
intéréts des biens culturels — pourrait notamment
avoir les attributions suivantes:

a) conseiller le gouvernement au sujet des me-
sures nécessaires a la mise en application de la Con-
vention sur les plans législatif, technique ou mili-
taire, en temps de paix ou de conflit armé;

b) intervenir auprés de son gouvernement en cas
de conflit armé ou d'imminence d'un tel conflit, afin
que les biens culturels situés sur le territoire na-
tional et sur les territoires d'autres pays soient con-
nus, respectés et protégés par les forces armées du
pays, selon les dispositions de la Convention;

¢) assurer, en accord avec son gouvernement, la
liaison et la coopération avec les autres comités
nationaux de ce genre et avec tout organisme inter-
national compétent.

PE3OJIIOLINA |

Kondepenuus Buipaxaer noxenanue, yToGe KoMmre-
TeHTHble oprannl Opranusanun O6’exuHennbix Hauui
NPHHAMM pelleHHe, YTO B Cydae BOEHHHIX JAeHCTBHIA,
NPeANPHHATEIX B COOTBETCTBHM ¢ YcraBoM Opranusa-
uuu, O6'equnennbie Hanuu caenanu Tax, yTo6ul yyact-
BYIOIHE B 3TUX AeHCTBHAX BOOPYIKEHHBIE CHJBI TIPH-
MEHSIIK NONOXKeHnHs Hacrtosied KonseHund.

PE30JIIOLIMA It

Koudepennust Brpaxaer noxenanue, 4to6ul ¢ MO-
MEHTa CBOero npucoeanHenust k. KoHBeHuuy, Kaxnuas
n3 Bricokux JloroBapusawmuxca CTOPOH CO371aia B
PaMKaxX CBOHX KOHCTHTYLMOHHOMN H aiMUHHCTPATHBHOMN
ClCTeM HaumoHaubHu KoHcyabraTuubiit Komurer,
COCTOSILIHI H3 OrPaHHYEHHOTrO YHCAA JHL, TAKKX KaK
OTBETCTBEHHbIE COTPYAHHKM CIYKObl OXPaHBl 1aMsT-
HHKOB, apXeOJOTHYecKHX cayx06, MyseeB u T.4.,
npejcrasuteab IeHepalbHOro iraba, NpejcTaBUTENb
Munuctepersa  MHOCTPaHHBIX  Jed, CHEUHAAMCT MO
MEXAYHAapOIHOMY NPaBy H ABA HJM TP APYTHUX UJIeHa,
paboTaoUMX UIH KOMIETEHTHLIX B 06JACTAX, OXBAThl-
BaeMbIX. KoHBenuuei. -

3ror Komurer, koropuit 6yaer paborarh nox py-
KOBOACTBOM MHMHMCTEPCTBA MJM OTBETCTBEHHOrO pa-
6GOTHHKA, B BEJCHHH KOTOPBIX HAXOAATCS HalHOHAlb-
HBlE Yupex/ieHus, 3a60TsIIMecst O KYJbTYPHEIX UEH-
HOCTSIX, MOXKET, B YaCTHOCTH, HMeTb CleAyiolue PpyHK-
LHH:

a) KOHCYAbTHPOBaTh I1paBHTENbCTBO O MepaXx 3aKo-
HOAATEJIbHOr 0, TEXHHUECKOT O UAH BOEHHOT O XapaKTepa,
KOTOpble HeOOXOAUMO NPUHATL AAs NpHMeHeHHs KoH-
BEHUHH B MHpDHOE BpeMA HJAH BO BpeMss BOODY-
JKEHHOro KOoHdIHKTa;

6) obpautarbest X cBoeMy IlpaBuTenbCTBY B Cayyae
BO3HMKHOBEHHSI MM HeH36eKHOCTH TaKOrO KOHQIHUKTA,
yToObl KYJAbTYPHBIE LEHHOCTH, PAacrnoJoXeHHBE Ha
HAaUHOHAMbHOM TEPPHUTOPHH M Ha TEPPHTOPHH APYTUX
CTpaH, NOJb30BaMHCh YBaKEHHEM W 3aLIUTOH CO CTO-
POHBI BOODYMEHHBIX CHJ CTPaHbl, B COOTBETCTBHH €
noaoxeHuaMH KoHBeHUuH;

. B) obecneydBaTh ¢ coryacus csoero [IpaBurenbcTBa
CBA3b H COTPYAHHYECTBO C APYTHMH HallHOHaJbHLIMH
KOMHTETaMH MOAOGHOTO PoOAa M JIOOHIM KOMHETEeHT-
HBIM MeXJYHapOAHLIM OPTraHOM.
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RESOLUTION III

The Conference expresses the hope that the Direc-
tor-General of the United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization should convene,
as soon as possible after the entry into force of the
Convention for the Protection of Cultural Property
in the Event of Armed Conflict, a meeting of the
High Contracting Parties.

Certified a true and complete copy of the original
of the Final Act of the Intergovernmental Con-
ference on the Protection of Cultural Property in the
Event of Armed Conflict, of the Convention for the
Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict and of the Protocol for the Protection
of Cultural Property in the Event of Armed Conflict,
signed at The Hague on 14th May, 1954, and of the
Resolutions annexed to the Final Act.

Paris,

Legal Adviser
of the United Nations Educational,
Scientific and Cultural
Organization.
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RESOLUCION III

La Conferencia formula el voto de que el Director
General de la Organizacion de las Naciones Unidas
para la Educacién, la Ciencia y la Cultura convoque,
tan pronto como sea posible después de la entrada
en vigor de la Convencién para la Proteccién de los
Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, una
reunion de las Altas Partes Contratantes.

Copia certificada conforme y completa del ejem-
plar original del Acta final de la Conferencia Inter-
gubernamental sobre la Proteccién de los Bienes
Culturales en caso de Conflicto Armado, de la Con-
vencion para la Proteccion de los Bienes Culturales
en caso de Conflicto Armado y del Protocolo para
la Proteccién de los Bienes Culturales en caso de
Conflicto Armado, firmados en La Haya el 14 de
mayo de 1954, y de las Resoluciones anexas al
Acta final.

Paris,

Consejero juridico
de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Educacidn, la Ciencia
y la Cultura.



RESOLUTIONS

RESOLUTION III

La Conférence émet le voeu que le Directeur
général de 1'Organisation des Nations Unies pour
l'education, la science et la culture convoque, aussi-
tot que possible aprés l'entrée en vigueur de la
Convention pour la protection des biens culturels en
cas de conflit armé, une réunion des Hautes Parties
contractantes.

Copie certifiée conforme et compléte de l'exem-
plaire original de l'Acte final de la Conférence
intergouvernementale sur la protection des biens cul-
turels en cas de conflit armé, de la Convention pour
la protection des biens culturels en cas de conflit
armé et du Protocole pour la protection des biens
culturels en cas de conflit armé, signés & La Haye le
14 mai 1954, et des résolutions- annexées a I'Acte
final.

Paris,

Conseiller juridique
de I'Organisation des Nations Unies
pour l'éducation, la science et la
culture,

PE3OJIOLMS 11T

Kondepenuus Bbipaxkaer noxenanue, urobur ene-
paabublit aupexktop Opraunsanuu OG’eaunenHbix Ha-
uuit no ponpocaM 00pa3oBaHH$, HAYKH K KYJAbTYpHI
CO3BaJ, KaK MOXHO CKOpee, NOC/]e BCTYIIEHHA B CHIY
Kousenuuu o 3amure KyabTYpPHBIX LEHHOCTEH B Cay-
Yae BOOPY:KEHHOro KOH(JIHKTA, cOBeLlaHHe BBICOKHX
Horosapuatouuxcsi CTOPOH.

3aBepeHHas, TOYHAst 11 NOJAHASE KONUA € MOIJAMHHBIX
3K3eMINIpOB 3aKOUHTe/bHOrO AKTa MeXIpaBuTe b-
cTBeHHOR KoH(epennuu o samuTe KyJbTYPHBIX I[€H-
HOCTeH B CJy4yae BOOPY:KEHHOro KoH(aukra, KonseH-
LMK O 3aLMTe KYJbTYDHBEIX LIEHHOCTEH B Clyyae BOO-
pyxKeHHOro kondaukra u [IpoTokona o 3alure Ky/b-
TYPHLIX LGHHOCTEH B CIyude BOOPY:KEHHOIO KOH(AHK-
Ta, noAMucaHHbIX B aare 14 mast 1954 roxa u peso-
JAIOUMH, TPHIOKEHHBIX K 3akJIiOYHTENbHOMY AKTY.

Mapux

1Opuanyeckuit copeTnnk Opranu3atuu
O6’eaunenupix Hauuit o Bompocam
06pa3oBaHust, HAYKH H KYJbTYpPhl.
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SIGNATAIRES
au 31 décembre 1954

Pour Acte Final Date Convention Date

Protocole Date

ALLEMAGNE (Répu- K. Biinger (14/5/54) K. Biinger (14/5/54)
blique Fédérale d’)

ANDORRE Por el Principado Por el Principado
Civil de la Mitra de Urgel Civil de la Mitra de Urgel
en Andorra en Andorra

Juan Teixidor (14/5/54) Juan Teixidor (14/5/54)

AUSTRALIE Alfred Stirling (14/5/54) Alfred Stirling (14/5/54)
AUTRICHE Alois Voelgruber

(31/12/54)
BELGIQUE M. Nyns (14/5/54) M. Nyns'! (14/5/54)
BRrEsIL A. Camillo de Caio de Mello

Oliveira (14/5/54)  Franco (31/12/54)

CAMBODGE Nhiek Tioulong
(17/12/54)
CHINE Chen Yuan (14/5/54) Chen Yuan (14/5/54)
Cusa Hilda Labrada Hilda Labrada
Bernal (14/5/54) Bernal (14/5/54)
DANEMARK Johannes Brondsted Johannes Brendsted
(18/10/54) (18/10/54)
EcypTe (Républi- A. M. Amin  (14/5/54) Mahmoud Saleh
que d’) el Falaki  (30/12/54)
EqQuaTEUR Carlos Morales Carlos Morales

Chacén (14/5/54) Chacén (14/5/54)

EspAGNE Juan Teixidor Juan Teixidor
Juan Manuel Castro-Rial Juan Manuel Castro-Rial
Canosa (14/5/54) Canosa (14/5/54)
Erats-Unis D’AmE-  Leonard Carmichael Leonard Carmichael
RIQUE (14/5/54) (14/5/54)
FrAaNCe R. Brichet (14/5/54) R. Brichet (14/5/54)
GRECE Constantin Eustathiades Constantin Eustathiades
Spiridion Marinatos Spiridion Marinatos
(14/5/54) (14/5/54)

K. Binger  (14/5/54)

Alois Voelgruber
(31/12/54)

M. Nyns!  (14/5/54)

Caio de Mello
Franco (31/12/54)

Nhiek Tioulong
(17/12/54)

Chen Yuan (14/5/54)

Hilda Labrada
Bernal (10/12/54)

Johannes Brondsted
(18/10/54)

Mahmoud Saleh
el Falaki (30/12/54)

Carlos Morales
Chacén (14/5/54)

José Royas y
Moreno, Conde de
Casa Rojas (30/12/54)

R. Brichet (14/5/54)

Constantin Eustathiades
Spiridion Marinatos
(14/5/54)

1. ,,Ad referendum”,
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Pour Acte Final Date

Convention  Date

Protocole Date

HoncrIe (Républi-
que populaire de)

Boris Fai (14/5/54)

INDE N. P. Chakravarty
(14/5/54)
InpoNEsIE (Répu-  Danusaputro  (14/5/54)
blique d’)

Irak F. Basmachi  (14/5/54)

IrAN G. A. Raadi  (14/5/54)

IRLANDE Josephine McNeill
(14/5/54)

IsraiL (Etat d°) M. Amir (14/5/54)

ItAaLIE Antonio Pennetta
Giorgio Rosi  (14/5/54)
Jaron Suemasa Okamoto

(14/5/54)

JorpaniE (Royaume
Hachémite de)

Lisan Charles Daoud Ammoun
(25/5/54)
LiBvE A. H. Khannak (14/5/54)
LuxEMBOURG J. Meyers (14/5/54)
MEXIQUE
Monaco Jean J. Rey (14/5/54)
NicaraGua H. H. Zwillenberg
(14/5/54)
NORVEGE Guthorm Kavli (14/5/54)

NOUVELLE ZELANDE

Boris Fai (14/5/54)

N. P. Chakravarty

(14/5/54)

M. Hutasoit (24/12/54)

F. Basmachi  (14/5/54)

G. A. Raadi? (14/5/54)
Josephine McNeill

(14/5/54)

M. Amir (14/5/54)

Antonio Pennetta
Giorgio Rosi  (14/5/54)

Suemasa Okamoto
(6/9/54)

Thsan Hashem (22/12/54)
Charles Dacud Ammoun

(25/5/54)
A. H. Khannak (14/5/54)

J. Meyers (14/5/54)

N. P. Chakravarty

(14/5/54)
M. Hutasoit (24/12/54)
F. Basmachi  (14/5/54)
G. A.Raadil (14/5/54)

Antonio Pennetta
Giorgio Rosi  (14/5/54)

Suemasa Okamoto

(6/9/54)

Ihsan Hashem (22/12/54)
Charles Daoud Ammoun
(25/5/54)

A. H. Khannak (14/5/54)

J. Meyers (14/5/54)

J. Torres Bodet(29/12/54) J. Torres Bodet(29/12/54)

JeanJ.Rey  (14/5/54)

H. H. Zwillenberg
(14/5/54)

Guthorm Kavli !
(14/5/54)

Jane Robertson
McKenzie (20/12/54)

Jean J. Rey (14/5/54)
H. H. Zwillenberg
(14/5/54)

Guthorm Kavli 1
(14/5/54)

Pavs-Bas P. Th. Rohling (14/5/54) P. Th. Rohling (14/5/54) P. Th. Rohling (14/5/54)
Ptrou Felipe de Bustamante
(14/5/54)
PuiLiepiNes (Répu- ]J. P. Bantug  (14/5/54) J. P. Bantug  (14/5/54) ]J. P. Bantug  (14/5/54)
blique des)
1. ,,Ad referendum”.
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SIGNATAIRES

Pour Acte Final Date Convention  Date Protocole Date
PorocNE (Républi- Stanislaw Lorentz Stanislaw Lorentz S. Gajewski
que populaire de) (14/5/54) (14/5/54) (81/12/54)

PorTUGAL

Fernando Quartin
de Oliveira Bastos

(14/5/54)

RSS pE Bierorussie P. W. Lutarovich 2

Fernando Quartin
de Oliveira Bastos !
(14/5/54)

P. W. Lutarovich 2

S. Alexandrovitch

(14/5/54) (14/5/54) Vinogradov  (30/12/54)
RSS p’UkrRAINE J. T. Siréenko ? . T. Siréenko 2 S. Alexandrovitch
(14/5/54) (14/5/54) Vinogradov  (30/12/54)
Roumanie (Républi- A. Lazareanu (14/5/54) A. Lazareanu (14/5/54)
que populaire de)
R.U. pE GrRANDE A. W. Cunliffe (14/5/54) Gladwyn Jebb (30/12/54)
BRETAGNE ET
D’ IRLANDE DU NORD
Samnt Marin (Ré- A, Donati (14/5/54) A. Donati (14/5/54) A. Donati (14/5/54)

publique de)
SAINT SIEGE

Sarvabor (Répu-
blique du)

Suisse

Syrie (République
de)

TcHECOSLOVAQUIE
(République de)

UnioN BIRMANE

U.R.S.S.

Giuseppe Sensi (14/5/54)

Jacob Philip Kruseman
(14/5/54)
Georges Droz  (14/5/54)

George J. Tomeh
(14/5/54)

Viadimir Zak (14/5/54)

V. S. Kemenov 2
(14/5/54)

Urucuay (Républi- V. Sampognaro

que Orientale de I’)

Youcosravie (Répu- Milan Risti¢

blique Populaire
Fédérative de)

(14/5/54)

(14/5/54)
Cvito Fiskovié

Jacob Philip Kruseman
(14/5/54)

George J. Tomeh

(14/5/54)
Vladimir Zak  (14/5/54)
Soe Tint3  (31/12/54)

V. S. Kemenov 2

(14/5/54)
V. Sampognaro

(14/5/54)
Milan Risti¢  (14/5/54)

Cvito Fiskovié

Jacob Philip Kruseman
(14/5/54)

George J. Tomeh

(14/5/54)

Gustave Soucek
(30/12/54)
Soe Tint 8 (31/12/54)

S. Alexandrovitch

Vinogradov  (30/12/54)

V. Sampognaro
(14/5/54)

Milan Risti¢  (14/5/54)

Cvito Fiskovic

1. ”Ad referendum”

2. Avec déclaration jointe (c.f. procés-verbaux par. 2210-2217).
3. ”Subject to ratification by the Government of the Union of Burma”.
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LISTE DES PARTICIPANTS
DELEGATIONS

ALLEMAGNE (REPUBLIQUE FEDERALE D’)

Dr. Karl Bincer, Counsellor of Legation st Class, Legal Division of the
Federal Foreign Office, Head of the Delegation,

Professor Dr. Gunther GrunDMANN, Chairman of the Association of West-
German Art and Monument Conservators,

Dr. Bernhard von Tiescaowrrz, Counsellor of Legation 1st Class, Diplomatic
Mission, Paris,

Dr. Siegfried WoELFFEL, Ministerial Counsellor, Federal Ministry of Finance,

Dr. Joachim Hinz, Representative of the Federal Chancellory,

Mr. Heinrich KLEBEs, Interpreter,

Miss Tatjana KIRSTEIN, Secretary.

ANDORRE

Excmo. Sr. Don Juan TEIXIDOR ¥ SANCcHEZ, Embajador de Espafia en La Haya.

AUSTRALIE

Mr. A. R. Penrorp, Director, Museum of Applied Arts and Sciences, Sidney,
Mr. Rodney Hopgcson, Secretary, Australian Embassy, The Hague.

BELGIQUE

M. Marcel Nyns, Secrétaire général honoraire du Ministére de I'Instruction
publique.

BRESIL

S. Exc. M. A. Camillo de OLIvEIRA, Ambassadeur du Brésil & Bruxelles.

CHINE

Professeur CHEN YuaN, Délégué permanent de la Chine auprés de I'Unesco.

CUBA

Excmo. Sr. Dr. Juan J. REmos Rusro, Embajador y Delegado permanente
ante la Unesco, Presidente de la Delegacion,

Dr. Miguel A. EspiNosa v Bravo, Encargado de Negocios de Cuba en La
Haya,

Dra. Hilda LaBrapa BErNAL, Delegada adjunta ante la Unesco.

DANEMARK

Johannes BronDsTED, Directeur, Musée National, Copenhague,

M.
M. A. A. RousseLr, Inspecteur chef, du Musée National, Copenhague.
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EQUATEUR
Excmo. Sr. Don Carlos MorALEs CHAGON, Ministro del Ecuador en La Haya.,
ESPAGNE

Excmo. Sr. Don Juan TEIXIDOR Y SANCHEZ, Embajador de Espaiia en La
Haya, Presidente de la Delegacion,

Don Fernando GonzarLez-CaMINO Y AGUIRRE, del Alto Estado Mayor del
Ejército,

Don Juan Manuel Castro-RiaL Canosa, Diplomatico y Catedratico de
Derecho internacional,

Don Francisco INiGuez ArLMECH, Arquitecto, Comisario General del Ser-
vicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional,

Don Rafael FERNANDEZ-QUINTANILLA Y PEREZ-VALDEs, Diplomaitico.

ETATS UNIS D’AMERIQUE

The Hon. Dr. Leonard CarMicHAEL, Secretary (Director), Smithsonian
Institution, Washington, Chairman of the Delegation,

Prof. Sumner Mc Knight Crosey, Professor of History of Art, Yale
University, Vice-Chairman of the Delegation,

Mrs. Magdalen G. H. FLEXNER, Attorney, Department of State, Legal Adviser
of the Delegation,

Col. W. W. Peruawm, U.S. Army, Office of Civil Affairs and Military Govern-
ment, Department of the Army, Military Adviser to the Delegation,
Representative of the Department of Defence,

Col. Buddy A. Strozier, U.S. Air Force, Department of the Air Force,
Technical Adviser to the Delegation,

Mr. Robert DoNHAUSER, Public Affairs Adviser, American Embassy, The
Hague,

Mr. J. H. Suurraw, First Secretary, American Embassy, The Hague.

FRANCE

M. Georges SaLrEs, Directeur des Musées Nationaux, Président de la Délé-
gation,

M. Julien CAIN, Administrateur général de la Bibliothéque Nationale,

M. Charles BraiBanT, Directeur des Archives de France,

M. Robert BricuET, Administrateur civil au Ministere de I’Education
Nationale,

M. Roger Lasrusse, Chef du Service de la Protection nationale au Ministére
de la Défense Nationale,

Mlle VarLanp, Conservateur des Musées Nationaux,

M. Jean FAuTRIERE, Sous-Préfet, Service national de la Protection civile
au Ministére de I’Intérieur,

M. Paul MARTINET, chargé de mission au Service national de la Protection
civile,

M. Jean-Paul PourceiL, chargé de mission au Service national de la Protec-
tion civile,
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M. Jean-Pierre CaBoUAT, Secrétaire des Affaires Etrangéres,
M. Jacques BoucHARD, chargé de mission au Ministére des Affaires Etrangéres.

GRECE

M. Spiridion MArINaTOS, Professeur d’archéologie & I’Université d’Athénes
et Membre du Conseil consultatif grec d’archéologie,

M. Constantin EustaTHIADES, Professeur de Droit international & ’Université
de Thessalonique.

HONGRIE

Mme. Boris Fai, Présidente du Comité de I'Instruction publique de Budapest,
Chef de Section du Ministére des Affaires Etrangéres,
M. Lajos Nacy, Chargé d’affaires de Hongrie 2 La Haye.

INDE

Dr. N. P. CHAKRAVARTY, Adviser on Archaeology to the Government of
India.

INDONESIE

Dr. Munadjat DanusapuTro, High Commissariat of Indonesia, Department
for Cultural and Social Affairs, Head of the Educational Department,
Chairman of the Delegation,

Major Utojo Uromo, Assistant Military Attaché, Military Adviser,
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PROCES-VERBAUX DE LA CONFERENCE

On trouvera ci-aprés le procés-verbal des séances de la Conférence en session pléniére et

des séances de la Commission principale, classées dans Uordre
chronologique ou elles ont été tenues 1.

CONFERENCE EN SESSION PLENIERE

PREMIERE SEANCE
Mercredi 21 avril 1954 a 11 h.

Président: S. Exc. le Dr. J. M. L. Tu. CaLs
(Ministre de PlInstruction, des Arts et des Sciences des Pays-Bas).
Ensuite: S. Exc. le Dr. CARL W. A. ScHURMANN (Pays-Bas).

Ouverture de la Conférence (CBC/l) (Point 1 de I’Ordre du Jour Provisoire)

1.

Le PreEsipent (F) 2 — Excellence, Mesdames, Messieurs, ce m’est un honneur et une joie toute
particuli¢re de vous souhaiter la bienvenue au nom du Gouvernement néerlandais, & vous tous
qui étes venus aujourd’hui dans le Palais de la Paix afin d’assister a Pouverture d’une Conférence
intergouvernemen tale qui a pour but ’acceptation d’une Convention internationale pour la Pro-
tection des Biens Culturels en cas de conflit armé.

J’adresse des paroles de bienvenue toutes spéciales a4 vous, Monsieur le Directeur Général de

I’Unesco, sur qui pése la lourde charge de diriger cette institution mondiale qu’est I'Organisation
des Nations Unies pour ’Education, la Science et la Culture, & ’heureuse initiative de laquelle
nous devons cette conférence. Dés qu’il eut appris que la Conférence Générale de 1'Unesco
avait décidé d’organiser une telle conférence, le Gouvernement néerlandais s’adressa a4 votre
illustre prédécesseur pour lui offrir de tenir cette réunion 4 La Haye et il se réjouit sincérement
que cette offre ait été acceptée. C’est une joie pour le Gouvernement et pour tout le peuple
néerlandais de savoir qu’une fois de plus sur notre territoire, les représentants des Gouvernements
de nombreux pays s’efforceront d’établir une Convention internationale ayant pour but d’éliminer
autant que possible les conséquences désastreuses d’un conflit armé. En votre personne, Monsieur
le Directeur Général, je remercie les autorités, fonctionnaires et services de I’Unesco, qui ont
travaillé a la préparation de cette conférence et du projet de Convention. J’apprécie hautement
que vous ayez voulu étre présent parmi nous aujourd’hui pour assister au début solennel des
travaux, dont vous espérez si ardemment le succes.

Mesdames, Messieurs les délégués, je tiens a4 vous souhaiter la bienvenue d’une fagon toute spéciale
et a vous donner ’assurance que le Gouvernement néerlandais vous accueille avec grande joie.
En tout premier lieu parce qu’en vous, il voit lesreprésentants des Gouvernements avec lesquels
les Pays-Bas entretiennent des relations amicales, mais également parce que de votre compétence,
soit dans le domaine juridique, soit dans le domaine culturel, soit, — et ceci s’applique & beaucoup
d’entre vous —, dans les deux domaines a la fois, et de votre dévouement, dépend le succés de cette
conférence internationale. Je suis convaincu que la confiance dont vos Gouvernements témoignent
en vous déléguant a cette réunion est entiérement justifiée et je suis persuadé que le travail que
vous allez accomplir dans ce pays pendant les semaines a venir sera couronné par la signature
d’une Convention garantissant la protection du patrimoine culturel, dans tous les pays qui seront
parties & la Convention ou qui se comporteront selon ses principes et ses stipulations.

Le Gouvernement néerlandais a pris connaissance avec le plus grand intérét et la plus grande
sympathie du projet de Convention. Il est d’avis que ce projet témoigne du désir sincére de ses
auteurs que tout le possible soit fait pour protéger les produits du génie humain contre ce qui,
en cas de conflit armé, pourrait les endommager ou les mutiler; en méme temps, on a tenu compte
avec une sage modération des exigences qu’en cas de conflit armé la défense du pays peut et doit
imposer. Puisse ce méme désir d’une protection effective des biens culturels vous inspirer, et
puissiez-vous agir avec une méme sage modération.

Les séances de la Conférence et de ses organes subsidiaires ont été tenues au Palais de la Paix & La Haye, La
séance de cloture a eu lieu le 14 mai dans la Salle des Chevaliers du Palais des Comptes de Hollande.

Les noms des orateurs sont suivis des lettres: (A) anglais, (E) espagnol ou (F) frangais, qui indiquent la langue
dans laquelle leurs interventions figurent dans les procés-verbaux provisoires.
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Mesdames et Messieurs, tout en se réjouissant de cette conférence, le Gouvernement néerlandais
ne perd pas de vue que la raison d’étre de la Convention qui va étre élaborée réside dans la possi-
bilité d’un conflit armé, que le peuple hollandais repousse avec horreur. De cette horreur sont
animés tous les peuples et je suis convaincu d’étre en accord avec les pensées les plus sincéres de
vous tous quand j’exprime V’espoir ardent que jamais cette Convention ne devra étre appliquée.
Néanmoins les délégués qui, pendant trois semaines devront s’occuper de cette question d’une
fagon attentive, ne pourront cesser d’avoir devant les yeux la possibilit¢ d’'un conflit armé, et
devront méme se faire une image concréte des dangers qui peuvent menacer les biens culturels
les plus précieux. Il n’est certes pas réjouissant d’imaginer quelle pourrait étre la situation en cas
de guerre, mais cette vision réaliste des choses est exigée par le but idéaliste de la conférence:
protéger la beauté du passé pour, en cas de guerre, pouvoir la conserver pour nous-mémes et
nos descendants. Ars servata patrum perpetuat populum. Cette devise, le Gouvernement néerlandais
I’a faite inscrire sur la médaille commémorative frappée a 'occasion du cinquantenaire du Rijks-
museum a Amsterdam. Elle pourrait également servir de maxime a cette conférence dont le but
final est, par la protection des trésors irremplagables du passé, de garder vivant pour les généra-
tions a venir le génie artistique de ceux qui les ont créés. Cependant il ne s’agit pas seulement
de conserver les centres monumentaux et les trésors de renommée mondiale, que toute personne
cultivée connait de nom ou par I'image. Il s’agit également d’un grand nombre de biens culturels
qui ne jouissent pas d’une telle renommée mondiale et ne ’acquerront jamais, mais qui cependant
sont précieux pour le pays auquel ils appartiennent, a4 cause de leur beauté ou de la vénérable
tradition dont ils témoignent. Il s’agit également de livres anciens, de vieilles archives, d’églises
antiques, de chiteaux et de maisons; il s’agit de protéger tout le patrimoine culturel qui nous
a été légué et que nous aimerions garder intact pour nos enfants afin qu’eux aussi puissent en jouir.
Ce noble but ne justifie-t-il pas pleinement que les pays cultivés s’imposent librement certains
devoirs quant a la protection des biens culturels aux moments ol ceux-ci sont particuliérement
exposés au danger ?

Le Gouvernement néerlandais répond a cette question par P'affirmative et, sans doute, Mesdames
et Messieurs, vos Gouvernements y ont répondu avec la méme conviction quand ils ont décidé
de vous déléguer a cette conférence. Il s’agit maintenant d’exprimer ces obligations dans des
formes correctes du point de vue juridique, acceptables du point de vue de droit des gens et appli-
cables dans la pratique. Votre compétence et votre compréhension permettront de mener 4 bien
cette entreprise difficile, qui a été préparée par I'Unesco d’une fagon si excellente.

Dans le discours qu’il a prononcé le 21 juillet 1952 a Ioccasion de 'ouverture d’une session du
Comité d’Experts pour la rédaction d’un projet de Convention, votre illustre prédécesseur,
Monsieur le Directeur Général, a dit ce qui suit:

"Il s’agit bien, aujourd’hui, Messieurs, de jeter les fondements de ce que je me permettrai
d’appeler une Croix-Rouge des biens culturels, c’est-a-dire d’établir et de faire accepter
par tous les Etats et par I’opinion publique ce principe que les biens de valeur culturelle
ont droit au respect que les peuples civilisés reconnaissent aux civils, aux prisonniers de
guerre, au personnel sanitaire et aux hopitaux.”

Je me permets de reprendre cette pensée. Cette conférence devra rédiger la Charte d’une Croix-
Rouge pour les biens culturels. Le but et activité de la Croix-Rouge — protéger la vie humaine
et soulager la souffrance — suscitent a juste titre I’admiration du monde entier. Il est clair
que, dans la hiérarchie des valeurs, les activités de la Croix-Rouge se trouvent 4 un niveau supé-
rieur puisque la vie humaine a une valeur essentiellement supérieure a celle des biens culturels.
Mais certainement la protection des oeuvres dans lesquelles le génie humain s’est manifesté avec
tant d’amour, tant de piété et tant de sens artistique, a une valeur qui peut étre comparée aux
nobles activités de la Croix-Rouge.

Quand je formule les meilleurs voeux pour la réussite de cette conférence, dans I’intérét de nous
tous, je le fais dans la conviction profonde que vos travaux pourront étre un bienfait pour ’humanité
puisqu’ils ont pour but d’éviter la destruction de la beauté qui enrichit notre vie. Puisse cette
conférence aboutir 4 un plein succes; puissions-nous également étre a jamais exempts de conflits
armés!

En formulant ces souhaits que mon Gouvernement exprime avec confiance au nom de tout le
peuple néerlandais, je déclare ouverte la Conférence intergouvernementale sur la Protection des
Biens Culturels en cas de conflit armé.

Dr. F. M. A. ScrokkING (Bourgmestre de La Haye) (A) — Excellences, Mesdames, Messieurs.
Il y a exactement deux mille sept cent sept ans aujourd’hui, était fondé le plus grand de tous
les centres monumentaux: Rome. Aussi m’est-il particuliérement agréable de vous souhaiter

100



PROCES-VERBAUX: SEANCES PLENIERES

cordialement la bienvenue en ce jour faste qui est celui de 'ouverture de votre conférence. En
ma qualité de Bourgmestre de La Haye, je me sens honoré que vous ayez choisi cette cité pour
vous y réunir. Par son histoire, La Haye s’est acquis une renommée en tant que centre de coopéra-
tion internationale et en tant que foyer de tolérance internationale. Ce bitiment méme, qui
offre son hospitalité & votre conférence, est sans doute la manifestation la plus hardie de cet Idéal.
Il a été érigé en étroite collaboration avec de nombreux pays qui ont accepté les compromis
inséparables d’une telle entreprise, en vue d’atteindre des buts communs. 11 eat été difficile, il
me semble, de trouver un endroit plus approprié pour étre le si¢ge de la présente conférence.
Ayant ce palais sous les yeux, nous autres, citoyens de La Haye, avons toujours présents a ’esprit
les problémes qui ont occasionné sa construction et pour la solution desquels il est bati. Je pense,
évidemment, aux diverses disputes entre les nations. Trop fréquemment, nous le savons, il n’a
pas été possible d’aboutir 4 un réglement pacifique de ces disputes; c’est pour nous une raison
de plus de redoubler d’efforts en ce sens.

N’étant pas un expert en la matiére, je ne me hasarderai pas 4 parler de la question pour ’examen
de laquelle vous vous étes réunis. Permettez-moi en revanche d’essayer de retrouver pour un
moment ’atmosphére dans laquelle se sont déroulées jadis 4 La Haye d’autres réunions inter-
nationales. Dans une lettre, écrite de La Haye & son ami Sir William Temple, James Boswell,
le biographe écossais du célébre Dr. Johnson, raconte un diner auquel il a assisté chez la Comtesse
de Dagenfeld en compagnie du Baron Van Spaen et du Capitaine Reynst, deux Hollandais, ainsi
que de M. Brown, de Sir Joseph Yorke, de deux Hongrois anonymes, du Colonel John Houston,
un Ecossais, du Prince de Strelitz, et de Mme de Wilhelm. Il note, ce jour-lA dans son journal
(le 23 décembre 1763): “Bon diner, comme d’ordinaire. La Comtesse Dagenfeld gentille, jolie,
aimable. Comeédie, bon divertissement. Bien dansé. Rentré chez moi.”” Et le soir méme il exprime
sa gratitude a I’égard de La Haye dans un poéme. Non, ne craignez rien: je ne vais pas le citer
en entier. Je ne vous en donnerai que deux vers:

?For I sit down to write in spirits gay;
To my charm’d ears how sweetly sounds La Haye!”

Vous aurez, au cours des semaines & venir, 4 vous occuper de questions extrémement sérieuses.
J’espére cependant que vous connaitrez aussi un peu de la gaité qui a marqué le séjour de James
Boswell 2 La Haye. Mais n’allez pas croire un seul instant que je prenne a la légére I'objet de
votre conférence. Comment le pourrais-je, moi qui suis bourgmestre d’une ville ot la vie moderne
plonge ses racines dans le passé et ou les vestiges des temps anciens s’allient harmonieusement
avec les réalisations les plus modernes?

J’espére que vous trouverez le temps de faire une promenade sur le Vijverberg et le Lange Voor-
hout, ou vous pourrez admirer, dans un cadre merveilleux, les vieilles maisons des XVIIéme et
XVIIIéme siécles. La, dans la douce lumiére du matin, vous pourrez imaginer que vous ren-
contrez Descartes ou Spinoza au cours de leur promenade matinale, ou que vous voyez passer
le pittoresque cortége de la Reine Elisabeth de Bohéme revenant d’une partie de chasse dans
les bois de La Haye. La, comme dans le Binnenhof, chaque maison est pleine des souvenirs des
gens célebres qui y ont vécu et travaillé.

J’espére donc que vos efforts pour établir une Convention pour la protection des biens culturels
en cas de conflit armé seront couronnés de succés; mais je fais des voeux encore plus fervents
pour que les terribles circonstances dans lesquelles cette Convention trouverait son application
ne se reproduisent jamais.

Je souhaite bonne chance & votre conférence, et j’espére que ce séjour 3 La Haye restera pour
chacun de vous un événement mémorable de sa vie.

Dr. Lutuer H. Evans (Directeur Général de 'Unesco) (A) — Je suis certain de traduire les
sentiments de toutes les délégations ici présentes en exprimant une profonde reconnaissance au
Gouvernement, aux autorités et 2 la population des Pays-Bas pour le soin et la générosité qu’ils
déploient afin d’assurer le succés de cette conférence. Lorsque, voici dix-huit mois, la Conférence
générale de I'Unesco a pris la décision de principe de convoquer une conférence intergouvernemen-
tale chargée de préparer et, éventuellement, d’adopter une Convention internationale pour la
protection des biens culturels en cas de conflit armé, le Gouvernement des Pays-Bas a fait immédia-
tement connaitre 2 mon prédécesseur qu’il serait heureux d’accueillir cette conférence 4 La Haye.
Cette invitation a été acceptée avec joie, 4 I'unanimité, par le Conseil exécutif de I'Unesco. A
tous les stades de la préparation de cette réunion, les autorités néerlandaises ont accordé au
Secrétariat le concours le plus empressé et le plus efficace. Qu’il me soit permis de leur en exprimer
ma particuliére gratitude.

A Monsieur le Ministre de 'Education nationale, des Arts et des Sciences, qui représente 4 cette
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réunion le Gouvernement des Pays-Bas, 2 Monsieur le Bourgmestre de la ville de La Haye, a
Monsieur le Président du Conseil d’administration de la " Carnegie-Stichting” dont dépend ce
Palais, et 2 Monsieur le Ministre des Transports qui a apporté son assistance inestimable, aux
organisateurs de cette conférence, je tiens i exprimer aussi les sincéres remerciements de 1'Unesco
et de tous ceux qui sont réunis ici pour travailler ensemble a une oeuvre dont la haute signi-
fication est manifeste a tous les yeux.

I1 eut ét¢é difficile de trouver pour vos travaux un cadre plus propice que la ville ot nous sommes.
Depuis des siécles, ce pays et cette cité sont célébres pour leurs traditions de libéralisme et pour
Pintérét qu’ils portent aux valeurs culturelles et aux questions mondiales. Plusieurs conventions
internationales destinées 4 atténuer les malheurs de la guerre portent déja le nom de cette ville,
et ce Palais, — si¢ge de la plus haute juridiction internationale — nous rappelle, par son nom
méme de — “Palais de la Paix” — I’idéal élevé, le bien commun auquel sont si profondément
attachés les peuples représentés a cette conférence.

Les délibérations qui commencent aujourd’hui marqueront, je I’espére, I’aboutissement de longs
et patients efforts, auxquels le Gouvernement des Pays-Bas et les éminents spécialistes néerlandais
se sont constamment associés. Dés 1918, & la demande du Ministre des Affaires étrangéres, la
Société néerlandaisc d’archéologie avait préparé un rapport attirant I’attention sur les insuffisances
des réglements internationaux en vigueur et proposant des améliorations souhaitables. Plus
tard, quand la question fut reprise par I'Institut international de coopération intellectuelle de
la Société des Nations et par son Office international des Musées, les experts civils et militaires
des Pays-Bas fournirent & ces organismes une aide inappréciable. Lorsqu’en 1938 la question
fut portée devant I’Assemblée de la Société des Nations, celle-ci confia au Gouvernement des
Pays-Bas la tache de consulter les divers Etats et d’organiser une conférence internationale chargée
d’examiner les projets établis et de rédiger une Convention analogue dans son esprit et dans ses
objectifs a celle qui vous est soumise aujourd’hui.

Enfin, aprés la deuxiéme guerre mondiale, c’est encore sur Pinitiative de la délégation des Pays-Bas
que la Conférence générale de I’'Unesco a décidé, lors de sa quatriéme session tenue en 1949,
d’accorder une attention particuli¢re >4 la défense de I’ensemble des biens de valeur culturelle,
notamment ceux qui sont conservés dans les musées, les bibliothéques et les archives, contre les
dangers prévisibles de conflits armés”.

Je dois également signaler la part éminente qu’a prise a la préparation de ce projet un autre
Etat membre de ’'Unesco, auquel le monde est redevable de tant de chefs-d’oeuvre de la pensée,
de l’art et de la science: j’ai nommé I'Italie.

A la Conférence de juristes qui s’est tenue en 1922 2 La Haye pour établir un projet de réglemen-
tation de la guerre aérienne, la délégation italienne avait déja présenté des propositions détaillées
visant a assurer la protection des monuments et des oeuvres d’art. Ce fut encore la délégation
du Gouvernement italien qui soumit en 1950, a la Conférence générale de I’'Unesco, ’avant-projet
de convention dont s’est inspiré le document que vous avez sous les yeux.

Je dois encore témoigner ma gratitude aux experts qui ont assuré la préparation de cette conférence
avec la compétence et P'inlassable intérét qui se reflétent dans chaque détail de vos documents
de travail. Je remercie tout particuliérement le professeur de Visscher, qui a déja siégé dans
cette salle en qualité de membre de la Cour internationale de Justice; les n.- .bres du Comité
consultatif de I'Unesco pour les monuments et les sites d’Art et d’Histoire qui ont commenté
I’avant-projet de Convention et rédigé 'avant-projet de réglement d’exécution; les membres du
Comité d’experts gouvernementaux qui, sous la présidence de 1’éminent juriste qu’est le profes-
seur Massimo Pilotti, ont procédé au cours de I'été 1952, a4 une premiére révision de ces avant-
projets; enfin les membres du groupe de travail institué par la Conférence générale lors de sa
septieéme session, en 1952, qui, sous la présidence du professeur Alexandre Photiades, délégué
de la Greéce, ont élaboré le projet définitif que vous allez étudier et que j'ai eu ’honneur de
communiquer P’an dernier aux Gouvernements de tous les Etats.

A toutes les étapes de cette longue préparation, les experts ont constamment pris soin d’adopter
une attitude réaliste et prudente. Ils ont estimé que des dispositions modestes mais efficaces
étaient préférables a une réglementation plus proche peut-étre de la perfection mais difficile a
appliquer. Je crois qu’ils ont eu raison de penser qu’en proposant un idéal de protection illimitée,
on risquait davantage de laisser les monuments et les trésors artistiques exposés au danger, au mo-
ment critique, qu’en se contentant d’une protection de portée plus restreinte, mais plus réaliste.
En revisant les textes qui vous sont soumis, vous aurez pour tiache d’apprécier le bien-fondé de
cette attitude de prudence, dictée par le souci de préserver le mieux possible les biens qu’il s’agit
de sauvegarder, et de décider aussi jusqu’ou 'on doit aller dans cette voie. Ce n’est certes pas
une tiche aisée. Vous serez sans doute incités & vous demander plus d’une fois si les solutions
proposées sont bien les meilleures possibles; vous aurez sans doute aussi 4 surmonter l'incertitude
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née des divergences d’opinion qui pourraient se manifester au cours de vos délibérations. Mais
le souvenir des désastres passés et I'image des destructions récentes vous inspireront alors, j’en
suis str, des compromis destinés 4 éviter 4 jamais le retour de telles calamités. Peut-étre vous
souviendrez-vous de ces vers de Goethe: “Manches Herrliche der Welt ist in Krieg und Streit
zerronnen; Wer beschiitzet und erhélt, hat das schénste Los gewonnen” — *Bien des merveilles
du monde ont disparu dans les conflits et les guerres; celui qui protége et préserve a la meilleure
part.” Telle est la part que I’avenir vous réserve si vous réussissez 4 établir une législation inter-
nationale capable de protéger les merveilles du monde contre les pires manifestations de la violence
des hommes.

En vous efforgant de limiter les ravages de la violence parmi les hommes, rappelez-vous que,
dans d’autres réunions, au sein de nombreuses institutions de la famille des Nations Unies et
d’autres institutions internationales encore, vos Gouvernements et vos peuples travaillent aussi
a rendre la guerre stérile et inutile. Ils ne sont pas assurés toutefois de faire régner & bref délai
une paix durable. En nous fixant la tiche qui est la nétre, nous n’entendons nullement nous
désintéresser de leurs efforts, ou leur ménager notre appui. Pendant que d’autres visent a édifier
une demeure définitive pour les produits les plus précieux de la main de I’homme, vous pouvez
tenter d’offrir & ces biens un abri temporaire. Les manifestations du génie créateur de tous les
hommes qui ont vécu sur la terre, ou se lit encore en grande partie ’histoire de leurs travaux et
de leurs vies, doivent étre préservées pour leur valeur propre, ainsi que pour leur valeur de symboles,
afin de guider les hommes de demain vers de nouvelles conquétes de ’esprit.

Election du Président (Point 2 de I'ordre du Jour Provisoire)

4. S. Exc. le Dr. Cars (F) — propose que la Conférence procéde a I’élection d’un Président.

5. M. Bricuer (France) (F) — propose d’élire comme Président M. Schurmann, Président de la
Délégation des Pays-Bas. C’est rendre hommage d’une part au pays qui s’est tellement dépensé
pour la protection des biens culturels, d’autre part a la compétence incontestée de M. Schurmann,
diplomate et haut-fonctionnaire des Affaires Etrangéres. Replié 2 Londres pendant la guerre,
il a participé 2 la préparation de la libération de son pays. Nommé Commissaire militaire du
Limbourg en 1944, il eut 4 résoudre d’innombrables problémes de protection des oeuvres d’art,
les trésors du Rijksmuseum, entre autres, se trouvant sur ce territoire. Nommé ensuite Commissaire
militaire dans la province de la Hollande Septentrionale, il s’y est occupé des mémes problémes.
En 1946, il fut nommé membre de la Mission militaire néerlandaise en Allemagne, laquelle
s’occupait de la Récupération des Oeuvres d’art soustraites aux Pays-Bas pendant ’occupation.
Dans toutes ces circonstances, M. Schurmann a fait preuve de qualités de juriste, de diplomate,
qui le désignent tout naturellement 4 la Présidence des travaux de cette Conférence.
M. Brichet pense que la Conférence approuvera ce choix.

6. S. Exc.le Dr. CaLs (F) — est heureux de constater que la majorité de I’Assemblée est favorable
a cette élection. M. Schurmann est donc élu et accepte de prendre la présidence de I’Assemblée.

7. S. Exc. le Dr. CARL W. A. ScHURMANN (Pays-Bas) (A) — Excellences, Mesdames, Messieurs,
Permettez-moi de vous remercier de Iinsigne honneur que vous m’avez fait en m’élisant 2 la
présidence de cette conférence intergouvernementale.
Je suis particuli¢rement reconnaissant 2 M. Brichet, chef de la délégation frangaise, qui a proposé
le projet de résolution que vous avez eu la bonté d’adopter.
M. Brichet a trés généreusement laissé entendre que je serais capable de m’acquitter de cette
tiche honorable mais ardue. Je n’ai pas eu le privilége de participer 2 la préparation du Projet
de Convention que nous allons discuter, et auquel un si grand nombre d’entre vous ont consacré
tant de travail et de talent. En me désignant, vous avez donc fait une sorte de pari, et je ne puis
qu’espérer que P’événement montrera que votre confiance n’a pas été mal placée.
Votre véritable intention, en m’élisant 4 la présidence de cette éminente conférence, était d’honorer
mon pays et les autres membres de la délégation néerlandaise pour la part qu’ils ont prise a I’im-
portant travail qui a déja été effectué et que nous espérons pouvoir terminer au cours des semaines
a venir. En leur nom, je vous présente mes remerciements sincéres.
Le Ministre de ’Education, des Arts et des Sciences, et le Directeur général de I’'Unesco nous
ont I'un et P'autre engagés, dans leurs remarquables discours, a aborder notre tiche dans un esprit
de prudence et de réalisme. Ces recommandations me paraissent opportunes.
Tenter de mettre le patrimoine culturel de ’humanité a I’abri des effets dévastateurs d’un conflit
armé, c’est la une entreprise qui, aux yeux d’un observateur superficiel, pourrait paraitre témoigner
d’un optimisme exagéré dans un monde sur qui plane la terrible menace de la bombe atomique
et de la bombe a hydrogéne. Plus qu’a tout autre moment, nous serions tentés de nous exclamer
avec désespoir: Contra vim non valet Lex.
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Néanmoins, I'effort doit étre tenté, ne serait-ce que parce que notre conscience nous l'ordonne.
Notre entreprise perd d’ailleurs beaucoup de son caractére chimérique si 'on songe que,
malgré son importance, elle ne représente qu’une petite partie des efforts que, dans les milieux
les plus divers et dans le monde entier, d’innombrables hommes et femmes de bonne volonté
déploient actuellement pour écarter la menace inhérente a ces terribles armes nouvelles.

Dans deux cas, la Convention que nous nous proposons d’établir deviendrait inopérante. Il est
possible, d’une part, qu'un nouveau conflit armé ait une telle puissance dévastatrice que les
dispositions de la Convention deviennent inapplicables. Il existe, d’autre part, une chance, que
la paix soit préservée et que loccasion d’appliquer ces dispositions ne se présente jamais.

Nous souhaitons ardemment que ce soit la deuxiéme éventualité qui se vérifie. Si cette heureuse
perspective pouvait devenir réalité, nul d’entre nous, j’en suis str, ne se plaindrait d’avoir tra-
vaillé en vain.

Constitution du Comité de Vérification des Pouvoirs (Point 3 de I'ordre du Jour Provisoire)

8.

9.

Le PrESIDENT (A) — annonce qu’il va procéder a la constitution du Comité de Vérification
des Pouvoirs. Il propose la désignation de six pays: Belgique, Cuba, Etats-Unis d’Amérique,
Japon, Suéde et URSS. Sa proposition est accepiée.

La séance est levée @ 12 h. 30.

CONFERENCE EN SESSION PLENIERE

DEUXIEME SEANCE
Mercredi 21 avril 1954 4 16 h. 40

Constitution du Comité de Vérification des Pouvoirs et Rapport du Comité a Ia Confé-

rence (Point 3 de Pordre du Jour Provisoire)

10. Le PrEsmeNT (A) — annonce que M. Nyns, délégué de la Belgique, a été élu Président du Comité

i1

de Vérification des Pouvoirs. Il P'invite a présenter son rapport.
M. Nyns (Belgique) (F) — donne lecture du premier Rapport du Comité de Vérification des
Pouvoirs (CBC/8).

12. Le PrEsmenT (A) — remercie M. Nyns pour son rapport dont il propose ’adoption.
13. M. Kemenov (URSS) (F) — propose que les représentants du Kuomintang ne soient pas admis

14,

a la Conférence, parce qu’ils n’ont pas le droit de représenter la Chine dont le seul et légitime
représentant est le Gouvernement central de la République Populaire Chinoise qui se trouve a
la téte d’'une population comptant plus de 500 millions d’habitants. La Délégation soviétique
considére que le droit des représentants de cet unique et légitime gouvernement de la Chine de
participer a cette Conférence ne saurait étre aucunement contesté.

La participation des représentants du Gouvernement Populaire Central contribuerait a la réali-
sation des taches de la Conférence sur la protection des biens culturels, parce qu’un grand nombre
des monuments culturels et des oeuvres d’art créés par le peuple chinois au cours de plusieurs
millénaires se trouve sur le territoire de la République populaire chinoise, gouvernée par le légitime
Gouvernement Populaire central de la Chine, qui prend toutes les mesures nécessaires pour
assurer la protection de ces biens.

C’est pourquoi la Délégation soviétique propose d’exclure le représentant du Kuomintang et
d’inviter les représentants du Gouvernement Populaire Central de la République Populaire
Chinoise a prendre part aux travaux de la Conférence.

M. Curen Yuan (Chine) (A) — n’est pas surpris de I'attaque lancée par le délégué soviétique
contre son gouvernement: de telles attaques se sont déja produites 4 Poccasion d’autres conférences
internationales. Mais la République de Chine est un Etat membre de I’'Unesco et des Nations
Unies, et tous ceux qui auraient des objections a formuler doivent le faire auprés de la Conférence
générale de 'Unesco. La présente Conférence n’est pas qualifiée pour discuter de questions poli-
tiques, et I'orateur se refuse 4 se laisser entrainer 4 un débat politique et 4 répondre 2 une attaque
par une autre attaque. 1l relévera toutefois le fait que son gouvernement a été qualifié de ”’gouver-
nement du Kuomintang”. A ce propos, il tient a faire la déclaration suivante: il y a un mois,
a eu lieu dans son pays une élection présidentielle pour laquelle deux candidats étaient en présence:
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Pun était membre du Kuomintang, I'autre ne Iétait pas. Il y avait également deux candidats
de deux parties différents pour la vice-présidence. 11 met au défi n’importe quel délégué d'un
pays scumis 2 une dictature de déclarer que c’est ainsi que se déroulent les élections dans son pays.
Personnellement, 1'orateur n’appartient a4 aucun parti politique. Il doute, en revanche, que le
délégué de 'URSS puisse affirmer qu’il n’est pas membre du Parti Communiste. A son avis,
Pobjection formulée par PURSS n’est pas valable.

15. M. CarmicnaeL (Etats-Unis d’Amérique) (A) — déclare que, du point de vue des Etats-Unis,
il serait tout a fait inopportun de prendre en considération des propositions tendant & exclure
les représentants de la République de Chine et 4 admettre ceux de la République Populaire de
Chine. La conférence actuelle a été convoquée par le Directeur général de I’'Unesco en application
d’une résolution de la Conférence générale, laquelle a toujours invité le gouvernement de la Républi-
que de Chine, et non celui de la République populaire de Chine — ce qui, aux yeux de la délégation
a laquelle appartient Porateur, représente I’attitude correcte 4 adopter. Les Etats-Unis s’opposent
4 toute proposition tendant a exclure les représentants de la République de Chine, et ils considérent
comme hors de question qu’aucune Institution spécialisée des Nations Unies puisse inviter le gouver-
nement de la République populaire de Chine, qui s’écarte constamment des normes admises en
matiére de comportement international. L’orateur propose une motion ainsi congue: ’La
Conférence décide de ne pas prendre en considération la proposition soviétique, non plus que
toute autre proposition tendant a exclure les représentants de la République de Chine et 2
inviter les représentants du Gouvernement central de la République populaire de Chine”. Il
demande que sa proposition ait la priorité sur celle de PURSS.

16. M. CunLirre (Royaume-Uni) (A) — déclare que sa délégation n’est pas disposée a appuyer
la proposition tendant a exclure le délégué de la République de Chine, mais qu’elle ne peut
considérer que ce délégué soit habilité d représenter la Chine a la Conférence.

17. Le PRESIDENT (A) — résumant la situation, déclare que la Conférence est saisic d’une propo-
sition du Président du Comité de Vérification des Pouvoirs, faite au nom de ce Comité, et tendant
a accepter les pouvoirs de la délégation chinoise, et de deux projets d’amendements: I'un, de la
délégation soviétique, tendant & exclure les représentants de la République de Chine et a inviter
a leur place les représentants de la République populaire de Chine; l'autre, de la délégation
des Etats-Unis d’Amérique, tendant & ne pas exclure les représentants de la République de Chine
et a ne pas inviter les représentants de la République populaire de Chine.

Comme I’amendement présenté par la délégation des Soviets est celui qui s’éloigne le plus de
la proposition figurant dans le rapport du Comité de Vérification des Pouvoirs, c’est sur lui qu’il
convient de se prononcer en premier lieu.

18. M. Kemenov (URSS) (F) — propose de mettre aux voix la proposition soviétique en insistant
sur le nombre considérable d’ceuvres d’art se trouvant sur le territoire chinois et qui méritent
d’étre protégées. C’est la raison essentielle pour laquelle il faut admettre le Gouvernement Central
de la Chine Populaire, en dehors de toutes considérations politiques.

19. M. CarmicuaiL (Etats-Unis d’Amérique) (A) — doit faire observer une fois de plus que sa
moticn, qui est une motion de procédure, doit avoir la priorité sur une proposition portant sur
une question de fond.

20. Le PrisiENT (A) — déclare qu’il n’existe pas encore de réglement sur ce point, mais qu’il
est disposé, si la conférence est d’accord, 3 mettre d’abord aux voix la motion des Etats-Unis
d’Amérique.

21. La motion est adepiée par 20 voix, contre 4 et 13 abstentions.

22. Le PrEsiDENT (A) — demande si quelqu’un veut prendre la parole au sujet du rapport du
Président du Comité de Vérification des Pouvoirs.

23. M. Kemenov (URSS) (F) — demande instamment que le représentant de la République
démocratique allemande qui fait de si grands efforts pour protéger les oeuvres d’art situées sur
son territoire, soit invité 4 participer 4 la Conférence, d’autant plus que la République fédérale
d’Allemagne y est représentée.

24. Le PrEsmENT (A) — déclare que cette question ne figure pas a 'ordre du jour. L’Article I
du Réglement intérieur de la Conférence précisant les catégories de Nations qui peuvent étre
invitées, la question pourrait étre soulevée de fagon plus appropriée lorsque la Conférence examinera
ce Réglement.

25. Les projets de recommandations contenus dans le rapport du Comité de Vérification des Pouvoirs
sont adoplés.

Election des Vice-Présidents et du Rapporteur Général (Point 4 de I'ordre du Jour Provisoire)

26. Le PrEsiDENT (A) — propose de commencer par 1’élection du Rapporteur.
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27. M. CarmicHageL (Etats-Unis d’Amérique) (A) — propose le nom de M. Brichet. Parmi les
délégués présents, trois seulement ont participé aux deux réunions précédentes: MM. Matteucci
(Italie), Nyns (Belgique) et Brichet (France). Les deux premiers ont déja rempli les fonctions
de rapporteur. Il propose donc M. Brichet, dont les connaissances et la compétence rendront
les plus grands services.

28. M. Cunrirre (Royaume-Uni) (A) — appuie chaleureusement cette proposition.

29. M. Pennerra (Italie) (F) — appuie la candidature du délégué frangais, M. Brichet, comme
Rapporteur Général de la Conférence.

30. Le PrESIDENT (A) — annonce que M. Brichet est élu Rapporteur par acclamations.

31. M. Bricuet (France) (F) — se déclare trés sensible & 'honneur qui lui est fait. Il pense que

MM. Matteucci et Nyns auraient été particuliérement qualifiés pour ce poste, mais la délégation
italienne elle-méme ayant appuyé sa candidature, il accepte la tiche qui lui est confiée.
M. Brichet pose immédiatement a la Conférence la question de savoir si le Rapport doit étre
détaillé ou s’il doit s’agir au contraire d’un document assez synthétique qui pourrait étre adopté
plus rapidement. Il se déclare en faveur de la deuxiéme solution qui n’exclurait pas la rédaction
ultérieure d’un document plus complet par les représentants des pays intéressés.

32. Le PrEsipENT (A) — propose de surseoir a ’examen de cette question jusqu’a ce que les déléga-
tions aient eu le temps d’y réfléchir. Il propose de procéder a I’élection des Vice-présidents,
Le projet de Reéglement intérieur n’en précise pas le nombre, mais il est prévu que le Bureau
doit comprendre le Président, les Vice-présidents, le Rapporteur général et le Président, du
Comité de Vérification des Pouvoirs. De I'avis du Président, le Bureau pourrait étre composé
de dix membres. Trois ayant déja été désignés, il resterait 4 la conférence & désigner sept Vice-
présidents.

33. Le PrEsmenT (A) — suggtre, a titre indicatif, les pays ci-aprés qui ont été proposés par les
organisateurs: Equateur, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, Gréce, Iran, Italie, URSS. Adopié.
Chacune de ces délégations est priée de présenter le nom d’un de ses membres pour la vice-
présidence.

Adoption de I’Ordre du Jour (CBC/l1) (Point 5 de I'ordre du Jour Provisoire)

34. Le PrRESIDENT (A) — annonce que, sur les treize points de 1'Ordre du jour provisoire, cing ont
déja été examinés.
35. Les points restants sont approuvés a 'unanimité.

Adoption du Réglement Intérieur (CBC/2) (Point 6 de Iordre du Jour)

36. M. A.N. NicoLaev (URSS) (F) — propose de remetire au lendemain la discussion du
projet de Réglement. Adopté.
37. La séance est levée a 17 h. 30.

CONFERENCE EN SESSION PLENIERE

TROISIEME SEANCE
Jeudi 22 avril 1954 4 10 h. 15

Adoption du Réglement Intérieur (CBC/2) (Point 6 de l'ordre du Jour)

38. Le PrEsmENT (A) — déclare que le Réglement en question est celui qui est normalement
appliqué dans les Conférences réunies en vue d’élaborer des conventions internationales, et il
propose de I’adopter en bloc. Sinon, il y aura lieu de le discuter article par article.

39. M. Nicorarv (URSS) (F) — considére que le projet de Réglement intérieur est bien congu,
mais qu’il faudrait cependant y apporter quelques amendements. Doit-on commenter chaque
article séparément ou, au contraire, présenter simultanément tous les commentaires ?

40. Le PrESIDENT (A) — répond qu’a son avis il vaudrait mieux soumettre séparément les amende-
ments relatifs aux différents articles.
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41. M. Nicoraev (URSS) (F) — propose d’ajouter, a l’article I du Réglement intérieur, un alinéa
(d) ainsi congu: “des Etats que la Conférence désirera inviter”; d’autre part, M. Nicolaev
propose de supprimer, conformément a cet amendement, le mot” autres”, a I’alinéa (c) de ’article 1.
L’alinéa (b) paragr. 1 du Réglement de procédure de la Conférence diplomatique de Genéve
de 1949 i laquelle ont participé 62 pays, pourrait étre pris comme modeéle.

42. M. Zrepor1 (Israél) (A) — demande quelle est exactement la question en discussion.

43. Le PrEsmeNT (A) — répond qu’il a proposé d’adopter en bloc le projet de Réglement intérieur
mais que, des objections ayant été formulées, il y aura lieu de discuter le Réglement article par
article.

4#4. M. CarmicHaiL (Etats-Unis d’Amérique) (A) — ne voit pas pourquoi la conférence évoquée
par le délégué de I'URSS devrait constituer un précédent. A son avis, toute référence 2 une
conférence antérieure serait hors de propos.

45. Le PrésmENT (A) — consideére que la présente conférence a toute latitude pour formuler son
propre réglement intérieur et n’est liée par le réglement d’aucun autre organisme.

46. M. LurarovicH (Biélorussie) (F) — appuie la proposition soviétique visant & ajouter un alinéa
(d) a larticle 1, en vue de reconnaitre 4 la Conférence, organisme supréme invité a protéger
les biens culturels du monde entier, le droit et la possibilité d’inviter tous les Etats qu’elle jugera
utile. 1l ne s’agit pas d’adopter une proposition concréte tendant i inviter quelques Etats déter-
minés, mais de prendre une décision de principe. Dans chaque cas, la Conférence pourra discuter
de I’adhésion d’un nouvel Etat si besoin est.

47. M. Mnan Ristié (Yougoslavie) (F) — fait remarquer combien I'idée d’universalité est chére
4 tous les membres des Nations Unies. 1l ne voit pas d’inconvénient 2 ce que la Conférence décide
qu'elle aura le pouvoir d’inviter tous les Etats du monde car les biens culturels appartiennent
a I’humanité entiére.

48. M. Ammoun (Liban) (F) — demande s’il s’agit d’'une question de fond ou de forme. La Confé-
rence a, en principe, le droit de fixer son Réglement intérieur. Pour résoudre le probléme des
Etats nouveaux a inviter, il faut se reporter aux documents établis par I'Unesco au moment oul
les invitations 4 la Conférence ont été faites. Si une liste d’Etats a été prévue, il existe une sorte
de contrat tacite entre ’Unesco et les gouvernements convoqués. M. Ammoun propose, pour

_ régler cette question, de consulter le Secrétariat.

49. M. SaBa (Secrétariat) (F) — indique les décisions intervenues en la matiére: 1) la Résolution
4.2. adoptée par la Conférence générale de I’Unesco en 1952, dont il donne lecture. Les deux
derniers alinéas n’ont pas été appliqués car c’est une Conférence Intergouvernementale qui a été
convoquée. 2) La décision du Conseil exécutif 33 EX/Décisions 8.3.1., qui a dressé la liste des
Etats 4 inviter. M. Saba précise que ces explications ne sauraient influencer les décisions que
la Conférence, en tant qu’organe souverain, sera amenée a prendre.

50. Le PrESIDENT (A) — remercie M. Saba de ses explications. Il demande si la Conférence souhaite
ajouter 4 I'article | une disposition prévoyant la participation des Etats que la Conférence déciderait
d’inviter.

51. M. Kemenov (URSS) (F) — se déclare satisfait des éclaircissements apportés par M. Saba,
qui ont aussi résolu le probléme posé par le délégué du Liban. Il approuve les travaux du Conseil
Exécutif en ce qui concerne le projet du Reéglement intérieur et, de fagon générale, la préparation
de la Conférence. M. Kemenov insiste sur la compétence de la Conférence pour apporter des
amendements 4 ce réglement. Le Reéglement intérieur a une grande importance, mais les représen-
tants des Etats souverains doivent avoir latitude de le modifier. La Conférence est souveraine
en la matiére, étant donné les buts élevés qu’elle se propose. M. Kemenov fait remarquer qu’ainsi
que I'a déja dit le représentant de la Biélorussie, ce premier amendement signifie simplement
que la Conférence a le droit d’inviter quelques Etats en particulier. Il prie les membres de la
Conférence d’accepter cet amendement.

52. M. Cunrirre (Royaume-Uni) (A) — déclare que sa délégation est pleinement satisfaite de la
rédaction actuelle de Particle 1.

53. Le PrEsiDENT (A) — met aux voix 'amendement proposé par I’'URSS.

54. Cet Amendement est rejeté par 18 voix, contre 9 en sa faveur et 10 abstentions.

55. L’article 1 est adopté. Les Articles 2 a4 11 sont adoptés sans commentaires.

56. M. Droz (Suisse) (F) — fait remarquer que des difficultés pourraient surgir sur I’application de
'article 12, certains pays comme la Belgique, la Syrie, la Suisse, n’ayant qu’un seul représentant.
Si, en effet, les présidents et vice-présidents des commissions et groupes de travail ont les mémes
attributions que le président de la Conférence, en ce qui concerne les organes qu'ils sont appelés
a présider, cela signifie qu’ils n’ont pas le droit de prendre part aux votes, ce qui semble injuste
pour les pays n’ayant qu’un seul délégué, lequel est susceptible d’étre Président d’une Commission.
Une réserve pourrait étre faite en faveur des présidents des groupes de travail et des commissions,
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ce qui permettrait de respecter ’esprit du paragraphe 1 de 'article 19, et d’éviter toute confusion.

57. Le PrRESIDENT (A) — répond qu’a son avis ’expression ’devoirs” figurant au troisiéme paragraphe
de;I’article 12 ne comprend pas le devoir de s’abstenir au vote. Si la Conférence est d’accord sur
cette interprétation, il ne serait pas nécessaire d’amender cet article, puisque, dans ces conditions,
le président et le vice-président des Comités et groupes de travail auraient le droit de prendre
part au vote.

58. Mme Hipa Lasrapa (Cuba) (E) — demande que, dans le texte espagnol de Particle en dis-
cussion, le mot atribuciones” soit remplacé par le mot “deberes”, afin d’assurer la conformité
avec les textes anglais et frangais.

59. 1L’Article 12 est adopté.

60. M. Cunpirre (Royaume-Uni) (A) — considére, & propos de Particle 13, que les séances de
la Commission principale doivent pouvoir donner lieu aux discussions les plus franches et les plus
complétes entre collégues. Si le public est admis & ces séances, certains délégués auront tendance
a adopter des positions qu’il leur sera difficile d’abandonner par la suite, méme §’ils sont convaincus
par les raisonnements de leurs collégues. On pourrait également étre tenté de verser dans la poli-
tique. L’orateur propose donc, a regret, que le public soit exclu des séances de la Commission
principale, tout en étant tenu au courant, comme il est indispensable qu’il le soit, au moyen de
comptes-rendus diffusés par le Secrétariat, avec approbation de la Conférence.

61. M. Eustatiapes (Gréce) (F) — soutient la proposition du Royaume-Uni. La Commission
principale a un but précis: aboutir 2 un texte. Il s’agit d’un travail technique pour lequel il
vaut mieux éviter les séances publiques.

62. M. Nicoraev (URSS) (F) — désire faire quelques remarques au sujet de Particle 13 et de la
proposition du Royaume-Uni. L’article 13 stipule que toutes les séances pléniéres et séances
de la Commission principale sont publiques, sauf décision contraire de ’organe intéressé”. Si
Pon supprime les mots: “les séances de la Commission principale™, ces séances seront considérées
comme ayant lieu a huis-clos. M. Nicolaev n’est pas d’accord sur ce point. 11 s’agit de questions
importantes qu’on ne doit pas dissimuler & ’opinion publique. Il ne comprend pas bien le sens
de Dintervention britannique. En cas de nécessité, on peut toujours appliquer la derniére partie de
Particle 13: *’sauf décision contraire de 'organe intéressé”, et déclarer que la séance a lieu & huis-clos.

63. M. CarmicHAEL (Etats-Unis d’Amérique) (A) — est d’accord avec le délégué du Royaume-Uni.
Il n’est pas question de dissimuler quoi que ce soit. Il est nécessaire de diffuser des comptes-
rendus afin de donner au public une juste impression du déroulement des débats. La délégation
des Etats-Unis d’Amérique est en faveur de la liberté d’information et de la liberté de la presse,
et ne souhaite pas diffuser des informations qui prétent 4 confusion.

64. M. Bantuc (Philippines) (A) — déclare que, d’aprés larticle 13 du Réglement intérieur, la
Commission est libre de décider si une séance est publique ou non. Il propose que la décision
appartienne au Président dans chaque cas.

65. Le PRESIDENT (A) — souligne que la décision n’appartient pas au Président, mais bien a la
Commission.
66. M. Zrrrori (Israél) (A) — appuie la proposition du Royaume-Uni. Dans toute commission

le mieux est de travailler sans se préoccuper de ce que diront les journaux du lendemain. La
proposition des Philippines se révélerait trés difficile 2 appliquer dans la pratique.

67. Le PRESIDENT (A) — met aux voix la proposition du Royaume-Uni.

68. Cette proposition est rejetée, par 15 voix, contre 11 en sa faveur et 8 abstentions. Dans ces condi-
tions le Président demande si la Conférence est en faveur du maintien de I’article 13 dans son texte
original.

69. L’article 13 est adopté.

70. M. Nicoraev (URSS) (F) — suggére d’ajouter a 1’alinéa 2 de 'article 14 les mots: “*proposer
de”, ce qui donne ... le président peut proposer de limiter le temps de parole des orateurs”.
M. Nicolaev se référe au paragraphe 73 du Reéglement intérieur de I’Assemblée générale des
Nations Unies: I’Assemblée peut limiter le temps de parole de chaque orateur et le nombre des
interventions. De méme, d’aprés le réglement de la Conférence diplomatique de Genéve de
1949 (Regle 27), le temps des discours peut étre limité aux séances pléniéres et aux séances de
Comités. Ces réglements ne sont pas obligatoires pour la présente Conférence mais constituent
des précédents qui font autorité,

La délégation soviétique souligne que cet amendement ne porte aucun préjudice au Président.

71. Le PrEsIDENT (A) — souligne qu'aux termes de Darticle 15, il est toujours possible d’en appeler
d’une décision du Président. Cela satisfait-il le délégué de PURSS?

72. M. NicoLaEv (URSS) (F) — en proposant 'amendement a P’article 14 tient compte de I’article
15. Le Président peut avoir a résoudre des questions non visées & Particle 15.

73. Le PRESIDENT (A) — met aux voix la proposition de 'URSS.
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74. Cette proposition est rejetée par 24 voix, contre 5 en sa faveur et 4 abstentions.

75. L’article 14 est ainsi adopié.

76. Suspension de séance.

77. A la reprise, les articles 15 et 16 sont adoptés a4 I'unanimité.

78. M. CunpiFFe (Royaume-Uni) (A) — demande des éclaircissements 4 propos de Particle 17.
Il voudrait savoir si tous les amendements doivent étre soumis par écrit, & 1'avance.

79. Le PrEsipeEnT (A) — explique que cette disposition n’est destinée qu’a servir de régle générale.
11 estime que le délégué du Royaume-Uni peut accepter article 17, étant entendu que cet article
ne s’applique qu’aux séances pléniéres et aux séances de la Commission principale.

80. L’article 17 est adopié.

81. M. Nicoraev (URSS) (F) — propose au nom de la délégation soviétique d’amender aussi
Particle 18 (CBC/DR/14). Ajouter les mots et le russe” aprés “frangais” et ajouter 1’alinéa
suivant: ’Les discours, prononcés en une des langues de travail, sont traduits dans les trois autres
langues de travail. Tous les documents officiels de travail sont traduits en toutes les langues de
travail”.

La langue russe est une langue officielle de travail des Conférences des Nations Unies et elle I’a
été lors de la Conférence de la Paix tenue a Paris en 1946.

82. M. Sasa (Secrétariat) (F) — reconnait qu’il y a 1a des difficultés techniques 4 examiner avec
la délégation soviétique et le Secrétariat. Des dispositions précises ont été prises pour assurer
Pinterprétation en trois langues seulement. Il demande que P’on différe de 24 heures ’adoption
de T'article 18 pour essayer de résoudre cette question sur le plan pratique.

Selon le Réglement intérieur de I'Unesco, le russe constitue une langue officielle de 'Unesco quoi
qu’il ne soit pas encore une langue de travail.

83. Le PrEsmEenT (A) — répond que tout a été mis en oeuvre pour permettre a tous les délégués
de suivre les débats. $’il n’a pas été pris de dispositions pour la délégation russe, c’est parce qu’on
ne sait que depuis deux jours que la délégation de I'URSS doit honorer la conférence de sa présence.
L’emploi du russe comme langue de travail pose un probléme purement technique.

84. 11 est décidé en conséquence de surseoir 4 Pexamen de l'article 18 jusqu’a ce que les aspects
techniques de la proposition de I'URSS aient fait 'objet d’'un examen approfondi.

85. M. Nicoraev (URSS) (F) — propose deux amendements a Particle 19: 1) Inclure, aprés le
premier paragraphe, un nouveau paragraphe ainsi congu: “Le vote s’effectue ordinairement a
main levée, mais tout représentant peut demander I'appel nominal.” 2) Supprimer les mots
”le président juge . . . >’ au dernier paragraphe, ce qui donne: . . . sur celui qui s’éloigne le plus. . .”".

86. Le PrRESIDENT (A) — signale une erreur dans le 2éme paragraphe de Particle 19. Il convient
delire: . ..desarticles6, 7,8, 11, 15 et 16” et de supprimer les mots: “of the Draft Convention”,
dans le texte anglais.

87. Le PRESIDENT (A) — met ensuite aux voix le premier amendement proposé par 'URSS. Cet
amendement est adopté par 25 voix et 9 abstentions.

86. Quant au deuxiéme amendement proposé par 'URSS, le Président souligne qu’il parait indis-
pensable que le Président commence par décider sur quel amendement il convient de voter en
premier lieu. La décision du Président peut é&tre contestée, mais il faut qu’il y ait d’abord une telle
décision. Sinon, il faudrait chaque fois recourir au vote, ce qui compliquerait inutilement les
débats.

89. M. EustaTHIADES (Gréce) (F) — propose de faire confiance au Président, sans quoi la Conférence
aurait a se prononcer elle-méme chaque fois sur la question de savoir quel est le texte ’qui s’éloigne
le plus de la proposition primitive”, ce qui entrainerait des complications. La décision du Président
peut d’ailleurs étre mise aux voix en cas de contestation dans tel ou tel cas concret.

90. Le PRESIDENT (A) — met alors aux voix le deuxiéme amendement proposé par P'URSS. Cet
amendement est rejeté par 33 voix contre 4 en sa faveur, sans aucune abstention.

91. Les articles 20, 21, 22 et 23 sont adoptés & 'unanimité.

92. Le PrEsmENT (F) — pense qu’aux termes de article 19, paragraphe 2), la majorité des deux-
tiers est requise pour les amendements au Réglement intérieur.

93. M. Kemenov (URSS) (F) — rappelle que la discussion de I’admission de la République démo-
cratique allemande avait été reportée a ce jour. Ce probléme n’a pas été traité lors de I’examen
théorique de la question mais la question concréte relative au paragraphe 1 peut se discuter
maintenant.

Si I'on envisage la question d’un point de vue général, la République fédérale d’Allemagne prenant
part a la Conférence, il est de toute importance, pour la protection des biens culturels de I’humanité,
de convier également la République démocratique allemande. Les musées Goethe et Schiller a
Weimar, la Thomaskirche de Leipzig, la Pinacothéque de Munich, les cathédrales d’Ulm et de
Worms, la ville de Nuremberg sont autant de biens inestimables qu’il convient de protéger égale-
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ment. C’est pourquoi la délégation soviétique juge nécessaire la convocation des représentants
de la République démocratique allemande et demande a tous les déléguss d’approuver cette
proposition.

94. Le PRESIDENT (A) — déclare que tous les délégués partagent la sollicitude du délégué soviétique
4 I’égard des monuments culturels de I’Allemagne orientale. Toutefois I’article 1, ot sont énumérés
les trois groupes de pays qui peuvent étre appelés a participer a la présente Conférence, a déja
été adopté. Dans ces conditions, une proposition d’invitation a adresser 4 une autre délégation
ne peut étre examinée que si ’on prétend que la délégation en question figure dans ’un de ces trois
groupes signalés a larticle 1.

Le délégué de 'URSS n’a pas soutenu (et n’aurait d’ailleurs pu soutenir) que ce soit le cas du
pays dont il s’agit. En conséquence, la proposition de PURSS n’est pas recevable.

95. M. Sir¢enko (Ukraine) (F) — considére que la Conférence est pleinement habilitée a traiter
de cette question. Il appuie vigoureusement la proposition soviétique. Le génie créateur allemand
s’est manifesté dans un grand nombre d’oeuvres d’art qu’il serait injuste de soustraire partielle-
ment a la protection de la Convention.

96. M. CarumicHAEL (Etats-Unis d’Amérique) (A) — reconnait combien il importe de protéger les
monuments culturels de ’Allemagne. Il est certain, néanmoins, que la décision du président

est juste.
97. Le PrEsmENT (A) — déclare que chacun a le droit de contester sa décision.
98. M. Kemenov (URSS) (F) — demande que la proposition soviétique soit mise aux voix par

appel nominal.

99. 1l est procédé a un vote par appel nominal sur la décision du Président, qui est confirmée par
32 voix contre 5 et 3 abstentions, une délégation étant absente.

Pour: Allemagne (République Fédérale d’), Australie, Belgique, Chine, Guba, Danemark, Equa-
teur, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, France, Gréce, Inde, Irak, Iran, Irlande, Israél, ltalie,
Japon, Liban, Libye, Luxembourg, Monaco, Nicaragua, Norvége, Pays-Bas, Pérou, Philippines,
Portugal, Royaume-Uni, Saint-Marin, Suéde, Turquie.

Contre: RSS de Biélorussie, Roumanie, RSS d’Ukraine, URSS, Yougoslavie.

Abstentions: Saint-Siége, Suisse, Syrie.

Absent: Indonésie.

100. M. Kemenov (URSS) (F) — déclare que la délégation soviétique n’est pas d’accord sur la
décision de la Conférence. Il rappelle qu’elle n’approuve pas non plus exclusion de la République
populaire chinoise et conteste la validité des droits du représentant du Kuomintang. 1l insiste
pour que cette déclaration soit portée au procés-verbal.

101. Le PrESIDENT (A) — considére que la déclaration que vient de faire le délégué de I'URSS
constitue une explication de vote. Elle figurera a ce titre au procés-verbal.

102. M. Sir¢enko (Ukraine) (F) — se rallie entiérement 4 'opposition de la délégation de 'URSS.

103. M. LurarovicH (Biélorussie) (F) — approuve également I'opposition de la délégation soviétique.

Election des Vice-Presidents (Point 4 de I’Ordre du Jour).

10¢4. Le PRESIDENT (A) — proclame les noms des vice-présidents: MM Pennetta (Italie), Morales
Chacén (Equateur), Teixidor (Espagne), Carmichael (fitats-Unis d’Amérique), Eustathiades
(Grece), Raadi (Iran) et Kemenov (URSS).

105. La séance est levée a 12 h. 50.

CONFERENCE EN SESSION PLENIERE

QUATRIEME SEANCE
Jeudi 22 avril 1954 4 15 h. 10

Présentation du Projet de Convention pour la Protection des Biens Culturels en cas de
Conflit Armé, avec Instruments Annexés, par le Représentant du Directeur Général
de PUnesco (CBC/3) (Point 7 de I’Ordre du Jour)

106. Le PrRESIDENT (A) — propose qu’aprés avoir entendu le représentant du Directeur Général,
la Conférence ouvre la discussion générale, avant d’aborder ’examen du projet, article par article.
107. M. SaBa (Secrétariat) (F) — se propose de donner quelques explications d’ordre trés général
sur le projet de Convention. Ses collégues du Secrétariat et lui-méme seront 4 la disposition de
la Conférence pour fournir tous renseignements qui pourraient étre requis au cours des discussions.
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M. Saba fait remarquer que le caractére sacré des oeuvres de la culture est reconnu depuis des
temps reculés et que le souci de leur assurer une protection efficace est trés ancien. La nécessité
d’une Convention ne s’est cependant fait sentir qu’a 1’époque actuelle du fait de I’extension des
conflits et du développement des moyens de destruction, qui ont considérablement augmenté
les risques d’anéantissement des biens culturels.

La Conférence de La Haye de 1907 contenait déja des dispositions sur les lois de la guerre et sur
la protection des monuments historiques. A la fin de la guerre de 1914—1918, la Société Néer-
landaise d’Archéologie prit I'initiative d’une étude pouvant servir de base 2 une Convention uni-
verselle, les dispositions antérieures s’étant révélées tout a fait insuffisantes. L’Institut de Coopé-
ration Intellectuelle et ’Office International des Musées procédérent ensuite & un nouvel examen
de la question. Un premier projet fut élaboré; il fut soumis au Conseil et a ’Assemblée générale
de la Société des Nations en 1938. Le conflit de 1939 ne permit pas d’adopter ce projet. Ces deux
guerres si rapprochées, en multipliant les dégits causés aux oeuvres d’art, ont fait apparaitre
PPurgence d’une protection efficace. C’est pourquoi ’Unesco a repris les travaux de la Société
des Nations et soumis un rapport a la Conférence générale lors de sa cinquieme session (1950).
A Poccasion de la discussion de ce rapport, la délégation italienne déposa un projet de Convention
pouvant servir de base a des consultations. A la suite de travaux et d’observations présentés par
un certain nombre de gouvernements, la Conférence générale de I’'Unesco, dans sa septiéme
session en 1952, a élaboré un projet amendé et autorisé le Conseil exécutif a réunir une Conférence
intergouvernementale.

M. Saba indique les trois textes a examiner, qui vont servir de base aux discussions.

1) Le Projet de Convention pour la protection des biens culturels en cas de conflit armé;

2) Le Projet de Reéglement d’exécution;

3) Le Protocole spécial.

1) Le Projet de Convention comporte des dispositions générales sur la protection des biens culturels.
La protection générale se présente sous deux aspects: l'un, positif, de sauvegarde (nécessité
d’adopter des mesures préventives: refuges, instructions spéciales aux autorités militaires, etc. .. .);
P’autre, négatif, consistant en l'obligation de ne pas détruire ou endommager les oeuvres d’art,
c’est-a-dire de les respecter.

Cette protection générale est renforcée au deuxiéme chapitre par une protection spéciale qui
concerne certains biens déterminés, les oeuvres les plus précieuses de I’art et de 'esprit, qui feront
Pobjet d’une inscription dans un registre spécial.

Le chapitre III est consacré au transport des biens culturels. En raison de la rapidité avec laquelle
les conflits peuvent se déclencher et s’étendre, les biens culturels risquent de se trouver dans des
zones menacées. Leur évacuation n’est pas toujours recommandée, tant au point de vue technique
(dommages) que moral (danger de spoliations futures). Pourtant le transport de biens culturels
peut, dans certains cas, étre 'unique moyen de les sauver d’une destruction certaine. Il doit
dans ces conditions étre protégé.

L’application de la Convention doit étre aussi large et universelle que possible; elle s’applique
en cas de guerre déclarée ou de tout autre conflit armé, méme si ce conflit ne présente pas un
caractére international.

Le dernier chapitre contient les dispositions finales: adhésion, entrée en vigueur, mise en appli-
cation, révision.

2) Le Projet de Réglement d’exécution traite du controle et de la création d’un organe de contrdle.
Un Commissaire général aux biens culturels est désigné par les parties intéressées selon une procé-
dure qui garantit sa parfaite impartialité. Les délégués des puissances protectrices sont désignés
d’aprés des régles semblables 4 celles de la Croix-Rouge Internationale. Ce chapitre régle égale-
ment la question de la tenue du registre des biens culturels sous protection spéciale.

3) Le Protocole spécial traite des moyens de revendiquer les biens culturels qui, pendant une
occupation, ont changé de maitre et ont été exportés dans des conditions qui impliquent un vice
de consentement du propriétaire.

108. Le PrESIDENT (A) — remercie le représentant du Directeur général de son éloquent exposé

et propose d’ouvrir la discussion générale.

109. M. Dt BustaMenTE (Pérou) (A) — estime qu’il serait préférable d’aborder immédiatement

Pexamen du projet, article par article.

110. Le PrEsipENT (A) — demande s’il n'y a pas des remarques d’ordre général & formuler au

préalable. Il serait difficile d’aborder dés maintenant ’examen du projet article par article, les
projets d’amendements n’ayant pas encore été distribués.

111, Suspension de séance.
112. M. Ziprora (Israél) (A) — souligne que le projet de Convention a déja été examiné lors de diverses

réunions convoquées par I’Unesco. On pourrait donc aisément se passer d’une discussion générale.
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113. Le PrEsmeNT (A) — répond que 'objet de la discussion générale est de dégager une politique
générale dont on puisse s’inspirer pour la constitution des comités et des groupes de travail. Les
organisateurs envisagent un comité juridique et un comité de rédaction. Y a-t-il d’autres pro-
positions ? :

114. M. BUnceR (Allemagne) (A) — déclare que son gouvernement attache la plus grande importance
4 Pextension territoriale de la Convention. La protection accordée doit étre aussi réelle et aussi
efficace que possible. Or, d’aprés P'expérience allemande, une protection aussi étendue que
possible dans 1’espace ne peut signifier, en temps de guerre, qu’une protection réduite ou in-
opérante. C’est la une question pratique dont 'examen pourrait étre confié 2 un sous-comité.
Il y aurait lieu d’étudier la question de la définition des biens culturels.

Enfin, pour étre effective, la protection doit étre assurée dés le début des hostilités. Le projet
actuel ne le prévoit pas assez nettement.

L’orateur exprime lintérét de son gouvernement a Pégard du Protocole. Il considére que les
dispositions relatives 4 la restitution pourraient étre formulées plus clairement. Cette question
pourrait également étre étudiée par un sous-comité.

115. M. CarmicHAEL (Etats-Unis d’Amérique) (A) — déclare que le gouvernement des Etats-Unis
d’Amérique s’intéresse vivement au projet de Convention. Le Nouveau Monde a de plus en
plus conscience de sa dette a I’égard de ’Ancien. Le gouvernement des Etats-Unis d’Amérique
est animé des intentions les plus sincérement idéalistes; c’est pourquoi il doit étre extrémement
réaliste. Il insiste pour que la Convention ait un sens précis en temps de guerre et, soit surtout,
applicable du point de vue militaire. Il serait nécessaire de consulter les experts de la conférence
pour pouvoir définir la portée de cet instrument éminemment technique. Le gouvernement
des Etats-Unis d’Amérique voit d’importants obstacles dans le projet de Protocole, dans les dis-
positions relatives aux sanctions et dans la définition méme des biens culturels. Il considére qu’il
y aurait lieu d’accorder une attention particuliére & ce qu'on appelle la protection spéciale.
L’orateur formule le voeu fervent que la Convention puisse étre acceptée par son gouvernement
et par tous les peuples épris de culture.

116. Le PrRESIDENT (A) — résumant les interventions des délégués de I’Allemagne et des Etats-Unis
d’Amérique, en tire la conclusion qu’un comité d’experts juridiques pourrait utilement examiner
la question de la définition. Quant 4 la question de la protection spéciale, elle pourrait peut-
étre étre soumise a2 un comité d’experts militaires. Y a-t-il d’autres propositions ?

117. M. Ammoun (Liban) (F) — juge que pour étre réaliste il faut distinguer entre les petits pays
et les grands, qui ont de puissants moyens de destruction. Il suggére la formation d’un Comité
militaire qui envisagerait d'une fagon pratique et technique les conditions d’application de la
Convention, en cas de conflit armé.

118. M. Bricuer (France) (F) — propose qu’on désigne les Commissions qui auront & examiner
certains points particuliérement importants de la Convention. Il juge prématurée une discussion
générale immeédiate car les observations présentées par les diverses délégations n’ont pu encore
étre examinées par tous.

119. M. Zreporr (Israél) (A) — présente un plaidoyer au nom des petites délégations, Il lui semble
qu’il est entendu que pour I’examen des articles, I'essentiel du travail sera effectu¢ au sein de la
Commission principale, et que, de temps 4 autre, des comités ad hoc seront constitués. Mais si
la conférence commence par se diviser en comités pour I'étude des projets de Convention et de
Protocole, les petites délégations, qui portent un grand intérét aux délibérations, pourront diffi-
cilement jouer un role utile.

120. Le PrEsmENT (A) — répond que les comités et groupes de travail ne se substitueront pas a
la Commission principale, mais auront & étudier les questions difficiles qui pourront leur étre
soumises. Il propose toutefois une suspension de séance, afin de permettre au Bureau de réfléchir
sur la meilleure procédure a suivre pour I'organisation des débats de la Conférence.

121, Suspension de séance.

122. A la reprise de la séance, le PRESIDENT (A) — annonce que le Bureau a examiné sérieusement
deux problémes:

1) I a estimé, d’une part, que toutes les délégations doivent pouvoir exprimer leur point de vue
au sujet de la Convention dans son ensemble, avant que I'on passe 4 'examen détaillé des articles.
Toutes les délégations n’étant pas prétes & participer 4 une telle discussion générale, la séance
sera levée jusqu’au lendemain 15 h.

2) Quant 2 la question des groupes de travail il a jugé préférable de ne formuler encore aucune
proposition mais d’attendre pour cela la cléture de la discussion générale.

123. La séance est levée ¢ 17 h. 30.
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CONFERENCE EN SESSION PLENIERE

CINQUIEME SEANCE
Vendredi 23 avril 1954 4 15 h. 05

Adoption du Réglement Intérieur (CBC/2) (Suite). (Point 6 de ’Ordre du Jour)

124. Le PrESENT (A) — annonce que les difficultés techniques soulevées par I'emploi du russe
comme l'une des langues de travail de la Conférence peuvent étre surmontées dans une large
mesure. Pour mettre le russe sur pied d’égalité avec les trois autres langues de travail, il faudrait
disposer de quatre cabines, avec trois interprétes dans chacune de ces petites cabines — ce qui
serait certainement préjudiciable 2 la santé et 4 la bonne humeur des intéressés. En revanche on
s’est apergu qu'il était possible d’établir une cabine supplémentaire, qui contiendra deux interprétes.
De la sorte, 'interprétation simultanée pourra étre assurée en russe, a partir de I’anglais, de
Pespagnol et du frangais. Les interventions en russe feront 'objet d’une interprétation consécutive
en francais et, 4 partir du francais, d’une interprétation simultanée en anglais et en espagnol.
Les documents de travail établis en russe seront traduits dans les trois autres langues par le Secré-
tariat, mais 'URSS ne demandera pas de traduction russe des documents rédigés dans ces trois
langues.

A Tarticle 18, il y a lieu d’ajouter les mots: et le russe”, aprés “le frangais” (CBC/DR/14).

125, Le Réglement intérieur (CBC/2 Rev.) est adopté dans son intégralité.

126. M. Nicoraev (URSS) (F) — déclare que la délégation soviétique désire remercier la Confé-
rence, le gouvernement néerlandais, le Président et les membres du Secrétariat qui ont fait le
nécessaire pour que la langue russe soit admise comme langue de travail.

Présentation du Projet de Convention pour la Protection des Biens Culturels en cas de
Conflit Armé, avec Instruments Annexes, par le représentant du Directeur général
de I'Unesco (CBC/3) (Suite). (Point 7 de I’Ordre du Jour)

Discussion générale.

127. M. RonriNg (Pays-Bas) (F) — tient a souligner ce que le ministre de 'Instruction, des Arts
et des Sciences a dit & la séance d’ouverture: le gouvernement néerlandais a pris connaissance
du projet de Convention avec un grand intérét et beaucoup de sympathie. La délégation des
Pays-Bas approuve les principes soutenus par les divers délégués qui ont déja pris la parole et
qui ont témoigné de leur désir de protéger les biens culturels. Il est d’accord sur les principes
généraux qui sont a la base du projet et qui tendent & assurer une protection internationale afin
d’éviter un appauvrissement spirituel de ’humanité entiére. Il faut étre réaliste et idéaliste a la
fois, réaliste quant aux mesures applicables, idéaliste quant aux mesures désirables, et agir avec
modération. Au cours des discussions, soit en séances pléniéres, soit en commission, il est nécessaire
d’envisager comme but unique des travaux la rédaction d’'une Convention protégeant les biens
culturels.

Si M. Rohling se déclare d’accord sur les principes généraux, cela ne veut pas dire qu’il n’aura
pas de remarques a faire sur des points de détail. L’étude des annexes lui a suggéré quelques
modifications qui seront signalées au cours des débats. De concert avec les délégués de la Belgique,
de la Suisse et de la France, un amendement touchant aux articles 2, 3, 4 et 5 vient d’étre déposé
(CBC/DR/20).

Certaines questions traitées dans le projet sont a la fois trés importantes et trés difficiles, par
exemple le probléme de la restitution des biens meubles ayant changé de maitre au cours d’une
occupation. Le gouvernement des Pays-Bas attache une grande importance a cette question,
qui devrait figurer selon lui dans la Convention et non dans le Protocole. Apreés une étude des
travaux de I’Institut international pour l'unification du droit privé, il semble souhaitable 4 M.
Rohling qu’une réglementation concernant les intéréts nationaux soit incorporée dans la Con-
vention; une clause sur la protection des intéréts privés pourrait alors étre introduite dans le
Protocole.

M. Rohling juge utile de constituer un groupe de travail sur la récupération des biens culturels.
A ce sujet, il se rallie 4 la proposition du délégué de I’Allemagne. 11 serait souhaitable aussi de
former un groupe de travail sur les dispositions finales, un grand nombre d’amendements ayant
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déja été déposé; cela permettrait d’éviter des discussions sur une matiére compliquée 2 la fin de
la Conférence. Le probléme du contréle mérite aussi une attention spéciale.

128. M. Marreucc (Italie) (F) — ne désire présenter que des observations générales limitées au
Chapitre I et réserve le droit de la délégation italienne de revenir sur certains points lors de la
discussion article par article.

A Tarticle 1, la définition des biens culturels parait satisfaisante: elle se compose d’une définition
générale suivie d’une énumération a titre d’exemple. M. Matteucci considére qu’il ne faut
pas limiter la protection aux biens ayant une haute valeur culturelle (amendement du
Royaume-Uni (CBC/DR/31), car, d’une part, cela est sous-entendu dans I'énumération et, d’autre
part, cette modification aurait un effet psychologique trés ficheux, car elle constituerait un pas
en arrié¢re par rapport aux Conventions de La Haye et au Pacte de Washington. Une mention
explicite engendrerait des discussions sur le degré de valeur; il est préférable de conserver la
définition actuelle. Il se demande s’il ne faudrait pas augmenter la liste des objets énumérés
(amendement d’Israél (CBC/DR/1): ajouter les tertres archéologiques — amendements des Ftats-
Unis (CBC/DR/22) et de ’Espagne (CBC/DR/4): ajouter les archives, les bibliothéques, etc . . .)
mais pense en fin de compte que cela ne présente aucun intérét pratique, étant donné que I’énu-
mération n’est pas limitative.

Le délégué de P'Italie constate que deux tendances se manifestent quant 4 P’étendue de la protec-
tion 4 accorder aux biens culturels: l'une visant a4 maintenir la restriction de la nécessité mili-
taire (article 4, paragraphe I), Pautre 4 Péliminer ou tout au moins & la réduire. D’un point de
vue réaliste, il semble nécessaire de se résigner a cette restriction. On pourrait en réduire la portée
en insérant une clause de caractére général qui permettrait d’éviter des abus. Les termes de cette
clause pourraient étre étudiés par un comité de rédaction.

M. Matteucci fait ensuite remarquer que le Royaume-Uni (CBC/DR/34) propose de remplacer
le mot “obligations” par recommandations” aux paragraphes 1 et 2 de I’article 4, ce qui modi-
fierait le caractére de cet article. Pratiquement, le changement ne serait pas considérable, mais
psychologiquement il n’est pas souhaitable, car plusieurs Conventions antéricures (La Haye 1907,
Washington 1935) ont toujours parlé d’engagements et non pas de recommandations.

Si I’on envisage la question de rédaction, il semble préférable de conserver la définition actuelle
qui se trouve a Particle premier; on pourrait A la rigueur supprimer énumération pour alléger
le texte. Il ne parait pas possible, comme I'a suggéré le Canada, de réduire la Convention 4 une
simple déclaration de principes, car la matiére qu’elle doit régler exige une discipline précise.
Toujours en vue d’alléger, d’assouplir le texte de la Convention, on pourrait supprimer article 2,
comme 1’a proposé le Royaume-Uni (CBC/DR/32).

129. M. Bricuer (France) (F) — présente a4 la Conférence les excuses de MM. Julien Cain et
Georges Salles qui n’ont pu se rendre & La Haye. Il rend hommage au Comité international pour
les Monuments et aux experts gouvernementaux qui, en 1952, ont travaillé au projet de Con-
vention: M. Pilotti et les membres des comités de travail, MM. Cunliffe, Droz, Nyns, Matteucci,
Van de Velde. 11 félicite M. Van der Haagen, chef de la Division des musées et monuments
4 PUnesco qui, secondé par M. Rosi, 2 mis au point P’essentiel de la documentation fournie a
cette Conférence. Il tient & signaler le réle important joué par les juristes, M, Saba en particulier,
dans la préparation de ces documents.

L’actuel projet de Convention soumis 4 la Conférence va étre amélioré au cours des débats aux-
quels va prendre part la quasi totalité des Etats du globe. L’intérét que ces pays manifestent
ainsi pour la protection des biens culturels est d’un grand réconfort.

M. Brichet tient 3 signaler que ses préoccupations portent sur trois ordres d’idées: 1) 'importance
fondamentale 3 attacher a la protection générale; 2) la nécessité d’adopter des définitions simples;
3) le désir d’aboutir &4 des résultats efficaces, réalistes.

L’importance fondamentale qu’il attache a la protection générale vient du fait que la protection
spéciale ne joue que pour un nombre trés restreint de biens culturels. Il y a en France une infi-
nité de biens culturels qui ne pourront jamais bénéficier que de la proctection générale visée au
Chapitre premier. C’est pourquoi la délégation frangaise attache une importance trés grande
a la portée pratique de ce chapitre.

Le délégué du Royaume-Uni ayant proposé la suppression de I’article 2 comme vague et inconsis-
tant, M. Brichet considére que, s’il est difficile de donner une définition précise du contenu de
la protection, il faut néanmoins maintenir cet article. Il est bon en effet de savoir dés I’abord ce
que ’on entend par protection, quelle est son étendue, quelles sont les mesures positives qu’elle
exige, quelles sont les abstentions qui au contraire découlent d’une obligation de respect des biens.
11 convient que P'on sache immédiatement ce que signific le mot de protection: la sauvegarde
et le respect. Cela est d’autant plus nécessaire qu’un article est consacré A chacune de ces notions.
M. Brichet souhaite, d’autre part, que soit affirmé le principe de 'universalité de la notion de
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respect, quant aux biens d’une part, quant aux lieux ol se trouvent ces biens d’autre part. L’ac-
cord est général sur ce point, mais il convient de mettre ce principe en relief, mieux que dans
Pactuelle rédaction du projet.

11 signale que plusieurs délégations ont proposé de modifier les titres des articles 3 et 4.

Ces notions, correspondant a des idées bien définies dans Pesprit de chacun, ne souléveront pas
de difficultés.

Il pourrait en étre autrement quant 4 la notion de sauvegarde. Quand les mesures devront-elles
Jouer? En temps de paix ou dés que les hostilités auront été déclarées? La France préfére la
premicre solution, mais la conciliation des deux points de vue est possible si I'on prévoit des me-
sures de sauvegarde en temps de paix sans parler du moment ol elles entreront en application,
ce qui laisse la latitude & chaque pays d’agir comme il I’entendra.

En ce qui concerne le contenu de la notion de respect, M. Brichet tient & affirmer avec force que
tous les biens culturels doivent avoir droit au respect. Le sort des objets mobiliers est particuliére-
ment précaire; il faut prévoir obligation de ne pas leur porter atteinte (vol, pillage, vandalisme),
d’autant plus que dans leur cas, Pexcuse de la nécessité militaire impérieuse n’a pas 4 jouer.

M. Brichet insiste sur la nécessité d’adopter des définitions simples des biens culturels meubles
ou immeubles, publics ou privés, qui sont de valeur culturelle c’est-a-dire issus de civilisations
humaines, historiques ou préhistoriques (CBC/DR/36). Ici se pose le probléme de la protection
des sites naturels. Depuis le début du XIXéme siecle, il existe en France une Iégislation en la
matiére (loi modifiée en 1930) qui s’applique méme en temps de paix. Mais il semble que dans
cette Convention une protection des sites naturels soit difficilement réalisable car la valeur d’un
site naturel a un caractére subjectif. De plus il en résulterait une dilution de la protection. Enfin,
on a pu constater que les sites naturels se reconstituent souvent trés vite. D’ailleurs I’article premier
du Projet de Convention satisfait au besoin de protection des sites naturels quand il s’agit d’un
arbre remarquable par exemple, qui entre dans la catégorie des immeubles.

La deuxiéme catégorie de biens culturels protégés comporte les édifices chargés de conserver ou
de protéger les biens: musées, refuges, etc.. . ..

M. Brichet est hostile aux énumérations qui risquent toujours d’étre incomplétes. Il attache une
grande importance aux champs de fouilles archéologiques mais pense qu’il n’est pas nécessaire
de les inclure dans I’énumération, leur protection étant assurée par la formule générale de I’ar-
ticle premier.

Pour aboutir 4 des résultats efficaces, M. Brichet préfére un texte idéologiquement imparfait
mais utile et applicable plutét qu'un texte parfait inapplicable. Il accepte la notion de nécessité
militaire quoique la commission nationale frangaise, consultée, ait jugé que cette restriction
diminuait la valeur du texte. Il faut cependant admettre que, malgré toutes les réglementations
prévues, un bien culturel puisse étre détruit. Ce que P’on peut faire, c’est de circonscrire la notion
de nécessité militaire impérieuse. Il sera utile de confronter les opinions des militaires présents
a la Conférence sur ce point. On a proposé de distinguer entre nécessités militaires impérieuses
et inéluctables; on a suggéré de substituer & ces expressions les mots “’nécessités opérationnelles”.
Cela n’a pas grande importance pourvu que les militaires soient d’accord pour restreindre les
cas dans lesquels la nécessité militaire pourrait jouer. Le délégué de la France souhaite que l'on
réduise les hypothéses ol la nécessité militaire peut étre invoquée. Il faudrait qu’une autorité
compétente puisse décider de la nécessité impérieuse; elle pourrait étre instituée d ’aprés les
regles qui s’appliquent en matiére de protection spéciale.

Cette restriction ne joue pas en matiére de protection générale. La question dans son ensemble
mérite un examen particulier. Enfin Ia restriction de la nécessité militaire est A rejeter en cas de
représailles sur des biens culturels quels qu’ils soient et d’enlévement d’objets mobiliers, pour
lesquels des dispositifs de sécurité doivent étre prévus.

Toutes ces régles, pour étre efficaces, doivent étre connues de tous, et surtout des militaires qui
doivent les diffuser aussi largement que possible.

M. Brichet examine ensuite le probléme de la signalisation des biens culturels. Il existe deux
systémes: 1'un pour la protection générale, l'autre pour la protection spéciale. Il juge que cette
distinction est de nature 2 entrainer des difficultés d’application, et préférerait que tous les biens
culturels bénéficient du méme signe distinctif. Pour éviter des confusions, on pourrait prévoir
pour la protection spéciale un nombre plus important d’étoiles, 5 par exemple, et 2 pour la pro-
tection générale. Cela n’apporterait pas de bouleversement dans I’économie de la Convention
car il n’y aurait pas d’obligation & apposer ce signe distinctif. Ce détail a son importance, des
méprises regrettables pouvant se produire si chaque Etat avait la latitude de choisir son signe
de protection.

Enfin, en ce qui concerne l'intervention des autorités d’occupation, et dans le seul souci de sauve-
garde des biens culturels, I'orateur fait connaitre que la délégation frangaise accepterait le recours
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aux services de l'autorité d’occupation dans des conditions déterminées, sous réserve de l’accord
des autorités nationales, méme si 'amour-propre national devait quelque peu en souffrir.

M. Brichet termine son exposé en faisant confiance 4 la Conférence et aux comités spéciaux qui
seront constitués, convaincu que P'accord se fera sur les idées essentielles. Il propose que ces
comités soient constitués lorsque la discussion générale sera terminée et que les différents orateurs
auront exposé leur mani¢re de voir sur les problémes posés.

130. Suspension de séance.

131. M. Ammoun (Liban) (F) — s’associe 2 ’hommage rendu a tous ceux qui ont préparé la
Conférence. Il considére celle-ci comme la plus universelle, celle qui donne le plus d’espoir, de
toutes les Conférences convoquées par 1'Unesco auxquelles il a assisté. En tant que représentant
de son pays, il approuve le projet de Convention, longuement et savamment préparé. On a cherché
a serrer de pres a la fois I'idéal et la réalité, de sorte que le projet est suffisamment clair quand
il le faut et suffisamment imprécis lorsque c’est nécessaire.

M. Ammoun est frappé par le fait que la Conférence se tient a La Haye, dans un pays qui a
toujours manifesté son amour pour la paix et qui a donné des preuves innombrables de ténacité
et de volonté au cours d’une lutte acharnée contre les éléments, ce qui justifie la maxime: point
nest besoin d’espérer pour entreprendre, ni de réussir pour persévérer.

Il est heureux de voir que de nombreux pays ont envoyé des délégués a cette Conférence, ce qui
donne 2 celle-ci un caractére d’universalité et d’oecuménisme et en fait une véritable manifestation
de solidarité. 1l salue les nouveaux arrivants et les revenants. Il y a pour tous les pays du monde
un dénominateur commun: le respect de 'homme et de son oeuvre. Quant au fond méme de la
Convention, il est dominé par le conflit entre la nécessité de protéger une des formes d’expression
de Phomme et les vicissitudes de la guerre.

Le Général Eisenhower, dans un ordre du jour du 26 mai 1944, a résumé le probléme: il est du
de voirde chaque commandant de respecter et d’épargner, dans la mesure du possible et en tenant
compte de la nécessité supréme d’épargner les vies des combattants, le patrimoine culturel des
pays ou ses troupes se battent, parce que ce patrimoine symbolise la civilisation pour la défense
de laquelle les alliés ont pris les armes.

Dans le feu de I’action le dilemme peut se poser de sauver la vie d'un homme ou de détruire une
cathédrale, et le choix est difficile.

M. Ammoun juge utile de prévoir la constitution d’un comité de militaires, siégeant au nom de
la Conférence et pouvant étre élargi. Ce comité ferait des propositions précises, des remarques,
des critiques qui seraient soumises a la Commission Principale.

La deuxiéme suggestion d’ordre général du délégué du Liban se réféere a l'article 24 et a la né-
cessité de prévoir un enseignement sur les biens culturels et leur protection. Il y aurait intérét a
étoffer cette disposition et a créer des postes de professeurs itinérants dans les universités, les écoles
de guerre, etc. . . . afin de créer une sorte de conscience nouvelle. Ce corps de professeurs pour-
rait étre rétribué et dirigé par I'Unesco. Il contribuerait a 1'éducation générale des esprits et
permettrait de lutter contre le relichement et I'indifférence dont parlait le général Eisenhower
dans son ordre du jour.

M. Ammoun envisage alors la question des refuges en tant que points précis dans des pays belligé-
rants; avec Pextension et 'ampleur des guerres modernes, ne seront-ils pas illusoires? Ne vau-
drait-il pas mieux organiser des pays refuges pour les biens culturels meubles? Les pays belli-
gérants se mettraient d’accord sur un pays refuge, ce qui serait plus efficace que de créer des
abris blindés.

M. Ammoun n’a rien a ajouter aux déclarations de M. Brichet sur la protection des sites; il juge
en effet qu’il serait utile de protéger les arbres historiques, comme ceux du Mont des Oliviers
par exemple. Le mot “culturel” doit étre interprété dans le sens le plus général, le plus complet
possible. Il présentera un voeu qui pourra étre adopté au moment de la signature de la Conven-
tion souhaitant que P'application de cette Convention ne doive jamais avoir lieu.

132. M. TomeH (Syrie) (A) — rend hommage, au nom de son gouvernement, a I'Unesco pour son
role dans I’élaboration de la Convention, et aux Pays-Bas pour leurs efforts persévérants en faveur
de la paix et pour la contribution apportée par les savants néerlandais 4 la redécouverte de I’his-
toire du monde arabe. La Syrie porte au projet de Convention un intérét justifié, car elle peut
soutenir la comparaison avec les pays les plus riches, par les monuments historiques dont elle a
regu I’héritage. C’est 1’Occident de POrient, et I’Orient de 1’Occident, le point de rencontre
des cultures, le carrefour de I’Europe et de ’Asie. La présente Conférence fournit "occasion de
discuter, dans une atmosphére amicale, des problémes communs a toutes les nations, et 'orateur
se félicite, avec le délégué de la France, de la participation des deux grands Etats que sont les
Etats-Unis d’Amérique et 'URSS.

Cependant, la plupart des interventions faites jusqu’ici laissent filtrer un certain scepticisme.
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Tout en applaudissant a I'idée de la Convention, les délégations nourissent des craintes et des
doutes quant a son application pratique. Le principe de la nécessité militaire enléve son efficacité
a la Convention. Dans les circonstances extraordinaires ol se dérouleraient les discussions, sur
quelle ultime garantie pourrait-on finalement compter? La définition des biens culturels, le
réglement d’exécution, les questions de personnel et d’administration, et bien d’autres points
analogues ont de I'importance, mais il y a une conclusion essentielle a tirer des débats.

On a dit que le projet était idéaliste, mais que son champ d’application devait étre défini de fagon
réaliste. Or, les juges les plus compétents en la matiére sont les militaires, et, comme 1'a proposé
le délégué du Liban, il convient de constituer 4 cet effet un Comité de Militaires. Mais ce n’est
pas suffisant. Les articles, le texte, ne représentent que la lettre; mais la Syrie, en tant que petit
pays, est convaincue que lesprit doit ’emporter sur la lettre. C’est dans Pesprit de la Conférence
que résident, non seulement la sauvegarde de la Convention, mais encore les conditions fondamen-
tales dont P'exécution peut donner tout leur sens a ses travaux.

133. M. Teixwor (Espagne) (E) — déclare que I’Espagne, en raison de 'importance de son patri-
moine culturel et artistique, attache un intérét particulier & ce que les décisions de la Conférence
ne soient pas inopérantes. Elle est en faveur de I’établissement d’une Convention aussi parfaite
que possible pour la protection de la culture. Elle n’est pas d’accord sur le concept de “’nécessité
militaire”, invoqué dans le projet, parce que l'interprétation de ce principe a fréquemment donné
lieu & des abus flagrants (CBC/DR/6). Les considérations politiques doivent passer au second
plan, et la premiére préoccupation de la Conférence doit étre d’assurer 'efficacité de la future
Convention sur le plan juridique. L’état de nécessité militaire peut étre considéré comme une
“exception tolérable” dans certains cas, mais il ne doit pas figurer comme 'un des principes qui
régissent la Convention, si 'on veut qu’elle ne reste pas lettre morte. Il importe de préciser des
concepts, tels que contingences, discrétion, interprétation unilatérale, circonstances, etc. .. ., en
évitant les formules vagues, qui laissent la porte ouverte aux subterfuges.

De ’avis de lorateur, il convient d’élargir la définition des biens culturels, de fagon a y inclure
les archives et bibliothéques, les objets présentant un intérét pour la paléontologie, les ensembles
monumentausx, les sites archéologiques, les jardins historiques et les sites naturels de grande beauté
(CBC/DR/4).

Toutes les manifestations de la culture universelle, 4 quelque pays qu’elles appartiennent, sont
historiquement liées et il importe de les protéger non pas isolément mais collectivement. C’est
pourquoi il faut inscrire dans la Convention que les biens culturels, publics ou privés, ne peuvent
étre utilisés en guise de réparation ou de compensation de dommages de guerre (CBC/DR/29).
D’autre part, en cas de guerre civile, il ne convient pas d’appliquer a des groupes nationaux non
reconnus comme belligérants des normes applicables a des groupes relevant de la juridiction
internationale.

A son avis, il y a contradiction entre larticle 18 et le principe d’application positive du Droit
international.

L’orateur annonce que P'Espagne présentera des amendements a différents articles du Projet.
11 considére que I'on devrait étudier la création d’un Fonds international pour aider les Etats a
couvrir les dépenses qu’ils auront 4 supporter en raison de cette Convention.

11 récapitule, pour terminer, les points sur lesquels la délégation espagnole a des observations a
formuler: concept de Pétat de “’nécessité militaire”, pouvoirs discrétionnaires des Etats signataires,
définition des biens culturels, reconnaissance du principe selon lequel ces biens ne peuvent servir
a des réparations de guerre; protection des biens culturels en cas de guerre civile; création d’un
Fonds international; libell¢ de l’article | du Réglement; procédure de ratification et de révision
de la Convention.

134. M. Kavir (Norvége) (A) — parlant au nom du Danemark, de la Norvége et de la Suéde,
rend hommage a 'important travail accompli par les auteurs du Projet de Convention. Les
petites nations, elles aussi, attachent une grande importance 4 la ratification de ce projet et elles
n’ont pas d’objections 4 formuler au sujet de ses principes généraux. Toutefois, on n’a pas con-
sidéré les obligations financiéres des Etats. En outre, il conviendrait d’accorder davantage d’at-
tention aux conditions d’occupation. La Convention ne devrait pas prendre pour point de départ
le moment ol une guerre éclate, mais devrait porter également sur les conditions existant en
temps de paix. C’est ainsi que I’utilisation des monuments culturels 2 des fins militaires ne devrait
pas étre autorisée, en temps de paix. Chaque autorité responsable, de méme que chaque soldat,
devrait étre pénétré du respect des biens culturels. Il est précisé a juste titre dans le Projet que
la Convention s’applique méme lorsque I’état de guerre n’est pas reconnu, mais, a son avis, on
laisse les mains trop libres aux autorités d’occupation. D’autre part, la situation que créerait
Pexistence d’'un mouvement de résistance doit étre étudiée attentivement, pour difficile que soit
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la question (CBC/DR/45). Les trois pays scandinaves espérent que ces problémes seront pris en
considération lors des prochaines discussions.

135. M. Ziprori (Israél) (A) — n’est pas d’accord avec le délégué de la France au sujet de Particle

1 du Projet de Convention. Si le paragraphe (a) était simplement rédigé comme suit: “les biens,
meubles ou immeubles, publics ou privés, qui ont une valeur culturelle par leur nature intrinséque”,
il n’y aurait pas d’objection; mais si I'on énumére ensuite des catégories de biens, c’est qu’on
les considére comme importants — et, dans ce cas, il convient de mentionner également les sites
archéologiques, qu’ils aient ou non fait 'objet de fouilles (CBC/DR/1). Il est absurde de protéger
les musées et de laisser les sources auxquelles ils puisent, et qui sont les sources mémes de I'histoire,
exposées aux ravages de la guerre. De nombreux pays ont redécouvert leur histoire nationale
grice a Parchéologie.
L’orateur considére ensuite la question des nécessités militaires. Si I'on supprimait la clause
relative aux “nécessités militaires impérieuses”, certains pays — beaucoup méme peut-étre —
ne seraient pas en mesure de ratifier la Convention. Il est indispensable de comprendre qu’il
ne s’agit pas d’une entreprise chimérique, mais de I’élaboration d’une convention qui soit appli-
cable et appliquée et qui soit acceptée par les autorités militaires de tous les pays, au méme titre
que la Convention de la Croix-Rouge ou que la précédente Convention de La Haye. Ce texte
devra étre enseigné A chaque soldat et & chaque officier; il importe donc d’y tenir compte des
problémes militaires du temps de guerre.

136. M. Kemenov (URSS) (F) — rappelle que le gouvernement soviétique a toujours voulu con-
server et développer la culture nationale des pays soviétiques. Un énorme pas en avant a été
fait 4 la suite de ces efforts, mais la deuxiéme guerre mondiale a provoqué de grandes dévastations.
Le gouvernement soviétique poursuit fermement une politique de paix et il considére que tous les
problémes internationaux peuvent étre résolus par voie d’accords entre les gouvernements inté-
ressés, sur la base de I’égalité et du respect de la souveraineté des Etats. L’'URSS a ratifi¢ le texte
de la Convention de Genéve de 1949 sur la protection des victimes de guerre et elle fait maintenant
partie de I’Unesco.

Chaque nation 2 ses caractéres particuliers; ils forment un patrimoine culturel qui varie selon
chacune. Le délégué de PURSS regrette les destructions intervenues tant en Orient qu’en Occi-
dent, et tout particuliérement celles qui ont frappé les monuments culturels de 'Union soviétique.
Il manifeste Pintention de son pays de participer aux travaux qui établiront une Convention de
protection des biens culturels dont la destruction atteindrait ’humanité tout enticre.

La délégation soviétique est préte & soutenir toutes les propositions visant 4 établir une meilleure
protection des biens culturels. Elle considére qu’un grand travail a déja été accompli dans ce
sens et que les projets soumis a la Conférence peuvent servir de base aux travaux. Il sera utile
d’apporter des amendements, des précisions, en vue d’améliorer la conservation des biens culturels.
Dans la discussion article par article, la délégation soviétique se réserve le droit d’apporter ses
amendements. Elle a ’assurance que la Conférence pourra élaborer et signer une Convention
et sera heureuse de prendre une part active aux travaux.

137. M. Crossy (Etats-Unis d’Amérique) (A) — déclare que sa délégation s’intéresse vivement
4 la Convention, et plus particuliérement & la premiére partie du projet a I’étude. Il rappelle
qu’au sein des Forces armées des Etats-Unis d’Amérique, il avait été constitué un corps d’experts,
dits Qfficers_for Monuments, Fine Arts and Archives. 1 signale également existence de la Commission
Roberts pour la protection et la sauvegarde des monuments artistiques et historiques en temps de
guerre. Les premiers pas, les plus difficiles, ont été accomplis; il faut maintenant faire en sorte
que ces efforts soient poursuivis et donnent des résultats concrets.

Les premiers amendements proposés par les Etats-Unis d’Amérique peuvent sembler d’assez vaste
portée, mais il espére qu’on n’y verra pas une critique du magnifique travail accompli, mais
simplement la preuve de I’étude trés approfondie dont le projet a bénéficié dans son pays. L’orateur
donne alors quelques détails au sujet des amendements proposés par sa délégation.

Les Etats-Unis d’Amérique appuient la proposition du Royaume-Uni tendant & modifier l'ordre
des paragraphes du Préambule (CBG/DR/21). Les remarques de M. Matteucci au sujet des
nécessités militaires inspirent A orateur une certaine inquiétude: toutes les autorités insisteront
sans doute pour que ces nécessités soient définies de fagon réaliste; or, une définition trop limita-
tive ne scrait pas absolument réaliste, et il espére que la Conférence parviendra a élaborer une
Convention acceptable pour tous.

Quant 4 la définition des biens culturels (Article 1), les autorités des Ltats-Unis d’Amérique
souhaiteraient voir figurer sur la liste les archives”, déja mentionnées par le délégué de ’Espagne,
et “les sites naturels de grande beauté” (CBC/DR/22) — dont certains ont d’ailleurs le caractére
de biens meubles — tels que les jardins japonais et d’autres biens culturels situés dans différents
pays. Les Etats-Unis d’Amérique apprécieraient volontiers la création d’un comité spécial chargé
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d’aider le Comité de Rédaction dans la rédaction de ce texte qui est manifestement trés difficile.
L’orateur propose la suppression de P'article 2 (CBC/DR/23), la définition de la protection étant
implicite. Il estime avec les délégués des Pays-Bas, de la Belgique, de la France et de la Suisse
que larticle 4 exige une révision (CBC/DR/25). Il est entiérement d’accord avec le délégué
de la France pour demander que P’on insiste davantage sur la protection générale, indépendam-
ment de la protection spéciale. Pour étre efficace, la protection spéciale ou “immunité”, doit
étre limitée; toutefois, si cette limitation doit aller jusqu’a Pexclusion de la majorité des grands
monuments d’Europe et des Etats-Unis d’Amérique, cette protection spéciale ne pourra pas étre
efficace. L’orateur approuve les limitations, mais il espére que la protection générale sera définie
en termes trés positifs et que 'on pourra désigner avec précision les grands monuments du passé
érigés par les générations passées sur des sites qui, depuis lors, ont regu des éléments présentant
une importance stratégique, afin qu’on puisse les reconnaitre et les protéger dans toute la mesure
possible.

Enfin, en ce qui concerne larticle 7, 'orateur est fermement convaincu que des mesures prépara-
toires doivent étre envisagées dés le temps de paix. Des recommandations doivent étre faites,
en particulier, aux Forces armées de chaque pays en vue d’assurer l'efficacité des mesures qui
seront prises (CBC/DR/27).

138. M. Nyns (Belgique) (F) — juge utile aprés ces différentes interventions de revenir & des
considérations générales sur I'esprit qui doit présider a la conception et & la rédaction de la Con-
vention.

Deux idées émises précédemment sortent du cadre des travaux:

(1) celle touchant & ’obligation, non de protéger en vue d’un conflit armé les biens culturels,
mais d’assurer une bonne conservation de ceux-ci. Cette obligation morale existe pour tous
en temps de paix et le secrétariat de I’'Unesco s’en occupe d’une fagon permanente (Méthodes
de conservation et de restauration).

(2) celle se rapportant i la constitution d’un fonds international pour aider 4 la conservation
et a la restauration des biens culturels les plus importants dans certains pays, question dont
s’occupe aussi ’'Unesco (renvoyée 4 la 8&me session de la Conférence Générale).

Le délégué de la Belgique souligne que la pensée qui ne doit pas quitter Pesprit des délégués est
celle d’assurer le succés de la Convention dans le plus grand nombre de pays possible. I insiste
sur la nécessité de tenir compte des considérations d’ordre militaire. Il a suivi les travaux pré-
paratoires du Comité des experts dont il était le rapporteur et a remarqué que les militaires se
sont toujours ralliés aux vues des spécialistes. Il peut ne pas toujours en étre ainsi; mais ces milieux
militaires auront leur mot a dire lors de la signature et de la ratification de la Convention par
leurs pays respectifs. Il faut donc tenir compte de leur opinion pour que la Convention soit ac-
ceptée par un grand nombre d’Etats.

La Convention doit étre claire pour la méme raison. Certaines dispositions impliquent que les

Etats devront en faire connaitre le plus largement possible la teneur, il faudra donc qu’elle ne

contienne pas de renvois 4 d’autres conventions et n’oblige pas & des combinaisons de textes.

M. Nyns insiste sur le danger que représente 'amendement du Royaume-Uni tendant & prescrire

des recommandations et non des obligations. C’est un grand pas en arriére car la Convention de

La Haye de 1907 (articles 27 et 56) parle déja d’obligations, d’engagements. Cette question a retenu

Pattention du comité d’experts gouvernementaux; le rapport déposé par M. Nyns en fait mention.

Si la Convention parle de “’recommandations”, ce sera une régression importante. Il ne s’agit

pas d’aboutir 4 un simulacre de protection mais 4 une Convention efficace, comportant des en-

gagements précis, sanctionnés.

M. Nyns signale les efforts accomplis par la Belgique pour protéger son patrimoine culturel.

I termine en souhaitant que les travaux de la Conférence puissent étre inutiles parce qu’il n’y

aurait plus de guerre, mais non parce que la Convention serait un instrument insuffisant de

protection.
139. La Séance est levée 4 18 h.
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CONFERENCE EN SESSION PLENIERE

SIXIEME SEANCE
Samedi 24 avril 1954 4 10 h.

Présentation du Projet de Convention pour Ia Protection des Biens Culturels en cas de
Conflit Armé, avec Instruments Annexés, par le représentant du Directeur général
de PUnesco (CBC/3) (Suite) (Point 7 de ’Ordre du Jour)

Discussion générale (suite)

140. M. Pennerra (Italie) (F) — désire faire quelques observations générales sur ’ensemble du
Projet de Convention soumis a la Conférence. Il est certain que tous les gouvernements représentés
sont soucieux d’aboutir a la signature d’une Convention qui proclame le respect des biens culturels
de tous les pays. La délégation italienne estime indispensable de consacrer dans cette Convention
des principes et des Réglements suffisamment simples pour pouvoir étre compris et respectés
de tous, et cela avant que n’éclate un conflit armé. Il faut avant tout que cette Convention soit
viable. C’est la raison pour laquelle M. Pennetta suggére la rédaction d’une liste des oeuvres
d’art nécessitant une protection spéciale.

Plut6t que de demander a chaque pays de fournir une liste, ce qui obligerait les Gouvernements
4 créer des bibliothéques spéciales, M. Pennetta préconise la création d’une sorte de Conseil
permanent ot chaque Etat serait représenté et qui pourrait se réunir périodiquement, a 'occasion
par exemple des Conférences générales de 'Unesco. Les frais de déplacement des représentants
incomberaient aux Gouvernements. La premiére tiche du Conseil serait de faire établir cette
liste par des personnes qualifiées, qui ne consigneraient que les oeuvres méritant une protection
spéciale. La délégation italienne se réserve le droit de présenter un amendement a ce sujet.

Au cours de la discussion de la Convention, article par article, la délégation de I’Italie apportera
sa collaboration aux travaux de la Conférence afin d’aboutir & des clauses claires, simples et
limitées en nombre.

141. M. Raapi1 (Iran) (F) — souligne combien son Gouvernement apprécie les efforts de 'Unesco
dont le Projet de Convention donne la mesure. Le drame des conflits armés et leurs effets néfastes
ne sont un mystére pour personne. L’Iran, comme tous les pays de culture trés ancienne, a eu
depuis longtemps I'expérience et le triste privilége de subir sur son territoire les conséquences
désastreuses des conflits armés. A titre d’exemple, on peut citer la destruction de Persépolis, de
Ctésiphon, de Rey, de Nichapour, et d’autres foyers de la civilisation iranienne par les envahisseurs,
au cours de diverses invasions. De méme, a un certain moment de ’Histoire, la belle cité d’Atheénes
a souffert de ’action des troupes persanes. Voila autant de preuves de la nécessité d’un systéme
de protection efficace, surtout si 'on songe aux moyens de destruction actuels.

La délégation de I'Iran désire exprimer sa joie de voir cette Conférence s’ouvrir sous le signe de
Puniversalité. 11 aurait été difficile, en effet, d’escompter le succés d’une Conférence a laquelle
n’auraient pas participé les Etats-Unis d’ Amérique et 'Union des Républiques Socialistes Soviétiques,
Elle considére comme un signe particuliérement heureux la signature, par PURSS, de I’Acte
constitutif de 1’Unesco.

En ce qui concerne le Projet de Convention, la délégation iranienne s’abstient pour 'instant de
faire des remarques d’ordre général, I'Iran ayant participé a la préparation des travaux au sein
de la Réunion des Experts gouvernementaux, au Comité International pour les Monuments,
aux Assemblées générales et au Conseil exécutif de I'Unesco. La délégation de I'Iran préfére
attendre les observations des autres gouvernements afin de confronter toutes les opinions.

M. Raadi précise que sa délégation approuve — a Pexception de quelques réserves de détail —
les principes de la Convention. Il désire seulement soumettre une suggestion i 1’Assemblée, afin
de permettre une mise en oeuvre rapide du systéme de contrdle et de protection des biens culturels
en cas de conflit armé. Il préconise la formation d’un Comité Consultatif national, composé
principalement d’un nombre restreint de personnalités, dont la collaboration faciliterait la mise
en oeuvre de diverses dispositions de la Convention en temps de paix et dans les périodes de conflit
(hauts fonctionnaires des services archéologiques, un représentant de I’Etat-major général, un
représentant du Ministére des Affaires Ftrangéres, un spécialiste du Droit international, deux
ou trois autres membres ayant des fonctions ou une compétence dans les domaines couverts par
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la Convention), et dont le Président serait le ministre ou le haut fonctionnaire chargé de veiller

sur les biens culturels.

Ce Comité aurait trois tiches essentielles:

a) Conseiller le gouvernement au sujet des mesures nécessaires 4 la mise en application de la
Convention sur les plans législatif, technique ou militaire, en temps de paix et dans les périodes
de conflit armé.

b) Intervenir auprés de son gouvernement en cas de conflit armé ou d’imminence d’un tel conflit,
afin que les biens culturels situés sur le territoire national et les territoires d’autres pays soient
connus, respectés et protégés par les forces armées du pays, selon les dispositions de la Convention.

c) Assurer la liaison et la coopération avec les autres Comités nationaux de ce genre et avec
toute organisation internationale s’occupant de la mise en vigueur de la Convention.

142, Mme McNeiLL (Irlande) (A) — estime inutile de préciser en détail les raisons pour lesquelles son

pays s’intéresse au projet de Convention. L’Irlande est un vieux pays dont les monuments attestent
Pimportance de son développement, méme a I’époque préhistorique, ’associant a la croissance
du christianisme, et jalonnent les phases ultérieures de son évolution. L’Irlande est reconnaissante
a I'Unesco de son invitation; elle considére le projet de Convention comme une réalisation ad-
mirable, qui rapproche déja considérablement la Conférence des objectifs qu’elle se propose.
La Conférence doit-elle se laisser guider par des considérations idéalistes ou par des considérations
d’ordre pratique, pour prendre ses décisions? La Convention qui en résultera va-t-elle formuler
des conseils de perfection, ou fera-t-clle des concessions pour tenir compte de ce qui est pratique-
ment réalisable dans les circonstances envisagées? Il y a 12 une question de politique générale
sur laquelle il appartient 4 la Conférence de prendre position: doit-elle préconiser des solutions
idéales, en vue d’en obtenir qui soient relativement satisfaisantes, ou se placer d’emblée comme le
recommandent de nombreux délégués sur un plan purement positif et réaliste ?
Plusieurs orateurs ont déja évoqué les “nécessités militaires”. Il est possible de définir ces néces-
sités, mais non de les éliminer, ou de les déterminer avec précision. Méme pour les définir, il
faudra beaucoup d’ingéniosité; la meilleure solution que I’on puisse espérer réaliser, c’est d’éviter,
dans la mesure du possible, que les nécessités militaires aient & jouer dans certaines régions bien
délimitées, présentant une grande valeur culturelle. Dans le cas des biens immeubles, le signe
distinctif revét une trés grande importance. Iaut-il n’en user qu’avec parcimonie, afin qu'il ait
plus de chances d’étre respecté? Vaut-il mieux ne pas vouloir protéger trop de choses, de crainte
de tout perdre? A ce propos, la délégation irlandaise a pris connaissance avec intérét de la propo-
sition francaise préconisant une classification des monuments d’aprés leur importance.
La Conférence elle-méme ne groupe que des convertis car elle se compose d’esprits hautement
cultivés, parmi lesquels figurent de nombreuses personalités éminentes. Elle est donc particuliére-
ment 2 méme de se rendre compte de la valeur des diverses catégories de monuments. Mais,
derriére les délégations, il y a les gouvernements qui, s’ils sont pleinement d’accord avec les buts
de la Convention, n’ont pas aussi nettement conscience de ces problémes; et, derriére les gouverne-
ments, il y a, dans la plupart des cas, les Parlements dont ils dépendent. Or, les Parlements pour-
raient bien avoir des préoccupations pressantes qui porteraient davantage sur les besoins humains
urgents et immédiats des peuples qu’ils représentent que sur les ultimes valeurs culturelles. Il
convient, par conséquent, de ne pas proposer une organisation trop compliquée ou onéreuse
pour assurer, dés le temps de paix, la protection des biens culturels en cas de conflit armé. Les
petits pays ne seraient pas en mesure d’entretenir une telle organisation, 4 moins, évidemment,
que P'on ne constitue — comme P'ont proposé de nombreux orateurs — un fonds international
qui permette de faire face aux dépenses nécessaires i cet effet.

. M. Lorentz (Pologne) (F) — confirme le grand intérét avec lequel son gouvernement a pris

connaissance du Projet de Convention, et rappelle combien le patrimoine artistique et historique

de la Pologne a subi de dommage au cours de la derniére guerre. La Pologne posséde non seule-
ment des trésors artistiques de renommée mondiale mais aussi des biens culturels qui lui sont
précieux, en raison de la tradition qui s’y rattache.

M. Lorentz rappelle la participation de la Pologne 4 la Conférence des Experts de 1949, i Paris,

préparée par M. Van der Haagen et les précisions heureuses qui y avaient déja été formulées.

11 constate avec plaisir les nouveaux progrés réalisés dans ce domaine et félicite le Secrétariat

et la Division pour les Musées et les Monuments de I’Unesco, dont les efforts ont permis la ré-

daction du projet qui sert de base 2 la Conférence. M. Lorentz pense que seules quelques préci-
sions restent a apporter, en particulier au Protocole.

La délégation polonaise n’entend soutenir que des dispositions susceptibles d’étre réalisées. Il ne

s’agit pas seulement d’aboutir 4 une déclaration générale, mais d’assurer une protection réelle

ainsi qu’il est dit dans le Préambule. Une solution réaliste est possible. Il appartient a la Confé-
rence de la formuler.
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14¢4¢. M. Mmnan Ristié (Yougoslavie) (F) — rend hommage au Gouvernement néerlandais, a
PUnesco et a toutes les personnes ayant participé a ’élaboration du Projet de Convention, auquel
le Gouvernement yougoslave a pris, dés le début, le plus grand intérét. M. Ristié rappelle que
son pays a perdu, au cours des deux derniéres guerres, une trés grande partie de ses biens culturels,
dont les uns ont été détruits et dont les autres n’ont pas encore été récupérés.

Selon M. Ristié, la Convention ne peut étre efficace que si elle comporte des sanctions en cas
de violation. En outre, le mécanisme de la restitution des biens doit étre déterminé par la Con-
vention méme. Enfin la Convention doit étre ouverte a tous les Etats, méme & ceux qui se trouvent
sous la dépendance de certains autres Etats, sous quelque forme que ce soit.

La délégation yougoslave fera connaitre plus tard son point de vue au sujet des divers amendements.

145, M. ARTUR AGSTNER (Autriche) (F) — déclare au nom du Gouvernement fédéral d’Autriche,
que son pays est prét a accepter les principes posés par 'Unesco dans le Projet de Convention.
146. M. BUNGER (Allemagne) (A) — sans entrer dans des considérations détaillées, approuve la

déclaration faite par le délégué de la France. Il réaffirme le désir de son pays d’assurer a la Con-
vention un champ d’application aussi étendu que possible sur le plan géographique.

Pour lui, il ne s’agit pas seulement de protéger les biens culturels allemands. Que signifie, d’ailleurs,
cette expression: les biens culturels créés par I’Allemagne, ou les biens culturels situés en Allemagne ?
On s’apercevra que, chaque fois qu'un pays veut protéger ses biens culturels, il protége, par la
méme, ceux d’autres peuples. Pour les autres objectifs de cette Convention, les conceptions
traditionnelles des cultures nationales sont sans doute périmées aujourd’hui — comme le sont peut-
étre méme les conceptions traditionnelles de la propriété en général. Tous les pays n’ont qu'un
souci: protéger les biens culturels, ol qu’ils soient situés et quels qu’en soient les créateurs. Les
propriétaires actuels des biens culturels n’en sont que les gardiens. Ce point de vue, s’il est adopté,
permettra d’envisager les travaux de la Conférence dans une nouvelle perspective.

147. M. Lazareanu (Roumanie) (F) — précise que sa délégation attache la plus grande importance
4 la Conférence intergouvernementale convoquée par I’Unesco. La République populaire rou-
maine posséde en effet un patrimoine artistique créé non seulement par le peuple roumain mais
aussi par les peuples plus anciens qui ont vécu sur son territoire. Ce patrimoine qui augmente sans
cesse grace aux conditions créées par le Gouvernement de la République populaire roumaine en
faveur de I’épanouissement de la culture, il convient de le protéger contre de nouvelles destructions.
La meilleure garantie a cet effet est certainement le développement des liaisons internationales.
La délégation roumaine est d’accord avec les autres délégations qui approuvent le projet de
I'Unesco comme base de travail. M. Lazareanu considére qu’il n'y a que quelques améliorations
4 apporter, et assure la Conférence du désir qu’éprouve son pays de participer effectivement a I'éla-
boration de ceite Convention.

148. M. Siréexko (Ukraine) (F) — confirme 'importance que son pays attache a la protection
des monuments historiques qu’il faut léguer aux générations futures afin d’aider au maintien de
la paix entre les peuples. La délégation ukrainienne est convaincue que le Projet de Reéglement
et le Protocole constituent une base acceptable de discussion. Elle se réserve de faire, en temps
utile, quelques remarques de détail au sujet des documents soumis a la Conférence mais approuve
Pesprit et le contenu du Projet dans son ensemble.

M. Siréenko tient a4 exprimer au nom de sa délégation, le désir que les auteurs principaux de ce
document ne soient pas des militaires, car il s’agit ici de culture et d’art. En effet, les militaires,
ayant leur tiche propre a accomplir, leurs suggestions pourraient ne pas étre toujours objectives;
il faut cependant envisager de les consulter parfois dans des cas particuliers.

M. Siréenko exprime le désir de sa délégation de collaborer avec les représentants des autres
Etats a I’élaboration de la Convention et formule le voeu que les travaux de la Conférence soient
couronnés de succes.

149.  Suspension de séance.

150. M. Cuakravarty (Inde) (A) — exprime la gratitude de I'Inde envers I’'Unesco et envers

le gouvernement néerlandais pour son invitation. L’Inde a fait siens les objectifs des Nations
Unies et de I’Unesco et elle s’efforce d’y conformer sa conduite. Il y a plus de deux mille ans,
un grand roi indien, Asoka, avait publié un grand nombre d’édits proscrivant toute guerre, unifiant
ainsi le pays pour la premiére fois dans son histoire. Le méme idéal n’a cessé d’inspirer 1'Inde
a travers les siécles; il s’est encore exprimé de nos jours dans ’enseignement du Mahatma Gandhi,
le Pére de la Nation indienne moderne. L’Inde ne veut pas la guerre, mais, consciente des faiblesses
de Phumanité, elle a décidé de participer a cette Conférence.
M. Chakravarty espére, néanmoins, que ’occasion d’appliquer la Convention ne se présentera jamais.
I1 se rend compte des difficultés qui attendent la Conférence, mais P'intérét témoigné par toutes
les nations lui est d’un grand réconfort et il ne doute pas qu’une solution pourra étre trouvée
avec l'aide des nombreux experts qui participent aux travaux.
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Certains délégués ont suggéré que des mesures soient prises dés le temps de paix en vue d’assurer
la protection des monuments. Cela lui semble impraticable, notamment dans les pays qui possédent
un grand nombre de monuments. En Inde, il existe une liste nationale de plus de deux mille
monuments classés. Or, on ne dispose que de crédits limités, méme pour leur simple conservation,
et il ne serait pas possible d’assurer leur protection, & moins, peut-étre, qu’on ne recoure i un
Fonds international, comme I’a proposé le délégué de I'Iran. Il n’est pas possible non plus de
protéger tous les sites naturels de grande beauté: peut-étre parviendra-t-on & protéger le chéne
sous lequel fut signée la Grande Charte, mais pas toute la forét d’Epping, ou toute la forét de
Fontainebleau.

Il redoute que la création d’un Fonds international souléve de tous cOtés une vive opposition,
comme ce fut le cas lorsque I'Unesco proposa, il y a quelques années, de créer un Fonds inter-
national pour la conservation des monuments situés dans des pays & économie peu developpée.
11 croit comprendre que Particle 18, relatif aux conflits de caractére non international, vise les
cas de guerre civile. Il ne voit pas nettement par quels moyens un peuple qui n’est pas officielle-
ment partie 4 la Convention peut étre tenu de s’y conformer.

11 formule le voeu que le Comité de rédaction comprenne ‘des membres parlant les différentes
langues dans lesquelles doit étre rédigée la Convention: des traductions littérales ne sont pas
toujours satisfaisantes et leur sens s’écarte parfois des intentions des auteurs.

151. M. Cunvuirre (Royaume-Uni) (A) — se propose de préciser I'attitude de son pays, notamment
a P'intention des délégués qui n’ont pas pris part aux premiéres délibérations.

L’attitude du Royaume-Uni est empreinte de réalisme constructif. Ce pays ne le céde a2 nul
autre dans son désir d’assurer la protection la plus large possible au patrimoine culturel de 1’hu-
manité, et il s’est intéressé de prés, dés le début, 2 I’élaboration du projet de Convention. Ses
monuments ont beaucoup souffert au cours de la derniére guerre et, tout comme les Etats-Unis
d’Amérique et d’autres pays, il a créé une organisation qui s’est efficacement occupée de protéger
les biens culturels dans les régions ol opéraient ses troupes. Mais on se trouve actuellement en
présence d’un conflit entre I'idéal et le réel. La Convention doit étre effectivement appliquée
en temps de guerre, sinon, elle n’aura aucun sens. Si, emportée par un noble enthousiasme,
la Conférence essaie de trop réaliser, elle ne réussira qu’a accomplir peu de chose et pourrait
méme risquer de mettre en danger les trésors qu’elle se propose de protéger.

Les interventions des délégués des Etats-Unis d’Amérique et de PURSS paraissent inspirées par
la méme attitude prudente, réaliste et constructive, qui caractérise P'attitude de sa propre délé-
gation.

A propos du Chapitre I, Porateur se contentera de répondre aux remarques faites par les délégués
au sujet de ses observations précédentes.

A Tarticle 1, le Royaume-Uni propose de remplacer ’de valeur culturelle” par "de haute valeur
culturelle” (CBC/DR/31). Le délégué de I'Italie ne semble pas approuver cette proposition.
Celle-ci implique un jugement, mais c’est aussi formuler un jugement que de parler ,,de valeur
culturelle”, 4 moins d’accorder une protection sans réserve a tout bien présentant une valeur
culturelle, si faible soit-elle — ce qui serait dangereux. La délégation du Royaume-Uni veut
que la protection soit effective et, pour cela, il faut définir exactement ce qu’il convient de protéger.
Le délégué de la Belgique s’est inquiété de la proposition du Royaume-Uni (CBC/DR/34) tendant
a rendre les obligations un peu moins strictes, 4 Particle 4. D’aprés lui, cette proposition est en
régression sur la Convention de La Haye de 1907. Mais la Convention en question était destinée
a répondre 4 des circonstances entiérement différentes des circonstances actuelles, et elle a assez
souvent été violée. Ce que veut le Royaume-Uni, c’est une Convention qu’aucun pays ne puisse
violer sans encourir la réprobation de toutes les nations civilisées. Il vaut mieux ne pas tenter
Pimpossible. Toutefois, la délégation du Royaume-Uni n’insistera pas pour que ces amendements
soient adoptés sous la forme ou dans le texte précis qu’elle propose.

En conclusion, si la Conférence doit assurément faire face a de terribles difficultés, en raison du
caractére dévastateur des guerres modernes, il ne faut pas désespérer pour autant. Il faut, au
contraire, que ces difficultés soient un stimulant pour la Conférence. A condition de savoir re-
garder les réalités en face, la Conférence sera en mesure de mettre au point la Convention dont
elle a le devoir et le privilége d’assurer 1'exécution.

152. M. Droz (Suisse) (F) — fait observer que le Projet examiné par la Conférence est celui qui
a été présenté par le Comité des Experts de 1952, légérement modifié par la Conférence générale
de PUnesco de cette méme année. Il est heureux de reconnaitre dans P’assistance quelques-unes
des personnalités qui avaient participé a cette réunion d’experts, entre autres MM. Brichet,
Labrusse, Nyns, Matteucci, Van de Velde, Kavli et Cunliffe.

Du fait que de nouveaux pays collaborent maintenant aux travaux de la Conférence, il semble
nécessaire de réexaminer le projet primitif.
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Aprés avoir remercié le Gouvernement néerlandais et le Secrétariat de I'Unesco, M. Droz exprime
sa satisfaction de voir que les Etats-Unis d’Amérique et I'URSS ont reconnu l'importance
d’une protection internationale des biens culturels. Ce sont les experts de 1952 qui ont posé les
principes d’une protection générale et d’une protection spéciale avec la restriction de nécessité
militaire impérieuse. M. Droz se rallie 4 P'opinion exprimée par la déléguée de I'Irlande, car
il est nécessaire de tenir compte des intéréts des Etats dans le domaine militaire, sans quoi la Con-
vention risquerait de ne pas étre ratifiée. Il juge cependant la prudence de M. Cunliffe un peu
excessive.

M. Droz examine alors le premier chapitre du Projet de Convention, objet principal des travaux
de la Conférence des Experts de 1952, sur lequel il conseille de ne pas trop s’appesantir afin de
laisser suffisamment de temps pour les autres matiéres. Parlant ensuite de la définition de I’Ar-
ticle 1 (CBC/DR/2), M. Droz fait observer que deux tendances se manifestent dans les amende-
ments déposés: celle de la France qui tend 4 supprimer ’énumération explicative, et celle des pays
qui veulent au contraire augmenter cette énumération. Il se permet de suggérer au Président de
donner la parole en premier au délégué de la France car, si la proposition frangaise est acceptée,
toutes les autres deviennent inutiles.

Ne trouvant pas satisfaisantes les modifications apportées au projet primitif par la Conférence
générale de 1952, la délégation néerlandaise, d’accord avec celles de la Belgique, de la France et
de la Suisse, a rédigé un nouveau projet concernant les articles 2, 3, 4 et 5, paragraphe 1 (CBC/
DR/20) qui revient, avec quelques modifications, au projet primitif de 1952. M. Droz attire
Pattention des délégués sur le paragraphe 4 de I’Article 4 qui, dans la proposition commune, tient
compte des scrupules de la Suisse. Il explique longuement I'absurdité a laquelle aboutirait I'ap-
plication du point 4 de I’Article 4 du Projet, qui permettrait par exemple & un Etat de bombarder
un monument situé sur le territoire d’un autre Etat, non pas en raison d’une nécessité militaire
impérieuse mais du fait que cet Etat n’aurait pas été 2 méme de prendre les mesures de sauvegarde
nécessaires.

M. Droz passe 4 'examen du Protocole, au sujet duquel il a déposé un amendement (CBC/DR/7).
Il pense que le texte actuel ne peut satisfaire personne. L’amendement suisse résume en deux
parties le texte de I'Institut international pour I’Unification du Droit privé. La premiére traite
des revendications de droit privé. Le projet de I'Institut reposait sur Pidée que, s’il n’y a pas
de Convention entre les pays dont les biens sont exportés et les pays qui les exportent, la seule pos-
sibilité est une action judiciaire de droit privé intentée par la personne spoliée contre le dernier
détenteur du bien. L’amendement suisse modifie légérement ce projet. La deuxiéme partie
envisage la reprise des biens au point de vue du droit public. Si, par exemple, un territoire a été
occupé et un bien exporté et si, avant Poccupation, ce bien était soumis & une législation limitant
les exportations, le pays occupant devrait s’engager, soit 4 empécher les importations culturelles,
soit & séquestrer les biens importés et 2 les restituer par la suite.

M. Droz regrette que les mesures de restitution touchant au droit public ne soient pas traitées
dans la Convention méme. Il est évident que les questions de droit privé réglées par les légis-
lations nationales ne peuvent trouver place qu’au Protocole. La délégation suisse pense qu’il
serait possible de concevoir un autre systéme, plus justifié encore: la division du Protocole en deux
Protocoles différents. Le premier traiterait des Restitutions en droit privé, devant le juge civil;
le deuxiéme envisagerait les engagements entre Etats. Le premier Protocole risquerait de n’étre
adopté que par un petit nombre de pays, le droit privé se heurtant aux systémes juridiques des
législations nationales.

153. M. Eustathiapes (Gréce) (F) — éprouve un trés grand respect pour le travail accompli
par le Comité d’Experts en 1952 et pour les autres travaux préparatoires qui ont abouti au projet
de Convention. Il apprécie hautement les interventions faites par plusieurs délégués dans le débat
général. 1l craint seulement qu’aussi bien ces travaux que ces interventions ne soient inspirés
d’un esprit de réserve excessif. Il n’y a pas de doute qu’en une matiére aussi délicate il faille étre
prudent. Mais on a dit qu’étre prudent, c’est ne pas géner les opérations militaires. Or, toute
réglementation du droit de la guerre constitue nécessairement une limitation 4 U'emploi de la
force. Dans une telle réglementation le souci principal, la prudence & laquelle on invite la
Conférence, ne peut signifier autre chose qu’une conciliation, un équilibre entre les exigences,
des opérations militaires — de ce qu’on appelle les nécessités militaires — d’une part, et, d’autre
part, les exigences de Phumanité. Ce sont des considérations humanitaires qui sont a Porigine
de la présente réunion, qui a justement pour objet de faire reculer, en ce qui concerne les biens
culturels définis par la Convention, ’emploi illimité de la force. C’est 14 depuis le temps de Grotius
— de celui qu’on a appelé justement “’le miracle de la Hollande” — le but de toute loi de la guerre.
Le principe du respect des biens culturels n’est pas nouveau. Il existe déja dans la conscience
universelle et il trouve déja dans le Droit international traditionnel des applications généralement
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admises, applications qui ne retiennent pas toujours les nécessités militaires. Si par conséquent,
on consacre aujourd’hui, depuis le Préambule de la Convention jusqu’a ses applications les plus
détaillées, la réserve des nécessités militaires, comme idée directrice de la Convention, on aura
contribué a consacrer un recul plutét qu'un progrés dans ce domaine du Droit international.
Les orateurs qui ont conseillé la prudence ont dit que sans cela il n’y aura pas de ratifications de
la Convention de la part des Gouvernements. Mais a4 quel texte s’agit-il d’assurer des chances
de ratification? A un texte qui, faute de constituer un progres, ne ferait que décevoir ’opinion
publique qui attend de cette Conférence une protection aussi efficace que possible des richesses
culturelles de ’humanité? Le délégué de la Gréce ne désire pas, dans cette discussion générale,
entrer dans plus de détails en discutant tel ou tel amendement. Mais si 'on a pu dire, pour d’autres
conférences et pour d’autres conventions, quelles ont légitimé I’emploi de la force dans et par
les airs, sur terre et sur mer et dans la terre et sous la mer, il ne pense pas que le but
de cette conférence doive étre de consacrer la légitimité de 'emploi de la force & ’encontre des
plus précieuses acquisitions et créations de ’esprit humain, 4 Pencontre de ces biens de la culture
qu’il s’agit ici justement de préserver d’une maniére aussi efficace que possible.

154. Le PRESIDENT (A) — déclare close la discussion générale sur les principes de la Convention.

Constitution du Comité de Rédaction (Point 9 de 1'Ordre du Jour)

155. Le PrESIDENT (A) — annonce que le Bureau a examiné la question de la constitution du
Comité de Rédaction prévu a larticle 7 du Réglement intérieur. L’article 11 dispose que ce Co-
mité comprendra six membres, mais dans le cas ol il y aurait eu trois langues de travail. Pour
quatre langues de travail, il est raisonnable de prévoir huit membres. En conséquence, le Bureau
propose que le Comité de Rédaction soit composé comme suit:
pour 'anglais:  les Etats-Unis d’Amérique et le Royaume-Uni;
pour P’espagnol: Cuba et I’Espagne;
pour le frangais: la France et la Suisse;
pour le russe: la Pologne et 'URSS.

Adopté.

Modification du Réglement Intérieur (Point 6 de 'Ordre du Jour)

156. Le PRESIDENT (A) — propose qu’a larticle 11, les mots ’Le Comité de Rédaction comprend
six membres” soient remplacés par les mots ”Le Comité de Rédaction comprend huit membres”.
Adopté.

157 La séance est levée & 12 h. 40.

CONFERENCE EN SESSION PLENIERE
SEPTIEME SEANCE
Lundi 26 avril 1954 a 10 h.

Constitution de la Commission Principale chargée de ’examen du Projet de Convention
et des Instruments Annexes (Point 8 de I'Ordre du Jour)

158. Le PRESIDENT (A) — annonce que, dorénavant, la Conférence va siéger comme Commission
Principale et examiner le Projet de Convention, article par article. II signale, en outre, qu’on
a eu la possibilité d’organiser I'interprétation simultanée du russe dans les trois autres langues de
travail, et vice-versa.
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COMMISSION PRINCIPALE

PREMIERE SEANCE
Lundi 26 avril 1954 4 10 h.

Article Premier de la Convention

159. Le PrismeNT (A) — propose que la Commission commence par Particle 1. Le Préambule
ne fait qu’exposer les principes généraux, mais il comprend certains points qui pourraient, éven-
tuellement, préter & controverse, et que, logiquement, il serait préférable d’examiner au moment
ou ils se poseront, au cours de ’examen des divers articles. Il propose donc que le Préambule soit
examiné en dernier lieu. Approuvé.

160. M. SaBa (Secrétariat) (F) — présente les articles du projet de Convention en se référant aux
travaux préliminaires.

Les Conventions de La Haye envisagent la protection d’immeubles désignés par leur affectation:
art, culte, bienfaisance, éducation, etc. ... Le caractére culturel n’apparait pas d’une fagon
précise.

Le Pacte Roerich de 1935 entre les principaux pays d’Amérique constitue un progrés vers une
définition des biens culturels. Mais ses définitions sont encore trés générales; elles reposent sur
Paffectation des biens et englobent un trop grand nombre d’édifices pour les protéger effectivement;
d’apreés elles, les biens meubles ne sont protégés que pour autant qu’ils sont placés dans des musées.
Le projet de ’Office international des musées abandonne ce critére. Il se référe aux oeuvres d’art
et aux refuges destinés 2 les protéger, mais ne contient pas d’article spécial définissant les biens
a protéger.

En revanche, le Projet actuel soumis 4 la Conférence contient, dans son article 1, une définition
des biens a protéger. Il s’agit tout d’abord des biens meubles ou immeubles qui ont une valeur
culturelle en raison de leur nature et non de leur destination. L’alinéa a) comporte une définition
générique suivie d’une énumération donnée i titre d’exemple et non 2 titre limitatif. Dans ce
cas, il ne parait pas indispensable d’ajouter d’autres exemples & ’énumération existante. M.
Brichet a d’ailleurs fait remarquer que les sites archéologiques, les bibliothéques, les archives,
quoique non mentionnés dans I'énumération, sont couverts par la définition générale. Enfin
les comités de travail qui ont élaboré le Projet ont manifesté leurs réserves sur une énumération
illustrative trop étendue, qui pourrait jeter un doute sur la portée de la définition générique qui
la précéderait.

La notion de valeur culturelle fondée sur la nature intrinséque des biens cause quelque appré-
hension 24 M. Saba. Un grand nombre d’objets ont une valeur culturelle en raison de la valeur
historique acquise au cours des si¢cles, et non 4 cause de leur nature intrinséque. Un papyrus,
relatant un mariage qui a eu lieu il y a trois mille ans par exemple, bien que n’ayant pas de valeur
culturelle en raison de sa nature intrinséque, présente un intérét culturel trés grand parce qu’il
permet ’étude d’une institution sur laquelle on n’avait aucun renseignement remontant si loin.
Les mots “’nature intrinséque’ peuvent encore préter a certaines critiques, et M. Saba constate
avec plaisir qu’'un amendement a été déposé sur ce point.

Les alinéas b) et ¢) continuent la définition des biens. L’alinéa b) est dominé par I'idée de desti-
nation: édifices dont la destination est de conserver ou d’exposer les biens, refuges destinés a
les abriter. L’alinéa c) se référe aux centres monumentaux renfermant un grand nombre de
biens culturels.

161. Le PrEsmENT (A) — annonce qu'il a regu neuf amendements sur Particle 1. Le plus radical
est celui qui émane de la délégation de France (CBC/DR/36): il propose de supprimer 'énumé-
ration présentée 2 titre d’exemple au sous-alinéa (a), et de la remplacer par une bréve définition
des biens culturels.

Plusieurs des autres amendements sont de méme nature. Le Président peut y distinguer les ten-
dances essentielles suivantes: (1) certains proposent que ’on considére uniquement comme biens
culturels les objets présentant une haute valeur ou une grande importance sur le plan culturel
(amendement du Royaume-Uni, CBC/DR/31, et des Etats-Unis d’Amérique, CBC/DR/22);
(2) d’autres proposent de comprendre dans la définition les sites naturels de grande beauté
(Espagne, CBC/DR/4; Yougoslavie, CBC/DR/16; Japon, CBC/DR/19; et Etats-Unis d’Amérique) ;
(8) d’autres proposent I’inclusion des sites archéologiques (Israél, CBC/DR/1; Espagne, Royaume-
Uni); (4) d’autres demandent que I’on mentionne expressément les Archives et les Bibliothéques
(Israél, Espagne, Etats-Unis d’Amérique); (5) d’autres encore proposent que la liste comprenne
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non seulement les collections de manuscrits et de livres, mais également celles qui apparti ennent
2 des particuliers (Suisse, CBC/DR/2; Espagne, Japon, Etats-Unis d’Amérique, Royaume-Uni).
Enfin, le délégué de la Greéce (CBC/DR/11) propose de supprimer de la définition les mots:
”collections de reproductions”.

Le Président considére que ’adoption de ’amendement frangais aboutirait 4 la suppression de
tous les autres amendements sur cet article. Il propose donc que la Commission Principale aborde
immédiatement I’examen de cet amendement; si elle ne Padopte pas, elle entreprendra 'examen
des autres. Il serait préférable, a son sens, d’examiner les principes des divers amendements et
non pas la forme dans laquelle ils sont libellés. Un Comité restreint pourrait ensuite rédiger le
texte, en s’inspirant des principes établis par la Commission Principale.

162. M. Oxramoto ( Japon) (A) — explique les raisons qui ont inspiré les amendements présentés
par sa délégation sur la définition des biens culturels (CBC/DR/19). Au Japon, les biens cultu-
rels sont protégés par la ’Loi sur la protection des biens culturels”, qui comprend diverses caté-
gories, sur deux desquelles la Délégation japonaise tient & attirer I’attention de la Conférence:
(1) les paysages nationaux qui ont une renommée, non seulement en raison de leur beauté ex-
ceptionnelle, mais encore en raison des idées auxquelles ils sont associés dans I’histoire, la tradition
et la littérature; les sites sur lesquels des poémes ont été composés et qui sont devenus des sources
de culture; (2) les monuments nationaux qui sont de précieux objets de recherche scientifique,
portant, par exemple, sur des animaux rares ou des plantes en voie d’extinction. Le Gouverne-
ment japonais a procédé i des recherches approfondies avant de déclarer que ces deux catégories
devaient étre considérées comme des biens culturels, et il désire qu’on les englobe parmi les biens
qui relévent de cette définition dans la Convention. Celle-ci doit se préoccuper d’assurer la pro-
tection aux biens qui en bénéficient au Japon. Sa délégation ne demandera pas qu’on s’en tienne
au libellé de I'amendement, pourvu que le texte adopté porte bien sur les objets dont elle désire
assurer la protection. Mais elle considére que la question de définition présente une importance
fondamentale. L’énumération qu’on donnera ne doit pas étre trop radicalement restrictive,
pas plus qu’elle ne doit englober un trop grand nombre d’exemples. Il propose que la Commission
Principale crée un sous-Comité, composé au moins d’un représentant de chaque délégation ayant
déja proposé un amendement sur le paragraphe 1 (a). Ce sous-Comité, aprés avoir réalisé un
accord sur le libellé du texte, ferait rapport a4 la Commission Principale.

163. M. Zippora (Israél) (A) — est d’accord avec le Président pour considérer que la Commission
Principale doit aborder en tout premier lieu I'amendement de la délégation frangaise. Si cet
amendement est repoussé, il appuiera la suggestion du délégué du Japon sur la constitution d’un
sous-Coomité chargé d’élaborer un texte pour I'article 1. Il est pleinement d’accord sur le principe
de 'amendement frangais. Si la Conférence ne donne pas une définition trés générale, elle se
trouvera finalement en présence d’un article extrémement long, qui comprendra un grand nombre
d’objets sur certains desquels des doutes pourraient exister. L’amendement frangais est clair et
peut apporter une base pratique de travail. M. Zippori estime qu’il convient de Iadopter.
Chaque pays doit étre laissé libre de décider ce que sont ses biens culturels, Pour cette raison,
il donne son adhésion au principe de base de 'amendement frangais, tout en se réservant le droit
de suggérer des modifications de forme.

164. M. Bricurer (France) (F) — rappelle qu’il est d’accord pour protéger les biens qui sont
mentionnés dans les projets d’amendements d’Israél, de la Suisse et de ’Espagne. Mais il consi-
dére, du point de vue de la méthode, qu’il est indispensable en droit international d’avoir une
définition générale, qui doit étre établie par une Conférence de ce genre. Rien ne s’oppose a
ce que les pays respectifs prennent par la suite des mesures de droit national pour expliquer le
sens de cette définition. Au point de vue pratique, les dangers d’une énumération ont déja été
exposés; si ’on nomme par exemple les monuments historiques, il faut aussi mentionner les monu-
ments préhistoriques, et si les archéologues découvrent une nouvelle sorte de monuments, il faudra
Pajouter expressément au texte, et Pon risque de ne pas en finir.

M. Brichet considére la formule générale proposée par la délégation frangaise (CBC/DR/36)
comme suffisamment exhaustive pour que tous les biens culturels entrent dans la définition, alors
qu’on courrait le danger d’en oublier quelques-uns dans le cas d’une énumération illustrative.
Cela ne veut pas dire que 'on veuille protéger tous les biens quelle que soit leur nature; les arbres
du jardin du mont des Oliviers seront protégés comme biens immobiliers, & cause de leur valeur
historique; il en sera de méme pour un jardin de Le Nétre par exemple. Mais c’est ici que doit
intervenir la notion d’intérét public, du caractére irremplagable du bien considéré. Il faut éli-
miner ce qui n’a qu’un intérét secondaire, sinon Pinfinité de biens culturels qui existe en Pro-
vence par exemple, empécherait une armée quelconque d’y jamais mettre les pieds sans enfreindre
la Convention. Les autorités nationales doivent pouvoir déterminer, dans le cadre de la défini-
tion générale, les biens culturels précis qu’il est indispensable de protéger. La nécessité¢ d’un
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choix, qui serait fait par les autorités nationales, s’impose. Sinon qui sera juge de la nature cul-
turelle d’un bien? Les édifices religicux par exemple, ne sont pas tous a protéger. Qui fera la
distinction ? C’est Pautorité nationale qui pourra la faire. Il en sera de méme pour les biblio-
théques: certaines ont une valeur inestimable, d’autres non.
S’il fallait examiner chaque cas d’espéce, on en arriverait 4 détruire le chapitre I du Projet de
Convention; or, ce chapitre est important: ce n’est pas seulement une déclaration de princi-
pe, il doit constituer un instrument de protection efficace des biens.
M. Brichet se résume sur ce point en réclamant une définition générale dont I’application sera
assurée par les autorités nationales qui désigneront, au moyen d’un signe connu de tous (étoiles),
les différents biens a protéger.
11 rappelle ensuite qu’il s’est montré hostile aux amendements déposés tendant 4 inclure les sites
naturels dans la protection. Il émet un doute quant a la nature culturelle des sites. Seuls sont
culturels les biens imprégnés du travail de ’homme. Le Mont-Blanc, I’'Himalaya, présentent-ils
un caratére culturel, éducatif? Les oeuvres plus ou moins marquées par la création de I’homme
sont protégées par la définition générale, mais les sites naturels, étant innombrables, présentent
un danger pour lefficacité de la Convention, si ’on veut les inclure.
M. Brichet termine en souhaitant que ’amendement de la France soit accepté. Au cas contraire,
il se réserve de déposer un amendement portant sur la rédaction d’une énumération illustrative.

165. M. Pennerra (Italie) (F) — considére qu’une réglementation de droit international doit
contenir une définition bréve, claire, suivie d’'une énumération de la plupart des oeuvres a pro-
téger. La délégation des Etats-Unis d’Amérique a rédigé une définition (CBC/DR/22) qui pour-
rait satisfaire toutes les délégations. A 1’alinéa a) de 'article 1, M. Pennetta propose de remplacer
“haute importance” proposé par le délégué américain par ’remarquable importance”, c’est-a-
dire qui mérite d’étre protégé, sinon chaque pays aura tendance & vouloir protéger des oeuvres
qui n’ont pas une valeur universelle.
Dans son amendement, le délégué de la France parle des biens qui ont un “intérét public”.
M. Pennetta critique cette notion car pour chaque Etat, la valeur de lintérét public varie avec
les époques. Il faut éviter les équivoques pour que l'interprétation du texte soit facile.
La délégation italienne va déposer un amendement tendant a distinguer les oeuvres d’art d’un
intérét remarquable et les autres. Cette distinction sera établie par qui? Au point de vue pra-
tique, il faudrait constituer un conseil de tous les Etats parties 4 la Convention pour établir un
registre des oeuvres d’art 4 protéger de fagon générale et spéciale. La révision de ce registre
pourrait avoir lieu tous les deux ou trois ans. Des experts en la matiére constitueraient ce conseil;
4 la requéte de chaque Etat, ils inscriraient les ocuvres dans 'une ou 'autre catégorie, générale
ou spéciale. Ce systéme a l’avantage d’étre réaliste.
M. Pennetta se réserve de présenter un amendement qui ticherait de concilier les diverses ten-
dances manifestées dans les amendements déposés jusqu’ici par les différentes délégations.

166. M. EustaTHIADES (Gréce) (F) — est disposé a se rallier au principe de ’amendement frangais
et n’a que des observations secondaires a faire.
Comme I'a déja fait remarquer le délégué de I’Italie, il trouve que la notion de l'intérét public
proposée par le délégué frangais n’est pas trés claire et peut donner lieu a des interprétations
différentes. La notion de nature intrinséque contenue dans le Projet ne le satisfait pas non plus,
mais il constate que la France n’en fait plus mention dans son projet d’amendement. Enfin le
délégué de la France préconise un systéme de protection dont I'application dépendrait de cri-
téres choisis par les autorités nationales, et cela d’apres une méthode que le délégué de la France
n’a pas exposée d’une fagon détaillée. Cet aspect de I’application est intimement lié 4 la propo-
sition frangaise en faveur d’une définition générale, sur le principe de laquelle M. Eustathiades
est d’accord. Il est également d’accord pour ne pas inclure les sites naturels: ce n’est pas la mission
de la Conférence, et d’ailleurs il s’agirait de trés vastes régions. Il est tout disposé a reconnaitre
que les nécessités militaires ne pourront étre tenues en échec dans une telle mesure, méme lors-
que, de par leur histoire, les sites naturels de grande beauté comportent une signification d’ordre
non seulement esthétique mais aussi culturel.
M. Eustathiadés constate que les projets d’amendements des Etats-Unis d’Amérique et du
Royaume-Uni insistent sur la valeur culturelle en introduisant le mot haute” valeur cultu-
relle; or comme le texte du Projet prévoit deux protections, I'une générale, I'autre spéciale, il se
demande si cette disposition ne devrait pas plutét étre insérée au Chapitre II (protection spéciale).
I1 prie les auteurs de ces amendements de bien vouloir préciser leur pensée. Certains biens,
uniques au monde, doivent bénéficier d’une protection absolue, comme cel aest déja indiqué dans les
observations du Gouvernement hellénique.

167. M. Fiskovié (Yougoslavie) (F) — propose d’ajouter un nouvel alinéa d) a l'article 1 en vue de
protéger “les raretés naturelles d’une valeur exceptionnelle” (CBC/DR/16), c’est-a-dire ayant une
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valeur scientifique, géographique, paléontologique, etc. . . ., qui risqueraient d’étre détruites par
une armée occupante; il ne pense pas seulement a la beauté naturelle.
11 se rallie & la proposition du délégué japonais en vue de la création d’un comité de travail.

168. M. Ammoun (Liban) (F) — se demande s’il n’est pas prématuré de discuter I’article 1. Les
amendements des délégués frangais et italien ont fait ressortir le rapport étroit qui existe entre
la définition et 1’étendue de la protection. La définition proposée par le délégué frangais est
liée & un systéme de signes distinctifs (étoiles) indiquant la valeur plus ou moins grande des biens.
Le délégué italien a proposé de créer un organisme spécial qui inscrirait sur un registre les biens
a protéger. On peut se demander dans ces conditions si les amendements sont valables en eux-
mémes, ou liés & ceux qui seront déposés par la suite quand on traitera de I’étendue de la pro-
tection. Aussi M. Ammoun demandet-il le renvoi de ce point.

169. Le PrEsmeNT (A) — rappelle que le délégué du Liban a soulevé une question de procédure,
en suggérant que la question de définition soit réservée pour une étape ultérieure des débats.
Cependant, cette fagon de procéder entrainerait un ajournement considérable, si bien que le
délégué du Liban a accepté de retirer sa proposition.

170. M. Nyns (Belgique) (F) — considére que la suggestion du délégué du Liban ne doit pas étre
adoptée; elle a été suivie au cours des travaux des experts mais n’a pas donné de résultats satis-
faisants. Il fait remarquer que la Conférence siége en Commission principale et que, de ce fait,
on pourra reprendre 'examen de certains articles en séance pléniére, 4 la suite de discussions
qui en auront éclairé le sens.

M. Nyns voudrait concilier les propositions en présence en prenant pour base 'amendement
francais. On parle dans ce texte de P'intérét public pour le patrimoine historique des peuples.
Pourquoi n’invoque-t-on le patrimoine que lorsqu’il s’agit d’histoire? M. Nyns propose de centrer
I’alinéa a) de D’article 1 sur I'idée de ’patrimoine”.

Diverses délégations ont demandé que I’on insistat sur la valeur “remarquable’ des biens culturels;
c’est en effet trés important. En revanche, la notion d’intérét public proposée par le délégué de
la France est a rejeter. 11 faut établir une hiérarchie entre les biens: a c6té du patrimoine culturel
de ’humanité toute entiére, il y a celui de chaque peuple. La notion de patrimoine n’englobe
pas la masse totale des biens culturels mais implique une sélection; c’est pourquoi M. Nyns pro-
pose une nouvelle rédaction de 1’alinéa a): “’Les biens meubles ou immeubles qui, soit par eux-
mémes, soit en raison des collections qui comprendraient ces biens meubles, doivent étre considérés
comme appartenant au patrimoine artistique, littéraire, archéologique, historique ou scientifique
des peuples”.

On a beaucoup parlé des sites; ils entrent difficilement dans I’énumération, de méme que dans
la définition générale. Ne pourrait-on laisser 4 chaque peuple le soin de définir son patrimoine ?
Cette formule aurait ’avantage d’étre souple. Pour certains pays, I'art populaire, le folklore
par exemple, peut avoir une grande valeur. Il faudrait laisser une certaine latitude & chaque
pays pour décider.

Avec la notion de collection (’biens meubles ou immeubles qui soit par eux-mémes, soit en raison
des collections . . . etc.”) le texte proposé par M. Nyns couvre la protection des bibliothéques
et des archives, demandée par plusieurs amendements.

M. Nyns se rallie au principe d’une définition simple, ne comportant pas de longue énumération.
Le texte proposé par le délégué frangais est insuffisant, il faut I’améliorer et ticher d’introduire
la notion de patrimoine des peuples.

171. M. Texmwor (Espagne) (E) — déclare que sa délégation désire se rallier 4 la proposition
francaise au point de vue de la terminologie juridique; mais étant donné que les biens auxquels
s’applique la Convention doivent étre connus de ceux qui sont appelés a appliquer cette Con-
vention dans tous les pays et que, d’autre part, la proposition frangaise pourrait entrainer une
appréciation subjective des biens en question, il conviendrait de conserver une définition de ces
biens, si limitative qu’elle puisse étre, susceptible d’étre employée par chacune des Parties, mais
qui soit reconnue par toutes et qui conserve une certaine uniformité; on ne peut abandonner
la détermination de ces biens & I’application d'un critére subjectif et variable.

172. M. CarmicHaeL (Etats-Unis d’Amérique) (A) — estime que la Commission Principale doit
examiner tout d’abord la portée générale de la définition, en se réservant de reprendre ultérieure-
ment les questions de rédaction. Sa délégation se propose de faire un exposé en deux parties:
en premier lieu, il parlera personnellement de la portée générale de la définition; en second lieu,
son collégue, 4 la suite de ’expérience qu’il a acquise dans les rangs des Forces Armées des Etats-
Unis, expliquera pourquoi sa délégation donne ’énumération d’un certain nombre de biens culturels.
11 est toujours difficile de donner une définition. Avant tout, elle ne doit pas étre inscrite dans un
cercle vicieux; autrement dit, elle ne doit pas se définir elle-méme par ses propres termes.

11 éprouve une certaine sympathie pour la clarté logique de la définition générale de ’amendement
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frangais, mais doute que ce texte soit satisfaisant pour I’application du document en cours d’examen.
Des clauses énumératives sont utiles, méme pour des experts de droit international, et la Conven-
tion sera utilisée par des experts opérant dans d’autres domaines, y compris des experts militaires.
11 est certain que ces derniers estimeront qu’il est utile d’étre en possession d’un texte qui donne
non pas une liste compléte et définitive, mais qui fournisse des exemples, en indiquant certaines
catégories et certains objets dont la Conférence considére qu’il convient d’assurer la protection,
A titre de biens culturels. Une énumération définitive et compléte aboutirait exactement au
résultat opposé de celui que veut atteindre la proposition frangaise de définition générale. Les
Etats-Unis sont en faveur d’une solution intermédiaire, consistant a donner une déclaration
générale parfaitement claire, suivie d’'un certain nombre d’exemples, annoncés par I’expression
"tels que”, qui constitueront une aide psychologique pour ceux qui n’ont pas procédé a une
étude préliminaire du sujet, et qui permettront a la Convention d’atteindre son but principal,
qui est d’avoir une utilité pratique. Un Comité spécial serait chargé d’examiner quels sont
exactement les objets qu’il convient d’inclure dans cette énumération.

173. M. Crospy (Etats-Unis d’Amérique) (A) — reprend Pexamen du projet d’amendement
américain sur l'article 1 (CBC/DR/22). Il tient a exprimer son intérét pour les remarques du
représentant du Directeur Général de I'Unesco sur la nature “intrinséque” des biens culturels,
et déclare que sa délégation pourrait envisager la suppression de ce mot.

11 considére qu’il est trés important de préciser que ces biens doivent avoir une haute importance
culturelle. Ce qualificatif crée une limite qu’il est nécessaire de prévoir. Il ne souffre pas d’un
exces de précision qui restreindrait la liberté de choix des divers Etats, mais il contient I'indication
d’un certain niveau de valeurs qu’il convient d’observer. Il préférerait également qu’on remplace
le mot valeur, par le mot importance. Le mot “valeur” pourrait avoir d’autres implications, et en
tout cas, il n’a qu’un sens relatif, alors que le mot “importance” indique nettement la place
qu'occupe l'objet dans I'héritage culturel de ’humanité.

L’inclusion des mots “’tant religieux que laiques”, pourrait ne pas rencontrer une adhésion com-
pléte, en particulier de la part des pays européens. Mais sa délégation estime que cette précision
doit aider 4 convaincre I'opinion publique de I'importance que représente la Convention. Il va
de soi que cette suggestion ne signifie pas que tous les monuments entrant dans la catégorie reli-
gieuse doivent étre compris dans la définition.

Quant aux sites de beautés naturelles, les Etats-Unis estiment que les emplacements naturels
présentant un intérét scientifique doivent se voir accorder la préférence. Des sites tels que les
foréts pétrifiées présentent une valeur particuliére pour les sciences naturelles et contribuent a
Phéritage culturel des nations, tout autant que les créations de I’homme, dont la Conférence se
préoccupe plus directement. La délégation américaine espére que cette catégorie de biens ne
sera pas exclue de la définition.

Revenant & Pénumération qui fait suite aux ’sites naturels de grande beauté”, M. Crosby dé-
clare qu’il est important de faire une distinction entre les catégories de collections figurant sous
la rubrique ’Archives, Bibliothéques et Musées”: en effet, en cas de conflit, certaines piéces
ou collections ne se trouveront pas nécessairement dans tels ou tels musées, archives ou biblio-
théques, car il arrive souvent que ces organisations procédent a une vaste dispersion des trésors
qu’elles contiennent.

Enfin, M. Crosby se déclare entiérement d’accord avec le Président de sa délégation sur la valeur
d’une clause énumérative, a titre d’exemple.

174. M. Raap1 (Iran) (F) — considére que sa tache est simplifiée par les remarques que vient
de faire le délégué des Etats-Unis d’Amérique. Il approuve ’esprit de ’'amendement du délégué
francais, mais considére qu’une définition claire, éludant les contestations, n’a pas encore été
trouvée.

Si chaque pays est chargé de signaler ses biens & protéger, comme I'a proposé le délégué de la
France, on ne fait que repousser les difficultés du choix au niveau des pays. Il faut donc continuer
a chercher une formule générale sur le plan international. La formule frangaise n’est pas satis-
faisante telle quelle. Si ’on ne trouve pas de solution, il faudra compléter la définition générale
par une énumération i titre d’exemple (proposition des Etats-Unis d’Amérique).

M. Raadi souléve alors un point de procédure. Sa délégation souhaite que toutes les délégations
qui ont déja déposé des amendements puissent en déposer d’autres, si nécessaire, lorsqu’elles
se réunissent en comité de travail, afin de soumettre ensuite a la Commission Principale une dé-
finition que ’on puisse discuter. A I’heure actuelle, il est prématuré de voter sur les amendements.

175. Le PrEsmENT (A) — constate que le délégué de I'Iran vient de soulever une question de pro-
cédure, en proposant que la Commission Principale entende d’abord un exposé de toutes les délé-
gations qui ont présenté un amendement, et constitue ensuite un Comité chargé de rédiger un
texte susceptible d’étre accepté par toutes les délégations. Cette suggestion est conforme a Vopi-
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nion personnelle du Président, mais il considére que la tiche d’un Comité de travail serait facilitée
si la Commission Principale lui donnait comme guide certains principes, portant par exemple
sur le point de savoir si le texte doit comprendre une définition compléte par elle-méme, ou si
la définition doit étre suivie d’une liste d’exemples, et si les sites naturels, etc. . . . doivent
étre également inclus dans ces exemples.

176. M. Eustatniapes (Gréce) (F) — approuve la constitution d’un comité de travail mais préfére-
rait qu’on ne se prononce pas a Pavance sur le principe d’une définition purement générale ou
d’une définition générale suivie d’une énumération. Il serait préférable de présenter deux textes
4 la Commission Principale, ce qui permettrait 4 certaines délégations qui auraient changé d’opi-
nion de modifier leur position.

177. M. Kemenov (URSS) (F) — juge qu’il faut prendre comme base de travail le Projet de Con-
vention et discuter le texte de ce Projet que les délégations ont eu déja la possibilité d’étudier.
Pour larticle 1 par exemple, plusieurs délégations ont proposé d’ajouter ou de supprimer quelque
chose dans le texte; une fois 'accord intervenu, on pourrait envoyer le nouveau texte de Particle au
Comité de Rédaction. M. Kemenov se déclare d’accord avec le Président pour que le Comité de
rédaction se conforme aux vues de la Commission Principale. Des difficultés de travail peuvent
surgir si les amendements substituent un nouveau texte a celui du Projet car on peut facilement
laisser de coté un passage de ’ancien texte sans s’en rendre compte. Dans I’amendement du délégué
francais, M. Kemenov trouve des notions nouvelles; celle, par exemple, de la signalisation des
biens par des étoiles dont le nombre varierait selon la valeur des biens. On dévie ainsi de la dis-
cussion sur le texte méme de larticle 1. C’est & la Conférence de décider s’il faut remplacer cet
article par une notion nouvelle ou non.

L’amendement frangais tendant a introduire un nouvel article 1 semble soulever des difficultés:
dans ce texte, les collections de reproductions ont disparu de I’énumeration, or, en cas de conflit
armé, les originaux peuvent étre détruits et la valeur des reproductions augmenter. On se félicite,
par exemple, de posséder les copies romaines de certaines oeuvres grecques disparues. D’autre
part, dans certains musées, les copies et les originaux sont conservés ensemble. La nécessité de
protéger les copies existe donc; il faut maintenir ce point dans le texte.

M. Kemenov approuve le texte de l'article 1 du Projet dans son ensemble mais considére qu’il
y a intérét a discuter les diverses modifications contenues dans amendement des Etats-Unis
d’Amérique (les mots ~’haute importance”, “tant religieux que laiques” “’soit isolés soit groupés
en collections”). Un point de vue plus net se dégagera alors, et 'on pourra envoyer le texte au
Comité de rédaction.

11 est plus raisonnable de discuter les amendements qui complétent P’article 1 plutdét qu’un amende-
ment qui crée un nouvel article. Le texte modifi¢ risque d’étre lourd si on accepte toutes les ad-
jonctions, le Comité de Rédaction interviendra alors pour l'alléger, et la Commission Principale
n’aura pas perdu de temps.

178, Le PRESIDENT (A) — fait observer que la tache d’un Comité de rédaction n’est pas de préparer
un texte, mais de veiller & ce que les divers textes soient en harmonie les uns avec les autres. Pour
la préparation d’un texte, il serait préférable de créer un groupe de travail ad hoc dont feraient
partie tous les délégués qui ont présenté des amendements, ainsi que tous ceux qui désirent apporter
leur collaboration. Cette question de procédure doit étre décidée sans plus tarder.

179. M. Penxerta (Italie) (F) — se déclare d’accord sur la procédure proposée par le Président.
Si 'on doit constituer un groupe de travail et un Comité de rédaction, il faudrait voter avant tou t
sur amendement francais, c’est-a-dire se prononcer sur le point de savoir si 'on adopte seulement
une définition générale ou une définition générale suivie d’une énumération. Si le texte de la
délégation francaise est adopté, la tiche du comité de rédaction devient inutile, si non il aura
un texte a rédiger.

180. Le PrEsiDENT (A) — constate qu'en régle générale, on est d’accord sur la nécessité de créer
un groupe de travail. La prochaine question a décider est de savoir s’il doit immeédiatement
aborder 'examen du texte, ou recevoir au préalable certaines instructions destinées a le guider
dans I'étude des principes contenus dans les divers amendements. Il met aux voix la proposition
préconisant ’établissement préalable de certains principes généraux.

181. Cette proposition est adoptée par 28 voix, contre 3, et 3 abstentions.

182. Le PrismenT (A) — se déclare d’accord avec le délégué de I'Iran pour considérer que les
délégations qui ont présenté des amendements doivent étre les premiéres a prendre la parole.
La Commission Principale procédera ensuite au vote et constituera un groupe de travail.

183. La séance est levée @ 12 h. 55.
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DEUXIEME SEANCE
Lundi 26 avril 1954 4 15 h. 10

Article Premier de la Convention (suite)

184. Le PrEsiDENT (A) — ouvre la séance, et demande 4 M. Brichet de continuer ’examen de I’ar-
ticle 1 du projet de Convention.

185. M. Bricuer (France) (F) — annonce que, dans un esprit de conciliation et en vue d’aboutir
4 un accord aussi rapide que possible, la délégation francaise retire I’amendement qu’elle avait
déposé au sujet de la définition figurant & l'article 1; elle fait confiance au groupe de travail
pour trouver la formule la plus capable de donner satisfaction a toutes les délégations.

186. Le PrRESIDENT (A) — fait observer que si la proposition frangaise est retirée et si les délégués
se prononcent pour une définition suivie d’'une énumération, il faudra constituer un groupe de
travail. Il suppose que les représentants des pays qui ont déposé des amendements aimeraient
pouvoir donner des explications 4 leur sujet.

187. M. Ziprori (Israél) (A) — accueille avec satisfaction la possibilité d’expliquer Pamendement
déposé par son pays (CBC/DR/1). En premier lieu, il estime qu’une catégorie de biens culturels
présentant une importance telle que les sites archéologiques, doit figurer dans la définition, &
titre d’instruction pour ceux qui auront a en assurer I’exécution. Les sites archéologiques sont
des sources importantes, non seulement de documentation historique, mais encore d’approvision-
nement pour les musées. On a fait entrer également dans la définition ceux qui n’ont pas encore
fait Pobjet de fouilles, car, bien qu’on ne puisse encore les compter comme objets culturels, ils
constituent une source potentielle au point de vue de la culture. Il n’insistera pas sur les termes
mémes dans lesquels est présenté son amendement.

En second lieu, son pays a proposé¢ P’addition d’un nouvel alinéa, destiné a faire entrer dans la
définition les bibliothéques de valeur. Le texte actuel est trop vague, et la délégation d’Israél
estime que I'on doit mentionner expressément les Bibliothéques. Elle est, du reste, disposée a
accepter, sur ce point, les textes de 'amendement suisse ou de ’amendement des Etats-Unis.

188. M. Ificuez (Espagne) (E) — voudrait expliquer le plus clairement possible le point de vue
de la Délégation espagnole sur la liste des biens culturels qui doit s’ajouter 4 une définition générale.
11 faut tenir compte de deux aspects: celui de la diffusion, qui est une des fins de la Convention:
elle doit étre étendue a tous les pays, ce qui serait difficile avec une définition si stricte. Le deuxiéme
probléme grave, c’est que 'application pratique nécessite des éclaircissements sur le point de sa-
voir si tel ou tel bien est compris dans le concept de valeur culturelle.

En temps de paix, il n’y a pas de probléme; en cas de conflit, la situation devient plus sérieuse.
C’est alors que 'automatisme doit fonctionner de la fagon la plus parfaite possible, afin d’éviter
des complications qui pourraient avoir une extréme gravité,

Dans la définition que donne le projet de Convention, I'orateur trouve des expressions douteuses.
C’est pourquoi la Délégation espagnole a proposé le texte figurant au document CBC/DR/4,
en y faisant entrer quelques biens culturels qui n’apparaissent pas trés clairement dans le projet
primitif. Pour ne citer qu'un exemple: Grenade perdrait tout son charme traditionnel si les
»Carmenes” venaient 4 disparaitre; il en est de méme des palmeraies d’Elche ou de la pinéde de
Ronda, qui sont des exemples de paysages uniques en Europe.

Il ne suffit pas, de I’avis de la Délégation espagnole, d’adopter le critére réaliste qui conseille de
ne pas avoir la prétention de tout sauver pour obtenir que le plus important soit sauvegardé.
Qu’est-ce qui est le plus important ? Pour ne pas donner une extension illimitée & la définition
des biens culturels au point de rendre inutile la Convention, il n’y a qu’a faire confiance a la dis-
crétion initiale de chaque nation pour compter qu’'elle ne proposera, dans sa liste des biens in-
tangibles, que les objets qui doivent 1’étre sans la moindre contestation; par conséquent, cette
proposition doit étre acceptée avant tout état d’urgence créé par la guerre.

11 existe en Espagne cing villes entiéres auxquelles est accordé officiellement un caractére monu-
mental; on peut y ajouter les zones centrales de trois villes, six petits villages et trois ou quatre
jardins, dix champs de ruines et huit paysages d’'une beauté exceptionnelle. Quelles sont les
complications d’ordre militaire que pourrait entrainer I’addition de ces chiffres 4 ceux des monu-
ments nationaux officiellement reconnus, qui s’élévent a 3.300?

La délégation espagnole ne prétend pas que la rédaction de son amendement ne puisse étre mo-
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difiée; elle acceptera volontiers n’importe quel autre texte pourvu qu’il comprenne les notions
que M. Iiliguez a mentionnées.

189. M. CunLirre (Royaume-Uni) (A) — donnerait son adhésion a un texte d’article 1 composé
d’une définition illustrée par des exemples.

Au point de vue de la définition, les termes “valeur culturelle” du texte de I'Unesco peuvent
étre interprétés comme englobant des petits objets de tous ordres. Il n’a pas le sentiment que ce
soit 1a Vintention des auteurs du projet, car il est peu de pays qui seraient désireux d’assumer,
pour de si petits objets, les obligations spécifiées 2 I’article 4. Il est convaincu que les termes
”de haute valeur culturelle”, ou ”’de haute importance culturelle”, sont plus appropriés. Il appuiera
donc ’emploi dans la définition de I’expression: “’de haute importance culturelle”.

En second lieu, il considére que la liste d’exemples illustrant la définition doit étre bréve, et in-
diquer seulement les catégories principales. Tout en éprouvant de la sympathie pour l'idée qui
inspire ceux qui désirent ajouter les paysages dans cette liste, il ne saurait donner son adhésion
a cette inclusion, car les paysages n’ont pas une valeur culturelle véritable. Par ailleurs il est en
faveur de l'insertion des Bibliothéques et des sites archéologiques.

Enfin, il n’est prét 4 accepter l'insertion des documents ou objets scientifiques que s’ils figurent
dans des collections. Il donne donc son adhésion au texte proposé par 1'Unesco, au sujet des
collections scientifiques.

190. Le PrESIDENT (A) — résumant les débats, suggére qu’a titre d’instructions pour le groupe de
travail, la Commission se prononce sur les points suivants:

1) La définition des biens culturels doit-elle étre amendée par I'addition des expressions “de
haute valeur culturelle’” ou ”de haute importance culturelle” ?

2) Convient-il d’inscrire dans la liste les sites archéologiques ?

3) Convient-il d’y inclure les sites de grande beauté naturelle ou qui ont une importance scienti-
fique ?

4) Doit-on mentionner particuliérement les Archives, Musées et Bibliothéques?

5) Doit-on y faire entrer les livres et documents précieux appartenant &4 des particuliers ?

6) Doit-on y faire entrer des collections importantes de reproductions de biens culturels ?

7) Doit-on vy faire entrer les sites présentant une importance culturelle, mais dépourvus de monu-
ments importants ?

191. M. Ammoun (Liban) (F) — demande si, avant de répondre 3 des questions précises sur une
liste de biens culturels, la Conférence ne pourrait pas se prononcer sur le principe d’'une énumeéra-
tion illustrative ou limitative.

192. Le PrESDENT (A) — répond qu’il a compris que ’énumération des biens culturels ne devait
pas étre limitative, mais devait servir 2 donner un certain nombre d’exemples.

193. M. Raapi1 (Iran) (F) — constate qu’en ce qui concerne la liste des questions soumises 4 la
Conférence par le Président, I’atmosphére a changé en raison du retrait de 'amendement frangais.
Au cours de la matinée, deux propositions contradictoires étaient en présence: définition générale
ou énumération. Si des réponses trés précises aux autres questions sont données maintenant, le
Groupe de travail risque de s’en trouver géné; c’est pourquoi la délégation iranienne se permet
de suggérer une procédure un peu différente:

1) L’article 1 comporterait une définition générale suivie d’une énumération illustrative.

2) Les propositions visant & remanier I'énumération actuelle seraient examinées par le groupe
de travail.

3) Le Groupe de travail soumettrait un Rapport 4 la Commission.

4) La Commission se prononcerait sur ce rapport.

194. Le PrESIDENT (A) — résume les points présentés par M. Raadi. La Commission a décidé, a
la séance du matin, de voter sur les principes que devrait suivre le groupe de travail. Le délégué
de la France ayant retiré son amendement sur l’article premier, la question se pose de savoir si
la décision antérieure doit étre maintenue. Il met cette question aux voix.

195. Ce maintien est adopté par 27 voix contre 4, et 5 abstentions.

196. Madame Hilda LaBrapa (Cuba) (E) — attache une grande importance & ce que ’amendement
présenté par les pays scandinaves soit incorporé aux principes qui doivent guider les études du
Comité de Travail: cela permettrait d’ajouter les biens ayant une valeur historique a4 ceux qui
ont une valeur culturelle, y compris, par conséquent, les petites villes qui ont une haute signifi-
cation historique ou symbolique mais qui sont dépourvues de valeur artistique; c’est le cas, par
exemple, de la ville de Bayamo a Cuba, site historique dans lequel d’importants événements se
sont déroulés, et qui est le lieu de naissance du premier Président de la République insurrection-
nelle, ce qui a motivé le décret qui 'a déclarée monument national. La délégation de Cuba
serait donc reconnaissante que le point 7 soit inclus dans le programme du Comité de Travail.

197. M. RousseLL (Danemark) (A) — explique ’amendement déposé par le Danemark, la Norvége
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et la Suéde (CBC/DR/41). Certains sites qui ne contiennent pas de monuments spécialement
remarquables, n’en présentent pas moins une valeur certaine au point de vue culturel, et pour
cette raison, sont en droit d’étre protégés.

198. M. Droz (Suisse) (F) — désire donner quelques explications au sujet de la proposition suisse.
Toutefois, il ignore si la Suisse sera représentée au sein du Groupe de travail.

199. Le PrEsDENT (A) — insiste sur le fait que, pour linstant, la Commission doit concentrer son
attention beaucoup plus sur le fond que sur le libell¢ des décisions qui lui sont présentées; il sug-
gére qu’elle établisse les principes destinés & guider la tache du groupe de travail. Il soumet au
vote la proposition consistant a définir les biens culturels comme biens ayant une “haute valeur
ou importance culturelle”.

200. Cette définition est adoptée par 17 voix, contre 8, et 10 abstentions.

201. Le PrRESIDENT (A) — met alors aux voix la proposition consistant & inclure les sites archéologiques
dans la liste des biens culturels.

202. Cette proposition est adoptée par 30 voix, contre 1, et 5 abstentions.

203. M. Cunrirre (Royaume-Uni) (A) — prenant la parole sur une question de procédure, demande
s’il ne serait pas plus opportun de mettre chaque point en discussion, avant de procéder au vote.

204. Le PRESIDENT (A) — le reconnait et demande aux délégués de bien vouloir formuler leurs
commentaires sur la suggestion consistant 4 insérer dans la liste des biens culturels les sites ayant
une grande beauté naturelle.

205. M. CHeN Yuan (Chine) (A) — se déclare d’accord sur I'insertion des sites ayant une beauté
naturelle. De tels sites ont souvent une grande valeur spirituelle, et par conséquent, culturelle.

206. Le PrRESIDENT (A) — met aux voix cette proposition qui est repoussée par 16 voix, contre 10
en sa faveur, et 11 abstentions.

207. 11 demande alors aux délégués de bien vouloir donner leurs commentaires sur la proposition
consistant & mentionner tout spécialement les Archives, Bibliothéques et Musées.

208. Le PRESIDENT (A) — met aux voix cette proposition, qui est adoptée par 35 voix contre 0, et
2 abstentions.
209. Le PrEsmENT (A) — demande alors aux délégués de bien vouloir se prononcer sur la propo-

sition d’inclure dans la liste les livres et documents précieux appartenant 4 des particuliers.

210. M. CuniiFre (Royaume-Uni) (A) — déclare que, de I’avis de sa délégation, ce serait une erreur
de protéger des objets scientifiques appartenant 4 des particuliers, qui pourraient étre utilisés en
temps de guerre.

211. Le PRESIDENT (A) — estime que la proposition examinée porte seulement sur des livres et
documents précieux appartenant a des particuliers. Les objets présentant un intérét scientifique
pourraient étre traités séparément. Il met alors aux voix la proposition consistant a insérer dans
la liste des biens culturels, les livres et documents précieux appartenant a des particuliers.

212. Cette proposition est adoptée par 16 voix contre 9, et 10 abstentions.

213. Le PrESIDENT (A)— demande aux délégués de bien vouloir se prononcer sur la proposition con-
sistant a insérer dans la liste des biens culturels les collections importantes de reproductions de
biens culturels.

214. M. Droz (Suisse) (F) — constate qu’une certaine confusion, qui se reflétait déja dans le pro-
jet imprimé, se retrouve dans quelques-unes des propositions déposées.

Dans la définition figurant a Darticle 1, le mot culturel” doit étre pris dans toute I’acception
du terme, c’est-a-dire qu’il doit inclure le scientifique, I’historique, 'archéologique aussi bien
que le pédagogique. Il ne faut pas opposer le mot culturel” au mot ’pédagogique”.

Il convient de savoir quels sont les objets qui, seuls ou en collections, méritent d’étre protégés
— et dans ce cas point n’est besoin de parler de collections — et quels sont ceux qui possédent
une valeur scientifique, historique ou pédagogique, non pas en cux-mémes mais du fait que leur
ensemble constitue une collection ayant une valeur culturelle. Ainsi que I'a fait remarquer la
délégation soviétique, les bibliothéques ont une valeur en raison du nombre de biens qui y sont
réunis.

C’est pourquoi la délégation suisse a déposé un projet d’amendement (CBC/DR/2) qui dit a
Palinéa (a) de Particle 1, . . . les oeuvres d’art, les documents, livres et autres objets d’intérét
historique, archéologique ou scientifique, ainsi que les collections importantes de reproductions
de tels biens et les bibliothéques importantes.”

215. M. BricHeT (France) (F) — considére qu'il s’agit 1a d’une question trés importante. Il est
plus que jamais nécessaire de se préoccuper de conserver les reproductions des oeuvres d’art
essentielles, dans les musées ou ailleurs, afin que les générations a venir aient au moins la possibilité
de voir les photographies de ces oeuvres d’art, au cas ou les originaux seraient détruits.

A Theure actuelle, on réalise & cet effet dans de nombreux pays des microfilms qu’il convient de
protéger au méme titre. Il est souhaitable, notamment, de réaliser des copies des principales
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fresques, car celles-ci sont particuliérement fragiles et risquent d’étre endommagées méme par
des explosions assez lointaines. C’est 'une des raisons pour lesquelles le Musée de la Fresque
a été constitué a Paris, au Palais de Chaillot. Il existe aussi dans ce batiment de grandes collec-
tions de moulages qui sont trés précieuses, ne serait-ce que pour ’étude d’'un monument ou d’un
fragment de monument.

M. Brichet demande aux Etats qui désirent que les reproductions soient omises de P’article en
discussion de bien vouloir prendre ces observations en considération afin de modifier éventuelle-
ment leur point de vue.

216. Le PRESDENT (A) — met cette proposition aux voix. Elle est adoptée par 34 voix contre 1,
et 3 abstentions.

217. Le PrESDENT (A) — demande aux délégués de se prononcer sur la proposition consistant
insérer dans la liste les sites qui présentent une importance culturelle.

218. M. Kavrr (Norvége) (A) — s’associe aux remarques formulées par le délégué du Danemark
a ce sujet. Les anciens monuments précieux et certains vieux quartiers des villes ont une grande
valeur culturelle.

219. Le PrRESIDENT (A) — met aux voix cette proposition qui est adoptée par 14 voix contre 10, et
14 abstentions.

220. Le PrESDENT (A) — demande si la Commission approuve la proposition du Royaume-Uni,
préconisant que les objets autres que les livres et les documents, et qui présentent un intérét
scientifique ne doivent étre protégés que s’ils font partie d’une collection, conformément au texte
original de 1’Unesco.

221. M. Cunpirre (Royaume-Uni) (A) — répondant 2 M. Kemenov (URSS), qui demande une
explication sur la proposition du Royaume-Uni, déclare que, si la définition englobe les objets
d’intérét scientifique, on doit préciser clairement qu’il s’agit d’objets figurant dans des collections.
Il n’est pas disposé a accepter que la Convention accorde une protection a des objets scientifiques
appartenant a des particuliers, qui pourraient étre utilisés pour la guerre. Il a donc proposé
que le texte de I'Unesco soit maintenu, car il porte expressément sur les collections.

222. Le PreEsipENT (A) — dans Pintérét de la clarté, propose que les objets scientifiques apparte-
nant a des particuliers ne figurent pas sur la liste.

223.  Cette motion est adoptée par 20 voix contre 2, et 12 abstentions.

224. Le PrRESIDENT (A) — exprime Pespoir que la discussion qui vient de se dérouler et les décisions
qui ont été prises, permettront de dégager des principes directeurs utiles au groupe de travail.
Quant a la composition de ce groupe, il suggére que tous les pays qui ont déposé des amendements
en fassent partie, ainsi que tous ceux qui désirent particuliérement y étre représentés. En outre,
il estime qu’il serait utile d’y faire figurer PURSS, car cette délégation a exprimé 'avis que le
texte de I’'Unesco doit étre adopté sans amendement.

La Commission décide qu’en tout cas, les pays suivants seront représentés au groupe de travail:
Danemark, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, France, Gréce, Israél, Italie, Japon, Norvége,
Royaume-Uni, Suéde, Suisse, URSS et Yougoslavie.

Article 2 de la Convention

225. M. SaBa (Secrétariat) (F) — explique que Particle 2 du Projet de Convention répond au
souci de donner une définition de la protection, qui comporte deux éléments essentiels: la sauve-
garde et le respect. En fait, cet article ne formule pas une obligation: les obligations 4 assumer
par les Etats a cet égard sont énoncées aux articles 3, 4 et 5. L’article 2 permet néanmoins de
préciser dés le début de la Convention la notion de protection, qui est visée dans le titre et le
préambule. Aussi, bien que cet article ne réponde pas a une nécessité juridique et que certains
délégués aient jugé bon d’en proposer la suppression, le Secrétariat de I’Unesco pense, pour sa
part, que son maintien, sous une forme qui pourrait étre abrégée, est utile.

226. Le PREsiDENT (A) — remercie M. Saba. Trois amendements ont été déposés sur Particle 2.
'Le premier émane de la Belgique, de la France, des Pays-Bas et de la Suisse (CBC/DR/20), le
second émane des Etats-Unis d’Amérique (CBC/DR/23), et le troisiéme du Royaume-Uni (CBC/
DR/32). Le premier amendement préconise d’alléger I’article 2; les deux autres en proposent
la suppression pure et simple.

227. M. Nicoraev (URSS) (F) — déclare que sa délégation n’est pas d’accord sur ’amendement
présenté conjointement par la Belgique, la France, les Pays-Bas et la Suisse et qu’elle désire s’en
tenir au texte de I’'Unesco en ce qui concerne article 2. L’article 4 de I’amendement en question
traite uniquement des biens culturels situés sur le territoire de I'une quelconque des parties con-
tractantes, ce qui est insuffisant.
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228. M. Crossy (Etats-Unis d’Amérique) (A) — accepte de ne pas insister formellement sur la
suppression de P’article 2. Il comprend les raisons pour lesquelles on en a demandé I'insertion,
et en dehors de certains points mineurs de rédaction, il ne s’opposera pas & I'insertion de ce texte.

229. M. Cunvirre (Royaume-Uni) (A) — accueille avec sympathie 1’opinion du délégué soviétique.
Sa délégation a proposé la suppression de l’article 2 pour des raisons d’efficacité. Des personnes
autres que des experts culturels auront 4 mettre a exécution cette Convention. Il convient donc
de leur donner un texte aussi simple que possible. Des instructions plus précises pourront étre
formulées dans les articles 3, 4 et 5. En outre, certains des termes figurant a Particle 2 sont em-
ployés dans d’autres articles, dans un sens différent. C’est le cas par exemple du terme “respect”
dont le sens est différent a I’article 2 et a Particle 14. Cependant il ne s’agit pas la d’une question
de fond. II n’insistera donc pas sur la suppression de larticle 2, mais se ralliera a la définition
figurant au document CBC/DR/20.

230. M. RoHLING (Pays-Bas) (F) — déclare que sa délégation ne s’oppose pas i une proposition
2 ce sujet. C’est pour des raisons techniques que l'article 2 a été maintenu dans I’'amendement
présenté conjointement par les quatre pays, sinon il aurait fallu changer les numéros de tous les
articles suivants. Etant donné que I’article 3 traite de la sauvegarde et l’article 4 du respect, ce
texte est plus clair que celui qui a été présenté par le Secrétariat de I'Unesco.

231. M. Ammoun (Liban) (F) — fait observer la nuance qui existe dans le sens du mot “respect”,
suivant que celui-ci s’applique aux monuments ou aux personnes physiques; mais il ajoute que
I’emploi de ce mot dans les deux cas ne saurait préter & aucun malentendu (Articles 2 et 4).

232. M. Droz (Suisse) (F) — exprime son désir de dissiper tout malentendu dans Pesprit de la
délégation soviétique au sujet de la proposition des quatre pays. Il s’agit en fait d’un désaccord
sur la forme et non sur le fond, car 'amendement présenté par la Belgique, la France, les Pays-
Bas et la Suisse vise justement & établir la notion de respect sur un plan beaucoup plus général
et 4 en faire un devoir 2 I’égard de I'’humanité tout entiére.

Si 'on étudie le détail du texte des quatre puissances, on voit que la définition est bréve, parce
que le respect est beaucoup mieux défini 4 larticle 4. De plus, dans I'article 3 de ce méme projet,
il est dit: ”Les Hautes Parties contractantes s’engagent 4 organiser dés le temps de paix, et
a assurer dans la plus large mesure possible, 1a sauvegarde . . . etc....” Ce mot “assurer” signifie
que P'on doit non seulement prévoir ces mesures mais les appliquer. La fin de I’article 3 est sup-
primée, car il est inutile de répéter deux fois la méme chose.

Quant a Particle 4, le paragraphe | se rapporte aux biens situés sur le propre territoire des parties
contractantes comme a ceux qui sont situés sur les autres territoires. Le cas de “nécessité impé-
rieuse” a paru suffisamment important pour faire 'objet d’un alinéa spécial (paragraphe 3 de I’ar-
ticle 4). Au paragraphe 4 de article 4, il n’est plus question d’appréciation subjective. D’aprés
le nouveau texte, un belligérant peut attaquer des biens culturels situés sur le territoire d’une autre
Haute Partie contactrante en cas de nécessité impérieuse, et non en se fondant sur le motif que
cette derniére n’a pas appliqué les mesures de sauvegarde prescrites 4 Particle 3. Ce point doit
rallier toutes les délégations car les moyens financiers de certains pays ne leur permettent pas
d’appliquer effectivement en temps de paix toutes les mesures de sauvegarde nécessaires.

M. Droz donne ensuite quelques explications au sujet de I’article 5 de ’amendement des quatre
puissances: il fait remarquer que les mots ”Sans préjudice des dispositions de I'article 4” peuvent
disparaitre sans inconvénient. Il fait observer que le mot “national” a été¢ ajouté a la demande
des Pays-Bas.

233. M. CarmicHaeL (Etats-Unis d’Amérique) (A) — n’est pas en mesure d’examiner les articles
4 et 5 avant qu’on ait réglé les points actuellement en discussion. Il réserve sa position sur ces
deux articles.

11 fait observer que les alinéas (b), (c) et (d) n’ont pas encore été mis en discussion, et demande
si le groupe de travail doit régler la totalité de l’article 1, ou seulement P’alinéa (a).

234. Le PrRESIDENT (A) — répond que le groupe de travail doit s’occuper de ’ensemble de Particle 1.

235. Le PrESIDENT (A) — demande au Secrétariat quelle est I'opinion de I'Unesco sur ’amende-
ment présenté par les quatre pays.

236. M. Van DER HaAGEN (Secrétariat) (F) — fait remarquer, en réponse, que, de 'avis de 'Unesco,
la proposition des quatre puissances apporte des améliorations trés importantes au Projet qui a
été soumis a la Conférence.

237. Le PrEsDENT (A) — étant donné que la Convention est examinée article par article, considére
que, pour linstant, ’examen doit porter uniquement sur Iarticle 2. Si cet article ne souléve pas
d’autres commentaires, le Président mettra les amendements aux voix. Les amendements des
Etats-Unis et du Royaume-Uni (CBC/DR/23 et CBC/DR/32) étant ceux qui s’éloignent le plus
de la proposition primitive, il propose de les mettre aux voix en premier lieu.

238. Ces amendements sont repoussés par 33 voix contre 2 en faveur, et une abstention.
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239. Le PrESIDENT (A) — met alors aux voix le projet d’amendement frangais, belge, hollandais
et suisse (CBC/DR/20) qui est adopté par 18 voix contre 11, et 6 abstentions.

Article 3 de la Convention

240. M. SaBa (Secrétariat) (F) — fait remarquer que, bien qu’il s’intitule Obligations d’une
Partie contractante a4 I’égard des biens culturels situés sur son territoire”, P’article 3 concerne
essentiellement la sauvegarde des biens culturels.

A la derni¢re ligne, I’article 3 prévoit néanmoins obligation pour les Parties contractantes de
respecter les biens culturels se trouvant sur leur territoire. A ce point de vue, les obligations des
Etats sont les mémes en ce qui concerne le respect des biens culturels, qu’ils se trouvent placés
sur leur propre territoire ou sur le territoire d’une autre Partie contractante. Etant donné cepen-
dant que la définition du respect est contenue dans l’article 4, il semble préférable, dans un souci
de clarté, d’amender les articles 3 et 4 de maniére & consacrer le premier 2 la sauvegarde et le
second au respect. En ce qui concerne la sauvegarde, la question s’est posée de savoir si ’on
devait se contenter de prévoir son organisation ou si les Etats pourraient s’engager 4 assurer celle-
ci. On a da écarter cette derniére solution car la charge financiére qu’elle implique aurait été
trop lourde pour certains pays 4 moins qu’un Fonds International spécial ne soit créé i cet effet.
L’article 5 concerne les obligations des Etats qui occupent un territoire. M. Saba fait cependant
observer que le terme “occupation” a une portée juridique précise et que sous sa forme actuelle
cet article ne couvre pas le cas des troupes alliées se trouvant sur un territoire qui a pu étre évacué
par les autorités nationales. Une modification de cet article parait, dans ces conditions, utile.

24]. Le PrESIDENT (A) — explique que trois amendements ont été déposés sur P’article 3: un amende-
ment frangais, belge, hollandais et suisse, englobant les articles 2, 3, 4 et 5 (CBC/DR/20), un
amendement des Etats-Unis (CBG/DR/24), et un amendement du Royaume-Uni (CBC/DR/33).
Ces deux derniers ont le méme sens. Ils consistent & remplacer ’expression “’mesures appropriées’
du texte de PUnesco, par I'expression: “en prenant les mesures qu’elle considére appropriées”.
De son c6té, 'amendement CBC/DR/20 propose de supprimer toute mention d’une obligation
de respecter les biens culturels, en traitant de cette obligation dans I'article 4.

242. MM. RoHLING (Pays-Bas, (F) et Droz (Suisse) (F) — demandent que I'on apporte quelques
corrections 2 la traduction anglaise du document CBC/DR/20.

243. Le PRESIDENT (A) — adoptant une suggestion de M. Saba, consistant 4 suspendre la discussion
Jjusqu’a ce que I'on dispose d’un nouveau texte rectifié du document CBC/DR/20, léve la séance.

244. La séance est levée & 17 h. 55.

COMMISSION PRINCIPALE

TROISIEME SEANCE
Mardi 27 avril 1954 a 10 h. 05.
Article 3 de la Convention (suite)

245. M. Crospy (Etats-Unis d’Amérique) (A) — revenant sur le projet d’amendement déposé par
la Belgique, la France, les Pays-Bas et la Suisse (CBC/DR/20), propose que la Commission Princi-
pale examine et mette aux voix en premier lieu les principes des articles 3 et 4. Ils sont parmi les
plus importants de la Convention, puisqu’ils déterminent les zones essentielles soumises 4 une
protection générale.

L’article 3 porte essentiellement sur la sauvegarde et, tout au moins dans le texte anglais, restreint
son application au territoire de la Haute Partie contractante. L’article 4 porte sur le respect
des biens culturels et, dans la version frangaise, s’applique a toutes les Hautes Parties contractantes,
alors que dans le texte anglais I'expression ”of any High Contracting Party whatsoever” n’est
pas aussi précise ou aussi satisfaisante. Il considére qu’il conviendrait de la remanier légérement.
Il faut, en tout premier lieu, donner une définition plus précise des mots organiser la sauvegarde”
et faire respecter”. La Commission Principale pourra étudier ensuite la portée de 'application
territoriale.

Par conséquent, puisque dans I’'amendement en cours d’examen, I’accent, dans Particle 3, porte
sur la ,sauvegarde” et dans l'article 4 sur le respect”, alors que le texte original établit une
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distinction qui prend pour base le territoire, la Commission Principale doit décider si elle suivra
le principe du projet préparé par I’'Unesco, ou si elle se ralliera a4 celui qui se trouve impliqué
dans la modification proposée par les quatre Etats, qui est légérement différente.

246. Le PrEsmENT (A) — pose une question: la Commission Principale est-elle disposée a voter
sur la question de savoir s’il convient de maintenir le texte original de I'Unesco, qui établit une
distinction entre les mesures prises par un pays sur son territoire et celles qui sont prises sur le
territoire d’un autre pays, ou bien veut-elle donner la préférence a la nouvelle proposition qui est
fondée sur une distinction entre “’sauvegarde” et “respect” ?

2¢47. M. BricHer (France) (F) — fait remarquer que I'amendement des quatre pays (CBC/DR/20)
a modifié les intitulés des articles 3 et 4. C’est la notion essentielle de sauvegarde et de respect
qui a été substituée a celle de territorialité. Le principe fondamental de la Convention est de
définir des mesures de protection que I’ensemble des Etats s’engagent & prendre. Cet amendement
a été pris pour rompre avec la notion territoriale et affirmer le principe suivant: les biens culturels
sont a respecter par la totalité des Etats, en quelque territoire qu’ils se trouvent. Il est important
de rompre avec I'idée de frontiére, car, en temps de guerre, les vicissitudes militaires peuvent
faire qu’un Etat déborde du cadre de ses frontiéres. M. Brichet ne voudrait pas qu’un militaire
puisse penser: tel article joue a 'intérieur des fronti¢res de mon pays, tel autre au dela. Le respect
des biens doit étre universel, jouer  Pintérieur aussi bien qu’a Pextérieur d’un Etat. Le délégué
de la France juge la présentation de I’amendement meilleure que celle du Projet, car elle est
plus en harmonie avec les principes essentiels de la Conférence.

Dans P’article 4 du Projet, I'obligation d’un Etat 2 1’égard des biens situés sur un autre territoire
semble éliminer le respect dit aux biens situés sur son propre territoire.

En ce qui concerne le texte de ’'amendement des quatre pays, M. Brichet prie les délégués qui
auraient des doutes sur ce point de s’en tenir aux intitulés des articles 3 et 4. Les dispositions
positives, matérielles (constructions, abris, services de protection civils ou militaires, etc.. . .)
sont forcément prises par un Etat sur son territoire propre; on ne congoit pas qu’une puissance
étrangeére puisse prendre ces mesures, donc ici les idées de sauvegarde et de territorialité coincident.
A Tarticle 4 de ’amendement, ot seule intervient la notion de respect, la notion territoriale doit
disparaitre; elle est totalement dépassée.

M. Brichet résume le sens de 'amendement: mesures positives de sauvegarde a l'intérieur des
Etats, mesures de respect 4 intérieur de I'Etat considéré et en dehors de cet Etat (notion d’uni-
versalité).

248. M. EusratHiabes (Grece) (F) — exprime son opinion sur ’amendement des quatre pays

en le comparant au texte du Projet préparé par I'Unesco. Ce dernier contient d’abord une obli-
gation de sauvegarde liée a la territorialité, puis une obligation de respect qui vise les biens des
autres Ftats contractants, sans imposer clairement 4 I’Etat Iobligation de respecter ses propres
biens culturels, situés sur son territoire. C’est ce qui semble découler des articles 3 et 4 du projet
de I’'Unesco: P'obligation ’de faire respecter’ n’est pas clairement définie a 'article 3. Coincide-
t-elle avec P’obligation de “respecter” mentionnée a l’article 4 ? S’il en est ainsi, il faudrait le
préciser, d’autant plus que l'article 2 énonce une définition et non une obligation : les alinéas
a) et b) sont explicatifs.
Dans ’amendement, P’obligation de respect concerne aussi le territoire de I'Etat lui-méme. Ilya
par conséquent une différence de fond & c6té de la différence de forme entre le texte du projet
et le texte de I'amendement des quatre pays. Sans se prononcer pour Pinstant sur le contenu,
M. Eustathiades considére que la classification de ’amendement est préférable a celle du projet,
puisqu’elle distingue plus nettement entre la sauvegarde, qui est quelque chose de nouveau, et
le respect, qui constitue un élargissement d’une notion connue de droit international.

249. M. SaBa (Secrétariat) (F) — répond au délégué de la Gréce qu'il est exact que le texte du
Projet repose sur un critére de territorialité. L’article 3, qui énonce les obligations des Etats
au sujet des biens situés sur leur propre territoire, prévoit dans ses 4 premiéres lignes la sauvegarde
des biens, obligation nationale par excellence. Mais il existe un dernier membre de phrase,
dont la rédaction n’est pas trés heureuse: . . . ainsi qu’a faire respecter lesdits biens culturels”,
ce qui revient & dire que I'Etat territorial doit également faire respecter par ses propres troupes
les biens culturels situés sur son territoire. La définition du respect n’étant donnée qu’a ’article 4,
qui traite des obligations des Etats sur des territoires autres que le leur, une certaine confusion
pourrait subsister si les textes actuels étaient maintenus. Cette confusion n’existe pas dans le
projet d’amendement proposé par les quatre puissances, dont il conviendrait d’adopter les criteres.
M. Saba approuve a cet égard les remarques de M. Brichet.

250. M. Cunrirre (Royaume-Uni) (A) — remercie le délégué des Etats-Unis d’Amérique d’avoir
formulé une claire question de principe. De I'avis du Royaume-Uni, la version de I’'Unesco est
de trés loin préférable.

3
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En premier lieu, malgré Pexcellence de la logique qui inspire 'amendement des quatre pays,
le texte de I'Unesco est plus clair. Clest le cas, par exemple, lorsqu’il s’agit de savoir quels sont
les biens qui doivent étre respectés: il est parfaitement évident que “le territoire de 'une quel-
conque des Hautes Parties Contractantes” (article 4, paragraphe (1) de ’'amendement proposé
par les quatre Puissances), est une expression qui englobe le propre territoire du pays en cause, aussi
bien que celui des autres pays; mais le texte original, qui incorpore cette idée dans le titre méme
de Particle 3, la présente, non seulement avec une clarté absolue, mais encore avec un relief
particulier.

M. Cunliffe est assez préoccupé par deux points du projet d’amendement présenté par les quatre
Puissances. En premier lieu, I'article 4, paragraphe (2) (a) de cet amendement parle de I'en-
gagement de prendre des mesures appropriées pour éviter ’utilisation des biens culturels et celle
de leurs abords immédiats & des fins qui pourraient les exposer a une destruction. D’aprés M. Cun-
liffe, lorsque les troupes d’un pays occupent le territoire d’un autre pays, il est absolument normal
et régulier qu’elles prennent de grandes précautions avant d’utiliser les monuments appartenant 4 ce
pays, dans des conditions qui pourraient exposer ces monuments 4 la destruction ; mais dans ’amende-
ment proposé, le texte s’applique au territoire méme d’une Haute Partie Contractante en temps
de paix et rendrait trés difficile I'utilisation de ses propres monuments ou de leurs abords immédiats,
excepté dans les cas de “’nécessité militaire impérieuse”. Il y a 12 une restriction trop rigoureuse
pour qu’elle puisse étre acceptée en temps de paix. Un pays est le meilleur juge des conditions
dans lesquelles ses biens doivent étre utilisés, et la Convention n’apporterait aucune aide si elle
ne permettait méme pas I’édification d’un camp temporaire au voisinage d’'un monument pré-
sentant un intérét culturel.

En second lieu, I'article 4 de ’amendement proposé, au paragraphe 2 (c), formule un veto absolu,
sans aucune réserve, fondé sur les nécessités militaires ou toute autre nécessité, au sujet du dépla-
cement des biens culturels meubles. Cela donne I'impression que, dans son propre pays, une Haute
Partie Contractante, en temps de paix, ne pourrait pas déplacer ses propres biens culturels.

Le délégué du Royaume-Uni n’a peut-étre pas trés bien compris cet amendement. Qu bien,
peut-étre serait-il possible d’atténuer cette restriction dans la rédaction définitive. En tout cas, il
est convaincu que le texte de ’'Unesco est plus clair, dans la mesure ot il fait une distinction entre
le propre tetritoire d’une Haute Partie Contractante, a P'article 3, et le territoire d’un autre pays,
dans Particle 4.

251. Le PRESIDENT (A) — constate que le Secrétariat et le Conseiller Juridique de 'Unesco accep-
tent le nouveau texte, en considérant qu’il est plus clair que celui qu’ils avaient préparé, alors
que d’autres délégués sont en faveur du projet préparé par ’Unesco.

252. M. Zrrport (Israél) (A) — est pleinement d’accord avec le Royaume-Uni sur le principe du
texte de I'Unesco. Les articles 3 et 4 du texte de 'Unesco contiennent deux concepts, I'un explicite,
Pautre implicite. Le concept explicite porte sur la division territoriale; le concept implicite
s’applique dans l’article 3 aux conditions de temps de paix, et dans l’article 4, bien que ce fait
ne soit pas expressément exprimé, il s’applique aux conditions en temps de guerre. Il s’agit 1a
d’un point qui doit étre clairement présent 4 esprit;oril a été supprimé dans le projet d’amendement,
qui impose des obligations extrémement étendues en temps de paix. Clest ainsi que, si des ma-
noeuvres ou des transports normaux étaient effectués en temps de paix et empruntaient des lignes de
communication qui s’étendent dans le voisinage des objets culturels, la Convention serait violée.
En conclusion, le délégué d’Israél donne son adhésion au principe du texte original des articles
3 et 4, tout en se réservant le droit de proposer des modifications de rédaction.

253. M. Crossy (Etats-Unis d’Amérique) (A) — s’excuse de devoir attirer Pattention sur un autre
facteur d’une certaine gravité. Il s’agit de l'article 5, paragraphe 2. Il reconnait que le fait
“d’assurer la sauvegarde” représente la responsabilité primordiale d’un Etat souverain, et la
préparation de cette sauvegarde pourrait étre envisagée en temps de paix, mais il s’agit 14 d’un
concept tres fort et trés positif, qu’il convient de ne pas limiter d’une maniére aussi précise. Les
forces armées, pendant un conflit, doivent avoir pour instruction non seulement de respecter’’
les biens culturels, mais aussi d’en assurer la “’sauvegarde”. Le “respect”, tel que le définit le
projet de Convention, signifie qu'on doit s’abstenir d’utiliser ou de mettre en danger les biens

culturels, par Putilisation d’installations militaires, cantonnements, etc. . . . mais il est une autre
forme de sauvegarde, telle que la protection des ponts endommagés, les efforts déployés pour
s’assurer que toute destruction nouvelle est rigoureusement interdite, etc. . . . L’article 5, para-

graphe 2, du projet de 'Unesco, prévoit des dispositions de sauvegarde positive de cette nature.
La délégation des Etats-Unis considére qu’il doit y avoir dans article 3 une clause imposant
Pobligation, ou tout au moins donnant des instructions aux forces militaires, pour qu’elles prennent
des mesures de sauvegarde. Elle ne désire nullement imposer de lourdes obligations financiéres
a des forces d’occupation, mais il faut tout au moins formuler ce principe.
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Enfin, M. Crosby voudrait signaler le terme “occupation”, tel qu'il est employé dans I’article 5.
1l existe une période intermédiaire entre la période d’occupation et I’état de paix, qui présente
un intérét vital et dont on ne tient pas suffisamment compte.

25¢4. M. Nyns (Belgique) (F) — tient 2 rectifier une petite erreur au sujet du Projet de Convention
préparé par P'Unesco. Le projet primitif du Secrétariat était fondé sur la distinction entre la
sauvegarde et le respect, et non sur ’obligation des Etats de protéger les biens culturels sur leur
territoire et sur celui des autres parties contractantes. C’est le comité des experts de 1952 qui
est responsable du changement et de la substitution effectuée. Le dernier membre de phrase du
texte modifié de Iarticle 3 **. . . . ainsi qu’a faire respecter lesdits biens culturels” a été ajouté
par le groupe de travail de la Septiéme Session de la Conférence Générale, parce que, aprées la
réunion des experts, M. Van de Velde, de la délégation des Pays-Bas, avait constaté une lacune
dans le projet: les Etats étaient obligés de respecter les biens culturels sur le territoire des autres
Etats mais non sur le leur. A la suite de consultations, le groupe de travail a été amené a ajouter
le membre de phrase en question. Le Projet primitif était donc fondé sur la distinction de la sauve-
garde et du respect, comme l'est ’amendement des quatre pays.

Quant aux critiques du délégué du Royaume-Uni sur le paragraphe 1 de Darticle 4, — tel qu'il
est rédigé dans ’amendement des quatre pays -—, elles ne sont pas justifiées et vont trop loin.
Il faut pouvoir empécher Putilisation de monuments historiques de grande valeur 2 des fins mili-
taires, méme en temps de paix. Le chiteau de Chantilly, par exemple, est le siége d’un état-major
en temps de paix; la guerre éclate; elle commence par des bombardements. L’adversaire saura-
t-il que le chiteau a été désaffecté dés le début des hostilités ? C’est plutét le contraire qui risque
de se produire; les renseignements obtenus en temps de paix serviront aux premiers bombarde-
ments.

Quant aux craintes exprimées par le délégué du Royaume-Uni au sujet du sens du mot “enlever”
au paragraphe 2 alinéa c), elles ne sont pas fondées. Il ne s’agit pas de simples déplacements.
M. Nyns insiste au nom des quatre délégations qui ont déposé cet amendement (CBC/DR/20)
pour qu’il soit adopté par tous.

255. M. Bricuet (France) (F) — répond aux objections qui ont été soulevées par les délégués du
Royaume-Uni, de la Gréce et des Etats-Unis d’Amérique, mais pense que certaines méprises
peuvent étre dues 4 des différences de rédaction.

1! signale au délégué de la Gréce qu’a larticle 4 de 'amendement, ¢’est uniquement la notion de
respect qui s’applique. A Particle 3 du Projet de 'Unesco, le dernier membre de phrase parle
de “’faire respecter’’ et article dit s’engage & respecter”. Le texte de I'Unesco résultant de modi-
fications successives, M. Brichet affirme sans hésitation que les mots “faire respecter” (article 3)
et respecter” (article 4) signifient la méme chose. C’est pour remédier 4 un inconvénient de ce
genre que dans amendement on a employé une seule expression.

Quant aux mesures 2 prendre dés le temps de paix, M. Brichet pense qu’on pourrait laisser a
chaque Etat la faculté d’attendre ou non le temps de guerre pour les appliquer.

En ce qui concerne la remarque de M. Cunliffe sur I'alinéa ¢) du paragraphe 2 de l'article 4, elle
serait trés grave si elle était fondée, mais elle repose sur une erreur d’interprétation. Le verbe
”enlever” ne vise que Pinfraction (vol, vandalisme, etc. . . .) et non 'enlévement préparatoire
constituant une mesure de sauvegarde. Le mot employé pour traduire “enlever ** ne doit avoir
que ce premier sens.

Quant aux mesures de protection 4 prendre par un pays sur le territoire d’un autre pays (pro-
gression militaire en dehors des frontiéres, occupation) suggérées par M. Crosby, M. Brichet pense
que toute mesure positive de sauvegarde est ’affaire de l’gtat sur le territoire duquel le monument
se trouve. Une exception est prévue; c’est I’hypothése de l'article 5 paragraphe 2. Jamais une
autorité étrangére ne se substituera aux autorités nationales; c’est seulement dans un cas excep-
tionnel et avec I’accord des autorités nationales que 'autorité d’occupation pourra prendre cer-
taines mesures.

256. Le PRESIDENT (A) — constate que la Commission Principale semble, dans une trés large
mesure, réaliser un accord sur ce qu’elle a Vintention d’exprimer dans la Convention, mais sans
étre d’accord sur la facon de le faire. Il estime qu’il conviendrait d’instituer un groupe de travail
restreint, chargé de préparer le texte, une fois qu'un accord aura été réalisé sur les principes de
base. Or, il existe un lien étroit entre les articles 3 et 4. Il suggére que la Commission aborde
Pexamen de Darticle 4; dés qu’un accord général aura été réalisé sur le fond de cet article, le
groupe de travail pourra préparer un nouveau texte pour I'ensemble des deux articles.

Article 4 de la Convention

257. M. SaBa (Secrétariat) (F) — rappelle que I'article 4 traite des obligations d’une Partie con-
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tractante a 1’égard des biens culturels situés sur le territoire d’une autre Partie contractante.
Cet article comporte essentiellement la définition de la notion de respect et prévoit P’interdiction
de représailles dirigées contre les biens culturels. Le dernier paragraphe pose le principe que le
respect est dG par une Partie aux biens culturels d’une autre Partie, méme lorsque les mesures
de sauvegarde prévues a Iarticle 3 n’ont pas été prises par cette autre Partie.

11 fait remarquer qu’il s’est déja expliqué sur le critére des articles 3 et 4. Il rappelle qu’en vertu
du dernier membre de phrase de Particle 3, les Etats doivent respecter les biens culturels situés
sur leur propre territoire. L’obligation de respect est donc la méme pour un Etat, qu’il s’agisse
de ses propres biens ou de ceux des autres Parties contractantes.

La notion d’enlévement (article 4, paragraphe 2), doit s’entendre dans le sens d’un prélude au
pillage, vol, ou détournement, mais non dans le sens des mesures de protection et de sauvegarde
visées aux articles 3 et 5.

M. Saba manifeste une certaine inquiétude quant au paragraphe 3 de I'article 4 sur les mesures
de représailles. Elles faisaient P'objet d’un article spécial dans I’ancien projet. L’interdiction
des représailles y avait un caractére général. La définition du paragraphe 3 ne couvre pas tous
les éléments du respect. Il conviendrait de réviser dans ces conditions la rédaction de ce para-
graphe.

258. M. Lazareanu (Roumanie) (F) — demande des explications sur le paragraphe 3 de Particle
4 dans les textes frangais et anglais. S’agit-il de deux idées ou d’une seule ? Faut-il dire: les biens
culturels ne seront pas pris pour objectif d’attaque (premiére idée) ou saisis par mesure de repré-
sailles (deuxiéme idée) ? Il semble que le texte anglais exprime une idée unique.

259. M. SaBa (Secrétariat) (F) — répond que ’article 4 paragraphe 3 interdit aussi bien 'attaque
que la saisie d’un bien culturel.

260. M. Lazareanu (Roumanie) (F) — fait remarquer que la notion d’objectif d’attaque joue dans
toutes les occasions.

261. M. SaBa (Secrétariat) (F) — rappelle que Pinterdiction de représailles découle de 'obligation
générale de respect. Le paragraphe 3 de Darticle 4 précise qu’il ne peut étre dérogé a cette obli-
gation de respect, méme a titre de représailles.

Le respect des biens culturels implique aussi la non utilisation des biens culturels a des fins qui
pourraient les exposer 4 une destruction ou 4 une détérioration. Cette idée n’est pas reprise dans
le paragraphe 3 de I’article 4; c’est pour cette raison qu’il conviendrait d’en envisager la révision.

262. Le PRESIDENT (A) — annonce que neuf amendements a l'article 4 ont été déposés. Il peut
les classer ainsi: (1) amendement destiné a remplacer les termes “’s’engage a respecter’” par les
termes “’s’efforcera de respecter” (Royaume-Uni CBC/DR/34); (2) amendements portant sur
”I’engagement de ne pas utiliser des biens culturels meubles & des fins qui pourraient les exposer
4 une destruction ou 4 une détérioration’; aux termes de ces amendements, I’engagement s’ap-
pliquerait non seulement aux biens meubles, mais 4 tous les biens culturels (Yougoslavie, CBC/
DR/17; Royaume-Uni, CBC/DR/34; Belgique, France, Pays-Bas et Suisse, CBC/DR/20 Rev.;
et Etats-Unis d’Amérique, CBC/DR/25). (3) Amendements portant sur la question de nécessité
militaire. Trois pays ont proposé la suppression des termes ’necéssité militaire” (Grece, CBC/
DR/12; Equateur, CBC/DR/8 et URSS, CBC/DR/38). La délégation de Saint-Marin a proposé
un amendement plus radical encore, consistant 4 remplacer I'expression “’sauf nécessité militaire
impérieuse” par Pexpression “quelque impérieuses que puissent étre les nécessités militaires”
(San Marino, CBC/DR/43). (4) Des amendements portant sur la phrase suivante du paragraphe
4: ”le fait que l'autre Haute Partie Contractante n’a pas été 3 méme d’appliquer les mesures de
sauvegarde”. Ils proposent de la remplacer par la phrase suivante: “’le fait que I'autre Haute
Partie Contractante n’a pas appliqué les mesures de sauvegarde” (les quatre Etats qui ont préparé
le document CBC/DR/20, et les Etats-Unis d’Amérique, CBC/DR/25).

Enfin, 'amendement de la délégation d’Espagne (CBC/DR/29) propose que les biens culturels
ne doivent pas servir a réparer des dommages de guerre.

Le point le plus controversé dans l'article 4 est celui qui porte sur la nécessité d’ordre militaire.
Le Président propose donc d’ouvrir sur ce point la discussion de D’article 4.

263. M. CarmicHAEL (Etats-Unis d’Amérique) (A) — considére que ce point présente une grande
importance. L’expression “nécessité militaire” est un concept complexe, a la fois juridique et
militaire. Il a des implications positives aussi bien que négatives, dans la mesure ou la protection
des biens culturels est en cause. Sa délégation a longuement examiné la question, et il propose
de demander I’avis de son colléque, le Colonel Perham, qui était attaché au gouvernement mili-
taire en Allemagne et qui a participé aux discussions menées par les autorités intéressées des Etats-
Unis sur le projet de I'Unesco, en collaboration avec des représentants des musées, galeries d’art
et autres organisations chargées de la préservation du patrimoine culturel.
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264. Le Colonel Peruam (Etats-Unis d’Amérique) (A) — tient 4 déclarer a quel point le Départe-
ment de la Défense des Etats-Unis s’intéresse au succes de la tache entreprise. Pendant plus de
huit mois, il a représenté ce Département au sein d'une Commission interministérielle des Orga-
nismes américains qui cherche & élaborer un systéme permettant de concilier la protection de la
culture et les réalités militaires. La présence de représentants militaires au sein de sa délégation,
loin d’étre destinée 4 faire prédominer leurs objectifs sur les autres, témoigne du désir d’apprendre
ce qu’on attend d’eux au sujet des clauses de sauvegarde des biens culturels. Les autorité s militaires
connaissent particuliérement “I’enfer”” de la guerre, et espérent que la Convention pourra aider
a en détourner les peuples.

Mais il constate avec une certaine inquiétude que la Convention aurait tendance a s’abstenir
de tenir compte des faits qui préoccupent les militaires. A sa connaissance, chaque fois que, dans
le passé, on a essayé de ne pas tenir compte, dans un document de cet ordre, du réle joué par les
experts militaires, on n’a abouti qu’a un échec. En fait, c’est précisément un procédé ingénieux
de cette nature, qui a permis d’aboutir & la procédure juridiquement contestable, d’employer la
nécessité militaire comme un moyen de tourner des mesures qui auraient été militairement irréa-
lisables.

Au cours de la guerre civile des Etats-Unis, on s’était aperqu qu’il fallait trouver le moyen de ré-
primer les lubies et les caprices des autorités militaires. A cette fin, Abraham Lincoln avait invité
le Professeur Francis Lieber a élaborer le code qui devait régir les forces fédérales. Ce code, qui
avait puisé libéralement dans les manuels militaires des nations européennes, parut en aott 1863,
définissant pour la premiére fois le concept de nécessité militaire aux Etats-Unis, en considérant
qu’il ”’se composait de mesures qui étaient légales d’aprés le droit moderne et les usages de la
guerre”. Ce terme n’a pas fait Pobjet d’une nouvelle définition depuis lors, aux Etats-Unis.
Le Colonel Perham fait observer que ce code impose non seulement 'obéissance a la loi, mais
établissait des coutumes & observer pour la conduite de la guerre, en imposant aux autorités mili-
taires Pobservation de principes fondamentaux d’humanité et de chevalerie. Depuis lors, de nom-
breux militaires ont comparu devant les cours martiales pour avoir violé ces principes.

A la suite du travail de pionnier fait par le Professeur Lieber, les tribunaux internationaux ont
fortement élaboré ce concept de nécessité militaire, et lui ont donné un sens précis. Trois écoles
différentes de pensée se sont manifestées. En premier lieu, le point de vue extrémiste, qui considére
que la régle de droit pourrait étre violée, chaque fois que la nécessité s’en présente; en second
lieu, Popinion moyenne, aux yeux de laquelle sur le terrain juridique, la nécessité militaire est
chaque fois primordiale, alors que, lorsque ce concept est appliqué sur le terrain moral, on se
trouve en présence de lois qui ne doivent jamais étre violées; en troisiéme lieu, ’opinion la plus
restrictive, qui est la seule qu’on puisse appliquer a la Convention, aux termes de laquelle le prin-
cipe n’est jamais impliqué, et ne doit jouer que lorsque la législation le prévoit expressément.
Devant de telles divergences d’opinion, il n’y a pas lieu de s’étonner que les autorités militaires
du monde entier se trouvent dans un extréme embarras. Chacune d’elles a tendance a développer
un concept particulier, tandis que les divers Gouvernements cherchent quelle est la juste base sur
laquelle ils peuvent appliquer le concept de nécessité militaire. Il ne faut pas bien longtemps
a un soldat pour comprendre a quel point la rétribution sociale est inévitable, lorsqu’il a violé
une coutume ou endommagé des biens culturels. Le Colonel Perham est lui-méme un soldat,
et lorsqu’il a été chargé de diriger les travaux de reconstruction 4 la fin de la guerre, il a bien vite
été convaincu de la folie des destructions inutiles.

Heureusement, le Tribunal Militaire International, ol siégeaient des représentants de 'URSS,
de la Grande-Bretagne, de la France et des Etats-Unis, a pris une décision d’une extréme impor-
tance sur les nécessités militaires et elle fait jurisprudence. Elle est ainsi congue: “les interdictions
édictées par le droit international de contrdle 'emportent sur les nécessités militaires, fussent-
elles d’une nature exceptionnellement urgente, hormis les cas ou des dispositions légales prévoient
expressément le contraire”. Cette décision s’est traduite dans les mesures militaire prises par les
Etats-Unis et les autres Nations, lorsqu’elles ont formulé les réglements de la guerre sur terre.
A une époque ou, stratégiquement, P’art de la guerre pourrait bientét aller au dela de la simple
capacité de prévoir la direction vers laquelle pourraient s’orienter les opérations militaires, il
lui semble illogique de ne prévoir aucun moyen qui permette, sur le plan militaire, de faire jouer
une Convention dont la nécessité ne saurait laisser place au moindre doute.

Le projet de Convention, sous sa forme actuelle, impose a chaque Nation 'obligation de former
Pesprit du personnel militaire et de leur apprendre a sauvegarder et & protéger les biens culturels.
C’est la précisément lobjectif qu’il faut se proposer étant donné que les autorités militaires sont
directement intéressées a toutes les conséquences de la guerre.

Personne ne conteste qu’il soit souhaitable de limiter la sphére d’application éventuelle du concept
de nécessité militaire, mais si ’'on dressait une barriére contre tout ce qui est militairement iné-
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vitable, lorsqu’il s’agit d’une mission assignée par des autorités gouvernementales qualifiées, cela
risquerait d’avoir un effet désastreux sur les objectifs fondamentaux de la Convention.

En conclusion, le Colonel Perham déclare que sa délégation espére qu’on ne supprimera pas des
clauses qui pourraient permettre de rendre la Convention militairement applicable.

265. M. EustaTtHiapes (Gréce) (F) — présente son amendement sur Particle 4 (CBC/DR/12) et
en donne lecture. Il signale que le paragraphe 1 ne mentionne pas les nécessités militaires. Si
cet amendement est rejeté, il en présentera un autre en temps voulu tendant & supprimer au
paragraphe 1 du Projet les mots: ’’nécessité militaire impérieuse”.

11 remercie le délégué des Etats-Unis d’Amérique, le Colonel Perham, de son exposé et apprécie
vivement le fait qu’il ait mentionné I’Ordre 100 du professeur Lieber (1863), texte qui, en matiére
du droit de la guerre, peut étre considéré comme la base de tous les textes ultérieurs. Des diffé-
rentes conceptions en ce qui concerne les nécessités militaires, celle qui semble étre aujourd’hui
admise, en doctrine et en pratique, est celle qui ne reconnait pas I’exception des nécessités militaires
en toutes circonstances. Cette exception n’est valable que dans la mesure ou le droit international
coutumier ou conventionnel la consacre expressément dans tel ou tel cas. C’est ce que parait
avoir consacré également la jurisprudence des criminels de guerre de la Deuxi¢me Guerre Mondi-
ale. Deés lors, que devient cette exception des nécessités militaires, c’est-a-dire cette restriction
a linterdiction de I’'usage de la force dans le domaine de la protection des biens culturels? A cet
égard, le droit international coutumier ne parait pas consacrer les nécessités militaires en tant que
principe général. Et il en est de méme du droit conventionnel. C’est le cas des Conventions de
La Haye, et notamment des articles 27 et 56 du Reéglement annexe a la Convention (IV) concer-
nant les lois et coutumes de la guerre sur terre. Ainsi, d’aprés I'article 56, toute saisie, destruction
ou dégradation intentionnelle de monuments historiques, etc. . . . est interdite et doit étre pour-
suivie. Cette interdiction n’est pas conditionnée par les nécessités militaires.

Reconnaitre comme principe général Pexception des nécessités militaires, aboutirait 4 établir dans
la Convention des dispositions qui constitueraient un recul par rapport au droit international
antérieur.

L’amendement de la Gréce (CBC/DR/12) ne s’identifie pas avec ceux de PURSS et de ’Equateur
(CBC/DR/38 et CBC/DR/8), qui demandent la suppression des mots “’nécessité¢ militaire” aux
paragraphes 1 et 2 de Darticle 4. M. Eustathiades rappelle qu’il n’a pas encore pris position sur
le point de savoir §’il faut mentionner la nécessité militaire au paragraphe 2 de l’article 4 ou dans
tel autre paragraphe de la Convention, mais il s’oppose & ce que les nécessités militaires soient
érigées en principe général dans la Convention, au Préambule ou 2 telle autre disposition générales.

266. M. Nicoraev (URSS) (F) — insiste sur I'importance de la question des nécessités militaires
et approuve qu’on en discute dés maintenant. 1l rappelle les amendements qui ont été déposés
sur ce point par diverses délégations.

La délégation soviétique ne peut accepter d’inclure a I'article 4 la notion de nécessité militaire
impérieuse, sous quelque forme que ce soit. M. Nicolaev donne lecture du paragraphe 1; c’est
une disposition judicieuse, mais la fin de la phrase délie chaque partie de son obligation en cas
de nécessité militaire impérieuse. Cette réserve intervient aussi au paragraphe 2: le vol, la dété-
rioration, la destruction, la réquisition, tous les actes de déprédation seraient licites en cas de
nécessit€ militaire impérieuse. Une réserve identique se trouve incluse dans 'amendement des
quatre Puissances (paragraphe 3) en ce qui concerne les obligations mentionnées a l’alinéa a)
du paragraphe 2 de cet article. Si Pamendement ne contenait pas ce paragraphe, il pourrait
étre adopté par la délégation soviétique.

Cette réserve va a I’encontre des principes fondamentaux de la Convention; elle justifie d’avance
les dévastations en cas de conflit armé. La pensée dominante de la Conférence doit étre de pro-
téger les biens culturels; il ne faut pas étendre I'importance de I'idée de nécessité militaire.

M. Nicolaev appuie les déclarations du délégué de la Greéce et rappelle que la nécessité militaire
a déja été limitée par voie de convention internationale. La Convention de Genéve du 12 aoft
1949 pour I’amélioration du sort des blessés et des malades dans les forces armées en campagne
dit a Particle 19: “Les établissements fixes et les formations sanitaires mobiles du Service de
santé ne pourront en aucune circonstance étre 'objet d’attaques, mais seront en tout temps res-
pectés et protégés par les Parties en conflit’’. Cette Convention a été signée par une soixantaine
de pays, elle est d’un poids suffisant pour qu’on s’y référe et ne contient pas de réserve en cas de
nécessité militaire.

La Convention de Genéve du 12 aofit 1949 pour I'amélioration du sort des blessés, des malades
et des naufragés des forces armées sur mer dit & son article 22: ’Les navires-hépitaux militaires.. . .,
spécialement construits en vue de porter secours aux blessés, malades et naufragés, de les traiter
et de les transporter, ne pourront en aucune circonstance étre attaqués ni capturés, mais seront
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en tout temps respectés et protégés, a condition que leurs noms et caractéristiques aient été com-
muniqués aux parties au conflit, dix jours avant leur emploi”.

Pourquoi une Convention sur la protection des biens culturels ne peut-elle adopter de disposition
ne comportant pas de restriction au cas de nécessité militaire ? La protection accordée a certains
biens culturels ne doit en aucune circonstance étre I’objet d’une atténuation. D’autant que, du
fait de I’'adoption de I’amendement proposé par les Etats-Unis d’Amérique a larticle 1, il ne
s’agit plus des biens culturels en général, mais seulement de ceux qui présentent le plus de valeur.
Pour conclure, la délégation soviétique répéte qu’elle tient & une protection réelle des biens cul-
turels, qu’elle est opposée  toute disposition invoquant la nécessité militaire. Elle propose de
supprimer dans le texte du Projet toute allusion aux nécessités militaires. Elle espére que cette
proposition sera soutenue par toutes les délégations.

267. Le PrEsipENT (A) — doit formuler une observation, en signalant qu'elle ne porte pas sur
la proposition du délégué de I'URSS, mais seulement sur l'interprétation que donne ce dernier.
11 fait observer qu’en de nombreux cas, le texte anglais de l'article 4 n’est pas tout a fait clair.
On trouve dans le texte francais: “ainsi que tout acte de détérioration ou de destruction que ne
justifie pas une nécessité militaire impérieuse” — ce qui montre que la nécessité militaire ne
justifie pas les actes de pillage — alors qu’on pourrait interpréter le texte anglais comme signifiant
implicitement que la nécessité militaire porte sur I’ensemble du paragraphe.

268. M. Fenmen (Turquie) (A) — estime que la Commission principale doit prendre en considé-
ration les régles de la guerre; sinon, elle ne parviendra pas 4 élaborer une Convention pratique-
ment applicable. Sa délégation donne son appui & la proposition des Etats-Unis. La clause de
»nécessité militaire” doit étre introduite partout ol on le juge indispensable dans I’article, Sinon
les soldats pourraient, par exemple, s’abriter derri¢re un monument présentant une importance
culturelle, en invoquant une nécessité militaire impérieuse, et 'on se trouverait alors contraint
de lancer une attaque contre ce monument. Sa délégation rappelle cette clause de larticle 4,
paragraphe 2: ”chaque Haute Partie Contractante s’engage 2 ne pas utiliser des biens culturels
meubles 2 des fins qui pourraient les exposer i une destruction ou 4 une détérioration”. Elle
considére que cette clause doit étre également insérée a l'article 3, en d’autres termes, que la clause
»de nécessité militaire impérieuse” doit porter sur les deux articles.

269. La séance est levée a 12 h. 55.

COMMISSION PRINCIPALE

QUATRIEME SEANCE
Mardi 27 avril 1954 a 15 h.
Article 4 de la Convention (suite)

270. M. Marteuccr (Italie) (F) — fait remarquer que I'on a déja beaucoup parlé, au cours des

débats, d’aspirations idéales et d’exigences pratiques, les premiéres impliquant le respect des
biens culturels et les secondes tenant compte des nécessités militaires. Pour obtenir un résultat,
il faut réaliser un équilibre entre ces deux éléments, et ce souci a inspiré la proposition des Etats-
Unis d’Amérique et celle des quatre Puissances. La proposition des Etats-Unis, bien qulelle
parle de nécessité militaire, ne s’y référe que dans certains cas déterminés. De méme, la proposition
des quatre Puissances limite cette nécessité au paragraphe 3, puisqu’elle n’admet pas qu’on puisse
Pinvoquer dans les cas prévus aux alinéas b) et c) du paragraphe 2. En fait, la différence n’est
pas grande entre ces deux propositions. Le seul point de divergence concerne I’enlévement et
la réquisition. Il faudrait tout d’abord s’entendre sur le terme “enlever”, traduit en anglais par
»remove”. Dans Pesprit du texte original, le mot “enlévement” ne signifie pas déplacement
mais “enlévement dans I'intention de s’approprier”’, autrement dit: vol. C’est un mot élégant
pour désigner les vols commis par les autorités occupantes. C’est dans ce sens que le mot doit
étre interprété, et la délégation des Etats-Unis serait alors en mesure d’exclure ce mot de Iali-
néa ¢) du paragraphe 1.
Pour la réquisition, il faut étre trés prudent. Il est évident que si, par exemple, un Commandant
se trouve en plein hiver sans cantonnement pour son unité, il ne peut laisser ses soldats mourir
de froid plutét que de réquisitionner un chateau historique ou un musée. On ne peut donc em-
pécher les réquisitions d’immeubles en cas de nécessité militaire.
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Le seul point de divergence entre les deux propositions est par conséquent la question de la ré-
quisition et le groupe de travail pourrait certainement trouver une solution satisfaisante.

La délégation italienne approuve quant au fond la proposition des Etats-Unis d’Amérique et
celle des quatre Puissances, mais elle demande des éclaircissements sur le mot enlévement”’.
D’autre part, il a été recommandé au groupe de travail de modifier la définition des biens cultu-
rels de fagon 2 y faire figurer les mots ’d’une haute importance”. Or, limiter ’application de
Particle 4 aux biens ’d’une haute importance”, c’est laisser voler, enlever, réquisitionner tous les
autres biens de valeur culturelle, qui ne seraient pas protégés puisque l’article 4 concerne la pro-
tection générale. Il faut donc réexaminer ce point 4 la lumiére de la nouvelle définition. On
pourrait introduire par exemple les mots: sans préjudice du droit des gens” — le vol et les re-
présailles étant de toute fagon interdits par le droit international.

En résumé, la délégation italienne propose: d’une part, d’examiner la question de la nécessité
militaire, afin de voir dans quels cas elle s’applique — la proposition des quatre Puissances et
celle des Etats-Unis d’Amérique pouvant servir de base 4 un compromis; elle propose, d’autre
part, de réexaminer larticle 4.

271. Le PrRESIDENT (A) — remercie M. Matteucci d’avoir signalé les conséquences de cette modifi-
cation dans la définition de I’article 1, et suggeére que ces conséquences pourraient étre signalées
au groupe de travail qui sera chargé des articles 3 et 4. Il suggére, en outre, que ce groupe de
travail, auquel on confiera les articles 3 et 4, soit composé de la méme fagon que celui qui est
chargé de Particle 1.

272. M. NokL (Saint-Marin) (F) — souligne que ’amendement de son pays (CBC/DR/43) apporte
un changement encore plus radical que celui qui consiste 4 supprimer la mention “’sauf nécessité
militaire impérieuse”.

La délégation de Saint-Marin ne se fera guére d’illusions sur le sort qui attend son amendement.
Elle le maintient cependant, car il énonce un principe qu’il était indispensable de poser. Il affirme
que les nécessités militaires sont de nulle valeur au regard de la nécessité — absolue celle-ci —
de sauvegarder les valeurs artistiques et culturelles. Il est superflu de développer ce point de vue:
il traduit une conception de la hiérarchie des valeurs et des nécessités que I'on partage ou que
Pon ne partage pas. La délégation de Saint-Marin a cependant la conviction que cette con-
ception est celle d’une civilisation plus élevée, qui estime qu’un peuple n’est digne de survivre
que dans la mesure ou il ne s’est pas déshonoré en payant sa victoire d’un prix excessif. Le respect
des oeuvres de la pensée et le refus du recours 4 la violence sont les seuls impératifs catégoriques,
tandis que I’obstination de vaincre 2 tout prix n’est qu’un triste préjugé. Il peut paraitre imperti-
nent, ajoute M. Noél, que Saint-Marin, qui est la plus petite République du monde, éléve la
voix dans ce débat. Mais cet Etat, dont la force matérielle est nulle (bien qu’il ait survécu a la
chute des plus puissants empires) s’éléve a la notion d’état de droit et posséde en cela un titre
particulier a se faire entendre lorsque des principes élémentaires sont mis en cause.

La délégation de Saint-Marin espere que son appel en faveur de la suprématie de la sauvegarde
des valeurs culturelles sur de prétendues nécessités militaires sera entendu par la Conférence.
Le délégué de la Suisse, poursuit M. Noél, a fait remarquer que les Etats-Majors n’approuveraient
pas un texte qui affirmerait de fagon trop catégorique le respect dit aux biens culturels. Il suffit
d’objecter que ce ne sont pas les Etats-Majors qui ont compétence pour approuver ou ratifier
la Convention, mais les Gouvernements, et que les Etats-Majors n’ont d’autres pouvoirs que ceux
qu’ils tiennent de ces Gouvernements.

Saint-Marin, qui est la plus ancienne République du monde, connait la valeur toute relative
des victoires militaires. Elle continuera, méme seule, 4 proclamer ce qu’elle croit étre juste,
faisant sienne la devise de Guillaume d’Orange: “Point n’est besoin d’espérer pour entreprendre
ni de réussir pour persévérer”’.

M. Noél termine son exposé en demandant ’appel nominal sur Pamendement présenté par sa
délégation.

273. M. Lorentz (Pologne) (F) — exprime son inquiétude devant la formule qui précéde le

paragraphe 3 de I'article 4 (Amendement présenté par les quatre Puissances) — formule que 1’on
retrouve également dans ’amendement proposé par les Etats-Unis d’Amérique, et selon laquelle
la protection des biens culturels cesse en cas de nécessité militaire impérieuse. Qui décidera de
cette nécessité militaire impérieuse, un colonel, un capitaine, un simple lieutenant ?
La délégation polonaise maintient son intention de ne soutenir que des dispositions qui assurent
la protection des biens culturels de haute importance; c’est pourquoi elle soutient les amendements
présentés par la Gréce, I’Equateur, et tous ceux de méme caractére, et elle demande la suppression
des mots “’sauf nécessité militaire impérieuse”.

274. M. LurarovicH (Biélorussie) (F) — déclare que sa délégation, comme la délégation soviétique,
demande l’exclusion .4 la fin du paragraphe 1 de l'article 4, des mots “’sauf nécessité militaire
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impérieuse”. En effet, les lecons de la guerre passée nous mettent dans 'obligation de réaliser
une Convention de nature a assurer une protection réellement efficace des biens culturels, et il
existe une contradiction fondamentale dans les principes de la Convention. Aucune définition
de la ’nécessité militaire impérieuse” n’a pu étre donnée jusqu’a présent et, de ’avis méme du
Colonel Perham de la délégation des Etats-Unis d’Amérique, il est impossible d’y parvenir. La
reconnaissance d’une justification d’une nécessité militaire ne peut qu’affaiblir la Convention et
seul D’arbitraire aurait force de loi. M. Lutarovich rappelle que la délégation soviétique a déja
exposé avec clarté les interdictions figurant dans les autres Conventions, en particulier dans les
Conventions de Genéve: interdiction de bombarder les navires-hopitaux, les trains sanitaires, etc.
Devant le doute exprimé par certaines délégations quant a la ratification de la Convention par
les Etats-Majors, M. Lutarovich fait observer qu’il appartient aux Gouvernements de ratifier la
Convention et de donner ensuite des ordres 4 leurs Etats-Majors respectifs. ’
M. Lutarovich demande donc, au nom de sa délégation, la suppression de cette réserve a l'article
4 et au Préambule, afin de renforcer la Convention et de permettre d’en contréler I'application.
275. M. Morares Cuacon (Equateur) (E) — déclare que si les Etats, dans leur désir de mettre
en ceuvre et de réaliser I'initiative de I'Unesco, s’engageaient loyalement et fermement a respecter
le patrimoine culturel de ’humanité, on pourrait avoir la certitude que les ocuvres les plus pré-
cieuses de l'intelligence seraient & I’abri des dangers de destruction.
11 affirme que rien n’est plus difficile que de préserver les biens culturels de la destruction provo-
quée par la guerre, d’autant plus qu’a ’époque actuelle, destruction est synonyme de disparition,
de ruine totale des institutions, des villes et des peuples.
A son avis, il semble paradoxal, de défendre la culture, I’art et la civilisation en temps de guerre
car la furie destructrice du conflit armé n’admet pas la moindre limite. Dans la destruction de
ce que 'ennemi posséde de plus riche, les belligérants trouvent le moyen le plus efficace pour
terroriser 1’adversaire; avec un tel critére, la destruction, si monstrueuse et inutile qu’elle soit,
se traduit par une “’nécessité militaire”. C’est ainsi qu’on peut envisager que le plus épouvantable
attentat contre la culture puisse se réclamer et se couvrir de ’étiquette ’nécessité militaire impé-
rieuse”’.
Si aucune considération n’est prise pour éviter I'extermination compleéte et immédiate de villes
entiéres, méme s’il s’agit des plus importantes, des plus belles et des plus précieuses pour ’huma-
nité, parce que 'extermination d’un million d’étres humains et la destruction totale d’une ville
peuvent étre parfois qualifiées de “’nécessité militaire impérieuse et inéluctable”, on pourra d’autant
moins invoquer I'idée généreuse de la préservation de la culture et de I’art pour mettre un frein
a la voracité dévastatrice des armes.
Les deux guerres auxquelles se référe la Charte des Nations Unies, ces fléaux monstrueux, sont
un témoignage évident de la furie dévastatrice qui ne respecte rien. Il suffit d’évoquer la destruc-
tion des cathédrales, des musées et des biblothéques et ’anéantissement de trésors historiques
et artistiques d’une valeur inappréciable, dans les principales villes d’Europe.
Pour ces diverses raisons, il parait inadmissible que I'on introduise expressément dans le projet
de Convention une exception qui, en elle-méme, contredit et réduit 4 néant toutes les bonnes
intentions de ce document.
Du moment que I’on insére une clause conditionnelle, aux termes de laquelle les Etats s’engagent
& respecter les biens culturels, “’sauf en cas de nécessité militaire impérieuse”, le respect dii aux
biens culturels a disparu. Dorénavant, n’importe quel monument ou trésor artistique, culturel
ou scientifique qui se trouve sur le chemin d’une armée pourra étre détruit, car il suffira de pré-
tendre que cette destruction a été causée par une ’nécessité militaire impérieuse” ou méme une
“nécessité militaire inéluctable”.
Si la victoire décisive appartient 4 'armée destructrice, elle n’aura a rendre de comptes a personne;
si elle est vaincue, aprés avoir causé ces destructions, on pourra I'obliger 2 payer d’énormes
indemnités; mais les trésors artistiques resteront a4 jamais détruits.
11 est donc impossible de reconnaitre existence d’une *’nécessité militaire impérieuse” de détruire
les biens culturels, surtout si, dans la Convention envisagée, les Etats s’engagent 2 prendre les
mesures nécessaires pour que les biens culturels ne puissent étre utilisés a4 des fins militaires. Si
les Etats prennent I’engagement de respecter les biens culturels, ”quel que soit I’endroit o ils
se trouvent” — lexception de nécessité militaire impérieuse” doit disparaitre du projet de
I’Unesco. On ne saurait méme y admettre une mention voilée qui donnerait toute facilité de
recourir &4 des explications et a des justifications dangereuses.
Mais qui donc doit étre chargé par cette Convention Internationale d’assurer la protection des
biens culturels? Les Etats, certes, mais pas en tant que puissances militaires, mais bien en leur
qualité de puissances détentrices de culture.
Les Etats invités 4 cette Convention apprécient 2 leur juste valeur la qualité et la signification des
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biens culturels. Cet effort international harmonieux doit se traduire dans un ensemble de mesures
efficaces qui puisent leur inspiration dans le sentiment le plus profond de ’humanité. Ces Etats
doivent convenir, avant tout, d’exclure de ce texte la moindre fissure, la moindre exception, la
plus minime licence qui prétendraient justifier la destruction des biens culturels.

276. M. BriceeT (France) (F) — déclare que les différents arguments présentés ont amené la délé-
gation frangaise & modifier quelque peu son sentiment sur la question des nécessités militaires,
ce qui prouve l'utilité de débats capables de provoquer la réflexion.

Ainsi que certains orateurs 'ont parfaitement indiqué, la nécessité militaire, sur laquelle on peut
philosopher a linfini, n’apparait pas comme une des dispositions nécessaires du droit commun
de la guerre. On a rappelé la Convention de Genéve de 1949, mais n’a-t-on pas dit en parlant
des travaux de la Conférence qu'’ils visaient a la création d’une sorte de Croix-Rouge des biens
culturels ?

M. Brichet a pris un intérét tout particulier 4 la lecture de la décision du Tribunal militaire
International qui a ét¢ donnée au cours de la matinée par le Colonel Perham, et suivant laquelle
”Les interdictions des accords internationaux sont supérieures aux nécessités militaires méme les
plus impérieuses, excepté quand des dispositions de loi prévoient expressément le contraire”. Cela
signifie, aux termes mémes de cette décision, — la plus récente en la matiére —, que seule la loi
peut admettre cette nécessité, elle est seule compétente, et les Etats-Majors sont aux ordres de la lo.

La limitation de la protection aux seuls biens de haute valeur culturelle est également de nature
4 faire abandonner 4 la délégation frangaise la restriction de la nécessité militaire. Les Etats doivent
protéger les biens culturels colite, que cofite, et, s’ils violent la Convention, I’acte de barbarie dontils
se rendent alors coupables doit les désigner 4 la vindicte internationale. Cette responsabilité morale
peut étre de grande valeur. Elle est de nature a faire réfléchir ceux qui sont préts a sacrifier les
biens de haute valeur culturelle. Méme si I’on admettait la nécessité militaire, qui en serait juge ?
La délégation frangaise a pris soin de consulter a cet effet 'Etat-Major frangais et en a obtenu
la réponse suivante: La réserve “sauf nécessité militaire impérieuse’” diminue considérablement
la portée pratique de la Convention. Qui sera juge en effet de cette ’nécessité impérieuse”, si
ce n’est celui qui aura décidé, grice A cet argument, de violer la Convention? Or, celui-la, pré-
cisément, n’admettra pas que son point de vue puisse préter a discussion.

Cela prouve que certains Etats-Majors sont préts a abandonner cette notion.

Afin de faciliter le vote des articles 3 et 4 de ’'amendement proposé par la délégation frangaise
conjointement avec les délégations belge, néerlandaise et suisse, M. Brichet estime utile de demander
4 la Conférence de se prononcer sur la nécessité militaire, toutes les autres dispositions de la
Convention devant tenir compte du résultat du vote qui interviendra.

277. M. RouriNG (Pays-Bas) (F) — assure la Commission que, s’il y avait une possibilité réelle
de protéger tous les biens culturels du monde entier contre les dévastations de la guerre, il serait
partisan de toute proposition & ce sujet. Ce n’est pas le cas et le but de la Convention est de pro-
téger les biens culturels en cas de conflit armé, ce qui signifie que les dispositions de cette Conven-
tion doivent étre appliquées par les parties contractantes qui sont impliquées dans un conflit armé;
c’est 2 ce moment que la Convention entre pleinement en vigueur. Les autorités militaires doivent
respecter les monuments de haute valeur culturelle, mais au cours d’un combat, une nécessité
militaire peut exiger qu'on détruise un bien culturel car la vie de milliers de soldats peut en dé-
pendre et, dans ce cas, aucun chef militaire n’hésitera. Il faut absolument étre réaliste.

11 est cependant juridiquement insuffisant de supprimer les mots “’sauf nécessité militaife impérieuse”,
il faudrait trouver une autre formule.

En conclusion, le délégué des Pays-Bas propose de rejeter les amendements de la Gréce, de ’Equa-
teur, de 'URSS et de Saint-Marin et de nommer un expert militaire et un expert juridique qui
constitueraient un groupe de travail. Il appartiendrait a ce groupe de chercher une formule qui
tienne compte de la hiérarchie des valeurs et qui concilie les notions de “vie humaine” et de
“’nécessité militaire”.

278. M. Lazareanu (Roumanie) (F) — considére que ’engagement de respecter les biens culturels
en cas de conflit armé¢, tel qu'il figure a larticle 4, est un des points essentiels de la Convention.
Il ne faut pas donner une possibilité d’éluder cet engagement sous le prétexte d’une nécessité
militaire. Ce serait contraire a ’esprit qui doit rester 4 la base de la Convention. Ce serait méme
un pas en arriére par rapport aux conventions antérieures.

La délégation des é)tats-Unis d’Amérique a déclaré que les autorités militaires de son pays ne peu-
vent pas accepter la Convention si elle ne contient pas la clause de la nécessité militaire impé-
rieuse et expert militaire américain s’est référé A la législation en vigueur aux Etats-Unis d’Amé-
rique. Mais les Etats-Unis d’Amérique sont une des parties contractantes du Pacte Roerich qui
ne contient pas de restrictions pour raisons de nécessités militaires. Est-ce que la législation de
ce pays a changé? L’expert militaire des Etats-Unis d’Amérique affirme qu’elle n’a pas changé
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depuis 1863. Il faudrait alors conclure que ce sont les conceptions de I'Etat-Major de son pays
qui ont changé depuis 1935.

Le délégué de I'Italie a parlé de nécessités pratiques auxquelles il faut se soumettre. Mais de quelles
nécessités pratiques s’agit-il? Il faudrait s’entendre sur ce point. La présente Conférence n’est
pas une conférence d’experts militaires et n’a pas a se préoccuper des nécessités pratiques des
militaires, mais de la défense des biens culturels de grande importance pour chaque nation et
pour 'humanité. Précisément, pour des raisons d’ordre pratique, on ne doit pas inclure dans la
Convention une exception pour des cas de nécessités militaires, car il n’y resterait plus que I’obli-
gation pour les Parties contractantes de prendre des mesures de sauvegarde pour leurs propres
biens culturels. Or, la mise en oeuvre de ces mesures demande de grands efforts et entraine des
frais que les Etats considéreraient d’avance comme inutiles ’il était du ressort de n’importe quel
militaire d’ordonner la destruction de tel ou tel bien culturel en vertu d’une “’nécessité militaire
impérieuse”.

11 ne faut pas oublier que, depuis I'incendie de la bibliothéque d’Alexandrie et jusqu’a nos jours,
toute destruction pendant les guerres d’un grand trésor culturel a pu étre justifiée par une né-
cessité militaire”’.

M. Lazareanu termine en déclarant que la délégation roumaine est préte & voter soit en faveur
du projet de I’Unesco en ce qui concerne ’article 4, en tenant compte des amendements de 'URSS
et des autres délégations qui demandent la suppression des mots ’nécessité militaire impérieuse’,
soit en faveur du texte proposé par les quatre délégations, 4 I'exception du paragraphe 3.

279. M. CunLirre (Royaume-Uni) (A) — rend hommage 4 Pexposé qu’a présenté le Colonel

Perham a la séance précédente. La sincérité de cet exposé prouve que la Convention est considérée
par les autorités militaires dans son véritable esprit. La clause de “nécessité militaire” n’a été
approuvée par le Gouvernement des Etats-Unis qu’a titre de mesure restrictive, visant 4 empécher
la destruction des biens culturels par des actions militaires qui ne seraient pas nécessaires. Certains
pays, parmi lesquels la France, le Royaume-Uni, les Etats-Unis d’Amérique, et PURSS, sont
tombés d’accord sur une doctrine de nécessité militaire possédant une portée générale. Il se de-
mande pourquoi certains pays, tout en acceptant la doctrine dans certains cas, ne sont pas disposés
4 y souscrire dans le cas particulier dont il s’agit actuellement. Cette doctrine repose sur le droit
international, mais si elle n’est pas acceptée universellement, il n’y a aucun moyen d’assurer son
application dans la Convention. Il est d’accord avec le délégué des Pays-Bas pour considérer
que, si ’on a Pintention d’invoquer la “’nécessité militaire”, il serait préférable de le dire expres-
sément dans la Convention. Si 'on supprimait la clause de nécessité militaire”, on aboutirait
a conférer une immunité compléte a tous les biens culturels couverts par larticle 1.
”La nécessité militaire” existe, que I'on puisse ou non trouver une définition. La Convention
ne pourrait fonctionner st elle refusait que les biens culturels soient utilisés en cas d’urgente néces-
sité militaire. Elle sombrerait dans le discrédit, et les biens culturels seraient exposés a des dangers
plus grands encore.

280. M. Bantuc (Philippines) (A) — prend la méme position que la délégation des Etats-Unis.
Il considére que I’expression “nécessité militaire impérieuse” doit étre maintenue, pourvu qu’on
puisse la préciser au moyen de I'une des trois définitions données par le Colonel Perham.

281. M. Droz (Suisse) (F) — désire tout d’abord rendre hommage a tous les sentiments exprimés
ici et 4 la bonne volonté qui s’est manifestée dans toutes les interventions. Mais il s’agit de savoir
si, une fois la Convention signée, elle sera ratifiée par les Gouvernements. Une ratification ne
se fait généralement qu’aprés un certain nombre de discussions préalables. Or, la Commission
des Experts de 1952 avait déja manifesté sa crainte de rédiger une Convention idéalement si
belle, aux termes si absolus, qu’elle ne puisse étre ratifiée. Le désir de cette Commission était
d’arriver a une oeuvre humaine qui ne serait pas trop combattue. La Convention de La Haye
elle-méme n’était pas aussi absolue qu’on aurait pu le croire. Si par la suite I'Italie et les Pays-
Bas ont commencé a envisager des mesures nouvelles, c’est parce qu’on s’est rendu compte que
les Conventions antérieures étaient insuffisantes. L’article 27 du Projet de Convention, par exemple,
prévoit des sanctions. Mais les milieux militaires pourraient-ils, en toute honnéteté, conseiller
a leurs Gouvernements d’accepter une Convention qui entrainerait des mesures pénales pour les
officiers ou soldats qui I'auraient violée dans un cas de force majeure? Les Gouvernements hé-
siteraient certainement a le faire.

Si l'on supprime les termes “nécessité militaire impérieuse” de la proposition et si celle-ci est
adoptée, elle s’appliquera également aux zones d’opérations, ce qui serait inconcevable. Un
chef militaire ne peut abandonner, par exemple, une ville fortifiée pour la seule raison qu’elle
contient une trés belle église. Toute la suite des événements militaires peut en dépendre. Cela
est aussi vrai pour les petits pays que pour les grands.

Pour toutes ces raisons, M. Droz, au nom de la délégation suisse, déclare ne pouvoir accepter
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la proposition néerlandaise qui, bien que trés généreuse, n’est pas conforme a la réalité,

M. Droz signale que la proposition des quatre Puissances précise déja mieux que le texte du Projet
les cas ou 'on peut invoquer la nécessité militaire impérieuse (cf. paragraphe 3 de I'article 4).
En citant la Convention de Genéve pour ’amélioration du sort des blessés, etc. . .., 'URSS
a omis de citer I'alinéa 2 de Particle 19, et M. Droz souligne que la comparaison entre les biens
culturels et les formations sanitaires n’est pas tout a fait juste, certains biens culturels n’étant pas
transportables. La question de la nécessité militaire impérieuse se pose donc essentiellement pour
les biens culturels.

En ce qui concerne P’article 11, auquel le délégué de la Roumanie a fait allusion, M. Droz désire
mettre la Conférence en garde contre une confusion entre le chapitre de la Protection spéciale,
ou se trouve larticle 11, et celui qui est actuellement & I’étude et qui contient les dispositions
générales sur la protection.

Quoi qu’il en soit, on ne trouvera pas de définition satisfaisante de la nécessité militaire impérieuse,
et cela n’a pas une grande importance, car la Convention est avant tout une affaire de bonne foi.
Seule I’honnéteté oblige a faire certaines réserves, mais I'on peut déja prévoir des brochures dont
P'Unesco assurerait la distribution et qui seraient destinées & expliquer le sens de cette Convention
aux militaires. Ceux-ci suivraient des cours spéciaux a cet effet.

282. M. Siréenko (Ukraine) (F) — appuie, au nom de sa délégation, la proposition de 'URSS
et de quelques autres Etats visant 4 ’exclusion a I’article 4 de toute allusion 2 la nécessité militaire
impéricuse. La délégation ukrainienne est d’accord sur la proposition des quatre puissances,
en dehors du paragraphe 3 qui est contraire & I'esprit et a la tache de cette Conférence. L’on doit
mettre en pratique les normes du droit international qui protégent les valeurs culturelles en dépit
de toute nécessité militaire. Certains délégués ont parlé de la non-ratification possible de la
Convention par les militaires, mais le délégué de la France a dit, au nom méme des milieux mili-
taires, que toute référence a la nécessité militaire impérieuse affaiblirait la Convention. M. Sir-
¢enko termine son exposé en demandant 4 nouveau la suppression des termes “’nécessité militaire
impérieuse” a larticle 4.

283. M. A. R. PenroLD (Australie) (A) — donne son adhésion a Iattitude prise par la délégation
du Royaume-Uni. Le Gouvernement australien est disposé a accepter la Convention dans son
texte actuel, au point de vue des principes, mais il hésiterait a ratifier la Convention si ’on élimi-
nait la clause de “’nécessité militaire”. Il a 'impression que les délégations considérent cet aspect
du probléme d’un point de vue idéaliste et oublient que la Convention porte sur la protection
des biens culturels, en cas de conflit armé.

Autant il a été fortement impressionné par le discours qu’a fait le délégué de la France a la séance
précédente, autant il est déconcerté par I’exposé que celui-ci vient de faire.

284. Mme Fai (Hongrie) (F) — est convaincue que la Conférence sera & méme de rédiger une Con-
vention apte a protéger les grandes valeurs culturelles qui enrichissent et élévent les hommes.
La délégation hongroise ne veut pas d’échappatoire qui permettrait aux militaires, qui n’ont pas
compétence en la matiére, de s’ériger en juges des valeurs culturelles. Elle appuie avec toute sa
conviction les propositions de I'URSS, de la France, de la Gréce, de Saint-Marin et de I’Equateur
visant 4 supprimer les termes “nécessité militaire impérieuse”.

285. Le PRESIDENT (A) — rappelle que M. Droz a exprimé Popinion que chaque délégation était
moralement tenue de donner son opinion sur la question de nécessité militaire impérieuse. Cepen-
dant tous les délégués ne sont nullement dans la nécessité impérieuse de parler. Ils peuvent aussi
exprimer leur opinion en votant.

286. M. CHEN Yuan (Chine) (A) — est assez déconcerté par toute cette question. Personnellement,
il accepte la clause nécessité militaire” non pas comme un principe supréme, mais comme un
principe qui doit jouer dans certains cas bien définis par la Convention.

Quant au texte de Iarticle 4, il est prét 4 accepter I’amendement des quatre Pays, si I’on remplace
au paragraphe 3 Pexpression “cessent” par “peuvent cesser’.

287. M. NokL (Saint-Marin) (F) — manifeste le désir de répondre a deux objections.

Divers orateurs, et en particulier le délégué des Pays-Bas, ont demandé le maintien des mots
“nécessité militaire impérieuse” pour tenir compte de la nécessité de sauver des vies humaines.
Il y a la une confusion entre *vies humaines” et “opérations militaires”. Ce qu’il faut, en fait,
c’est que les opérations militaires se passent en dehors des zones ou se trouvent des biens culturels
a protéger. On ne saurait, par exemple, détruire la cathédrale de Chartres pour des raisons de
pure stratégie militaire. D’autre part, si les Gouvernements acceptent cette clause et I'imposent
aux militaires, il ne sert  rien de parler de la suprématie des valeurs culturelles. En résumé, les
exigences militaires sont parfaitement inacceptables.

288. Le PrESIDENT (A) — vient de recevoir une note du délégué de I’Iran, proposant, sur un point
de procédure, que la discussion soit close et que ’on passe au vote. Personnellement il est favorable
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4 Pidée de clore les débats et d’ajourner le vote jusqu’a la séance du lendemain, afin que les
délégations puissent réfléchir encore sur les échanges de vues de la séance actuelle.

289. M. Nicoraev (URSS) (F) — exprime l'intention de sa délégation de répondre, au cours de
la prochaine réunion de la Commission, 4 un certain nombre de remarques qui ont été faites sur
la proposition soviétique.

290. Le PrEsmeNT (A) — accepte que la discussion soit reprise 4 la prochaine séance, si on I'estime
nécessaire.

291. La séance est levée & 17 h. 55.

COMMISSION PRINCIPALE

CINQUIEME SEANCE
Mercredi 28 avril 1954 4 10 h. 05

Article 4 de la Convention (Suite).

292. Le Lt Colonel HarringTON (Irlande) (A) — déclare que les intéréts culturels de son pays
s’étendent au dela de ses cotes, non seulement en raison des souvenirs de son passé qui se trouvent
dans d’autres pays, mais encore parce que le peuple irlandais est en sympathie avec ces autres
pays et éprouve le besoin de conserver certains aspects de leur culture commune.

A P’égard de la question en discussion, il est impossible de fermer les yeux et de ne pas considérer
que, sans la moindre erreur possible, la guerre peut éclater dans le monde d’aujourd’hui. Or il
ne saurait imaginer qu'un gouvernement puisse mobiliser des forces armées, sans reconnaitre
Pexistence des nécessités militaires. Si ce terme ne figure pas dans la Convention, les délégations
auraient A présenter 2 leur gouvernement un document destiné uniquement aux civils, et dénué
de toute valeur en temps de conflit armé.

L’esprit dans lequel sa délégation aborde le probléme n’est fondé sur aucun autre facteur, ni
influencé par aucune autre considération que le bon sens et la raison. Il est pleinement d’accord
sur P’insertion du terme ’nécessité militaire”, dans l’article 4 du projet de Convention.

293. M. Teixmor (Espagne) (E) — dit que sa délégation souscrit au critére qui se refuse a consi-
dérer, en principe, que I’état de ’nécessité militaire” puisse étre juridiquement recommandable
comme norme régulatrice et fondamentale de la Convention. C’est pour cette raison qu’il a
présenté un amendement au Préambule, préconisant Pexclusion de la nécessité militaire congue
comme base objective et comme proposition constitutionnelle. Néanmoins, il considére que si l'on
veut parvenir i une large application de la Convention et qu’elle regoive I'appui réel e tefficace
du plus grand nombre possible d’Etats, y compris les grandes Puissances, il est préférable d’élaborer
une formule transactionnelle qui, évitant les attitudes radicales, admettrait, mais seulement a
titre exceptionnel, la nécessité militaire dans le texte actuel de 'article 4. Il reconnait, sur le
terrain des principes, la valeur des arguments avancés dans la discussion générale, mais il croit
que, pour rendre applicable la Convention, il faut trouver une formule de compromis qui tolere
Pinclusion dans cet article 4, de ’état de nécessité militaire. Néanmoins, il maintient 'amendement
qu’il avait présenté quant au Préambule, et il se réserve le droit de demander la suppression de
la clause de nécessité militaire dans la partie de la Convention relative 4 la protection spéciale.
Le concept si controversé de nécessité militaire” ne devrait pas étre conservé dans sa forme
actuelle 4 P’article 4 du projet, car il est préférable de le soumettre & des conditions, afin d’éviter
qu’il préte 4 des abus et & des excés. A son avis, la rédaction proposée par la France, la Belgique,
les Pays-Bas et la Suisse est préférable au texte du projet.

11 conviendrait également d’introduire d’autres limitations qui rendent impossibles les applications
indues ou abusives du concept de ’nécessité militaire”’. Une garantie pourrait étre trouvée dans
la détermination précise de “celui” qui aura la faculté de prendre une décision sur “Pétat de
nécessité militaire’’ et qui supportera la responsabilité des conséquences qui en découleront.

11 faudrait préciser que la décision et la responsabilité de P’application de la “’nécessité militaire”
incombent, par exemple, aux grands Etats-Majors; si cette nécessité militaire s’inscrit dans des
limites claires et précises et s'il est explicitement établi que sa définition est incorporée dans ’ar-
ticle 4 2 titre exceptionnel, en sauvegardant la validité et la permanence des principes fondamen-
taux de la Convention, cela aidera a rapprocher les théses en présence.

Pour rendre efficace la Convention, il faut trouver une formule qui, tout en évitant les risques
du texte actuel du projet, permettra d’admettre dans P'article 4 ’état de nécessité militaire, avec
les garanties que la Conférence aura considérées comme adéquates.
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294. M. Fenmen (Turquie) (A) — déclare que, si le terme nécessité militaire” n’est pas explicite-
ment inscrit dans la Convention, chaque Haute Partie Contractante sera libre de l'interpréter
4 sa fagon en temps de guerre. La guerre est horrible, mais quel que soit I'idéalisme de la Con-
vention, ne doit-elle pas faire face & la vérité au sujet de la nécessité militaire, et prendre des
mesures appropriées? Si elle s’abstient de le faire, bien des injustices et des violations seront
commises, plusieurs Etats refuseront de ratifier la Convention, si bien que les idéaux au service
desquels les délégations se sont rassemblées seront, par 14 méme, sapés.

La délégation turque a présenté un amendement sur l’article 3 (CBC/DR/46) proposant d’ajouter
un second paragraphe ainsi congu: chacune des Hautes Parties Contractantes s’engage a ne
pas utiliser les biens culturels situés sur son territoire, & des fins qui pourraient les exposer a une
destruction ou 2 une détérioration non imposées par une nécessité militaire impérieuse”. Le fond
de cet amendement se trouve également dans celui qui a été déposé par les quatre Pays (CBC/DR/20)
mais M. Fenmen estime qu’il serait plus clair de le faire figurer 4 I’article 3, étant donné que cet
article porte essentiellement sur les autres pays.

Si 'une des Hautes Parties Contractantes prend un monument présentant un intérét culturel
pour y installer le quartier général d’une unité combattante, ou pour y fabriquer une arme mor-
telle, que doit-on faire? Ou bien §’il arrive qu’un monument important du point de vue culture
soit situé sur un site stratégique, le pays dans lequel il se trouve ne doit-il pas défendre ce site?
La défense de la nation vient en premier lieu, et un monument d’importance culturelle doit étre
sacrifié si c’est nécessaire. Sa délégation considére donc que Particle 3 doit étre complété par
I’addition qu’elle a suggérée.

295. Le PrESIDENT (A) — sans avoir l'intention d’imposer une limite de temps, demande aux
délégués de bien vouloir étre brefs et concis, étant donné que la Conférence est en retard sur son
horaire.

296. M. BricHET (France) (F) — constate que certaines délégations sont en faveur de la suppression
des mots: nécessité militaire et que d’autres sont pour leur maintien. Parmi ces derniéres, il y
a des hésitations; d’ou diverses propositions tendant 4 limiter les cas dans lesquels les nécessités
militaires pourraient jouer (amendement des quatre puissances). La déléguée de Cuba a prévu
le cas ou des vies humaines seraient en jeu, le délégué de la Chine voudrait que la nécessité
militaire n’intervienne que dans de trés rares cas, le délégué de I’Espagne de méme.

M. Brichet pense que tous les délégués sont d’accord sur les principes suivants: seuls les biens
culturels de haute valeur doivent étre protégés; tout doit étre mis en oeuvre pour assurer leur
sauvegarde; mais, dans certaines hypothéses rares, extrémement limitées, un bien culturel doit
pouvoir étre sacrifié.

M. Brichet déclare ensuite qu’il ne peut accepter certaines exceptions, comme celle du délégué
de la Turquie par exemple, qui suggére hypothése d’'un homme qui se serait réfugié derri¢re
un monument, ou celle du délégué de la Suisse qui a invoqué I’hypothése — hypothése d’école —
de tireurs retranchés dans les tours de Notre-Dame. Le probléme de la sauvegarde des ponts est
d’une importance pratique considérable; or, il a été reconnu i la suite de la derniére guerre
qu’un commandement militaire intelligent pouvait, méme en cas de nécessité militaire impérieuse,
éviter de les faire sauter. Clest ainsi qu’a Rome et 4 Paris au moment de la libération, a la suite
d’interventions et d’évacuations, tous les ponts ont été préservés. On a pu autrefois détruire
systématiquement les clochers d’églises, pensant que ’ennemi s’en servirait comme observatoires;
ces méthodes d’observation sont, 4 ’heure actuelle, dépassées. Le colonel Perham a montré 2 la
Conférence qu’il avait une conscience élevée de sa mission en faisant remarquer qu’il n’accepterait
qu’un nombre trés limité d’exceptions, quelques cas extrémes, trés rares, ol pourrait jouer la
nécessité militaire impérieuse.

Sur la base de ces idées, M. Brichet pense qu’'un accord serait possible. Si aucune formule
n’existait dans la Convention pour reconnaitre la nécessité militaire impérieuse, les pays qui viole-
raient la Convention pour des fins supérieures (libération du pays) auraient a se justifier par la
suite, ce qui constituerait une garantie trés grande. Si une formule est introduite, on peut crain-
dre qu’elle ne serve d’excuse au pays qui aura détruit un bien culturel.

Dans un esprit de conciliation, M. Brichet propose que la Conférence vote sur les termes: *'né-
cessité militaire impérieuse”. Sa délégation les rejette comme ayant un sens trop vaste. Si ce
point de vue est suivi par la Conférence, il propose de voter sur la possibilité¢ de trouver une for-
mule de conciliation qui pourrait étre la suivante: ”si le salut du pays 'exige”, ce qui éliminerait
les fantaisies redoutables que pourraient déclencher les termes de “’nécessité militaire impérieuse”.

297. M. Buncer (Allemagne) (A) — déclare que la République Fédérale d’Allemagne, appartenant
4 un pays désarmé, ne posséde pas de forces militaires et n’exerce son autorité sur aucun comman-
dement militaire, si bien que sa délégation n’est pas en mesure d’exprimer une opinion sur le
concept de nécessité militaire.
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298. M. Lazareanu (Roumanie) (F) — tient a faire trois bréves remarques. Tout d’abord, on
a invoqué les législations nationales comme pouvant s’opposer a la ratification de la Convention
si la réserve de la nécessité militaire n’était pas prévue; mais c’est le droit national qui doit se
conformer au droit international.

11 constate ensuite que le jeu des nécessités militaires tend 2 étre limité a ’époque moderne par
toute une réglementation: I’emploi des gaz et autres procédés d’extermination est interdit; il y a
une tendance a limiter les armements et I'emploi des armes atomiques pour des considérations
humanitaires. On peut donc protéger les biens culturels en excluant la nécessité militaire.
Enfin, tout accord joue dans les deux sens, avec des obligations d’une part et des devoirs d’autre
part. Si les obligations jouent dans les deux sens, si les représentants de deux grandes puissances
(France et URSS par exemple) se mettent d’accord pour respecter les biens culturels de grande
valeur sans restriction, les autres pays devraient pouvoir se joindre a eux.

La Conférence doit mettre sur pied une Convention juste et humanitaire, effective, dans laquelle

les biens culturels de haute valeur seraient respectés par tous — méme par les nécessités mili-
taires, leur plus grand ennemi.
299. M. Kemenov (URSS) (F) — estime que la référence aux nécessités militaires ne justifie pas

1a spoliation et la destruction en leur nom. Il ne comprend pas trés bien ce qui est inclus dans
les termes: ’nécessité militaire impérieuse”. Qui sera juge, qui appréciera cette nécessité ?
L’esprit du texte est d’interdire la destruction des biens culturels; or, en méme temps, on inclut
une réserve permettant la destruction, les bombardements, les incendies. Dans quel cas cela
sera-t-il licite? En cas de nécessité militaire impérieuse, qu’est-ce que cela veut dire? Le délégué
des Etats-Unis d’Amérique a fait remarquer qu’il y avait plusieurs écoles de pensée et qu’il n’exis-
tait pas de notion universellement admise définissant la nécessité militaire. Les milieux mili-
taires ont chacun leur fagon de voir; quelle garantie a-t-on que les militaires de différents pays
auront tous une conception élevée de leur tiche? La Convention est destinée 4 toutes les armées
du monde, d’ou le danger d’y introduire une notion aussi imprécise. On ne peut laisser aux
militaires la possibilit¢ de décider dans chaque cas concret s’ils peuvent invoquer I'excuse de la
nécessité militaire, c’est trop important. M. Kemenov manifeste sa surprise & propos des dé-
clarations du délégué de la Suisse qui n’a pas jugé important que I'on ne puisse pas définir la
nécessité militaire. Celle-ci reste ainsi dans le vague et 'imprécision.

Reconnaitre la nécessité militaire, c’est accorder aux deux Parties le droit de détruire, et cela
peut se prolonger longtemps, pendant tout le temps d’un conflit armé, et s’étendre sur de vastes
espaces, si le conflit couvre plusieurs pays. Or, le but de la Conférence est de prévoir des mesures
de sauvegarde et de respect de toutes les valeurs culturelles des peuples. L’interdiction de violer
ces mesures doit s’imposer aux Parties en conflit.

M. Kemenov ne peut accepter la suggestion du délégué de la Turquie qui estime possible 'utilisation
de monuments culturels en cas de nécessité militaire impérieuse. Si chaque pays utilisait ses monu-
ments historiques a des fins militaires, ceux-ci risqueraient d’étre tous rasés en cas de conflit.
Quant au réle des Etats-Majors dans la ratification de la Convention, il n’est pas décisif: ce sont
les gouvernements des pays qui auront le dernier mot.

Il est évident que des destructions involontaires auront lieu au cours des conflits armés, mais,
en Despéce, il s’agirait de destructions volontaires, prévues. Cela ne doit étre licite en aucun cas
et doit étre expressément interdit par la Convention. La nécessité premiére pour la Convention
est de conserver les monuments de la culture en cas de guerre, de prendre des mesures en ce sens
en pensant aux générations futures. Cette nécessité est supérieure & toute autre, et surtout & une
nécessité militaire, quelque impérieuse qu’elle soit.

Les délégués sont les représentants de leurs gouvernements respectifs, venus pour signer une Con-
vention de protection des biens culturels et non pour présenter un cahier de pieuses recommandations.
M. Kemenov est étonné que le délégué de la Suisse lui reproche d’avoir cité incomplétement
P’article 19 d’une des Conventions de Genéve car la partie citée est suffisante. Les immeubles
ne pouvant étre déplacés a4 cause de leur nature, il faut les protéger doublement, les isoler par
rapport &4 des centres militaires. Si la réserve est introduite dans la Convention, et si en cas de
conflit armé les Parties contractantes appliquent la Convention (texte de ’'amendement des Etats-
Unis d’Amérique), certains biens (ceux de haute valeur) devront étre respectés mais, les nécessités
militaires impérieuses I’exigeant, ils seront détruits malgré tout. Des bombes seront lidchées sur
PAcropole, sur le Chateau de Versailles, la Sainte-Chapelle, ’Abbaye de Westminster, les musées
de Rome et de Florence, de New York, d’Amsterdam, les temples cavernes des Indes, les mos-
quées d’Ispahan, d’Istanboul, de Sainte-Sophie, etc.. . ., etc.. .. Sera-ce une consolation de
penser que ces destructions ont été faites légalement, en application de la Convention de La Haye ?
11 est impossible de donner aux militaires le droit de limiter le respect di aux monuments cultu-
rels en invoquant une nécessité militaire dont ils seraient seuls juges.
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M. Kemenov se déclare sensible au fait que le délégué de la France soit disposé 4 retirer de son
amendement le paragraphe 3 de Particle 4. En effet, si la référence aux nécessités militaires se
trouvait exclue de 'amendement des quatre puissances, la délégation soviétique, dans un esprit
de conciliation, se rallierait & cette proposition.

M. Kemenov termine en demandant 4 tous les délégués de voter I’exclusion de toute référence
2 des nécessités militaires & Darticle 4.

300. M. Zrerort (Israél) (A) — est formellement d’avis que la réserve de nécessité militaire doit
subsister dans Particle 4. Il considére que 'amendement proposé par la Belgique, la France,
les Pays-Bas et la Suisse (CBC/DR/20) qui n’interdit les attaques contre les biens culturels qu’en
cas de nécessité militaire impérieuse, est préférable au texte de 'Unesco, qui laisse dans ce cas
la porte ouverte aux mesures de représailles et de rapines.

Une Convention qui ne contiendrait aucune référence a la nécessité militaire, apporterait une
protection moindre qu’une autre Convention qui prévoirait une nécessité de cet ordre, a titre
d’instruction sur ce qui pourrait étre permis et ce qui serait interdit en temps de guerre. Il serait
difficile d’accepter une Convention qui limiterait le droit d’un pays a se défendre, sous prétexte
de défendre les biens culturels. Mais les décisions, en cas de nécessité militaire impérieuse réelle,
devraient étre prises par le commandement militaire supréme. M. Zippori rappelle un exemple
célébre de la derniére guerre: il s’agit de I'attaque lancée contre le Monte Cassino. Dans les
plus hautes sphéres militaires, on s’est trouvé aux prises avec de profonds déchirements de con-
science, avant que les forces alliées décident d’attaquer un monument culturel, dont les défenses
avaient été fortement organisées par Pennemi. Il y aurait des débats de conscience encore plus
déchirants, si les Etats liés par la nouvelle Convention devaient s’abstenir d’utiliser les monuments
culturels, sauf en cas de nécessité impérieuse.

L’idée de mettre un commandement militaire en situation d’avoir 4 violer les traités tout d’abord,
sauf a justifier ensuite sa décision devant un tribunal, est extrémement peu satisfaisante. La for-
mule du délégué de la France: “’si le salut du pays I'exige”, laisse la porte ouverte 4 des malen-
tendus. Le terme de nécessité militaire, ou un terme équivalent et parfaitement clair, doit étre
inséré dans la Convention.

301. Mme Hilda LaBrapa (Cuba) (E) — déclare que sa délégation, lorsqu’elle doit se prononcer

sur le point de savoir si ’on doit inclure dans la Convention I’exception de “nécessité militaire
impérieuse”, croit pouvoir invoquer la Convention de Genéve comme un précédent décisif, non
pas en faveur de I’exclusion de cette clause, mais de son inclusion.
La Convention de Genéve pour 'amélioration du sort des blessés et des malades des forces armées
en campagne ne protége pas seulement les personnes mais aussi les biens. L’article 50 de la
premiére Convention, qui se retrouve dans les quatre Conventions suivantes, contient les pre-
scriptions suivantes:

“Les infractions graves visées a I'article précédent sont celles qui comportent I'un ou I'autre
des actes suivants, s’ils sont commis contre des personnes ou des biens protégés par la
convention: I’homicide intentionnel, la torture ou les traitements inhumains, y compris
les expériences biologiques, le fait de causer intentionnellement de grandes souffrances
ou de porter des atteintes graves & Pintégrité physique ou 4 la santé, la destruction et I’ap-
propriation de biens, non justifides par des nécessités militaires et exécutées sur ume grande échelle
’de fagon illicite et arbitraire.”

Par conséquent, il est clair que, dans des cas exceptionnels, la nécessité militaire est admise comme
justifiant la destruction des biens protégés par la Convention.

L’article 33 de cette méme Convention reconnait aussi ”la nécessité militaire urgente”. Il est
ainsi congu:

. .. Les batiments, le matériel et les dépdts des établissements sanitaires fixes des forces
armées demeureront soumis au droit de la guerre, mais ne pourront étre détournés de
leur emploi tant qu’ils seront nécessaires aux blessés et aux malades. Toutefois, les com-
mandants des armées en campagne pourront les utiliser, en cas de nécessité militaire
urgente, sous réserve d’avoir pris au préalable les mesures nécessaires au bien-étre des
malades et des blessés qui y sont soignés.

Le matériel et les dépdts visés par le présent articlene devront pas étre intentionnelle-
ment détruits,”

Cet article prévoit donc 'utilisation des biens pour d’autres fins que celles qui leur sont propres,
“en cas de nécessité militaire urgente”; enfin, il exclut les édifices de I’interdiction de destruction
intentionnelle, puisqu’aprés avoir commencé par citer “’les bitiments, le matériel et les dépots”,
il ne parle plus que de ces deux derniers groupes a propos de 'interdiction de destruction. Cet
article de la Convention de 1949 figurait déja, & peu prés dans les mémes termes, dans celle de

1929.
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Finalement, la délégation de Cuba voudrait citer les quelques phrases des Commentaires du Dr.
Jean S. Pictet, sur la Convention de Genéve:

”Si les exigences d’ordre tactique entrainent la désaffectation d’un établissement sani-
taire, ce sont ces exigences qui auront force de loi.
Toute la Convention de Genéve procéde d’une transaction semblable entre les deux
grandes tendances antagonistes: les exigences de la guerre et celles du sentiment huma-
nitaire.”
La délégation de Cuba espére que la présente Convention trouvera, elle aussi, sa formule d’équi-
libre. Or, si une Convention Internationale signée par la quasi totalité des Etats admet ’excep-
tion de nécessité militaire urgente”, la Conférence ne fera preuve d’aucune hardiesse en recon-
naissant cette exception en matiére de protection des biens culturels. Techniquement, du point
de vue juridique, il serait préférable de formuler, au lieu d’une exception invoquée a chaque
pas, la définition de 1’état de nécessité militaire dans un seul article distinct, faisant suite a ’énoncé
du principe de protection.
La délégation de Cuba s’associe 2 la plus belle idée exprimée jusqu’a présent et qui a été formulée
par le délégué des Pays-Bas: lors d’un conflit armé, il pourrait advenir que le salut d’un grand
nombre de vies humaines vienne a dépendre de la destruction d’un bien culturel; devant cette
dramatique alternative, elle n’hésitera pas a faire son choix.
C’est pour toutes ces raisons que la délégation de Cuba partage I'opinion des délégations des
Etats-Unis d’Amérique et du Royaume-Uni.

302. Miss GurterIDGE (Royaume-Uni) (A) — déclare que la Convention doit faire preuve de
réalisme. Il est indispensable de spécifier le principe de nécessité militaire dans l’article 4. A I’appui
de Popinion du Royaume-Uni, Miss Gutteridge doit une fois de plus attirer 'attention sur la
situation juridique déja signalée par plusieurs délégués.

A un certain moment, 'idée que les lois de la guerre perdaient leur force en cas de nécessité ex-
tréme, était prédominante. Cette doctrine est maintenant abandonnée. Les pays qui sont le
plus vivement préoccupés de la sauvegarde des biens culturels ont la conviction que si, dans
un traité, le cas n’est pas expressément mentionné, ils ne sont pas autorisés a violer ce traité en
invoquant des nécessités militaires. En raison de cette régle, réaffirmée par le Tribunal Militaire
International ou les Etats-Unis, 'URSS, la France et le Royaume-Uni avaient été représentés,
il est trés important que ’article 4 parle expressément de la nécessité militaire.

Quelle serait la position, §’il s’abstenait d’en parler? La Convention interdirait, sans exception,
tous les actes qui risqueraient d’endommager les biens culturels ou de les exposer a des dommages.
Ainsi que lont fait observer plusieurs délégués, on refuserait de tenir compte de la réalité si 'on
ne considérait pas que des circonstances surgiront olt il deviendra impérieux (et non pas ’souhai-
table” ou ’convenable”) de commetire de tels actes. S’ils sont commis, et que la Convention ne
contienne aucun texte sur la nécessité militaire, les Hautes Parties Contractantes retomberont sur
la doctrine dangereuse et discréditée, qui veut que toute violation soit permise en cas d’extréme
nécessité. La Convention doit contenir une clause sur les cas pour lesquels il est légitime de pré-
voir 'extréme nécessité de guerre.

En outre, la délégation du Royaume-Uni doit faire observer que la Convention contient des
clauses relatives 4 une protection spéciale, qui complétent et dépassent les mesures de protection
générale exposées a l'article 4. Dans ce cas, I'invocation de la nécessité militaire est soumise a
des limites encore plus strictes.

La question en jeu est trés simple et présente une nécessité vitale: faut-il faire une Convention
impossible a appliquer, parce que trop parfaite, ou une Convention d’esprit large mais réaliste,
qui apportera une protection réelle?

303. M. CarmicHaEL (Etats-Unis d’ Amérique) (A) — voudrait revenir sur intervention du délégué
des Soviets qui a déclaré que la nécessité militaire existait, mais que la Conférence n’avait pas
compétence pour la définir.

Sa délégation a essayé de démontrer que le terme de nécessité militaire est trés précis aux yeux
du droit international. Cela n’a pas toujours été le cas, mais a I’heure actuelle, il est clairement
défini et susceptible d’évaluation précise. Le Tribunal Militaire International, dont les jugements
font jurisprudence, a établi que la nécessité militaire n’était pas une échappatoire ou une licence
de destruction, mais qu’au contraire, lorsqu’on lui donnait une forme juridique, elle constituait
un frein puissant contre des mesures déclenchées en dehors de tout contréle, ou en pleine irres-
ponsabilité. Le délégué des Etats-Unis tient 2 ce qu’on élaboré un document qui détermine ex-
pressément quand et ol, et seulement quand et oui, le processus clairement défini de nécessité
militaire pourra jouer. M. Carmichaél accepte volontiers de collaborer avec un groupe de travail
a la préparation d’une formule exacte. A l'inverse de la délégation soviétique, il est convaincu
que, si la Conférence peut élaborer un texte clair et dépourvu d’ambiguité, les forces militaires
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du monde entier pourront apprendre a éviter la destruction des grands monuments de la civili-
sation.

304. M. Lorentz (Pologne) (F) — rappelle que son pays a subi des pertes affreuses au cours des
derniéres guerres. Le chateau royal de Varsovie, la cathédrale de Varsovie, de nombreuses
églises romanes et gothiques ont été bombardés et détruits. D’innombrables actes de vandalisme
ont été commis, mais, chaque fois, si ’'on avait demandé des comptes aux généraux, ils auraient
répondu: Nécessité militaire impérieuse.

11 ne peut voter en faveur de I'inclusion & Particle 4 de la réserve de la nécessité militaire et fait
un appel 2 tous les délégués pour qu’ils votent dans le méme sens que lui.

305. M. PenneTTA (Italie) (F) — pense qu’il faut étre réaliste et rappelle que le Projet de I'Unesco
a établi une distinction entre les protections générale et spéciale. Si a larticle 4, qui traite de la
protection générale, on peut maintenir la réserve de la nécessité militaire impérieuse, toute ré-
serve doit étre exclue dans le cas de la protection spéciale.

306. Le PrESIDENT (A) — annonce que la Commission Principale a terminé ’examen du concept
de nécessité militaire. Il propose qu’elle aborde les articles 4 et 5 avant de passer au vote des
diverses questions de principe soulevées aux articles 3, 4 et 5. Elle pourra décider ensuite s’il
convient de constituer un groupe de travail chargé d’établir un texte d’aprés les principes sur
lesquels elle aura voté.

307. M. Nicoraev (URSS) (F) — juge qu’il est nécessaire de trancher la question de la nécessité
militaire avant toute autre. Il demande qu’elle soit mise aux voix par appel nominal.

308. Le PrEsIDENT (A) — avait suggéré d’aborder en premier lieu les autres points, considérant
qu’avant que la Commission Principale ait décidé si elle accepterait le texte de I'Unesco ou I’amen-
dement des quatre Puissances, il serait difficile de mettre aux voix la question de nécessité militaire,
puisqu’elle est définie de facon différente dans les deux versions. Si la Commission Principale
décide de passer dés maintenant au vote sur la question de nécessité militaire, il faudra qu’il
soit bien entendu que la décision porte seulement sur le principe, et que le texte définitif sera
établi ultérieurement.

309. M. Nyns (Belgique) (F) — demande la réunion du Bureau, afin qu’il formule des questions
précises sur lesquelles la Conférence pourrait voter ensuite.

310. Le PrEsIDENT (A) — est enti¢rement d’accord avec le délégué belge.

311. M. Nicoraev (URSS) (F) — trouve que la question est claire et que la proposition du délégué
de la Belgique est inutile. Il pense qu’on peut formuler la question ainsi: y a-t-il lieu dans le Projet
de Convention de mentionner la réserve des nécessités militaires ?

La délégation soviétique insiste pour que la question soit réglée par la Commission Principale.

312. Le PrEsiDENT (A) — propose que la Commission Principale vote sur la question de procédure
soulevée par la délégation soviétique, & savoir s’il convient de prendre un vote immédiatement
sur le principe de nécessité militaire, ou si 'on doit ajourner ce vote jusqu’'a ce que le Bureau ait
formulé les questions précises qui doivent étre posées a la Commission Principale.

313. La motion soviétique est mise aux voix et adoptée par 14 voix contre 12, et 8 abstentions.

314. Le PrEsmENT (A) — propose que la Commission vote sur la question de nécessité militaire.
Des divers amendements déposés, celui de Saint-Marin est celui qui s’éloigne le plus de la propo-
sition originale du projet de Convention. C’est donc celui qui doit étre mis le premier aux voix.

315. M. NicorLaev (URSS) (F) — insiste pour que I’on vote sur le principe méme et non sur les
amendements successifs. La rédaction a donner a I’article 4 pourra étre établie par la suite.

316. Le PrESIDENT (A) — répond qu’il y a deux principes en jeu: (1) la suppression pure et simple
de toute nécessité militaire; (2) une déclaration précisant expressément que la nécessité militaire
n’aura aucun effet sur les dispositions de la Convention. Ce dernier principe va plus loin que
I’amendement proposé par I’ URSS et doit donc étre soumis au vote en premier lieu.

317.. M. Lazareanu (Roumanie) (F) — croit que 'amendement du délégué de Saint-Marin con-
siste & dire que la nécessité militaire est expressément exclue du texte de la Convention. Cette
nécessité est également exclue si ’on n’en parle pas. Le principe est le méme.

318. M. NokL (Saint-Marin) (F) — pense qu’il y a une confusion dans I'esprit du délégué de la
Roumanie sur ce point. Trois possibilités se présentent: (1) prévoir expressément dans la Convention
que la nécessité militaire ne peut étre invoquée, (2) s’abstenir de mentionner la nécessité militaire
dans le texte, (3) inclure la réserve de la nécessité militaire en la définissant expressément.

319. Le PrRESIDENT (A) — met aux voix la proposition soviétique, invitant la Commission Prin-
cipale a voter sur le principe de l'inclusion ou de I’exclusion d’une mention relative a la nécessité
militaire, avant d’aborder ’examen de I’amendement présenté par la délégation de Saint-Marin,
(CBC/DR/43).

320. La motion est repoussée par 18 voix contre 9 en sa faveur, et 7 abstentions.

321. La Commission Principale procéde alors au vote par appel nominal, sur la proposition présentée
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par la délégation de Saint Marin, consistant 4 remplacer ces mots ’sauf nécessité militaire impé-
rieuse” par les mots “’quelque impérieuses que puissent étre les nécessités militaires”.

322. Cette motion est repoussée par 22 voix contre 6 en sa faveur, 10 abstentions et 8 absents.

En faveur: Hongrie, R.S.S. de Biélorussie, R.S.S. d’Ukraine, San Marino, Tchécoslovaquie,
U.R.S.S.

Contre: Australie, Belgique, Chine, Cuba, Danemark, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, France,
Grece, Indonésie, Irlande, Israél, Italie, Japon, Norvége, Pays-Bas, Philippines, Royaume-Uni,
San Salvador, Suéde, Suisse, Turquie.

Abstentions: Inde, Iran, Irak, Libye, Monaco, République Fédérale d’Allemagne, Pologne, Rou-
manie, Saint-Si¢ge, Yougoslavie.

Absents: Egypte, Equateur, Liban, Luxembourg, Nicaragua, Pérou, Portugal, Syrie.

323. Le PRESIDENT (A) — propose alors de passer au vote sur le principe contenu dans les amen-
dements soumis par 'Equateur, la Gréce et 'URSS (CBG/DR/8, 12, 38) consistant 4 supprimer
toute mention de nécessité militaire.

324. M. EustaTHiaDEs (Grece) (F) — souléve une motion d’ordre et répéte ce qu’il a dit en pré-
sentant 'amendement de son pays. Il propose de supprimer la réserve de la necessité militaire
au paragraphe 1 de l’article 4 pour ne pas engager les principes généraux. Il faut donc voter
séparément sur ce point, car on peut admettre la réserve de la nécessité militaire dans des cas
précis qui seraient erivisagés dans un autre paragraphe.

325, Le PrEsENT (A) — fait observer que le point soulevé par le délégué de la Gréce est un exemple
des difficultés créées par la décision prise par la Commission Principale de voter sur le concept
de nécessité militaire avant d’établir les principes généraux qui doivent régir ’ensemble des trois
articles. Etant donné que la décision est prise, le délégué de la Gréce a raison, et ’on doit, au
stade actuel, voter tout d’abord sur la suppression du concept de nécessité militaire, au para-
graphe 1 de l’article 4.

326. M. EustatHiaDpEs (Gréce) (F) — signale que les amendements des délégués soviétique et
équatorien proposent des solutions plus radicales que le sien. Il faut donc les soumettre au vote
avant son amendement.

327. M. Zrrrora (Israél) (A) — constate que le délégué soviétique demande qu’on émette un vote
sur la question de principe plutét que sur le texte des amendements. Le concept de nécessité
militaire impérieuse doit-il étre inséré dans l’article 4? Si cette proposition est acceptée, il y a
plusieurs fagons de lintroduire (en employant le projet original ou I’amendement des quatre
Puissances et I'amendement des Etats-Unis). Ce n’est qu’une question de rédaction. Pour le
moment, il s’agit de savoir si une réserve quelconque doit figurer a l’article 4.

328. Le PRESIDENT (A) — résumant les derniéres interventions, constate que le délégué de la Greéce
a retiré sa premiére proposition pour adhérer 4 la proposition du délégué soviétique, consistant
a voter sur la question de savoir si I’on doit faire la moindre mention de la nécessité militaire.
Israél est également d’accord. La Commission Principale veut-elle voter sur cette question ?

329. M. BricHET (France) (F) — considére que ce sont les termes de ’nécessité militaire impérieuse”
qui sont a rejeter, mais non le principe qui a présidé a leur introduction. On pourra donc recher-
cher une formule plus restrictive dans un groupe de travail. Il juge dangereux de voter sur le
principe méme, qu’il ne voudrait pas voir rejeter.

330. Le PrESIDENT (A) — ne croit pas que I’expression *’impérieuse” fasse une différence quelconque
dans la proposition du délégué des Soviets, préconisant la suppression pure et simple du concept
de nécessité militaire.

331. M. Nicorarv (URSS) (F) — déclare que le président a exactement défini la pensée de la
délégation soviétique, qui réclame ’exclusion des mots ’nécessité militaire”, impérieuse ou non,
des deux paragraphes de l'article 4. Il rappelle les positions respectives des délégués de Saint
Marin et de la France. Ce dernier pense qu’il faut admettre le principe d’exclure toute mention
de nécessité militaire dans le texte du Projet, et qu’un groupe de travail pourrait rechercher une
formule plus précise a introduire a I’article 4. La délégation soviétique partage ’avis du délégué
de la France sur ce point.

332. Le PrRESIDENT (A) — répéte que le principe actuellement en discussion est de savoir si les mots
figurant dans Particle 4 doivent étre entiérement supprimés. Si cette proposition est acceptée,
le délégué des Soviets ne ferait pas d’objection contre une proposition exprimée en termes différents.

333. M. Raapi (Iran) (F) — demande au représentant du Directeur général de 'Unesco de bien
vouloir éclairer la Conférence sur la procédure a suivre.

334. M. SaBa (Secrétariat) (F) — pense que la délégation soviétique désire un vote sur la question
de principe: pas d’exception quelconque a I’application du principe de larticle 4. D’autres
délégations pensent que la nécessité militaire peut étre mieux qualifiée, réduite, exprimée d’une
fagon plus restrictive. La premiére question serait donc: une exception quelconque peut-elle
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figurer a P'article 4? Si une exception est admise, un nouveau vote doit intervenir sur la question :
doit-on qualifier autrement la nécessité militaire, doit-on la restreindre ?

335. Le PrESIDENT (A) — constate que Pexplication donnée par le Secrétariat coincide avec sa
propre proposition. Il procéde alors 4 un vote par appel nominal sur la question de savoir si toute
mention de nécessité militaire doit étre supprimée de I'article 4.

336. La motion est repoussée par 22 voix, contre 8 en sa faveur, 8 abstentions et 8 absents.

En faveur: Hongrie, Pologne, R.S.S. de Biélorussie, R.S.S. d’Ukraine, Roumanie, Saint Marin,
Tchécoslovaquie, URSS.

Contre: Australie, Belgique, Chine, Cuba, Danemark, Espagne, Etats-Unis d’Amérique, France,
Gréce, Inde, Irlande, Israél, Italie, Japon, Norvége, Pays-Bas, Philippines, Royaume-Uni,
San Salvador, Suéde, Suisse, Turquie.

Abstentions: Indonésie, Iran, Irak, Libye, Monaco, République Fédérale d’Allemagne, Saint-
Siége, Yougoslavie.

Absents: Egypte, Equateur, Liban, Luxembourg, Nicaragua, Pérou, Portugal, Syrie.

337. Le PRESIDENT (A) — annonce que le prochain point sur lequel on doit prendre une décision
est de savoir si les mots “’nécessité militaire impérieuse” doivent étre maintenus, ou si ’on doit
prévoir une autre forme d’exception a la régle.

338. M. CunrLirre (Royaume Uni) (A) — souléve une question de procédure. A son avis, il n’est

pas équitable de mettre cette question particuliére aux voix. La notion de nécessité militaire
impérieuse est suffisamment comprise. Si Pon devait procéder 4 un vote entre la nécessité mili-
taire impérieuse et un autre concept également clair, tel que la nécessité d’intérét public, il ne
ferait pas d’objection.
Certaines délégations pourraient se refuser 4 approuver la notion de nécessité militaire impérieuse,
mais il n’est pas certain qu’on puisse trouver une meilleure expression. On ne doit pas procéder
a un vote pour ou contre ce principe, avant d’avoir trouvé une autre expression qui soit accep-
table si 'on rejette I'expression ’nécessité militaire impérieuse’’.

339. Le PRESIDENT (A) — propose que la question soit renvoyée au groupe de travail. Adopté.

340. La séance est levée ¢ 12 h. 50.

COMMISSION PRINCIPALE

SIXIEME SEANCE
Mercredi 28 avril 1954 4 15 h. 20

Procédure

341. Le PRESIDENT (A)— présente une proposition déposée par le Bureau sur certains points de
procédure.
Le premier point porte sur le travail de la séance de I’aprés-midi. On propose que la discussion
s’ouvre sur les points qui n’ont pas encore été examinés au titre de I’article 4, & I'exclusion de la
clause de nécessité militaire. A la suite de cet examen, on procéderait au vote sur les principes
qui doivent étre exprimés dans les articles 3, 4 et 5; le groupe de travail serait ensuite invité a
procéder a une nouvelle rédaction de ces articles, d’aprés les décisions qui auront été prises.
Quant au groupe de travail, on propose, d’un point de vue pratique, que celui qui est chargé de I'ar-
ticle 1 soit également invité & établir un nouveau texte des articles 3, 4 et 5, étant entendu que
toutes les délégations désirant étre représentées au groupe de travail seraient libres de s’y joindre.
La seconde proposition consiste 4 créer un Comité Juridique. On sait déja qu’il est nécessaire
de procéder a une nouvelle rédaction. C’est ainsi que, dans la rédaction des clauses finales ac- .
tuelles, on a considéré que la Convention serait adoptée par la Conférence Générale de I'Unesco,
alors qu’une Conférence intergouvernementale spéciale a été convoquée 4 cet effet. En second
lieu, aprés la rédaction du Protocole, I'Institut international pour lunification du droit privé
a publi¢ une étude approfondie sur ce probléme, et deux amendements ont été déposés. Les
textes de ces amendements sont contradictoires. Etant donné la difficulté que présente I'examen
de textes de cet ordre en séance pléniére, un Comité Juridique pourrait étre invité i préparer
un texte qui serait soumis i Papprobation de la Commission Principale.
En troisiéme lieu, I’on propose que la question des sanctions soit étudiée par le Comité Juridique.
La proposition consiste donc a4 créer un Comité Juridique immédiatement, car la Conférence
ne dispose que de peu de temps, et que le Comité Juridique aborde sa tiche aussitot que possible.
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Si les délégués sont d’accord sur cette proposition, le Président propose que le Comité Juridique
soit composé des représentants des Pays suivants: France, République Fédérale d’Allemagne,
Gréce, Iran, Italie, Pays-Bas, Roumanie, Espagne, Royaume-Uni, Etats-Unis d’Amérique, et
URSS, étant entendu que tout autre pays qui désirerait étre représenté sera libre de le faire.
342. M. Bincer (République Fédérale d’Allemagne) (A) — fait observer que, lors de I’examen
de larticle 3, la discussion n’a porté que sur un petit nombre d’aspects. Or, 'aspect financier est
également impliqué dans cet article, et doit, a son avis, faire 'objet d’un examen.
II donne son adhésion a une suggestion du Président, proposant que I'aspect financier soit examiné
par le groupe de travail.
343. Le PrESDENT (A) — demande si ’on est d’accord sur la composition proposée pour le Comité
Juridique. Adopté.

Article 4 de la Convention (Suite)

344. M. Eustatriapes (Gréce) (F) — rappelle ’'amendement proposé par la Gréce (CBC/DR/12)
relatif aux paragraphes 1 et 3 de Varticle 4.

En ce qui concerne le paragraphe 1 de l'article 4, 1a délégation hellénique propose de le remplacer
par le texte suivant: ’Reconnaissant que le respect des biens culturels situés sur le territoire de
I’adversaire constitue un devoir de la part de toute nation civilisée, chacune des Hautes Parties
contractantes s’engage a respecter les biens culturels situés sur le territoire d’une autre Haute
Partie contractante”.

En premier lieu, M. Eustathiades remarque que sil’on adopte cet amendement, on pourrait éven-
tuellement mentionner la nécessité militaire dans tel ou tel cas précis, sans affecter la teneur de
P’amendement, étant donné que I’idée de respect ne souffre d’exception que dans la mesure ot
cela est spécifié a cet article ou ailleurs.

Cette remarque faite, le délégué de la Gréce signale, en faveur du texte proposé que le principe
du respect n’est pas nouveau. Ce qui est nouveau, c’est la notion de sauvegarde, qui entraine
une défense plus large des biens culturels.

La délégation de la Greéce tient & ce que la reconnaissance du principe du respect, en tant que
principe déja existant en dehors d’une réglementation conventionnelle, soit énoncée dans le texte
méme de la Convention, et ce n’est qu’a contre-coeur qu’elle ne la verrait figurer qu’au seul Pré-
ambule, ol d’ailleurs elle n’est pas mentionnée de fagon claire. C’est pourquoi M. Eustathiades
demande ’adoption du texte présenté par sa délégation, ou d’un texte similaire, qui aurait le
mérite de traduire une pensée élevée et conforme a la conscience universelle.

La deuxiéme partie de ’'amendement présenté par la Gréce se référe au paragraphe 3 de Particle
4, c’est-a-dire aux représailles. Il s’agit la d’une question délicate. Etant donné la rédaction
actuelle de ce paragraphe, certains traitements des biens culturels ne tomberaient pas sous le coup
de P'interdiction de représailles; il en serait ainsi de I'utilisation de biens culturels & des fins mili-
taires. L’amendement de la Gréce, conforme au texte des Conventions de Genéve de 1929 et
1949, établit que, puisque sur le plan humain Pinterdiction des représailles est absolue, elle doit
I’étre aussi dans le domaine culturel. C’est pourquoi il stipule: ”’Les mesures de représailles 2
I’égard des biens culturels sont interdites”.

345. M. Texioor (Espagne) (E) — signale que dés le début de la discussion, sa délégation a pro-
posé d’ajouter, 2 la fin du paragraphe 3 de Particle 4, les mots: "ils ne pourront jamais servir
4 réparer des dommages de guerre” (CBC/DR/29).

Le nouveau texte d’article 4 proposé par les quatre délégations (CBC/DR/20) présuppose que
cette nouvelle phrase devrait faire Tobjet d’un paragraphe spécial qui pourrait s’intituler alinéa
c), et étre ainsi congu: “Ceux-ci ne devront pas non plus faire objet de réparation de guerre”.
L’esprit de la Convention témoigne en faveur de ce nouveau texte, puisqu’elle conseille de main-
tenir expressément Vinterdiction de transformer les biens culturels en moyens de paiement des
dommages de guerre.

Si Pon n’instaurait pas cette garantie, chaque Partie Contractante s’efforcerait d’éviter a tout
prix que certains biens culturels tombent entre les mains de I’adversaire en les déplagant éventuel-
lement lorsque les circonstances de la guerre I'y inciteraient, au risque de les détruire.

346. M. Cuex Yuan (Chine) (A) — a le sentiment que plusieurs délégations sont favorables a
Pamendement des quatre Puissances et suggére que, dans ce cas, il est inutile de consacrer davan-
tage de temps 4 'amendement du projet de I'Unesco.

347. Le PrESIDENT (A) — rappelle que les deux projets contiennent des principes différents. Celui
des quatre Puissances repose sur la distinction entre “le respect” et “la sauvegarde”, alors que
celui de I'Unesco est fondé sur la distinction entre les obligations existant sur le propre territoire
d’un pays et les obligations existant sur le territoire d’un autre Etat. Il serait cependant possible
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de voter sur la distinction proposée dans le projet des quatre Puissances, en laissant le texte ouvert
a toute possibilité d’amendement.

348. M. Cunpirre (Royaume-Uni) (A) — déclare que sa délégation retire son amendement sur
les paragraphes 1 et 2 de I’article 4 (CBC/DR/34), afin de faciliter la tdche du groupe de travail;
il subsistera donc trois textes, celui de I'Unesco, celui des Etats-Unis d’Amérique, et celui des
quatre Puissances (CBC/DR/25 et 20).

Peu lui importe sur quelles bases la discussion se déroulera, mais au point de vue de la forme,
il préfére le texte des Etats-Unis, car il est plus clair, mieux exprimé et plus proche de celui de
PUnesco.

349. Le PrEsDENT (A) — explique que l'intention actuelle est d’ouvrir un vote sur la base de dis-
cussions. Il s’agit de savoir si ’on est d’accord pour estimer que dans la discussion, les articles 3,
4 et 5 soient divisés de la méme fagon que dans le projet des quatre Puissances.

350. M. CarmicHAEL (Etats-Unis d’Amérique) (A) — demande si le Conseiller Juridique de 'U-
nesco peut donner un avis sur cette question.

Comme on a déja introduit des amendements dans le texte de 'Unesco, peut-étre serait-il plus
sage de l'utiliser comme base de discussion.

351, M. SaBa (Secrétariat) (F) — pense que le Président désire que la Commission Principale
prenne une décision quant au critére qui doit servir de base 4 la rédaction des articles 3 et 4.
11 existe une distinction entre le projet de I’'Unesco, qui fait intervenir des considérations territori-
ales, et la proposition des quatre Puissances, qui repose sur les notions de sauvegarde a l’article 3
et de respect a I’article 4. M. Saba ne croit pas qu’il s’agisse 1a d’une question de fond. L’article
3 comporte déja la notion du respect des biens culturels situés sur le propre territoire des Hautes
Parties contractantes. Par conséquent, les deux critéres — sauvegarde et respect — peuvent
trés bien servir de base a la rédaction des articles 3 et 4.

M. Saba croit comprendre que la question posée ne porte pas sur les autres dispositions de la
proposition des quatre Puissances.

352. Le PrESIDENT (A) — met aux voix la proposition consistant & prendre comme base de discussion
P’amendement des quatre Puissances (CBC/DR/20) qui établit une distinction entre “respect’
et “’sauvegarde”.

353. Cet amendement est repoussé par 18 voix contre 11 en faveur, et 6 abstentions.

354. Le PrEsDENT (A) — déclare que dans ces conditions, on continuera la discussion en prenant
pour base la distinction territoriale figurant dans le texte de I’'Unesco.

355. M. Lorentz (Pologne) (F) — désire faire une remarque au sujet de ’'amendement proposé

par I’Espagne (CBC/DR/29) visant & ajouter a la fin du paragraphe 3 de l’article 4 les mots:
Vils ne pourront jamais servir 4 réparer des dommages de guerre”. M. Lorentz considére que
cette question ne doit pas étre traitée ici mais au Protocole, en méme temps que la question des
Restitutions.
La délégation de la Pologne n’est pas d’accord sur ’amendement présenté par le Royaume-Uni
(CBC/DR/34) car, a son avis, il ne suffit pas de dire que I'on évitera d’utiliser les biens culturels
et leur voisinage immédiat a des fins qui pourraient les exposer & une destruction ou 4 une dété-
rioration en cas de conflit armé. La Pologne votera donc contre cet amendement.

356. Le PrRESIDENT (A) — fait observer que la délégation du Royaume-Uni a retiré son amendement,
qui ne doit donc plus étre discuté.

357. M. Nicoraev (URSS) (F) — avant que la Conférence commence 2 discuter larticle 5, dé-
sire souligner que sa déléga