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《反对在体育运动中使用兴奋剂国际公约》的监督： 

教科文组织、世界反兴奋剂机构和欧洲委员会的协调 

 

概 要 

文件：《反对在体育运动中使用兴奋剂国际公约》。 

背景：本信息文件介绍教科文组织、欧洲委员会和世界反兴奋剂机构按照缔约方大

会通过的第 2CP/5.2.号决议在协调各自在监督《反对在体育运动中使用兴奋剂国际

公约》方面使用的手段并使这些手段发挥协同增效作用过程中取得的进展。本文件

介绍秘书处根据第 2CP/5.2 号决议与欧洲委员会和世界反兴奋剂机构进行磋商的情

况，磋商的目的是研究能够协调《反对在体育运动中使用兴奋剂国际公约》、《世

界反兴奋剂条例》和 1989 年《反兴奋剂公约》的监督手段的各种选择方案。 
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引 言 

1. 根据缔约方大会第 2CP/5.2 号决议的要求，本文件提供与会员国和秘书处为监督《公 

约》实施情况而使用的工具和手段有关的信息。缔约方大会也许会注意到近年来为确保按照

上述决议充分协调对《反对在体育运动中使用兴奋剂国际公约》、《世界反兴奋剂条例》和

1989 年《反兴奋剂公约》的监督而做出的努力所取得的进展。这种增强协同增效作用的方

式所要达到的目的是提高有关方面报告工作的效率，并从中得出对实现《公约》目标所需取

得的进展有用的教益。 

通过协调教科文组织、世界反兴奋剂机构和欧洲委员会的手段来监督《公约》 

2. 监督《公约》不仅仅是要监督缔约国正式加入的情况，而且还要监督各缔约国关于其

为履行自己的公约义务而采取的行动的双年度报告 1。 

3. 通过 ADLogic 系统，教科文组织有了一个监督工具来衡量过去所做工作的有效性。尽

管该工具具有合理性和实用性，但其本身是不够的，因此有必要与欧洲委员会和世界反兴奋

剂机构共同努力，它们的经验和监督方式并不局限于基于调查问卷的自我评价。 

4. 按照第 2CP/5.2 号决议的要求，秘书处与世界反兴奋剂机构和欧洲委员会举行了磋商，

研究如何协调《反对在体育运动中使用兴奋剂国际公约》、《世界反兴奋剂条例》和 1989

年《反兴奋剂公约》的监督手段（参见 ICDS/4CP/INF.3）。 

5. 为了更好地了解现有经验，教科文组织作为观察员参加了欧洲委员会的法定会议。会

议包括，一方面，2014 年 5 月 5 日至 7 日世界反兴奋剂机构欧洲特设委员会（CAHAMA）

第 29 次会议和欧洲委员会反兴奋剂公约监督小组第 40 次会议；以及，另一方面，2014 年

11 月 5-6 日欧洲委员会反兴奋剂公约监督小组（T-DO）第 41 次会议和世界反兴奋剂机构欧

洲特设委员会（CAHAMA）第 31 次会议。 

6. 教科文组织致力于正式拟定在欧洲委员会反兴奋剂公约监督小组和世界反兴奋剂机构

欧洲特设委员会各自届会上为加强文书遵守情况监督机制方面的合作而提出的建议。关于这

一点，教科文组织与欧洲委员会约定采取共同立场，目的是在 2014 年 5 月 18 日于蒙特利尔

                                                
1  《公约》第 31 条规定：“各缔约国应当每两年一次，以教科文组织的一种正式语文，通过秘书处向缔约方大会提交其

为遵守本公约的规定所采取措施的所有相关信息”。 
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举行的世界反兴奋剂机构基金委员会会议上表明加强这一三方合作的重新产生的意愿，尤其

是加强监测机制的协同增效作用及其对各自规定了各成员要履行的义务的准则目标的适应。 

7. 2014 年 11 月 16 日在巴黎向世界反兴奋剂机构基金委员会正式介绍了这一尝试的结 

果。 

8. 教科文组织的监测在 ADLogic 层面侧重于一种定量方法（主要是统计数据），在欧洲

委员会监督小组在其管辖范围内承揽的“视察场所”让世界反兴奋剂机构和教科文组织参与

进来的约定方式显然在定性方面为提供试验性统计数据带来了附加值。 

9. 这一尝试，如果具体实施的话 2，可以扩大到不属于欧洲委员会管辖范围的缔约国。

欧洲委员会副秘书长致世界反兴奋剂机构基金委员会 2014 年 11 月届会的一封信标志着在有

利于上述监督工作的行动一致性方面迈出了决定性的一步。 

10. 在为简化日常对合作伙伴和运动员的反兴奋剂行动的管理的在线管理而设计的反兴奋

剂行政管理系统“ADAMS”的支持下，世界反兴奋剂机构通过自己的监督机制对遵守情况

进行监测，这样尤其可以提供关于运动员定位的信息，有助于管理 AUT（《公约》附件

II）、规划检查和管理在运动员身上获得的结果等等……与教科文组织的 ADLogic 不同，该

系统对于体育联合会和运动员来说更偏重技术性和特殊性，而不是国家方面的承诺。 

11. 《世界反兴奋剂条例》尽管有新的维度，但只从 ADLogic 的角度看对《公约》有意 

义，它在调查问卷的修订计划中引入了一个关于《公约》与《条例》之间的联系的方面，以

及缔约国将某些关键方法纳入其对《世界反兴奋剂条例》的承诺的方式。 

12. 世界反兴奋剂机构基金委员会批准了关于遵守问题的 2015 年计划。该计划的核心是，

世界反兴奋剂机构将组建一个独立的和非政治性的遵守问题审查委员会，该委员会将向基金

委员会提供关于一切遵守问题的意见、忠告和建议。 

13. 尽管在教科文组织和欧洲委员会各自的公约以及《世界反兴奋剂条例》的监测方法方

面机制各不相同，但可以看到 3 个实体几年来都致力于为一种统一的方式开展合作。这方面

所采取的举措尽管有益，但需要一个与各个实体的任务兼容的合作方法框架以及一种可以接

受的伙伴关系。 

                                                
2  进行这一尝试取决于欧洲委员会切实制定发起方式以及一个附有时间表的涉及有关方面的计划。 
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14. 在教科文组织看来，监测就是进一步遵循其针对当局的现有模式，这种模式尽管不完

善，却是对世界反兴奋剂机构和欧洲委员会模式的补充。ADLogic 的普遍性赋予其“探测”

而不制裁的作用，而世界反兴奋剂机构能够采取约束性的措施。根据缔约方大会第 3CP/6.3

号决议的规定，只有提交了所要求的法定报告的缔约国才能获得基金的资助以消除体育运动

中使用兴奋剂的现象。尽管这是有资格从反兴奋剂基金获得资金的一个先决条件，但还是探

讨了一些新的方式，尤其是所提议的正式通知《公约》第 31 条意义上“不符合”的缔约国

的原则，正如 ICDS/5CP/Doc.3 号文件中提到的。 

15. 教科文组织对其调查问卷 ADLogic（见关于该问题的特别报告）进行的改革以及世界

反兴奋剂机构在其遵守计划框架内进行的改革是一个新的挑战，需加强与世界反兴奋剂机构

和欧洲委员会的协商。缔约方大会应就此提供适当的指导，以便继续推进必要的工作及所需

的互补，同时考虑所设想的新方式。 




