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Avant-propos

Le Programme Information pour tous (PIPT) de l’UNESCO n’ignore pas 
l’effort considérable que nombre d’organisations internationales 
consacrent à la « mesure de la société de l’information ». 

Notre but n’est pas de refaire le même travail, mais de déterminer 
d’autres indicateurs qui permettent de mesurer le développement des 
sociétés du savoir pour ensuite collaborer avec les organisations qui 
s’occupent actuellement de mesures et arriver à un ensemble cohérent 
d’indicateurs.

Le Conseil intergouvernemental du Programme Information pour 
tous a créé à sa quatrième session, en mars 2006, un Groupe de travail 
sur la mesure des sociétés du savoir, axé plus particulièrement sur les 
trois domaines prioritaires du Programme, la maîtrise de l’information, 
la préservation de l’information et l’éthique de l’information, tous trois 
d’importance critique pour le développement de sociétés du savoir. 

Les mesures dans ces domaines portent plutôt sur les personnes 
et les priorités gouvernementales que sur l’information elle-même ou 
les technologies de l’information. Elles cherchent à rendre compte 
de l’impact de l’information sur les sociétés plus que de l’accès à 
l’information, par exemple. 

L’un de ces domaines prioritaires suppose une sensibilisation 
accrue à l’importance de la maîtrise de l’information. La Proclamation 
d’Alexandrie de 20051 reconnaît dans la maîtrise de l’information « un 
droit humain de base dans un monde numérique », permettant aux 
gens de tous les milieux de chercher, d’évaluer, d’utiliser et de créer 
l’information pour des objectifs personnels, sociaux, professionnels 
et éducationnels ». Pour être des participants, il faut, dans un monde 
numérique, des compétences nouvelles et une nouvelle formation. La 
fracture numérique est bien plus qu’une simple question d’accès à la 
technologie ; qui n’a pas les compétences voulues pour se servir de ces 
technologies se trouve de l’autre côté d’une fracture encore beaucoup 

1  « Phares de la société de l’information », Colloque international de haut niveau sur la maîtrise de 
l’information et l’apprentissage tout au long de la vie, Bibliotheca Alexandrina, Alexandrie (Égypte), 
novembre 2005.
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plus marquée – celle de la maîtrise de l’information. Et, ce qui est 
remarquable, c’est que ce n’est pas une division en « Nord/Sud » ou 
« développé/en développement », elle existe dans tous les pays, car elle 
traduit la manière dont les systèmes éducatifs restent en prise ou non 
sur les nouvelles sociétés de l’information. 

La nécessité de s’intéresser à la maîtrise de l’information entraîne 
de nouveaux impératifs pour la Décennie pour l’alphabétisation et la 
Décennie pour l’éducation au service du développement durable. Le 
Conseil du PIPT a recommandé de prêter particulièrement attention au 
soutien à apporter aux intermédiaires de l’information, ou infomédiaires, 
tels qu’enseignants, bibliothécaires ou archivistes, ces spécialistes de 
l’information exerçant un effet multiplicateur sur l’édifi cation de sociétés 
maîtrisant l’information.

L’UNESCO promeut la notion de sociétés du savoir, en particulier 
l’accès universel à l’information et au savoir, donnant notamment 
des indications aux États Membres sur la manière dont ils pourraient 
mesurer leurs propres progrès vers une société du savoir. S’inscrivant 
dans l’axe du Plan d’action de Genève adopté par le Sommet mondial 
sur la société de l’information, les comparaisons internationales sont 
utiles pour comprendre ce qui est faisable, de même que les politiques 
et les investissements nécessaires à l’édifi cation de sociétés du savoir. Un 
premier tour d’horizon a mis en évidence de nombreuses mesures de 
l’infostructure, mais pas de la maîtrise de l’information. 

L’UNESCO joue un rôle mondial considérable pour tout ce qui est 
« mesure », par l’intermédiaire de son propre Institut de statistique 
(ISU), créé en 1999. L’Institut répond aux besoins croissants des États 
Membres et de la communauté internationale, à qui il faut une gamme 
plus large de statistiques utilisables pour la défi nition des politiques, 
actuelles et fi ables, portant sur l’éducation, la science, la culture, la 
communication et l’information. 

C’est ainsi que l’UNESCO, par le biais du PIPT, a décidé d’entamer 
l’élaboration d’un cadre international de mesure de la maîtrise de 
l’information, permettant de démontrer les réalisations aux niveaux 
international comme national, et de faire porter l’action future sur des 
objectifs plus précis. 

On trouvera ici un premier cadre théorique pour la mesure de la 
maîtrise de l’information, qui vise à servir de référence facilitant 
l’élaboration d’indicateurs de la maîtrise de l’information.

Abdul Waheed Khan
Le Sous-Directeur général pour la communication 
et l’information 
de l’UNESCO
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Résumé

L’étude qui suit offre un cadre théorique pour la défi nition d’indicateurs permettant 
de mesurer la maîtrise de l’information, et propose une manière d’élaborer ces 
indicateurs sans dépense inutile et sans retard. On y trouvera une défi nition de la 
maîtrise de l’information, un modèle reliant cette dernière à d’autres compétences de 
l’adulte, dont les compétences informatiques, et un exposé des normes applicables dans 
l’enseignement à la maîtrise de l’information. On y trouvera aussi évoqués les problèmes 
d’égalité dans la maîtrise de l’information et les conséquences de la diversité culturelle. 

Défi nition de la maîtrise de l’information. De la Proclamation d’Alexandrie 
(2005), adoptée par le Programme Information pour tous de l’UNESCO (PIPT), on peut 
tirer la défi nition suivante, où la maîtrise de l’information est la capacité : 

� De reconnaître les besoins d’information ;

� De localiser l’information et d’en évaluer la qualité ;

� De stocker et d’extraire l’information ;

� De faire de l’information un usage effi cace et éthique ;

� D’appliquer l’information pour créer et communiquer des savoirs.

On se sert de la maîtrise de l’information en conjonction avec ses aptitudes à trouver 
des solutions et à communiquer, c’est-à-dire que cette maîtrise est un élément d’un 
ensemble intégré de compétences dont un adulte a besoin pour être effi cace dans 
tous les aspects de la vie. L’intérêt qu’il y a à considérer la maîtrise de l’information 
séparément, comme distincte des autres compétences de l’adulte, est que cela éclaire 
une dimension de ces aptitudes complexes, et permet de faire le départ entre l’utilisation 
effi cace de l’information, l’offre d’information et l’accès à l’information. Comme il 
est dit dans le projet global de l’Organisation de coopération et de développement 
économiques (OCDE) « Comment mesurer le progrès des sociétés », la maîtrise de 
l’information permet de progresser depuis la dépendance à l’égard des « intermédiaires 
du savoir » pour devenir « bâtisseur de savoir » (OCDE, 2007). 

Distinction entre la maîtrise de l’information et les technologies de 
l’information et des communications (TIC). On peut maîtriser l’information sans TIC, 
mais ce sont le volume et la qualité variable des informations numérisées, de même 
que leur rôle dans les sociétés du savoir, qui ont mis en évidence la nécessité pour tous 
d’arriver à maîtriser l’information. Pour mettre à profi t la maîtrise de l’information 
dans une société du savoir, il faut tout d’abord avoir accès à l’information et avoir les 
moyens d’utiliser les TIC. Il n’en reste pas moins que la maîtrise de l’information est 
une aptitude distincte, partie intégrante des compétences d’un adulte. 

Nécessité d’indicateurs de la maîtrise de l’information. La défi nition 
d’indicateurs de la maîtrise de l’information est une priorité aux niveaux national comme 
international. Si l’on excepte les initiatives évoquées ici relevant du secteur de l’éducation, 
la maîtrise de l’information a été un aspect négligé des sociétés du savoir, et la défi nition 
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d’indicateurs revêt donc toute son importance. La maîtrise de l’information est à la 
base de nombre des objectifs du Millénaire pour le développement (OMD, 2003). 
Pour la lutte contre les maladies, par exemple (objectif 6), et le développement 
des possibilités d’emploi (cible 16), il faut que les gens soient capables d’appliquer 
l’information à la pratique. Les indicateurs de la maîtrise de l’information peuvent 
aider les pays à cerner l’effet des politiques visant à faire acquérir ou améliorer la 
maîtrise de l’information, et ainsi à savoir dans quelle mesure leurs ressortissants sont 
aptes à apporter leur participation à une société du savoir. 

Comme d’autres aspects de la maîtrise, le niveau de compétences requis est 
fonction tant du domaine de pratique que du niveau de performance attendu de 
la personne considérée. Le niveau de maîtrise de l’information nécessaire pour bien 
fonctionner dans l’enseignement primaire n’est pas le même que celui qu’on attend 
d’un adulte dans l’enseignement supérieur. Les niveaux de compétence sont différents 
aussi selon qu’il s’agit d’un journaliste ou d’un citoyen pour la participation citoyenne, 
la santé ou les conditions de vie. 

Indicateurs proposés. Il est recommandé à l’UNESCO de défi nir des indicateurs 
par analyse secondaire des enquêtes internationales existantes, afi n de choisir 
les éléments de données qui forment des indicateurs valables de la maîtrise de 
l’information. On évite ainsi d’avoir à mettre sur pied une enquête distincte. La source 
première de ces indicateurs pourrait être le Programme d’évaluation et de suivi de 
l’alphabétisation (LAMP) de l’Institut de statistique de l’UNESCO (ISU). On trouvera 
une liste d’indicateurs recommandés à l’appendice 2.

Modèles de mesure. Le cadre d’utilisation prévu de l’information détermine le 
niveau de maîtrise nécessaire. Il est donc recommandé d’appliquer aux indicateurs de 
maîtrise de l’information le modèle de mesure du trait latent, de manière à pouvoir 
considérer la maîtrise de l’information comme un continuum d’aptitude. Ce modèle de 
mesure permettra aux pays de déterminer leurs objectifs de maîtrise de l’information 
pour l’emploi, l’éducation et les autres domaines sociaux, et de les moduler au fi l 
du temps selon les besoins. On évite ainsi d’imposer un même ensemble de critères 
d’aptitude à des contextes très différents. 

Démarche proposée pour l’élaboration des indicateurs. On a dégagé des 
éléments des enquêtes pilotes du LAMP qui illustrent les cinq éléments de compétences 
correspondant à la maîtrise de l’information ; ce sont ceux qui fi gurent en appendice à 
la présente étude, avec des exemples pris dans deux autres enquêtes. Pour en garantir 
la validité, il est indispensable de soumettre ces éléments de données à une procédure 
de validation, afi n de confi rmer que les experts les considèrent comme représentatifs 
des dimensions de la maîtrise de l’information. Il est donc proposé de faire valider 
le contenu des items choisis par des spécialistes de l’informatique, de la santé et de 
l’apprentissage tout au long de la vie. 

Compétences des enseignants. La réforme de l’enseignement en cours dans 
nombre de pays comprend une recherche sur les compétences requises des enseignants 
dans une société de l’information. À moyen terme, ce travail permettra peut-être 
à l’UNESCO de dégager des indicateurs de maîtrise de l’information qui serviraient 
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à la fi n de la formation initiale des maîtres. Il faudrait saisir cette occasion au bon 
moment, car les compétences des maîtres en matière de maîtrise de l’information sont 
indispensables aux changements générationnels nécessaires pour que l’apprentissage 
scolaire puisse donner les moyens d’édifi er les sociétés du savoir du 21e siècle. 

Offre d’information et accès à l’information. L’une comme l’autre sont 
nécessaires avant qu’on puisse appliquer la maîtrise de l’information. Les enquêtes 
existantes, qui comprennent des enquêtes sur la radiotélédiffusion et sur les 
bibliothèques, et collectent des données sur les connexions Internet, renseignent à 
l’échelon national sur l’offre d’information. L’accès à l’information, qui appelle des 
questions d’équité, nécessite des informations collectées auprès des personnes, à tirer, 
donc, d’enquêtes sur les ménages. Des indicateurs de l’offre d’information, d’accès à 
l’information, et des aptitudes sous-jacentes, élaborés par l’Institut de statistique de 
l’UNESCO, fi gurent à l’appendice 3. 

 Maîtrise de l’information – Défi nition

La maîtrise de l’information est décrite dans la Proclamation d’Alexandrie (2005) 
comme indispensable à la poursuite d’objectifs personnels, sociaux, professionnels et 
éducatifs. Elle représente des compétences nécessaires pour pratiquer effi cacement 
l’apprentissage tout au long de la vie et concourir aux sociétés du savoir. Aussi est-elle 
donnée dans le Programme Information pour tous (PIPT) de l’UNESCO pour un droit 
humain de base. 

Maîtrise de l’information et développement national. Les retombées de la 
maîtrise de l’information sur le développement économique et social ont été reconnues 
par les décideurs aux niveaux international et national. La Proclamation d’Alexandrie 
manifeste qu’elle est à considérer non seulement dans ses rapports à l’éducation, 
mais aussi dans le contexte plus large du travail, de la société civile, de la santé et 
des conditions de vie (Garner 2006). Ces contextes très divers, illustrés dans la Figure 
1, font problème pour les décideurs, mais aussi pour la défi nition d’indicateurs de la 
maîtrise de l’information.
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Figure 1
Contextes de la maîtrise 
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La maîtrise de l’information pour la santé et les conditions de vie. La 
maîtrise de l’information est un outil crucial lorsqu’on cherche à améliorer la santé 
et les conditions de vie pour tous. Il y a deux domaines distincts où l’utilisation de 
l’information dans les prestations de santé est importante. Le premier concerne les 
professionnels de la santé, pour qui l’accès aux dernières recherches et aux pratiques 
de référence est important pour la prestation de services de qualité. La mise en 
place de la bibliothèque Cochrane (Cochrane Collaboration, 2007), source mondiale 
indépendante d’information sanitaire fondée sur des preuves scientifi ques, est un 
exemple d’information ouverte aux professionnels de la santé. Il existe par ailleurs 
une tradition de publications académiques qui garantit la qualité de l’information 
partagée entre praticiens et chercheurs. À l’échelon de la pratique professionnelle, 
l’accès en ligne aux dossiers des patients, pratiqué dans une bonne partie des pays 
développés, permet un travail d’équipe bien informé. 

L’autre aspect essentiel de l’utilisation de l’information dans le domaine de la santé 
et des conditions de vie est celui du droit des personnes à l’information sur ces sujets. 
Le problème se pose surtout dans les pays pauvres, où les compétences de base 
(alphabétisation) ne vont pas de soi, et où l’accès à l’information peut être restreint 
dans les campagnes et surtout parmi les femmes. Grant (2002) défi nit la maîtrise 
de l’information sanitaire dans ce contexte comme « la capacité de se procurer, 
d’interpréter et de comprendre des informations et des services sanitaires de base, et 
l’aptitude à utiliser ces informations et ces services pour améliorer la santé ». Cette 
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aptitude comprend la capacité de distinguer entre les informations provenant de 
sources fi ables comme l’Organisation mondiale de la santé (OMS) et celles qui sont 
mises au point et diffusées par les fabricants de produits et de fournitures médicales 
et les publicitaires qui s’en occupent. 

Maîtrise de l’information et société citoyenne. La maîtrise de l’information 
est indispensable pour que puisse fonctionner une société citoyenne à laquelle tous 
aient la possibilité de participer. En Europe, on considère que la recherche active 
d’information est une composante essentielle de la participation démocratique. Ogris 
et Westphal (2006, 12) établissent une distinction entre la participation active (de 
sa propre initiative) et la participation passive, et estiment que la première est une 
composante essentielle de l’activité politique. Dans la même veine, Carneiro (2005) a 
présenté l’idée d’une Europe jouant un rôle central dans le monde en créant un type 
de gouvernement stimulant l’action plutôt que de la diriger d’en haut, laissant ainsi 
se développer des espaces où les gens peuvent s’épanouir. Dans ce modèle, on a une 
société informée où les gens agissent de manière créative et prennent des initiatives 
suscitant des signifi cations nouvelles et de nouveaux modes de gouvernance. Toutefois, 
cela suscite une tension nécessaire entre la tendance à contrôler les comportements, 
qui caractérise souvent le gouvernement central, et les forces qui animent 
l’innovation et la créativité. Comme l’a fait observer Field (2001), les entreprises et 
les gouvernements veulent les uns comme les autres des travailleurs innovants qui 
donnent un avantage économique, mais tiennent aussi à ce que cette créativité soit 
fermement encadrée et tendue vers les retombées économiques. Ceux qui peuvent 
apprendre de manière autonome peuvent être source d’avantages économiques, 
mais contestent aussi aux entreprises et aux gouvernements le pouvoir de contrôler 
leur vie. Au degré le plus extrême, les terroristes et les forces de sécurité se livrent 
un combat complexe pour contrôler et gérer l’information, ce qui suscite des risques 
tant pour les conditions de vie des citoyens que pour les valeurs démocratiques de 
liberté et de liberté d’expression. On est amené à conclure que l’objectif de la maîtrise 
de l’information pour tous comporte un élément de complexité et des possibilités de 
contestation des décideurs. Il s’ensuit que la défi nition d’indicateurs de maîtrise de 
l’information exige une planifi cation attentive, le choix d’objectifs clairement pensés, 
et la coopération entre pays. 

Normes de maîtrise de l’information dans le secteur de l’éducation. Il 
existe des normes défi nies pour guider les activités de maîtrise de l’information dans 
le secteur de l’éducation, qui ont prouvé leur utilité dans ce contexte (Emmett et 
Emde, 2007). Toutes les normes rendues publiques ont une base analogue. Notions 
génériques, elles sont applicables aussi bien au secteur économique qu’aux capacités 
d’apprentissage tout au long de la vie, ce qui n’est pas surprenant puisque l’éducation 
a pour objet de préparer à la vie civique et de développer ou entretenir les capacités 
dont chacun a besoin pour être employable. Mais, comme on le montrera plus loin, 
l’application des compétences de maîtrise de l’information n’est pas générique, 
et mène à traduire ces normes en variables opérationnelles qui sont fonction des 
différents contextes. 
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Les premières normes de maîtrise de l’information ont été défi nies vers la fi n des 
années 1980, pour servir dans les réseaux de bibliothèques scolaires, aux États-Unis. 
Le premier modèle a été élaboré par l’American Association of School Libraries, puis 
sont apparus les années suivantes plusieurs autres ensembles de normes à l’échelon 
des États, notamment le Colorado, la Californie et l’État de Washington. D’autres 
initiatives souvent citées sont Big6, Pathways to Knowledge, et Follett (Byerly et 
Brodie, 1999). À examiner les ensembles de compétences défi nis dans les différents 
pays pour les élèves du primaire, on constate des analogies importantes, comme 
le confi rme l’analyse de Byerly et Brodie (1999). Dans l’enseignement supérieur, 
l’Association of College and Research Libraries (ACRL) a mis au point des normes de 
maîtrise de l’information qui ont inspiré des initiatives analogues dans d’autres pays, 
dont l’Australie, le Royaume-Uni et le Mexique, qui ont tous adopté des normes 
du même type pour les étudiants du supérieur, comme l’a confi rmé le projet Big 
Blue (2001). Dans toutes les normes fi gurent, dans un ordre d’importance variable, 
la capacité de reconnaître un besoin d’information et les compétences voulues pour 
localiser, évaluer, stocker, extraire et utiliser l’information et pour communiquer un 
nouveau savoir. 

Maîtrise de l’information pour le travail et l’activité économique. La 
maîtrise de l’information est centrale autant pour une organisation en apprentissage 
permanent que pour l’acquisition, par les entreprises et les pays, d’un avantage 
compétitif dans l’économie mondiale du savoir. Trop souvent, la notion de gestion 
des savoirs, dans les entreprises et les gouvernements, n’a pas été mise en rapport 
avec la maîtrise de l’information (Cheuk, 2002), et le résultat a été que les entreprises 
ont vu leur compétitivité bridée. Pour comprendre l’importance de la maîtrise de 
l’information pour la croissance économique, il faut faire le départ entre la diffusion 
ordinaire de l’information et l’utilisation d’information pour la création de savoir. La 
diffusion de l’information est fonction de l’infrastructure – une fois celle-ci en place, le 
coût supplémentaire de diffusion de l’information est souvent marginal. Mais quand 
l’information sert à innover et à créer de nouveaux produits ou de nouveaux procédés, 
qui sont propriété privée et protégés par des brevets, il peut être très coûteux pour un 
concurrent de reproduire les nouveaux savoirs.

La diffusion de l’information a été pour l’homme source de développement et 
d’amélioration des conditions de vie depuis des temps immémoriaux. Mais la quantité 
d’information désormais disponible a modifi é les problèmes qu’en pose l’utilisation. 
L’imagerie satellitaire permet par exemple aux pays riches de surveiller ce qui se passe 
dans les monde entier, mais l’énorme quantité d’information qu’elle représente rend 
beaucoup plus complexe la mise en évidence des informations critiques. De plus, 
l’information peut servir aux pays riches comme un produit à échanger avec des pays 
plus pauvres. 
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Les éléments de la maîtrise de l’information 

Les éléments défi nis ci-après suivent les défi nitions de la maîtrise de l’information 
retenues pour l’enseignement supérieur, et, comme l’a montré Campbell (2004), sont 
applicables dans tous les domaines du développement humain.

a. Reconnaître les besoins d’information 
b. Localiser l’information et en évaluer la qualité
c. Stocker et extraire l’information
d. Faire de l’information un usage effi cace et éthique
e. Appliquer l’information pour créer et communiquer des savoirs.

On précise ci-après ce que sont ces éléments et ce que cela implique pour 
l’élaboration d’indicateurs de maîtrise de l’information.

Reconnaître les besoins d’Information. La première composante est la prise de 
conscience du fait qu’il faut de l’information pour résoudre les problèmes au travail, 
pour comprendre les nécessités de la vie civique, et pour assurer la santé et de bonnes 
conditions de vie dans la famille et la communauté. C’est aussi la première étape pour 
comprendre la différence entre la maîtrise de l’information et la réception passive 
de l’information donnée. Cette capacité n’est pas statique, il s’agit d’un savoir à 
appliquer à toutes les situations devant lesquelles on se trouve. On est bien obligé 
d’accepter volontairement certaines informations sous la forme où elles sont livrées, 
mais en sachant que d’autres affi rmations sont à mettre en question et à vérifi er (ou 
infi rmer) par d’autres informations qu’on devra rechercher. 

Localiser l’information et en évaluer la qualité. Les compétences nécessaires 
pour localiser l’information sont fonction du contexte où s’applique la maîtrise de 
l’information. Au travail, elle peut se trouver dans des manuels, des codes de pratique 
publiés, ou des bases de données spécialisées. Dans ce cas, on a généralement des 
assurances quant à la qualité de la source d’information. Mais de plus en plus, on 
recherche l’information sur Internet avec des moteurs de recherche, qui ne comportent 
souvent aucun fi ltre pour l’information qu’ils livrent. C’est particulièrement préoccupant 
dans le cas de l’information sur la santé et le bien-être, et aussi pour l’information 
sur des problèmes sociaux et environnementaux. La négation de l’Holocauste, par 
exemple, a suscité des sites Internet qui peuvent sembler crédibles si on n’est pas 
averti, alors qu’en évaluant l’information on constate qu’elle n’est ni exacte ni 
crédible. C’est par l’éducation et la formation qu’on doit donner aux gens les moyens 
non seulement de localiser l’information, mais aussi d’évaluer les sources, de sorte 
que cette compétence doit fi gurer dans les indicateurs de maîtrise de l’information. 

Stocker et extraire l’information. L’homme a toujours été conscient de 
l’importance que présente la possibilité de stocker l’information et de l’extraire 
ensuite quand il en a besoin. Les peuples autochtones ont souvent des lieux sacrés 
où l’information est ainsi conservée et d’où elle est extraite pur être transmise de 
génération en génération. Les entreprises conservent leurs comptes, l’état des stocks, 
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les commandes, et, à l’âge numérique, les profi ls de leurs clients. Les gens ont leur 
bibliothèque personnelle, mais, à l’âge numérique, ils stockent aussi des savoirs qu’ils 
ont créés, outre des numéros de téléphone et de la musique. Aussi la capacité de 
stocker et d’extraire l’information est-elle un indicateur de maîtrise de l’information. 

Faire de l’information un usage effi cace et éthique. L’utilisation effi cace de 
l’information est généralement mesurée dans les enquêtes sur l’aptitude à trouver des 
solutions et sur la réfl exion critique, ainsi que sur certains aspects de l’alphabétisation. 
Mais la dimension éthique des usages de l’information peut n’être pas bien représentée 
dans les enquêtes existantes. Si la chose se confi rme, ce serait une lacune à combler 
dans les travaux futurs. 

Communiquer des savoirs. L’objet de la maîtrise de l’information est de 
permettre de créer et d’utiliser de nouveaux savoirs, cette composante représentant 
donc le produit de la pratique de cette maîtrise. Les enquêtes sur l’aptitude à trouver 
des solutions et l’alphabétisation des adultes peuvent mesurer cette composante. 

Recherches consacrées à la maîtrise 
de l’information 

Les recherches consacrées à la maîtrise de l’information confi rment qu’on est 
fondé à utiliser ces cinq éléments que l’on vient d’évoquer pour défi nir le champ de 
la maîtrise de l’information. Les activités de recherche-développement consacrées à la 
maîtrise de l’information ont porté sur l’éducation scolaire (Byerly et Brodie, 1999) et 
l’enseignement supérieur (Webber, 2006). Dans les vingt dernières années en particulier, 
les bibliothéconomistes ont fait valoir l’importance de la maîtrise de l’information 
(Kuhlthau, 1987 ; Bruce, 1997) et élaboré des normes, notamment applicables à 
l’enseignement supérieur (ALA, 2005 ; Bundy, 2004). La recherche a porté, dans des 
pays anglophones et des pays d’Europe (Virkus, 2003), sur le niveau scolaire comme 
universitaire, tandis que dans les pays non anglophones le champ de recherche a 
souvent été surtout universitaire. On a des éléments qui permettent de penser que les 
enseignants et les universitaires prennent en compte les orientations pédagogiques 
qui découlent des changements constatés dans les ressources d’information et 
l’usage qui est fait de l’information (Nvegi, 2007), mais on constate aussi une prise 
de conscience de la nécessité de transformer l’éducation en activité de préparation 
et de recyclage pour l’âge de l’information (Catts, 2007). C’est particulièrement vrai 
parce que certains décideurs se sont intéressés uniquement à la tâche préliminaire 
et indispensable d’acquisition des compétences permettant d’utiliser les nouvelles 
technologies de l’information et des communications (TIC). La maîtrise de l’information 
pose des problèmes plus vastes sur la manière dont ces technologies conditionnent 
l’accès à l’information, et sur les compétences nécessaires pour une interprétation 
et un usage effi cace et sans risque de cette information. Il faut faire comprendre et 
inscrire dans les textes cette portée plus large de la maîtrise de l’information pour 
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traduire dans la réalité les avantages de la société de l’information (Balanskat et al, 
2006). La différence essentielle entre les compétences informatiques et la maîtrise de 
l’information est manifeste dans la distinction qu’on peut établir entre la réception 
et la transmission d’information par les TIC, et la transformation d’information en 
savoirs nouveaux préalable à la transmission de cette information nouvelle. C’est ce 
qu’illustre la fi gure 2, où le chemin des TIC est indiqué come itinéraire direct de la 
réception à la transmission, alors que la maîtrise de l’information fait appel aux quatre 
éléments, et, ce qui est crucial, passe par les étapes entre réception et transformation, 
puis entre transformation et transmission (diffusion). 

Figure 2
Distinction entre maîtrise 

de l’information 
et transfert d’information

Disponibilité de 
l’Information

Transformation Transmission

Réception

Chemin des TIC
(plus étroit)

La maîtrise de l’information est l’ensemble de compétences crucial qui permet de 
tirer avantage des trésors de connaissances disponibles sous forme orale, sur papier et 
sous forme électronique (Lau, 2006). Ce qui est essentiel ici, c’est que pour transformer 
l’information en savoir, il faut avoir des compétences de maîtrise de l’information. 
Comme il était dit dans le rapport mondial de l’UNESCO Vers les sociétés du savoir 
(UNESCO, 2005), une information sans transformation n’est qu’une donnée brute. 
L’usage de l’information exige la maîtrise de compétences cognitives, dont l’aptitude 
à la réfl exion critique, qui elle-même est tributaire de la capacité de localiser, d’évaluer 
puis d’utiliser l’information.
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Aspects économiques

Peters et Besley (2006, 52) ont résumé les caractéristiques de ce qu’ils appellent 
l’économie du savoir, mettant en relief les différences entre cet ordre économique post-
industriel et l’économie des sociétés industrielles. Une version modifi ée de ce modèle est 
présentée dans le tableau 1. Le modèle est fondé par hypothèse sur ce que les auteurs 
appellent le « capitalisme du savoir », mais ils tiennent compte aussi d’un autre modèle 
économique, en compétition avec le premier, où l’accès au savoir est libre et gratuit. La 
tension entre ces deux modèles soulève la question des valeurs en fonction desquelles 
défi nir des indicateurs de maîtrise de l’information. Dans la pratique, le savoir propriété 
privée coexiste avec le savoir public, situation qui est source d’ambigüité économique. 

Table 1

Comparaison entre économie du savoir 
et économie industrielle 2

Caractéristique Économie industrielle Économie du savoir

Ressources
Les matières sont rares et 
l’accès en est coûteux

L’information est souvent 
largement disponible, pour un 
coût marginal

Usage
Les matières s’épuisent à 
l’usage et la récupération est 
coûteuse

L’information peut être partagée 
et s’accroître à l’usage

Durabilité
Les matières sont 
généralement stables et ne se 
détériorent pas avec le temps

L’information doit être 
constamment actualisée, et 
sa qualité peut se dégrader 
rapidement 

Distribution

Matières et produits doivent 
être transportés, les coûts 
peuvent déterminer les sites de 
production comme l’accès aux 
produits

S’il existe une infrastructure de 
TIC, l’information (les matières) 
comme les savoirs (les produits) 
peuvent être largement diffusés

Propriété et 
dispositions 
légales

Les produits peuvent être 
brevetés, l’accès contrôlé et il 
peut y avoir des impôts

Les savoirs peuvent être diffi ciles 
à réglementer et à fi scaliser

Prix

La valeur est généralement 
fi xée en fonction du coût 
des intrants, du travail et du 
transport

La valeur est déterminée au 
premier chef par le traitement de 
l’information et peut varier en 
fonction du contexte

2 D’après Peters et Besley, 2006.
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La chaîne information / savoir 

La chaîne information/savoir fait appel à la création, au conditionnement, à la 
distribution et à l’usage de l’information. Les trois premières phases sont les précurseurs 
d’un usage effi cace de l’information, et on peut en rendre compte à l’échelon national. 
La maîtrise de l’information essentielle comprend les compétences nécessaires à l’usage 
de l’information, et là, il faut des indicateurs des comportements individuels. 

La maîtrise de l’information est partie intégrante de la création de savoirs dans un 
cycle de production qui comprend des auteurs, des inventeurs, des chercheurs et d’autres 
qui donnent naissance à des savoirs nouveaux sous forme d’articles, d’ouvrages, de 
manuels ou de brevets, ou encore pour les partager avec les autres membres de leur 
communauté. Ces différentes formes de savoir sont conditionnées par les maisons 
d’édition, les créateurs de bases de données, les webmestres et les sociétés de médias 
électroniques. L’information ainsi traitée est ensuite stockée et distribuée par les librairies, 
les bibliothèques et autres fournisseurs d’information, afi n de répondre à la demande 
des chercheurs, des universitaires, des étudiants, des entreprises et de la société (voir 
Figure 3).

Figure 3

Chaîne information / savoir
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Normes de maîtrise de l’information 

Les diverses normes de maîtrise de l’information partent toutes d’un même principe : 
les compétences qui la constituent forment un continuum, tant pour les capacités 
nécessaires à différents niveaux d’initiative, que pour l’utilisation des éléments de 
cette maîtrise, qui se fait de manière intégrée, plutôt que strictement linéaire. Dans 
le domaine de l’éducation, le développement de ces compétences commence dès les 
tous premiers stades, et se poursuit jusqu’aux études supérieures de deuxième cycle 
et à la formation continue pour adultes (voir fi gure 4). Dans les sociétés plus avancées, 
les compétences de maîtrise de l’information s’acquièrent en même temps que les 
compétences informatiques, parce que les technologies numériques et les bases de 
données électroniques sont une des principales sources d’information. Pour accéder 
à l’information et en faire usage, il faut donc combiner compétences cognitives et 
techniques. 

Figure 4
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Les élites des milieux d’affaires et de gouvernement ont normalement accès à 
l’information sous toutes les formes, que ce soit dans les pays en développement ou 
développés, encore que dans les premiers il puisse y avoir des restrictions techniques et 
des coûts plus élevés. Mais à l’autre extrémité, quiconque n’a pas accès à l’électricité 
ou à des ressources de base – eau potable, vivres, assainissement - risque de ne 
pouvoir compter que sur des sources d’information orales et autres sources non 
écrites.Information Literacy and Adult Competencies 

Maîtrise de l’information 
et compétences de l’adulte

La maîtrise de l’information est vue comme élément dans nombre de modèles des 
compétences de l’adulte. Comme le montre la fi gure 5, Pasadas (2007) suggère par 
exemple qu’à la base il y a la capacité d’écrire, de lire et de compter, puis viennent les 
compétences informatiques et d’utilisation des médias, les outils de communication 
et l’utilisation des réseaux. C’est au-dessus de ces strates que se trouvent les 
compétences correspondant à la maîtrise de l’information, dont la capacité d’identifi er 
un besoin d’information, de localiser, d’extraire, d’évaluer et d’utiliser l’information, 
en respectant la propriété intellectuelle lors de la communication d’information et de 
savoir. 

Pour Pasadas, toutes ces aptitudes valent pour toutes les sociétés, quel qu’en 
soit le niveau de développement socio-économique. Pour simplifi er le graphique, 
on ne donne de description complète, dans la fi gure 5, que pour les compétences 
correspondant à la maîtrise de l’information. 
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Figure 5
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Les compétences correspondant à la maîtrise de l’information entrent dans une 
constellation plus étendue de compétences de l’adulte, et sous-tendent certains des 
objectifs du Millénaire pour le développement (OMD, 2003). Par exemple, pour la 
lutte contre les maladies (objectif 6) et le développement des possibilités d’emploi 
(cible 16) il faut que les gens soient capables d’appliquer l’information à la pratique. 
Pour Reeff et al (2006), ce sont les aptitudes à trouver des solutions qui sont centrales 
pour les compétences de l’adulte (voir fi gure 6). Ils défi nissent différentes formes 
d’aptitude à lire, écrire et compter et d’autres dont est tributaire l’aptitude à trouver 
des solutions. Dans leur modèle, la maîtrise de l’information est inscrite dans les 
compétences informatiques, mais peut être mise en évidence dans leur défi nition de 
ce concept. Ils distinguent les aspects statiques et dynamiques de l’aptitude à trouver 
des solutions, comme éléments de cette aptitude au sens général. Ainsi, de même 
que Pasadas distingue différents aspects de la maîtrise de l’information, Reeff et al 
examinent plus en détail la nature des aptitudes à trouver des solutions. 
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Figure 6
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Modèle hiérarchisé des compétences. Catts (2007) a également proposé un 
modèle hiérarchisé des compétences établissant une distinction entre les compétences 
génériques centrales qui s’appliquent à toute sorte d’expériences communes dans la 
vie, et l’application, spécifi que au contexte, de compétences génériques à la pratique 
professionnelle (voir fi gure 7). 

Figure 7
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Ce modèle a été mis au point pour la défi nition de cursus universitaires, dans le 
contexte de l’apprentissage tout au long de la vie. Il fait la différence entre compétences 
génériques de base, que visent les programmes d’enseignement général, et aptitudes 
professionnelles en contexte, indispensables à quiconque fonctionne dans une 
économie du savoir. L’expression « réfl exion informée » signifi e une combinaison 
de maîtrise de l’information, d’aptitude à la réfl exion critique et de compétences 
de communication, servant à se faire en connaissance de cause une opinion 
professionnelle adaptée à l’environnement professionnel où l’on se trouve. Coiffant 
le tout est l’idée d’une personne capable d’apprendre par elle-même, sachant utiliser 
toutes ses autres aptitudes pour maintenir son niveau de compétence par la formation 
professionnelle continue. Pour l’établissement d’un cadre international d’indicateurs 
de maîtrise de l’information, ce modèle sert à illustrer pourquoi les compétences de 
maîtrise de l’information sont à considérer comme un continuum. 

Indicateurs de maîtrise de l’information 
dans l’enseignement supérieur

Trois études normalisées de la maîtrise de l’information ont été mises au point pour 
l’enseignement supérieur. Aux États-Unis, un groupement de bibliothéconomistes a 
mis au point un test de maîtrise de l’information basé

sur les normes de l’Association of College and Research Libraries (ACRL), intitulé 
Standardized Assessment of Information Literacy Skills (SAILS) [Évaluation normalisée 
des compétences de maîtrise de l’information]. Plus récemment, l’Education Testing 
Service (ETS) a également publié une étude informatisée intitulée « iSkills Test », 
précédemment connue comme « ICT skills » [Compétences informatiques] (ETS, 
2008). En Australie a été publiée une Information Skills Survey (ISS) [Étude sur les 
compétences d’information] (Catts, 2005a). 

Le test SAILS procède de la théorie du trait latent (O’Connor, et al, 2002), tandis que 
l’ISS mise au point par le Council of Australian University Librarians est une évaluation 
critériée (Catts, 2005). L’iSkills permet d’évaluer en simulation les compétences de 
maîtrise de l’information à deux niveaux, le premier visant les étudiants à l’entrée dans 
le postsecondaire, le deuxième ceux qui ont achevé deux années d’enseignement 
supérieur, point critique dans le système américain d’enseignement supérieur, puisque 
c’est à ce moment que les étudiants peuvent passer d’un établissement où le cursus 
est sur deux ans à un autre où il est sur quatre ans. 

La maîtrise de l’information est vue comme capacité générique, de sorte que le 
niveau de maîtrise nécessaire pour fonctionner effi cacement peut être très différent 
selon les professions. Un modèle du trait latent permet une meilleure estimation de 
la capacité dans un éventail très large de capacités individuelles. En revanche, si l’on 
cherche surtout à spécifi er le niveau de maîtrise de l’information indispensable à une 
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bonne participation à une société citoyenne, un modèle de mesure référencé sur une 
norme internationale sera plus apte normalement à livrer une bonne mesure. Dans 
l’étude iSkills on cherche à dépasser ce dilemme en donnant une évaluation critériée 
à deux niveaux. 

Les études SAILS, ISS, iSkills permettent une comparaison intéressante des manières 
de mesurer la maîtrise de l’information. L’étude SAILS teste les connaissances des 
enquêtés sur la maîtrise de l’information selon les normes 1, 2, 3 et 5 de l’ACRL 
américaine (American Library Association, 2005). Le total ne mesure donc que ce 
que les gens savent de la maîtrise de l’information à un niveau général d’abstraction, 
plutôt que ce qu’ils font réellement dans la pratique. L’étude australienne ISS est une 
auto-déclaration des enquêtés recensant ce qu’ils font de l’information. Elle permet 
de mesurer les éléments couverts par les normes 2 à 6 du cadre pour la mesure de 
la maîtrise de l’information de l’Australian and New Zealand Institute for Information 
Literacy (ANZIIL) [Institut australien et néo-zélandais pour la maîtrise de l’information] 
(Bundy, 2004). L’étude iSkills est un test informatisé de simulation faisant appel aux 
compétences de maîtrise de l’information. Dans un environnement d’enseignement 
supérieur où on a des ordinateurs, on peut adopter un test de simulation qui livre la 
mesure la plus directe des compétences de maîtrise de l’information. 

Si on n’est pas dans cet environnement, il est probable que c’est la méthode de 
l’auto-déclaration qui donnera les meilleurs éléments pour juger de la pratique, et non 
pas de ce que les enquêtés savent de la maîtrise de l’information. Certains éléments 
donnent à penser que les utilisateurs d’information plus subtils peuvent jauger leur 
pratique selon des critères différents de ceux qui le sont moins (Clark et Catts, 2007), 
et il faut donc que lors de la conception et de la validation d’une étude par auto-
déclaration, on vérifi e la validité sur plusieurs niveaux de subtilité dans l’usage de 
l’information. Une étude par auto-déclaration conçue selon un modèle du trait latent 
pourrait combiner les avantages des deux méthodes. 

Dans les publications concernant l’enseignement supérieur, il existe de nombreuses 
études de la maîtrise de l’information mises au point par des bibliothécaires ou 
des enseignants à l’échelon local. Comme pour d’autres recherches portant sur 
l’enseignement, ces études sont souvent utiles pour évaluer les cursus, car elles 
jaugent la réalisation des objectifs de tel ou tel programme d’enseignement. On en a 
un exemple dans la communication présentée par Mittermeyer et Quirion (2003) qui 
ont étudié les compétences de maîtrise de l’information d’étudiants du premier cycle 
au Québec. Mais ce type d’étude n’est pas conçu pour servir d’indicateurs au niveau 
national ou international. 
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Maîtrise de l’information et traditions orales

Chacun des modèles de compétences de l’adulte que nous avons présentés plus 
haut met en évidence l’aptitude à lire, écrire et compter qui est indispensable pour 
trouver des solutions et créer des savoirs. Ils sont toutefois proposés dans le contexte 
d’une société de l’information dont les moteurs sont les TIC. Dans une société qui est 
tributaire de la tradition orale pour la diffusion de l’information, on peut posséder 
la maîtrise de l’information nécessaire à une bonne prise de décisions (Campbell, 
2004). Pourtant, même si dans ce contexte les gens maîtrisent l’information dans leur 
tradition orale, les sources d’information limitées qui leur sont disponibles restreignent 
les possibilités qu’ils ont d’être compétitifs dans une économie mondiale. Dans une 
culture tributaire de la communication orale, chacun est tributaire des autres pour 
obtenir des opinions différentes et on a peut-être lieu de considérer ce cas comme 
spécial. Dans le cas normal, il faut savoir lire, planifi er, organiser et trouver des solutions 
pour faire preuve de maîtrise de l’information. 

Normes de maîtrise de l’information applicables à toutes les sociétés. Les 
normes publiées de maîtrise de l’information concernent l’écrit, mais elles peuvent 
tout aussi bien être appliquées aux sociétés de communication orale, où il faut des 
compétences aux citoyens pour déterminer leurs besoins d’information. Dans certaines 
cultures traditionnelles, l’information est codifi ée d’une manière qui contribue à faire 
transmettre correctement l’information délicate du point de vue culturel. Ces peuples 
utilisent et adaptent des technologies traditionnelles pour enregistrer l’information 
(peintures, sculptures et autres symboles). Pour la transmission de l’information, les 
compétences de création et d’interprétation sont cruciales. Seulement, quand il s’agit 
d’introduire une information nouvelle, par exemple un savoir sur la propagation du 
VIH/sida, il faut faire attention aux pratiques et aux tabous traditionnels, pour que 
l’information soit effectivement reçue et qu’il y soit donné suite d’une manière qui ne 
heurte par les sensibilités culturelles. 

Traditions orales et TIC. La mondialisation et les TIC touchent désormais la 
vie de nombre de gens de tradition orale. On note que dans beaucoup de sociétés 
traditionnelles, le gouvernement central a mis en place des équipements – routes, 
électricité… – et des prestataires de services, tels qu’enseignants, policiers, agents 
sanitaires et sociaux, qui utilisent souvent des systèmes de TIC. Lorsque des 
communautés traditionnelles ont accès à ces technologies, il peut arriver qu’elles les 
adaptent rapidement à leurs besoins. C’est pourquoi nous suggérons, pour l’UNESCO, 
de centrer l’étude de la maîtrise de l’information sur l’écrit et les TIC.
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Éthique et maîtrise de l’information 

Les normes admises de maîtrise de l’information comportent des principes éthiques 
d’accès et d’usage de l’information (voir par exemple ALA, 2005, Bundy, 2004). 
Dans le système éducatif, on a eu lieu de se préoccuper du plagiat. Plusieurs études 
signalent que le plagiat a augmenté dans les pays où on a plus facilement accès à 
Internet à tous les niveaux d’enseignement, mais certaines ont conclu que si l’on 
met l’accent sur la pratique éthique dans la formation, les cas de plagiat diminuent 
(Loertscher et Woolls, 2002, 66). 

Usage éthique de l’information. La pratique éthique s’applique à la création 
et à la diffusion de l’information, et aussi à l’usage qui en est fait. Il est inévitable 
que la création et la diffusion de l’information soient entachées de distorsion, parce 
que chaque auteur crée et représente son savoir en fonction de ses valeurs et de ses 
normes. Cette distorsion peut être involontaire dans certains cas, mais il n’est pas 
surprenant que les organisations mettent parfois délibérément sous le boisseau les 
nouvelles qui sont mauvaises, ou les présentent de manière tendancieuse. Un exemple 
bien connu est la manière dont, dans plusieurs pays, les entreprises commercialisant 
les tabacs ont représenté - ou dissimulé - l’information sur les liens entre le fait de 
fumer et le cancer du poumon (Kruger, 1996, 676). Ce n’est qu’un exemple parmi 
bien d’autres cas où on a constaté que des sociétés et des gouvernements avaient 
déformé des informations ou les avaient représentées de façon tendancieuse. Une 
société maîtrisant l’information est une société dont les membres sont à même 
d’évaluer les sources d’information, et seront donc portés à mettre en question toutes 
les sources d’information. Lorsqu’ils diffusent des informations reçues d’autrui, ceux 
qui maîtrisent l’information ont le devoir de signaler la distorsion possible des sources 
d’origine, au lieu de transmettre des affi rmations sans commentaire. 

Indicateurs de l’usage éthique de l’information

Dans les trois études normalisées de la maîtrise de l’information dans 
l’enseignement supérieur, l’usage éthique de l’information a été étudié selon des 
méthodes différentes. Dans l’étude SAILS, on interroge les enquêtés sur ce qu’ils 
savent de la pratique éthique, ce qui n’est pas nécessairement la même chose que 
leur pratique effective. Dans l’ISS, on leur demande d’auto-déclarer leur pratique en 
matière de droit d’auteur et de plagiat. On constate que les enquêtés, si l’anonymat 
leur est assuré, auto-déclarent leurs propres entorses à l’éthique. Dans l’étude iSkills 
les aspects éthiques de la maîtrise de l’information ne sont pas évalués. Comme il 
s’agit d’un test de résultats, il faudrait sans doute des questions pièges pour étudier 
les pratiques contraires à l’éthique. 
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Maîtrise de l’information et égalité 

L’OCDE, par son Enquête internationale sur la littératie des adultes, a mis en 
évidence une corrélation entre compétences informatiques et capacités de lecture 
et d’écriture. On note dans le rapport de l’Enquête que les personnes ayant des 
compétences informatiques ont généralement un meilleur niveau de littératie, et 
que cette relation reste vraie qu’il s’agisse de pays ayant un grand accès aux TIC 
ou un accès restreint, et aussi à l’intérieur d’un même pays. Les auteurs signalent 
par exemple que les jeunes âgés de 15 ans qui ont accès à un ordinateur familial 
ont de meilleures compétences de lecture (OECD, 2005a, 184) que ceux qui n’y ont 
pas accès à la maison. On prévient cependant qu’une corrélation ne montre que 
l’existence d’un rapport, sans en déterminer la cause. En l’occurrence, l’accès à un 
ordinateur à la maison peut très bien être une variable de substitution pour l’accès 
aux nombreux avantages de la puissance économique, dont l’accès à l’éducation, et 
partant à de bonnes compétences de lecture. 

Le Sommet mondial sur la société de l’information a mis en lumière la préoccupation 
de la fracture numérique entre pays. Cette fracture se constate aussi entre différentes 
régions de bien des pays. On peut citer l’exemple particulièrement manifeste du fossé 
entre agglomérations urbaines et rurales, mais on constate aussi, dans tous les pays, 
une fracture numérique entre riches et relativement pauvres. Il y a beaucoup de pays 
où les femmes disent avoir moins accès aux TIC et moins de compétences dans ce 
domaine (OCDE, 2005a, 193). Il se peut que ce soit aussi le cas pour d’autres formes 
de l’offre d’information. Les initiatives visant à réduire ces différences d’accès à 
l’information sont importantes, car l’accès est un préalable indispensable à la pratique 
de la maîtrise de l’information. 

Impact des facteurs linguistiques. La langue est un autre facteur essentiel de 
l’accès à l’information. Quiconque parle anglais a accès à une quantité d’information 
plus importante dans la plupart des domaines de connaissances, à cause de la position 
dominante de l’anglais, en particulier dans les bases de données électroniques 
(UNESCO, 2005). Ce n’est pas seulement le cas pour les gens dont la langue n’est 
utilisée que dans une région relativement peu étendue et géographiquement bien 
circonscrite comme celles où vivent nombre de peuples autochtones, mais aussi 
pour nombre de populations nombreuses et dispersées, comme ceux qui parlent 
mandarin et espagnol. Les obstacles linguistiques à l’information peuvent retentir 
sur le développement économique d’un pays. Lorsque l’économie est plus orientée 
vers les services (plus développée), la demande et l’usage d’information sont plus 
importants. Là où les gens ont plus d’accès à l’éducation, y compris à l’apprentissage 
de langues étrangères, et disposent de plus de ressources économiques pour accéder 
à l’information, cela peut leur donner la possibilité d’utiliser les ressources en anglais, 
et aussi l’avantage particulier d’accéder à des ressources locales et régionales qui 
ne sont disponibles que dans leur première langue. Mais si l’anglais n’est pas une 
langue pratiquée couramment dans les milieux commerciaux et professionnels d’une 
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communauté, l’accès à la culture et à l’information mondiale se trouve restreint, ce 
qui peut limiter la compétitivité internationale. 

Restrictions culturelles. L’information et les compétences pour en faire usage 
sont nécessaires dans toute société, mais la façon dont un citoyen peut déterminer 
et exprimer ses besoins d’information est fonction de schémas familiaux et de 
caractéristiques linguistiques et religieuses, entre autres facteurs sociaux. Si donc la 
notion de maîtrise de l’information est valable quelle que soit la culture, il faut tenir 
compte, quand on défi nit des indicateurs, de différences culturelles qui résultent du 
jeu de facteurs socioéconomiques, historiques et politiques. 

Restrictions politiques. Elles peuvent aussi infl uer sur le développement d’une 
société maîtrisant l’information. De nombreux gouvernements qui cherchent à 
stimuler une participation plus active à l’économie mondiale du savoir partent de 
l’hypothèse que l’accès à l’information et son bon usage sont en rapport avec la 
croissance économique. Si l’accès à l’information s’ouvre plus largement et devient 
facile, il est probable que les possibilités économiques s’améliorent. 

Les contraintes économiques peuvent retentir sur la maîtrise de l’information 
dans tous les pays, y compris les pays développés. Les institutions, par exemple, 
décident quelles ressources électroniques offrir par le biais de licences payantes. Ce 
sont les règles tant de la bibliothèque que des propriétaires des bases de données 
qui déterminent si tel ou tel article peut être consulté en ligne. Dans d’autres cas, 
l’utilisateur est averti par un message qu’il n’a « pas le droit de consulter l’article ». 
Après quoi il a la possibilité d’acheter ce droit, ce qui dans la pratique signifi e que 
normalement l’information contenue dans l’article n’est pas consultée. Il s’ensuit que 
les sources d’information électroniques et les règles des bibliothèques en matière 
d’achats créent une possibilité de distorsion favorisant l’information qui est disponible 
en ligne et que l’utilisateur fi nal n’a pas à payer.

La maîtrise de l’information dans le monde La Fédération internationale des 
associations de bibliothécaires et des bibliothèques a rédigé, en conjonction avec 
l’UNESCO, un rapport qui fait le point sur la maîtrise de l’information à l’échelon 
international (Lau, 2007). Il démontre l’intérêt suscité dans le monde par la maîtrise 
de l’information, et aussi la diversité des stades de développement dans les pays. Il 
donne un bilan de l’état des politiques et des pratiques concernant la maîtrise de 
l’information. 

Options pour la défi nition d’indicateurs 
de la maîtrise de l’information 

Nous avons envisagé pour la défi nition d’indicateurs trois options, brièvement 
exposées ci-après, avec les motifs de notre préférence pour l’une d’entre elles. La 
première possibilité était de choisir un ensemble d’indicateurs indirects. On pourrait y 
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inclure les produits de la maîtrise de l’information, tels que le nombre de livres publiés, 
le nombre de brevets déposés, et le volume de l’usage d’Internet. Ce sont tous des 
éléments du cycle de l’information (voir fi gure 3), mais la méthode est fautive, car ces 
indicateurs économiques subissent l’infl uence de la situation économique, et sont 
plutôt à considérer comme résultats de la pratique de la maîtrise de l’information 
que comme indicateurs de cette dernière. Une autre possibilité serait de mettre au 
point une enquête internationale sur les compétences de maîtrise de l’information. 
L’avantage serait qu’on aurait une enquête complète et détaillée sur cette maîtrise. 
S’il n’y avait pas d’autres possibilité, cette méthode se justifi erait peut-être, mais 
les coûts seraient considérables, tant pour la mise au point que pour la réalisation. 
Nous ne les jugeons ni justifi és ni nécessaires. Il est bien préférable de consacrer les 
ressources disponibles au développement de la maîtrise de l’information. On pourrait 
à ce propos rappeler le vieux dicton selon lequel on n’engraisse pas un porc en le 
pesant. 

L’option que nous préférons est la mise au point d’un ensemble d’indicateurs de la 
maîtrise de l’information à partir de questions fi gurant dans une enquête internationale 
existante. Nous sommes très heureux de pouvoir affi rmer que dans les enquêtes sur 
les ménages du Programme d’évaluation et de suivi de l’alphabétisation (LAMP), que 
met au point l’Institut de statistique de l’UNESCO, il y a suffi samment de questions 
permettant d’étudier convenablement la maîtrise de l’information, à l’exception de 
l’usage éthique de l’information. Nous avons passé en revue les autres enquêtes 
internationales, et n’en avons pas trouvées qui examinent la pratique éthique. Il serait 
sans doute possible d’ajouter aux enquêtes LAMP quelques questions pour l’étudier, 
mais quoi qu’il en soit, on obtient à partir de cette enquête une gamme complète, à 
cette exception près, d’indicateurs de la maîtrise de l’information.

Sources actuelles d’indicateurs 
de la maîtrise de l’information 

L’UNESCO, l’OCDE, l’Organisation internationale du Travail (OIT) et l’Organisation 
mondiale de la santé (OMS) réalisent toutes des enquêtes sur les ménages ou des 
enquêtes scolaires portant sur des enquêtés nombreux dans beaucoup de pays. Elles 
visent à déterminer des aspects particuliers du comportement humain et des capacités. 
Les enquêtes du Programme international pour le suivi des acquis des élèves (PISA), par 
exemple, sont réalisées dans les écoles. Elles ont pour but de comparer les capacités 
scientifi ques, mathématiques et de lecture, et recueillent aussi des renseignements sur 
l’accès à l’information. De même, l’OMS (2006) se sert d’enquêtes sur les ménages 
pour recueillir des renseignements sur le comportement sanitaire, et l’UNESCO 
enquête auprès des ménages pour recueillir des renseignements sur l’alphabétisation 
(LAMP). Ces enquêtes sont conçues pour collecter des renseignements sur le sujet 
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auquel elles s’intéressent au premier chef, mais comportent des questions qui livrent 
de quoi étudier certains aspects de la maîtrise de l’information. 

Intérêt des enquêtes LAMP. Comme il est dit dans l’étude de l’lnstitut de 
statistique de l’UNESCO « A Statistical Framework for Information Literacy » (ISU, 
2007), le Programme d’évaluation et de suivi de l’alphabétisation (LAMP) a mis au 
point, à partir des enquêtes réalisées par l’OCDE, une enquête de ménages portant 
sur l’alphabétisme et autres aptitudes de base, utilisable dans nombre de pays. Les 
enquêtes LAMP sont actuellement au stade pilote, et les données devraient être 
disponibles à compter de 2009. On pourrait s’intéresser, à l’occasion des travaux en 
cours, à la validité de contenu pour la maîtrise de l’information des questions choisies 
dans les enquêtes LAMP. Si cette validité se confi rme, on aura la possibilité d’examiner 
les éléments statistiques de validation du construit et la validité convergente à partir 
des ensembles de données actuellement collectées, et on disposerait donc assez 
rapidement d’indicateurs de la maîtrise de l’information. Les avantages d’indicateurs 
basés sur les enquêtes LAMP sont notamment une mise au point assez rapide, le 
nombre de questions qui pourraient être utilisées, et le contrôle de qualité auquel 
l’Institut soumet la réalisation des enquêtes. On trouvera à l’appendice 1 les vingt-
huit questions prises dans l’enquête LAMP en cours que nous considérons comme 
utilisables pour des indicateurs de maîtrise de l’information. 

Il est probable qu’on aurait ainsi un jeu de questions suffi sant pour défi nir un 
ensemble d’indicateurs de bonne fi abilité. Il est à noter que les degrés de fi abilité 
répondaient aux critères applicables aux tests normalisés des deux formes d’enquête 
de l’ISS comptant 20 à 24 questions, et que la fi abilité des échelles secondaires, 
notamment, était suffi sante pour rendre compte avec exactitude des résultats de 
groupe. 

Il ne sera peut-être pas possible de trouver immédiatement des questions qui 
permettent de mesurer l’aspect éthique de l’usage d’information avec des indicateurs 
issus des enquêtes LAMP. Nous avons songé à proposer une défi nition plus restreinte 
de la maîtrise de l’information pour éviter cet aspect, mais l’avons fi nalement conservé, 
d’une part parce que c’est une dimension essentielle de la notion de maîtrise de 
l’information, et de l’autre parce que cela pourra susciter l’introduction de questions 
utiles en ce sens à mesure que le questionnaire des enquêtes LAMP évoluera. 

Il est évident qu’il n’est pas simple de défi nir des indicateurs de l’usage éthique de 
l’information. Au-delà des normes et conventions qui régissent l’usage de l’information 
dans les publications académiques, il est ardu de défi nir ce qu’est l’usage éthique de 
l’information, mais c’est faisable. Il faudrait mettre au point et tester des exemples 
qui restent robustes quelle que soit la culture. On pourrait envisager des questions 
touchant des notions comme celle de faire passer les idées d’autrui pour les siennes, 
d’ouvrir et de lire le courrier d’autrui, ou de faire des copies de musique ou de fi lms 
sous copyright.

Possibilités offertes par les questions du Programme PISA. Nous 
recommandons de concentrer d’abord la recherche sur l’enquête LAMP, mais nous 
avons néanmoins étudié aussi les possibilités offertes par les questions d’autres 
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enquêtes internationales. Le Programme international pour le suivi des acquis des 
élèves (PISA) collecte des éléments permettant de jauger à différents âges les acquis 
des élèves en mathématiques, lecture et compétences scientifi ques. L’évaluation des 
compétences scientifi ques donne la priorité à trois compétences, présentant chacune 
trois composantes. Deux de ces dernières sont aussi, à première vue, des composantes 
de la maîtrise de l’information. La première est l’aptitude à cerner une question 
scientifi que en déterminant les mots clefs pour chercher des informations scientifi ques 
– ce qui correspond à une partie de la composante de la maîtrise de l’information qui 
consiste à localiser l’information et en évaluer la qualité. La deuxième est l’aptitude 
à interpréter les observations scientifi ques et communiquer des conclusions, ce qui 
correspond à l’aptitude à appliquer l’information pour créer et communiquer des 
savoirs. On trouvera à l’appendice 2 des exemples de questions utilisables. 

Possibilités offertes par les enquêtes démographiques et sanitaires. Le 
Programme d’enquêtes démographiques et sanitaires collecte des données auprès 
de certaines personnes : les femmes (15 à 49 ans) et les hommes (15 à 59 ans, ou 
dans certains cas 15 à 54 ans). Dans certains pays on n’interroge que les femmes. Les 
questionnaires individuels recueillent des informations sur le mariage, la fécondité, la 
planifi cation familiale, la santé génésique, la santé des enfants, et le VIH/sida. Chaque 
enquête est différente, comportant des questions qui s’écartent des modèles types. 
Les questionnaires utilisés dans un pays, même s’ils recueillent pour l’essentiel les 
mêmes renseignements, peuvent être différents à bien des égards de ceux d’un autre 
pays. Il faut bien voir aussi que les questionnaires types changent souvent au fi l du 
temps. On trouvera à l’appendice 2 des exemples de questions utilisables. 

Validité de contenu des indicateurs 
de maîtrise de l’information 

La proposition de produire des indicateurs de maîtrise de l’information en 
défi nissant des indices à partir des questions d’enquêtes existantes procède d’un 
souci d’effi cacité, de rentabilité et de rapidité de défi nition des indicateurs. Encore 
faudra-t-il, pour garantir que les questions sélectionnées dans les enquêtes sont des 
indicateurs valables de maîtrise de l’information, démontrer la validité de contenu 
de chacun de ces éléments. Il ne faut pas oublier que les questions ont été défi nies 
pour mesurer d’autres notions, telles que l’aptitude à trouver des solutions, les 
compétences de communication, ou l’alphabétisme. Pour faire des essais de ces 
questions « en aveugle », afi n de vérifi er qu’elles correspondent bien à ce qu’on 
attend, il faudra s’assurer le concours de spécialistes des sciences de l’information, de 
santé publique et d’apprentissage au long de la vie. C’est là une étape indispensable 
de la défi nition d’indicateurs de la maîtrise de l’information. Un exemple de cette 
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démarche est celui de l’élaboration de l’Information Skills Survey à utiliser dans les 
universités australiennes (Catts, 2005b). 

Il semble qu’il y ait coïncidence entre des éléments de l’enquête LAMP et des 
éléments de maîtrise de l’information, mais il faudra néanmoins examiner question 
après question, pour déterminer si elles représentent bien des exemples valables de 
maîtrise de l’information. On montre une manière de vérifi er la validité de contenu 
ci-après, à partie d’un échantillon des questions sur les compétences scientifi ques du 
Programme PISA (OCDE, 2006, 28).

Illustration de la validité de contenu

Échantillon de question : Attraper l’assassin

À laquelle des questions suivantes ne peut-on pas répondre en se servant de 
preuves scientifi ques : 

A. Quelle a été la cause médicale ou physiologique de la mort de la victime ?

B. À quoi la victime pensait-elle au moment de sa mort ?

C.  Est-ce que prélever des échantillons par frottis de la joue est une méthode 
sûre pour prélever des échantillons d’ADN ?

D. Tous les vrais jumeaux ont-ils exactement le même profi l d’ADN ?

La tâche est de celles où on doit évaluer l’information et décider si d’autres 
informations sont nécessaires, et elle permet donc de voir la maîtrise de l’information, 
dans le contexte d’une discipline scientifi que. On est en droit de se demander lequel 
des cinq aspects de la maîtrise de l’information est le plus saillant dans cette tâche. 
Des cinq, il y en a deux auxquels on peut penser :

� Reconnaître les besoins d’information ;

� Localiser l’information et en évaluer la qualité 

C’est parce qu’il est possible que cette question représente plus qu’une des 
composante de la maîtrise de l’information qu’il est indispensable, quand on recourt à 
l’analyse secondaire de questions, de les soumettre à une validation de contenu. Il faut 
pour cela montrer la question à des spécialistes des sciences de l’information et leur 
demander de choisir la composante de la maîtrise de l’information qui y correspond le 
mieux. Si les spécialistes ne s’accordent pas sur un item donné, il n’est pas utile pour 
cerner les capacités entre composantes de la maîtrise de l’information, même si on 
peut y voir un élément descripteur de cette dernière. 

Critères de maîtrise de l’information 
pour les enseignants 

Il incombe aux pays de veiller à ce que leurs enseignants soient compétents. 
Pour cela, on établir normalement des critères applicables à la formation initiale des 
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maîtres, ainsi qu’à leurs activités de perfectionnement professionnel par la suite. 
Pour que les principes de l’apprentissage tout au long de la vie soient intégrés dans 
l’apprentissage à l’école élémentaire, il est crucial que les enseignants de ces écoles 
servent de modèles de compétences d’apprentissage au long de la vie dans leurs 
pratiques, y compris en ce qui concerne la maîtrise de l’information. 

La question est d’importance, parce que lorsque les enseignants démontrent 
concrètement leur maîtrise de l’information, ils adoptent une conception constructiviste 
de l’enseignement et de l’apprentissage, alors que dans bien des sociétés, le modèle 
appliqué est didactique. Les pratiques didactiques sont vues comme centrées sur 
l’enseignant, alors que les méthodes constructivistes le sont comme axées sur celui 
qui apprend. Les chercheurs sont nombreux à avoir dit que la méthode constructiviste 
permet d’apprendre plus et mieux (voir par ex. Bryce et Macmillan, 2005), alors que la 
méthode didactique a été dénoncée comme encourageant l’apprentissage mécanique. 
Pour d’autres chercheurs, c’est la qualité de l’enseignement qui est importante, quelle 
que soit la méthode adoptée (voir par ex. Jones, 2007) et on a pu dire aussi que les 
différences ne sont guère notables quand on observe la pratique effective en classe 
(Terhart, 2003). Il n’en reste pas moins qu’il faut tenir compte des incidences possibles 
pour les normes et les valeurs des sociétés. 

Les pratiques de maîtrise de l’information des enseignants, dans leurs rapports 
avec leur recours à la recherche pour enrichir leurs pratiques pédagogiques, ont été 
étudiées par Williams et Coles (2007). Ils ont constaté que les enseignants ne se 
servaient pas beaucoup des sources d’information et comptaient surtout sur leurs 
supérieurs et sur des échanges d’idées, hors cadre offi ciel, avec leurs collègues. Les 
enseignants disent souvent que c’est le temps disponible qui limite leurs possibilités de 
recherche d’information, mais cela veut dire qu’il leur faut de meilleures compétences 
de maîtrise de l’information pour accéder à l’information de manière effi cace et sans 
perte de temps. Les universitaires aimeraient sûrement que les enseignants utilisent 
plus les résultats de recherche dans leur pratique, mais ce qui est bien plus important, 
c’est que les enseignants démontrent par l’exemple à leurs élèves ce qu’est la maîtrise 
de l’information. Pour Loveless et Longman (1998), la maîtrise de l’information, 
pour les enseignants, est plus que la compétence et l’aisance dans l’extraction et 
la présentation d’informations, car il y faut aussi le sens des pratiques idéologiques, 
culturelles, épistémologiques et pédagogiques à partir desquelles ces compétences se 
développent. 

Des constatations récentes confi rment que même dans des pays développés, 
les enseignants ont tendance à se préoccuper plus des aspects mécaniques des 
technologies de l’information et des communications (compétences informatiques) 
que de l’usage régulier de l’information enrichissant la pratique (Tondeur et al, 2007). 
Il serait donc utile de défi nir les compétences de maîtrise de l’information attendue 
des maîtres débutants de l’enseignement primaire, car cela aiderait à perfectionner la 
formation des maîtres et les pratiques pédagogiques dans tous les pays. 

À partir des normes génériques de maîtrise de l’information esquissées ici, il 
faudrait défi nir un inventaire plus détaillé d’où tirer des indicateurs opérationnels 
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pour les enseignants des écoles primaires. Nous proposons de dresser cet inventaire 
dans un contexte plus large de compétences professionnelles inspiré des diverses 
normes nationales applicables aux enseignants, et des travaux d’Evers et al (1998).

La maîtrise de l’information des enseignants. Plusieurs études donnent à 
penser qu’un des obstacles qui empêchent une société maîtrisant l’information de 
se mettre en place est que les enseignants ne prêchent pas d’exemple (Loertscher et 
Woolls, 1992, 60). Pour ce qui est des valeurs repères à défi nir en priorité à l’échelon 
international, le développement de compétences de maîtrise de l’information parmi 
les enseignants du primaire est important, car c’est une norme d’apprentissage qui 
peut être adaptée exactement à une stratégie plus large de littératie qui donnera 
aux générations à venir de meilleurs moyens d’utiliser ces compétences pour leur 
éducation, leur travail, leur santé et leur participation à la vie civique. 

Problèmes des valeurs repères

La mise au point d’indicateurs de la maîtrise de l’information, pour être faisable, 
suppose une forme de mesure normalisée permettant de fi xer des valeurs repères au 
niveau national, puis de faire des comparaisons internationales. Il faut donc appeler 
l’attention sur certaines réserves que suscite la fi xation de valeurs repères pour la 
maîtrise de l’information.

La notion de normes et d’indicateurs de maîtrise de l’information dans 
l’enseignement supérieur ne fait pas l’unanimité. Les normes américaines et 
australasiatiques sont vues par certains, surtout dans les pays scandinaves, comme 
procédant de traditions behavioristes de l’enseignement et de l’évaluation qui sont à 
l’opposé du modèle d’enseignement basé sur le questionnement sur lequel se fonde 
la méthode constructiviste. À lire le cadre proposé dans la publication australienne 
et néo-zélandaise (Bundy, 2004), on constate que pour les auteurs, ces normes 
s’appliquent en fait dans un modèle d’apprentissage constructiviste, mais il n’en reste 
pas moins que si on prend les normes sans le cadre explicatif, il est possible d’en donner 
une interprétation behavioriste. Quand on veut défi nir des indicateurs internationaux 
de maîtrise de l’information, il faut garder en tête ce débat, et offrir une démarche en 
prise sur la notion d’apprentissage tout au long de la vie, et favorable en particulier à 
l’apprentissage en autonomie. 
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Fixer des niveaux de compétence pour 
la maîtrise de l’information 

Il ne peut pas y avoir de réponse unique à la question de ce qui constitue un 
niveau suffi sant de maîtrise de l’information. Il n’existe pas de critère unique pour 
livrer le niveau requis dans n’importe lequel des domaines d’application inclus dans 
la Proclamation d’Alexandrie. De plus, ce qui constitue un niveau satisfaisant pour 
un contexte donné change avec le temps, ce qui est dans la nature même de toutes 
les capacités humaines. À tout moment, une situation nouvelle peut nécessiter un 
nouveau niveau de maîtrise de l’information. Il ne sert donc à rien d’en défi nir un 
niveau minimum. Aussi le modèle de mesure proposé ici est-il composé de questions 
qui situent les enquêtés dans un continuum de compétence en matière de maîtrise 
de l’information. 

Conclusion

La mise au point d’indicateurs de maîtrise de l’information aidera à mieux 
suivre les réalisations au cours de la Décennie internationale pour l’alphabétisation. 
Étant donné qu’il est proposé d’obtenir de tels indicateurs par analyse secondaire 
de données d’enquêtes existantes – l’enquête LAMP – le travail pourra être fait de 
manière économique et effi cace, et les données pourront être disponibles dans un 
avenir proche. 

Pour que la pratique de la maîtrise de l’information soit possible, il faut naturellement 
pouvoir déterminer l’offre d’information et y offrir l’accès à tous, mais c’est l’usage de 
l’information qui est au cœur de la maîtrise de l’information.
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APPENDICE 1

Indicateurs de maîtrise de l’information 
localisés dans l’enquête sur les ménages du 

Programme d’évaluation et de suivi 
de l’alphabétisation (LAMP)

a) Reconnaître les besoins d’information 

Source dans l’enquête 
exploitée

Élément dans l’enquête exploitée

LAMP B28 Activités d’apprentissage hors cadre constitué (éléments les plus 
pertinents à déterminer)

LAMP C20 Nécessité de lire au travail (C 22 donne peut-être de quoi établir 
le niveau de maîtrise de l’information)

LAMP E11 Trouver comment consulter un médecin ou un agent sanitaire 

LAMP E16 Lecture sur des questions de santé

LAMP G 5.7 à 5.11 Rechercher des informations sur Internet

b) Localiser l’information et en évaluer la qualité 

Source dans l’enquête 
exploitée

Élément dans l’enquête exploitée

LAMP E17 Comprendre les questions de santé

LAMP E18 &19 Comprendre les instructions relatives à l’usage de produits 

c) Stocker et extraire l’information 

Source dans l’enquête 
exploitée 

Élément dans l’enquête exploitée

D 2.3 Remplir des formulaires

G 3.5 Tenir un emploi du temps ou un agenda (sur ordinateur) 

G 3.6
Lire des informations se trouvant sur un cédérom ou un DVD 
(sur ordinateur)

G 5.6 Récupérer ou sauvegarder de la musique (sur ordinateur) 
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d) Faire de l’information un usage effi cace et éthique 

Comparator Source Élément dans l’enquête exploitée

LAMP C 26
Faire des opérations chiffrées au travail (C28 donne des 
indicateurs de niveau de maîtrise de l’information)

LAMP D 1
8 éléments peuvent livrer des indicateurs de niveau de maîtrise 
de l’information 

LAMP D2.5
Confectionner des factures, des états de paiement ou des 
tableaux budgétaires 

LAMP G 3.1 to 3.4
Certaines questions peuvent indiquer indirectement le niveau 
de maîtrise de l’information

e) Appliquer l’information pour créer et communiquer des savoirs 

Source dans l’enquête 
exploitée

Élément dans l’enquête exploitée

LAMP C 23
Ecrire des messages au travail (C25 livre un niveau de maîtrise 
de l’information)

LAMP D2.1 Écrire des lettres, des messages ou des courriels personnels

LAMP D2.2 Écrire des lettres offi cielles, à une autorité ou un organisme 

LAMP D 2.4 Rédiger des rapports ou des articles

LAMP D2.6 Confectionner des graphiques, des diagrammes ou des cartes 
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APPENDICE 2

Exemples d’indicateurs de maîtrise 
de l’information localisés dans le Programme 

international pour le suivi des acquis des 
élèves (PISA) et dans les enquêtes 

sur les ménages du Programme d’enquêtes 
démographiques et sanitaires

Élément de maîtrise de 
l’information 

Source Question 

Reconnaître les besoins 
d’information

Enquête sur les 
femmes (PEDS*, 
2007)

Besoins de planifi cation 
familiale auxquels il n’est pas 
répondu

Localiser l’information et 
en évaluer la qualité 

PISA –
compétences 
scientifi ques
(OCDE, 2006, 29)

Cerner une question scientifi que 
en déterminant les mots clefs 
pour chercher des informations 
scientifi ques

PISA – aptitude à 
la lecture
(OCDE, 2006, 50)

Extraire des informations 
spécifi ques d’un texte

Stocker et extraire 
l’information

Enquête sur les 
femmes (PEDS, 
2007)

Le savoir comme source de 
contraception

Enquête sur les 
femmes (PEDS, 
2007)

Connaissance des façons 
d’éviter la contagion par le sida 

Enquête sur les 
femmes (PEDS, 
2007)

Connaissance des 
comportements sexuels à haut 
risque

Faire de l’information un 
usage effi cace et éthique

Enquête sur les 
femmes (PEDS, 
2007)

Utilisation de méthodes de 
contraception

Appliquer l’information 
pour créer et 
communiquer des savoirs

PISA –
compétences 
scientifi ques
(OCDE, 2006, 29)

Interpréter des données 
scientifi ques, prendre une 
décision et la communiquer 

 * PEDS = Programme d’enquêtes démographiques et sanitaires.
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APPENDICE 3

Indicateurs internationaux de l’offre 
d’information, de l’accès et de la réception, 

et des compétences informatiques

Par l’Institut de statistique de l’UNESCO3

Le mandat mondial de l’UNESCO : suivre la maîtrise de l’information 

La nécessité d’indicateurs de maîtrise de l’information procède des recommandations 
de deux sommets mondiaux où l’UINESCO a joué un rôle moteur.

• La Conférence de Dakar (2000) sur l’éducation pour tous a défi ni six objectifs 
d’éducation à réaliser avant 2015, visant tous les aspects de l’éducation depuis 
le préprimaire jusqu’au tertiaire et à la formation des adultes. Aucun d’entre 
eux ne concerne directement la maîtrise de l’information. Mais dans le Rapport 
mondial de suivi sur l’Education pour tous de 2005, concernant la littératie, créer 
un environnement plus propice était défi ni comme l’une des trois grandes priorités 
mondiales pour l’encourager. Ce rapport est rédigé par une équipe indépendante 
travaillant à l’UNESCO, les statistiques en proviennent pour l’essentiel de l’Institut 
de statistique de l’UNESCO. Depuis le rapport de 2005, l’équipe a cherché à 
présenter une vue plus large de l’environnement de la littératie. Parallèlement, 
le secteur de l’éducation de l’UNESCO a mis la question en vedette dans sa série 
de conférences régionales en cours appuyant la Décennie des Nations Unies pour 
l’alphabétisation 2003-2012. 

• Le Sommet mondial sur la société de l’information 2003/2005 a également 
mis l’accent sur certains aspects de la maîtrise de l’information dans les Plans 
d’action de Genève (2003) et de Tunis (2005). Après le Sommet de Genève, 
plusieurs institutions internationales ont constitué le Partenariat sur les statistiques 
relatives aux technologies de l’information et de la communication au service du 
développement (OCDE, CNUCED, UIT, ISU et commissions régionales de l’ONU), 
chargé à sa création d’être l’organe international responsable du suivi des décisions 
prises au Sommet. Le Partenariat a mis au point 48 indicateurs fondamentaux de 
l’utilisation des TIC par les entreprises et les particuliers. L’ISU a été pour sa part chargé 
de mettre au point des indicateurs des TIC dans l’éducation, mais a constamment 

3  L’auteur principal est Simon Ellis, avec des apports importants de Subramanyan Venkatraman, Claude 
Akpabie et Patrick Lucas.
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insisté sur l’utilisation parallèle des technologies anciennes et nouvelles, et sur 
l’objectif global d’Information pour tous de l’accès public à l’information. C’est 
ainsi que l’Institut a été amené à relancer en 2005 et 2006 des enquêtes sur les 
médias (presse écrite et radiotélévision), ainsi qu’une collecte pilote sur les TIC 
dans l’éducation en 2006/2007. Il a donc privilégié dans sa stratégie l’utilisation 
des technologies anciennes comme nouvelles, et la mesure des différentes fi lières 
par lesquelles passe l’information publique, et des compétences nécessaires pour 
accéder à cette information et la comprendre. 

• Le projet « phare » de l’Institut a été la mise au point d’un nouvel outil d’évaluation 
de l’alphabétisation, le Programme d’évaluation et de suivi de l’alphabétisation 
(LAMP). Ce programme, partant de l’évaluation de l’alphabétisation telle que 
pratiquée dans les pays membres de l’OCDE au titre des programmes d’Enquête 
internationale sur la littératie des adultes et d’Enquête sur l’alphabétisation et 
l’autonomie fonctionnelle des adultes, ajoute des modules permettant de mesurer 
des compétences préalables à l’alphabétisation, telles que la reconnaissance des 
lettres et des mots. On est en train de réaliser le programme LAMP en mode 
pilote dans plusieurs pays. Ce qui est particulièrement important pour ce qui nous 
intéresse ici, c’est que le programme LAMP comporte une collecte de données sur 
l’utilisation de l’ordinateur (Internet compris), des journaux, de la radio et de la 
télévision au foyer et à l’école.

• Enfi n, même si la maîtrise de l’information n’est pas une cible des objectifs du 
Millénaire pour le développement (OMD), certains des indicateurs offi ciels des 
OMD pourraient servir d’indicateurs de maîtrise de l’information. L’alphabétisme 
fi gure dans les indicateurs des OMD comme indicateur de résultat durable de 
l’enseignement primaire. Les abonnements Internet et les ordinateurs disponibles 
sont mentionnés pour la cible qui consiste à encourager la propagation des 
nouvelles technologies. 

 Méthode choisie
L’étude théorique « Toward Information Literacy Indicators » (Catts et Lau, 

2008) donne un jeu d’indicateurs de la maîtrise de l’information, défi nie comme 
transformation de l’information en savoir. 

On propose ici une gamme d’indicateurs des préalables indispensables à la 
maîtrise de l’information – offre d’information, accès et réception, et compétences 
informatiques – en rapport étroit avec les mandats de l’UNESCO procédant du Sommet 
mondial sur la société de l’information et du programme Éducation pour tous, avec 
le rôle mondial de l’Institut de statistique de l’UNESCO en tant que fournisseur de 
données mondiales, et avec sa place institutionnelle parmi les dispositifs de suivi 
mondial. Nombre d’initiatives en ce sens empruntent une conception du sujet qui fait 
une place fondamentale aux TIC (par ex. l’indice d’accès au numérique de l’UIT). 

Ce qui est proposé ici, c’est une conception de la mesure des préalables 
indispensables de la maîtrise de l’information qui est indépendante du support ou 
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des fi lières de l’information. Autrement dit, s’il est vrai que la « fracture numérique » 
risque de creuser l’écart entre les « nantis » et les « nécessiteux » de l’information, 
la considération essentielle est qu’il faudrait que les gens aient accès à l’information 
publique par des fi lières diverses, et que la fi lière (Internet, journal…) est moins 
importante que le fait d’avoir accès à l’information voulue sous une forme utilisable 
et compréhensible.

Par ailleurs, cette étude adopte le point de vue de l’ISU. La fonction première de 
l’Institut est de collecter des données du plus grand nombre possible de pays, afi n de 
présenter une perspective mondiale basée sur des données comparables à l’échelon 
international. Il collecte donc des données nationales agrégées plutôt que des données 
provenant de services administratifs ou autres dans les pays. Il cherche aussi à collecter 
un petit jeu d’indicateurs essentiels qui manifestent les tendances globales, et que l’on 
puisse obtenir pour un grand nombre de pays. On évite ainsi la charge que représente 
la collecte de données nouvelles, et la diffi culté qu’il y a à soutenir le développement 
des méthodes et le renforcement des capacités dans un grand nombre de pays. Il 
peut donc y avoir lieu d’envisager de ramener la liste d’indicateurs jointe à un nombre 
plus modeste de mesures essentielles. Ce petit nombre d’indicateurs internationaux 
devrait constituer l’ossature d’une base de données nationales beaucoup plus riche et 
adaptée précisément aux nécessités dictées par les politiques nationales. 

La liste proposée présente les indicateurs en trois parties :

Offre : il s’agit d’indicateurs du volume d’information que les pouvoirs publics ou 
autres organismes publics nationaux acheminent vers le public par diverses fi lières. Il 
est important de voir l’usage de l’information en relation avec l’offre, car on peut très 
bien avoir les compétences voulues pour accéder à l’information mais ne pas pouvoir 
obtenir l’information dont on a besoin si elle n’est pas fournie ou offerte. Il peut 
très bien être souhaitable aussi d’avoir des indicateurs mettant en relation l’usage 
et l’offre pour pouvoir distinguer entre les pays où l’offre est bonne mais l’usage 
médiocre, et ceux où l’usage est bon mais l’offre médiocre. Les indicateurs de l’offre 
sont ceux pour lesquels les données sont les plus faciles à collecter, car elles peuvent 
habituellement être fournies par les autorités nationales compétentes. Dans le cas 
qui nous occupe, l’offre a été interprétée comme la mise en place d’équipements 
(radio, télévision, ordinateurs) et la fourniture de contenu (programmes d’éducation 
et de santé, par ex.). Il est diffi cile de mesurer le contenu, car cela oblige à défi nir des 
catégories spécifi ques qui peuvent varier en fonction de la culture, mais il est plus 
facile de mesurer la fourniture de tels programmes que d’en mesurer l’ « utilité ». 

Réception : ce sont les indicateurs qui montrent dans quelle mesure l’information 
fournie est véritablement reçue. On peut les répartir en deux groupes. Le premier est 
celui des indicateurs montrant la disponibilité, c’est à dire la mesure dans laquelle 
l’« offre » nationale parvient effectivement à des gens qui pourraient être empêchés 
d’utiliser cette information par des obstacles tels que la stigmatisation sociale ou 
la langue. Le deuxième est celui des indicateurs d’utilisation effective, au sens de 
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la réception et de l’adoption de l’information, qui permettent de mesurer ou bien 
quelle information les gens regardent ou s’ils adoptent cette information dans leur 
vie. La « disponibilité » est beaucoup plus facile à mesurer, et les données beaucoup 
plus simples à obtenir que pour l’« adoption » effective. La disponibilité est souvent 
prise comme synonyme d’usage ; le nombre d’abonnés à Internet est souvent donné 
comme nombre d’usagers d’Internet, alors qu’on ne sait pas vraiment à quelle 
fréquence un abonné utilise effectivement Internet, et qu’à l’inverse un abonné peut 
représenter un ménage entier d’usagers. Le fait que l’information est disponible ne 
signifi e donc pas nécessairement qu’elle est utilisée. Évaluer l’« avantage » que deux 
personnes, même si elles appartiennent à la même communauté, tirent d’un même 
contenu peut être extrêmement diffi cile, et on limitera sans doute les chiffres d’usage 
au temps consacré, plutôt que de mesurer l’impact. Les données sur l’utilisation et la 
disponibilité sont généralement collectées par des enquêtes sur les ménages. 

Compétences : Catts et Lau (2008) donnent la littératie des adultes et les 
compétences informatiques comme aptitudes préalables à la pratique de la maîtrise 
de l’information dans une société du savoir. On considère comme une responsabilité 
essentielle de l’UNESCO d’examiner jusqu’à quel point le système d’éducation 
formelle ou les systèmes informels donnent aux gens les compétences nécessaires 
pour utiliser les TIC. Le manque de compétences peut être l’une des raisons qui font 
que l’information disponible n’est pas utilisée. Les données sur la formation et les 
compétences peuvent être réunies soit par le biais d’études sur les ménages, comme 
dans le cas du programme LAMP, soit par le biais d’enquêtes scolaires, comme dans le 
cas du programme PISA de l’OCDE. L’évaluation de compétence nécessite normalement 
une modélisation statistique avancée, surtout quand on cherche à obtenir des résultats 
comparables au plan international. Le bureau régional de l’UNESCO pour l’éducation 
de Bangkok a réalisé une grande étude sur les indicateurs de TIC dans les écoles, et 
l’ISU mène également plusieurs projets sur le sujet, notamment pour la défi nition 
d’indicateurs mondiaux pour le Partenariat pour le suivi du Sommet mondial sur la 
société de l’information. 

Compétences de maîtrise de l’information. Les compétences de maîtrise 
de l’information sont le sujet de l’étude de Catts et Lau mentionnée ci-dessus. Les 
indicateurs qu’ils recommandent sont issus de ceux du programme LAMP et de 
l’Association internationale des bibliothèques scolaires et, comme le récapitule le 
tableau ci-après, ils complètent les indicateurs de maîtrise de l’information qui ont 
été défi nis précédemment. 

Des lacunes importantes de l’information

Réception. Il est important de savoir comment l’information et les technologies 
sont utilisées dans la réalité, afi n de voir si l’information peut être reçue. Par exemple, 
les ordinateurs peuvent être utilisés dans les écoles uniquement pour l’administration 
et la comptabilité. Des indicateurs tels que le « nombre d’ordinateurs utilisés à des 
fi ns éducatives » ne disent pas encore si les compétences informatiques nécessaires 
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pour fonctionner dans la société de l’information sont effectivement enseignées. 
L’évaluation des compétences peut être très complexe, et coûteuse. On peut certes 
envisager d’autres travaux dans ce domaine, mais on risque d’avoir beaucoup de mal 
à produire un profi l international de l’utilisation. 

Production de livres. Les données sur les publications sont satisfaisantes pour 
les pays de l’OCDE, mais dans bien des pays en développement, la couverture ne 
porte que sur quelques grandes maisons d’édition. L’Institut est d’avis qu’il n’est pas 
possible de collecter des données représentatives sur la production de livres dans 
les pays en développement. On pourrait avoir là l’aspect le plus problématique de 
« l’offre ».

Problèmes de défi nitions. Les moyens de mesure de ces préalables indispensables 
à la maîtrise de l’information n’ont pas été défi nis de manière assez systématique, ou 
les défi nitions n’ont pas utilisées dans des enquêtes concrètes. L’Institut a par exemple 
défi ni ce qu’est un point d’accès public à l’Internet, mais on n’a pour le moment 
que peu de données. Les compétences informatiques nécessaires pour localiser 
l’information et y accéder, aspect essentiel, n’ont pas été défi nies assez clairement 
pour permettre la collecte de données à l’échelon international. Il faudra aussi préciser 
la défi nition de ce qui constitue les supports en ligne. C’est ce que l’Institut tente de 
faire avec les enquêtes sur les journaux et la radiotélévision. 

Bibliothèques. Des problèmes de défi nition et le manque de couverture dans 
les pays en développement retentissent également sur les données disponibles 
concernant les bibliothèques. L’Institut collabore avec la Fédération internationale des 
associations et institutions de bibliothèques et le groupe qui s’occupe des statistiques 
de bibliothèques à l’Organisation internationale de normalisation pour essayer de 
trouver une solution. 

Indicateurs possibles de maîtrise de l’information, avec les sources, les problèmes 
et les liens avec les indicateurs offi ciels pour l’Éducation pour tous (EPT), les Objectifs 
du Millénaire pour le développement (OMD) et le suivi du Sommet mondial sur la 
société de l’information (SMSI).



43

VERS DES INDICATEURS DE LA MAÎTRISE DE L’INFORMATION

Indicateurs possibles de maîtrise de l’information, avec les sources, 
les problèmes et les liens avec les indicateurs offi ciels pour 

l’Éducation pour tous (EPT), les Objectifs du Millénaire pour le 
développement (OMD) et le suivi du Sommet mondial sur la société 

de l’information (SMSI)

Caractéristique Sujet Indicateur Source
Objectifs inter-
nationaux en 
rapport

Offre

1. Presse écrite
Titres pour 1 000 000 
d’habitants

Enquête sur les 
journaux de l’ISU 
2006

EPT 2B

2. Radio
Chaînes pour 1 000 
habitants

Enquête sur 
la radio et 
télédiffusion de 
l’ISU 2006

3. 
Postes de radio pour 100 
ou 1 000 habitants

EPT 2B
SMSI A11

4. Télévision
Chaînes pour 1 000 
habitants

Enquête sur 
la radio et 
télédiffusion de 
l’ISU 2006

5. 
Postes de télévision pour 
100 ou 1 000 habitants

Enquête sur 
la radio et 
télédiffusion de 
l’ISU 2006

EPT 2B
SMSI A12

6. Journalistes
Journalistes de la presse 
écrite pour 1 000 000 
d’habitants

Enquête sur les 
journaux de l’ISU 
2006

7. 
Journalistes de 
radiotélévision pour 1 
000 000 d’habitants

Enquête sur 
la radio et 
télédiffusion de 
l’ISU 2006

8. 

Diplômés (et inscrits) 
en journalisme et 
autres disciplines de 
l’information

Enquête annuelle 
d’éducation de 
l’ISU

9. 
Contenu des 
émissions

% du temps d’antenne 
annuel (radio) consacré 
aux actualités et aux 
informations, ou à 
l’éducation et à la science

Enquête sur 
la radio et 
télédiffusion de 
l’ISU 2006

Données limitées, 
diffi ciles à 
comparer

10. 

% du temps d’antenne 
annuel (télévision) 
consacré aux actualités 
et aux informations, ou à 
l’éducation et à la science

Enquête sur 
la radio et 
télédiffusion de 
l’ISU 2006

Données limitées, 
diffi ciles à 
comparer
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Caractéristique Sujet Indicateur Source
Objectifs inter-
nationaux en 
rapport

11. Médias en ligne
Nombre de journaux en 
ligne pour 1 000 000 
d’habitants

Enquête sur les 
journaux de l’ISU 
2006

12. 
Nombre de stations de 
radio sur Internet pour 1 
000 000 d’habitants

Enquête sur 
la radio et 
télédiffusion de 
l’ISU 2006

13. 

% de localités disposant 
d’un accès public à 
Internet selon le nombre 
d’habitants

UIT

SMSI A10
Problèmes de 
conception et 
de collecte de 
données

14. 
Ordinateurs 
personnels

Nombre d’ordinateurs 
pour 100 ou 1 000 
habitants

UIT
SMSI A3OMD 
48a
EPT 2B

15. Bibliothèques
Bibliothèques publiques
- volumes de livres

Enquête sur les 
bibliothèques de 
l’ISU

EPT 2B
Enquête réalisée 
uniquement en 
Amérique latine 
en 2007

16. 
Employés de bibliothèque 
pour 1 000 000 habitants

Enquête sur les 
bibliothèques de 
l’ISU

Enquête réalisée 
uniquement en 
Amérique latine 

en 2007

17. 
Production de 
livres

Titres pour 1 000 
habitants

EPT 2B
Pas de données 
complètes pour 
les pays en 
développement 

18. Disponibilité Journaux
Tirage, total et pour 
1 000 habitants

EPT 2B

19. Radio
% de ménages ayant la 
radio

LAMP et 
enquêtes 
(inter)nationales 
sur les ménages

EPT 2B
SMSI HH1 

20. Télévision
% de ménages ayant la 
télévision

LAMP et 
enquêtes 
(inter)nationales 
sur les ménages

EPT 2B
SMSI HH2

21. Médias en ligne
% de ménages ayant 
accès à Internet 

SMSI HH7
EPT 2B

22. 
Abonnés à Internet pour 
100 ou 1 000 habitants

OMD 48b
SMSI A4
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Caractéristique Sujet Indicateur Source
Objectifs inter-
nationaux en 
rapport

23. 
% d’écoles connectées à 
Internet 

SMSI Ed

24. 
Réception de 
l’information

Journaux
% de ménages/de 
personnes déclarant avoir 
lu un journal

LAMP et 
enquêtes 
(inter)nationales 
sur les ménages

25. Radio
% de ménages/de 
personnes déclarant 
écouter la radio

LAMP et 
enquêtes 
(inter)nationales 
sur les ménages

26. Télévision
% de ménages/de 
personnes déclarant 
regarder la télévision

LAMP et 
enquêtes 
(inter)nationales 
sur les ménages

27. Médias en ligne

% de ménages/de 
personnes déclarant 
utiliser les médias en 
ligne

SMSI HH10

28. 
% de ménages/de 
personnes déclarant 
utiliser Internet

LAMP et 
enquêtes 
(inter)nationales 
sur les ménages

SMSI HH10 +13

29. 
Contenu des 
émissions

% de ménages/de 
personnes déclarant 
regarder différents types 
de contenu

LAMP et 
enquêtes 
(inter)nationales 
sur les ménages

Très peu de 
données, ne sont 
pas compilées 
sur des bases 
comparables

30. 
Utilisation des 
bibliothèques

% de ménages/de 
personnes déclarant 
emprunter les journaux, 
des livres ou des 
magazines

LAMP et 
enquêtes 
(inter)nationales 
sur les ménages

Compétences

31. Alphabétisme Taux d’alphabétisme
Enquête annuelle 
de l’ISU

Ne mesure pas la 
compétence

32. 
Aptitude à lire 
et écrire

Niveau de littératie

LAMP/ 
Association 
internationale 
des bibliothèques 
scolaires 

Mesure de la 
compétence 
comparable au 
plan international

33. 
Compétences 
informatiques 
dans les écoles 

% d’enseignants ayant 
suivi une formation 
informatique structurée 

Enquête annuelle 
sur l’éduction de 
l’ISU

SMSI Ed

34. 
% d’écoles où des 
ordinateurs servent à des 
fi ns éducatives

Enquête annuelle 
sur l’éduction de 
l’ISU

SMSI Ed
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Caractéristique Sujet Indicateur Source
Objectifs inter-
nationaux en 
rapport

35. Langues
% d’habitants parlant 
des langues minoritaires

SIL et autres 
sources

Collecte de 
données et 
défi nitions 
posant souvent 
problème

36. 
Maîtrise de 
l’information 

Reconnaître 
les besoins 
d’information

Voir Catts et Lau

LAMP/ 
Association 
internationale 
des bibliothèques 
scolaires 

Mesure de la 
compétence 
comparable au 
plan international 

37. 

Localiser 
l’information 
et en évaluer la 
qualité

Voir Catts et Lau

LAMP/ 
Association 
internationale 
des bibliothèques 
scolaires 

38. 
Stocker 
et extraire 
l’information

Voir Catts et Lau

LAMP/ 
Association 
internationale 
des bibliothèques 
scolaires

39. 
Faire de 
l’information un 
usage effi cace 

Voir Catts et Lau

LAMP/ 
Association 
internationale 
des bibliothèques 
scolaires

40. 

Appliquer 
l’information 
pour créer et 
communiquer 
des savoirs

Voir Catts et Lau

LAMP/ 
Association 
internationale 
des bibliothèques 
scolaires 

Ces indicateurs ne représentent que quelques-uns de ceux qu’on peut envisager 
d’utiliser. Il faudra poursuivre le travail pour défi nir un ensemble d’indicateurs 
fondamentaux. On trouvera ci-après certaines des qualités qui pourraient servir de 
critères de sélection de ces indicateurs fondamentaux :

Quelques principes de défi nition d’indicateurs

La liste qui suit donne certaines des qualités que devraient posséder de bons 
indicateurs statistiques. Les indicateurs possibles sont à évaluer selon ces qualités, de 
manière à sélectionner le minimum nécessaire pour couvrir le domaine visé :

•  Pertinence : les données présentent un intérêt pour la décision et l’aspect à 
mesurer.



47

VERS DES INDICATEURS DE LA MAÎTRISE DE L’INFORMATION

•  Actualité : les données sont mises à disposition rapidement, avant de devenir 
dépassées. 

•  Exactitude : les données sont calculées correctement, et ne sont pas sujettes 
à erreur.

•  Fréquence : la collecte de données peut être répétée selon un cycle régulier 
qui permet de mesurer les tendances. 

•  Coût : la collecte de données n’est pas trop coûteuse (les pays en 
développement sont peu nombreux à pouvoir consacrer des enquêtes 
distinctes à d’autres questions que les plus prioritaires pour les politiques). 

• Validité : les données mesurent bien ce qu’elles sont censées mesurer. 

•  Fiabilité : les données sont stables, sans changer trop vite pour être 
appréhendées. 

•  Cohérence : ni les indicateurs ni les réponses individuelles ne se contredisent 
entre eux. 

•  « Économie » : il est préférable de retenir le nombre minimum d’indicateurs 
permettant de couvrir l’ampleur maximum du sujet, car cela réduit la charge 
imposée aux pays par la collecte. 

•  « Indépendance » : les indicateurs doivent mesurer des aspects différents 
d’un sujet, sans être en corrélation entre eux, même si certains peuvent être 
en rapport. 

•  Transparence : les sources de données et le mode de calcul des indicateurs 
doivent être aussi manifestes que possible pour le « lecteur ».

•  Comparabilité : l’utilisation des données au niveau international ajoute 
une dimension de complexité supplémentaire, les données devant être 
comparables entre cultures et systèmes économiques différents. 
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Sources et bibliographie

Éducation pour tous (EPT) : Rapport mondial de suivi de l’éducation pour tous, 2006, 
L’alphabétisation, un enjeu vital, Tableau 2b Environnement alphabète.

Enquête internationale sur la littératie et les compétences des adultes et Enquête sur 
l’alphabétisation et l’autonomie fonctionnelle des adultes (ALL) : l’Enquête internationale sur 
la littératie des adultes, mise au point par l’OCDE, évalue cinq niveaux de compétence. Pour la 
dernière version de l’Enquête sur l’alphabétisation et l’autonomie fonctionnelle, voir

http://www.statcan.ca/francais/freepub/89-603-XIF/89-603-XIF2005001.htm 

Programme d’évaluation et de suivi de l’alphabétisation (LAMP) : Programme d’évaluation de 
l’alphabétisation, mis au point par l’ISU selon les méthodes de l’Enquête internationale sur 
la littératie et les compétences des adultes. Outre les cinq niveaux de compétence évalués 
dans cette dernière, le programme LAMP doit collecter des données sur les composantes de 
l’alphabétisme, tels que reconnaissance des lettres, des syllabes, des membres de phrase etc. 
http://www.uis.unesco.org/ev.php?URL_ID=6409&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201

Objectifs du Millénaire pour le développement (OMD) : La cible 18 des objectifs du Millénaire pour 
le développement est ainsi formulée : « En coopération avec le secteur privé, faire en sorte que 
les avantages des nouvelles technologies, en particulier des technologies de l’information et de 
la communication, soient à la portée de tous ». Les indicateurs indiqués comme OMD sont des 
indicateurs offi ciels des progrès vers cette cible. http://millenniumindicators.un.org/unsd/mifre/
mi_goals.asp 

Enquête annuelle sur l’éducation de l’Institut de statistique de l’UNESCO (ISU) : l’ISU collecte 
régulièrement des données administratives nationales sur l’éducation. En 2006 cette enquête a 
comporté pour la première fois un élément sur l’utilisation des TIC dans l’éducation. http://www.
uis.unesco.org/ev_fr.php?ID=5750_201&ID2=DO_TOPIC

Enquête annuelle sur l’alphabétisme de l’Institut de statistique de l’UNESCO (ISU) : l’ISU collecte 
des réponses à des questions simples sur l’alphabétisme posées dans des recensements de 
la population et des enquêtes sur les ménages. Il s’agit d’auto-déclarations, ou de réponses 
données par le chef de ménage pour tous les membres du ménage. Il y a des chances qu’elles 
surestiment les compétences disponibles. 

http://www.uis.unesco.org/ev_fr.php?ID=6862_201&ID2=DO_TOPIC 

Enquête sur les bibliothèques de l’Institut de statistique de l’UNESCO (ISU) : Il s’agit d’une nouvelle 
enquête mise au point en collaboration étroite avec la Fédération internationale des associations 
et institutions de bibliothèques et l’Organisation internationale de normalisation (ISO). Des 
problèmes de disponibilité des données font qu’elle ne sera d’abord réalisée que comme 
enquête pilote en Amérique du Sud en 2007.

Enquête sur la radio et télédiffusion de l’Institut de statistique de l’UNESCO (ISU) 2006 : En 
2006/2007, l’Institut a relancé l’enquête sur la radio et télédiffusion de l’UNESCO qui étudie 
l’offre nationale, et les auditeurs/téléspectateurs. Les questions nouvelles portaient sur les 
services communautaires et les services en ligne. Les tableaux seront prêts avant la fi n de 2007.

http://www.uis.unesco.org/ev.php?ID=6554_201&ID2=DO_TOPIC 

Enquête sur les journaux de l’Institut de statistique de l’UNESCO (ISU) 2006: En 2005/2006, 
l’Institut a relancé l’enquête sur les journaux de l’UNESCO pour étudier l’offre et le tirage 
nationaux des journaux d’information. Les questions nouvelles portaient notamment sur les 
journaux communautaires et en ligne. Les tableaux sont en cours de confection. 

http://www.statcan.ca/francais/freepub/89-603-XIF/89-603-XIF2005001.htm
http://www.uis.unesco.org/ev.php?URL_ID=6409&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201
http://millenniumindicators.un.org/unsd/mifre
http://www
http://www.uis.unesco.org/ev_fr.php?ID=6862_201&ID2=DO_TOPIC
http://www.uis.unesco.org/ev.php?ID=6554_201&ID2=DO_TOPIC
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http://www.uis.unesco.org/ev.php?ID=5831_201&ID2=DO_TOPIC 

Sommet mondial sur la société de l’information (SMSI) : Partenariat mondial pour la mesure des TIC 
pour le développement, Core ICT Indicators, [Indicateurs fondamentaux pour les TIC – en anglais 
uniquement], 2005.

Sommet mondial sur la société de l’information (SMSI) Ed: Core Indicators for Education 
[Indicateurs fondamentaux pour l’éducation], 2005. Le Partenariat comprend la Conférence des 
Nations Unies sur le commerce et le développement (CNUCED), l’Organisation de coopération et 
de développement économiques (OCDE), l’Union internationale des télécommunications (UIT), 
l’Institut de statistique de l’UNESCO (ISU) et les commissions de statistique régionales de l’ONU. 
Il a publié 48 indicateurs fondamentaux sur l’usage des TIC dans les entreprises et les ménages. 
Les indicateurs fondamentaux pour l’éducation ont été mis au point par l’ISU.
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