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Bursa and Cumalıkızık 
(Turkey) 
No 1452 
 
 
 
Official name as proposed by the State Party 
Bursa and Cumalıkızık: The Birth of the Ottoman Empire 
 
Location 
Bursa and Cumalıkızık, Osmangazi and Yıldırım Districts 
Province of Bursa 
Turkey 
 
Brief description 
Bursa and Cumalıkızık is a serial nomination of eight 
component sites which illustrate the creation of an urban 
and rural system establishing the Ottoman Empire in the 
early 14th century. The property illustrates key functions of 
the social and economic organization of the new capital 
which evolved around a new civic centre. These include 
commercial districts of khans, kulliyes (religious 
institutions) integrating mosques, religious schools, public 
baths and a kitchen for the poor as well as the tomb of 
Orhan Ghazi, the founder of the Ottoman dynasty. One 
component outside the historic centre of Bursa is the 
village of Cumalıkızık, the only rural village of this system 
intended to show the provision of hinterland support for 
the capital. 
 
Category of property 
In terms of categories of cultural property set out in 
Article I of the 1972 World Heritage Convention, this is a 
serial nomination of 8 sites. 
 
 

1 Basic data 
 
Included in the Tentative List 
25 February 2000 
 
International Assistance from the World Heritage 
Fund for preparing the Nomination 
None 
 
Date received by the World Heritage Centre 
31 January 2013 
 
Background 
This is a new nomination. 
 
Consultations 
ICOMOS has consulted its International Scientific 
Committee on Historic Towns and Villages and several 
independent experts. 
 
 
 

Technical Evaluation Mission  
An ICOMOS technical evaluation mission visited the 
property from 8 to 12 October 2013. 
 
Additional information requested and received  
from the State Party 
ICOMOS sent a letter to the State Party on 27 September 
2013 requesting additional information on the selection of 
serial components, in particular the specific contribution of 
each component to the Outstanding Universal Value, the 
justification for criterion (ii) and the comparative analysis, 
with emphasis on the selection of components in and 
around Bursa. The State Party provided additional 
information on 27 November 2013, which included a 
revised executive summary, new justifications for criteria 
and two new property components, as well as four 
boundary and buffer zone revisions. The additional 
information provided is included under the relevant 
sections below. 
 
Date of ICOMOS approval of this report 
6 March 2014 
 
 

2 The property 
 
Description  
The city of Bursa is located on the north-western slopes of 
Uludağ Mountain in the southern Marmara Region. Seven 
of the serial components of this nomination are located in 
the city of Bursa while one component covers the village 
of Cumalıkızık, located approximately 8km east of the 
historic centre in the Province of Bursa. Apart from this 
last component which represents an Ottoman village with 
its rural land-use schemes, the nomination presents key 
centres of the emerging capital at the birth of the Ottoman 
Empire in the early 14th century, comprising civil and 
religious functions which are selected examples of 
commercial, religious and civic community centres. The 
eight component sites shall be described one by one 
below. 
 
1. Orhan Ghazi Kulliye and surroundings 

The Orhan Ghazi complex at the time of its creation 
consisted of a mosque, a madrasah (religious school), a 
public kitchen and a public bath constructed adjacent to 
the khan area, which includes several typologies of 
commercial buildings. The madrasah and the public 
kitchen have been demolished and are today replaced 
by a later town hall construction. Orhan Mosque is the 
earliest architectural structure of this complex and shows 
decorative elements of the earliest Ottoman era. The 
plane tree in its courtyard, said to be the oldest tree in 
Bursa, is also attributed special associated value, and 
has become a symbol for Bursa. Orhan Ghazi complex 
is the urban core and the first element built outside the 
Byzantine Citadel in 1339; it is therefore considered the 
distinctive marker of the beginning of architectural 
production in the Ottoman Empire.  
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The commercial complexes which form part of this 
component consist of several historic khans built during 
early Ottoman times. These include the Emir Khan or 
former covered bazaar, which has burned down several 
times since its initial construction, the Bedesten which 
functioned as the historic banking quarter or stock 
exchange, Ipek Khan, Geyve Khan, Fidan Khan and 
Koza Khan as well as Pirinç Khan. 
2. Osman and Orhan Ghazi’s Tombs 

Bursa was conquered in 1326 by Orhan Ghazi, son of 
Osman Ghazi who gave his name to the Empire. Both 
Osman Ghazi and Orhan Ghazi are buried in Bursa and a 
single memorial building indicates the likely location of 
both of their graves. The structure currently built above the 
tombs was constructed in 1863 following the destruction of 
an earlier Ottoman structure during the earthquake of 
1855. The tombs are located in the vicinity of the city’s first 
kulliye and added to this first religious focal point. 
 
The following four components are so-called kulliye 
complexes, which combine several components, including 
mosques, Islamic schools (madrasah), public kitchens 
(imaret), and public baths. They continue to function as 
religious and social centres. Although not an invention of 
the Ottomans – kulliyes existed already in Seljuk times – 
the kulliyes of Bursa became important focal points and 
the cores of districts for the urban and residential 
development.  

3. Hüdavendigar (Murad I) Complex 

Built by Murad I in 1363, this kulliye began the 
expansion of the city towards the west. The complex 
consists of a mosque, madrasah, public kitchen and a 
bath as well as the royal tomb. Mosque and madrasah 
are combined in one structure in which the madrasah 
occupies the first storey of the mosque, both richly 
decorated with byzantine ornaments and patterns. The 
former kitchen was reconstructed after the earthquake in 
1855 and is now used as a cultural community centre. 

4. Eskı Kaplıca (Old Turkish Bath)   

Eskı Kaplıca is the old thermal bath of Bursa in the 
vicinity of Murad I Kulliye. Its exact date of construction 
is unknown but research suggests that it may have been 
built by Murad I on the foundations of an early byzantine 
structure. It is however considerably different from all 
other Ottoman public baths in its design and building 
materials, testifying to the architectural styles of the 
Byzantine era. 

5. Yıldırım (Bayezid I) Complex 

The construction of this complex commenced under 
Yıldırım Bayezid in 1390 and it is considered the most 
impressive of Bursa’s Ottoman complexes. Built along 
the eastern border of the early Ottoman city, it became 
an important centre of learning. The hospital, which is 
included in this complex, was recently reconstructed and 
continues to serve its original function as an ophthalmic 
hospital. The only component of the kulliye which has 
not survived is its public kitchen. 

6. Yeşil (Mehmed I) Complex 

Commenced under Sultan Mehmed I in 1419, this 
complex is said to symbolize the rebirth of Ottoman rule 
after its defeat to Timur in 1402. Its mosque, often 
referred to as the Green Mosque, is covered with Iznik 
glazed tiles and is considered one of the great works of 
art in ceramic tile production. The simplicity of its forms 
in combination with the opulence of its decoration gives 
the architecture a very special character. The complex 
has experienced several changes of use; whilst the 
mosque is still in use, the Turkish Bath is used as an 
artist’s studio and the madrasah is now the Museum of 
Turkish Islamic Art. The Imaret however remains a 
public kitchen which continues to serve food.  

7. Muradiye (Murad II) Complex 

The last of the complexes built by the Ottoman Sultans 
in Bursa, Muradiye was constructed from 1426 onwards. 
It also contains the first example of a hazire (graveyard) 
which integrates 12 tombs of Murad II’s family members 
inside the complex. At present conservation activities are 
underway for the mosque as well as the tombs, the only 
two elements still dedicated to their original function. The 
madrasah is used as a dispensary, the public kitchen as 
a restaurant and the bath as a centre for physically-
challenged community members.  

8. Cumalıkızık Village and its surrounding areas of 
agriculture and forests 

The village of Cumalıkızık was founded when the 
Ottomans established their earliest capital at Bursa to 
which the surrounding villages provided logistical 
support. It is a waqf village, which implies that the village 
was the ruler’s endowment to the population but at the 
same time generated income and provisions for the 
ruler’s court. Cumalıkızık is the only surviving one of 
previously several such waqf villages. It has largely 
retained its original settlement pattern and setting and is 
said to provide the closest extant reference to what an 
early Ottoman village may have looked like. The 
settlement and its relationship to the surrounding 
agricultural landscape on the slopes of Uludağ Mountain 
illustrate the characteristics of the rural Ottoman 
landscape which provided sustenance to the capital.  
 
History and development 
In the 13th century the Anatolian Seljuk State was 
destroyed following the Mongolian invasions, which 
resulted in many smaller principalities claiming 
independence. The transition of Bursa from its earlier 
status as a principality to the new capital of the Ottoman 
Empire commenced with the surrender of Bursa to Osman 
Bey in 1326. During the reign of his son Orhan Ghazi, the 
person now assumed to be the founder of the Ottoman 
Empire, the city was designated as its first capital.  
 
The vision for the development of Bursa was to provide a 
new civil and religious centre for the empire, providing 
religious institutions for education and charity, markets for 
trade and infrastructure for sustenance and defence. 
Historic records make reference to two important factors 
which facilitated and accelerated the foundation stage of 
the city and still play an active role in the contemporary 
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management of the nominated serial property; the Ahi 
establishments and the Waqf endowments.  
 
The rise of Bursa as an important centre for production 
and trade in the later 14th century followed the conquests 
of Antalya and Alanya, both of which subsequently 
directed their goods coming from the eastern 
Mediterranean to Bursa. Following the direction of several 
major transit routes for commercial goods through Bursa 
at the turn of the 1400s, the city became a major trade 
hub for spices. According to the nomination dossier, in 
1453 Istanbul was conquered and became the new capital 
of the Ottoman Empire, which gives the impression that 
Bursa remained the capital from 1335 to 1453. However, 
what the nomination dossier fails to acknowledge is that 
the capital had already been moved in 1413 to the second 
capital of Adrianople or Edirne, an event which was 
instrumental in Bursa’s transformation before 1453. 
Despite the shift of rulers to Edirne and Istanbul, Bursa 
kept expanding, as can be seen by the Yeşil (Mehmed I) 
Complex and Muradiye (Murad II) Complex constructed 
at this time, and its commercial influence continued until, 
in the 17th century, it became affected by plundering 
during the Celali riots. Bursa’s commercial significance 
further decreased in the 18th century as a result of 
industrialization which enabled production of textile 
products in other contexts and created different trade 
routes.  
 
The most significant event in the more recent history of 
Bursa is probably the severe earthquake which occurred 
in 1855 and which destroyed the majority of architectural 
structures in the city. In the course of the major 
reconstruction attempts which followed this catastrophe, 
Bursa was declared a ‘model Ottoman city.’ This 
declaration initiated a strategy towards restoration and 
modernization, which emphasized the reconstruction of 
early Ottoman monuments and the rehabilitation of urban 
patterns and structures of early Ottoman times.  
 
ICOMOS considers that this phase of the planned 19th 
century reconstruction of Ottoman elements following the 
earthquake has not been sufficiently addressed in the 
nomination dossier and that likewise it falls short of 
reflecting upon the effects of the turmoil of war in 1922 
and the necessary repair and renovation of the city’s 
monuments following it. These later phases of Ottoman 
city modernization have in fact strongly characterized the 
contemporary appearance of Bursa and are essential for 
an understanding of it as an Ottoman city. 
 
 

3 Justification for inscription, integrity and 
authenticity 

 
Comparative analysis 
The comparative analysis considers the urban 
development characteristics of cities in a regional 
context divided into urban plans developed before the 
14th century, and Turkish cities after the beginning of 
Ottoman rule with a special focus on the two other 
Ottoman capitals. In a subsequent international 

comparative analysis the State Party considers plans 
and developments of other Islamic cities and Western 
urbanization models with a focus on cities in the Balkans 
after the 14th century.  
 
The regional analysis starts with a discussion of Seljuk 
cities like Alaiye, Antalya, Kastamonu, Konya and 
Kayseri. It is concluded that the cities and key 
complexes built during Seljuk times differ from Bursa in 
that their creation and location was not in reference to 
the creation and spatial extension of the city, while Bursa 
was created as a model city on the basis of planning 
ideas. The sections following are dedicated to Ottoman-
influenced cities, in particular Edirne and Istanbul, which 
are considered to differ as Edirne’s growth took a 
concentric pattern rather than following a visionary plan 
and Istanbul’s Ottoman contributions were integrated 
with already existing commercial and religious 
structures. 
 
Among other Islamic cities, Aleppo is considered best 
comparable to Bursa, in particular the spatial 
organization scheme of its bazaar, which is, in fact, a 
surprising argument as the bazaar of Aleppo significantly 
predates Ottoman influences in the city. Cairo and 
Samarkand are also discussed and the State Party 
concludes that while similarities can be identified among 
the different cities, all other cities except Bursa were 
restricted in their urban development by their pre-
Ottoman contexts.  
 
ICOMOS considers that a convincing case has been 
made for Bursa from an historical and theoretical 
perspective as the key city developed during early 
Ottoman rule. ICOMOS further considers that the 
comparative analysis would have been stronger if it had 
taken into consideration the state of conservation of key 
elements of the Ottoman city to determine whether the 
physical evidence of an early Ottoman city at Bursa 
surpasses those in other urban contexts. 
 
The comparison of urban structures is followed by a 
comparison of individual elements which analyses 
different individual components such as bazaars, kulliyes 
and Ottoman villages in other parts of Turkey. ICOMOS 
agrees with the State Party’s judgement provided in the 
additional information sent in response to ICOMOS’ 
request for additional information on the comparative 
analysis, that this comparison of individual elements in 
different parts of the country is not relevant to support 
the case for the selection of components in Bursa.  
 
The comparative analysis does not highlight why, out of 
all the remaining structures of Ottoman origin in and 
around Bursa, the specific eight component sites have 
been selected. In the additional information provided at 
the request of ICOMOS, the State Party argues that the 
key characteristic shared among the selected properties 
is their creation during the expansion of the early 
Ottoman capital and that the urban plan of the city was 
guided by the construction of five kulliyes, which are all 
included in the nominated property.  
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ICOMOS considers that this argument might be 
problematic as nine other kulliyes in Bursa were also 
built during the city’s time as capital and probably also 
played roles in the urban development. The State Party 
argues that these were not included as they were not 
commissioned by the rulers themselves but by other 
high ranking individuals. ICOMOS considers that it has 
not been convincingly illustrated why the urban planning 
concept is said to have not been influenced or supported 
by kulliyes not commissioned by the respective ruler. 
ICOMOS further considers that, apart from commercial 
and religious complexes, residential quarters and street 
patterns must have had a decisive role and influence on 
the urban development of Bursa but are neither included 
nor mentioned in the nomination dossier. ICOMOS 
therefore considers that whilst Bursa is an Ottoman 
model city in a distinctive way, the selection of 
component sites within Bursa and in its surroundings 
has not yet been justified by the comparative analysis. 
 

ICOMOS considers that the comparative analysis 
justifies consideration of Bursa as an exceptional 
Ottoman model city but that the approach of a serial 
nomination and the selection of serial components have 
not been justified at this stage.  

 
Justification of Outstanding Universal Value 
The nominated property is considered by the State Party 
to be of Outstanding Universal Value as a cultural 
property for the following reasons: 
 
 Bursa was shaped during the founding years of the 

Ottoman Empire and has been the urbanization 
model for all Ottoman-Turkish cities that were 
founded afterwards; 

 The city initiated a new approach to city development 
based on the formation of kulliye complexes at 
strategic locations as first steps for the development 
of surrounding trade and residential quarters, taking 
into consideration the topography of the city; 

 The permanence of the complexes constructed by 
the early Ottoman Sultans has preserved the 
multifunctional institutions in the centre of the early 
Ottoman capital, including those for religious, trade 
and social needs; 

 Bursa was not only the first capital of the Ottoman 
Sultans but also the home of their ancestors and 
hence always had special status among the Ottoman 
rulers, which contributed to its conservation over 
many centuries. 

 
ICOMOS considers the justification that Bursa is a model 
of an Ottoman city, with significant parts of it developed 
during the early years of the Ottoman Empire, is in 
principle appropriate. ICOMOS considers that several 
parts of the city reflect the Ottoman characteristics as a 
result of planned conservation and reconstruction of 
Bursa as an Ottoman model city in the 19th century, 
which followed the unfortunate large scale destructions 
of the 1855 earthquake. However, ICOMOS considers 
that the 19th century influence on the contemporary 

appearance of the city and its Ottoman components is 
not adequately explored in the nomination dossier. 
ICOMOS further considers that the strict focus on 
structures built or commissioned by Ottoman rulers 
during the early years of Bursa as an Ottoman capital 
city has not been fully justified. 
 
ICOMOS considers that the justification of the serial 
approach to include all kulliyes built by Ottoman rulers 
during the city’s time as capital, as well as a 
representative village, in order to focus on the birth of 
the Ottoman Empire does not correspond well to the 
city’s state of conservation and contemporary urban 
development. The serial properties seem fragmented 
and hence have limited capacity to represent an urban 
planning system which generated the development and 
expansion of a capital city. Significant functions of the 
city including residential quarters, the road network and 
buildings of public administration and governance or 
public spaces are completely missing in the selected 
component properties.  
 
ICOMOS considers that Bursa might well have potential 
to demonstrate Outstanding Universal Value in relation 
to its function as the first Ottoman capital which evolved 
and was preserved over centuries, and in particular the 
19thcentury, as an Ottoman model city. However, 
ICOMOS considers that the selection of serial 
components and the selection of a serial approach in 
general have not been justified at this stage. ICOMOS 
further considers that the relationship of the city and its 
agricultural hinterland, in particular the relationship 
between the urban components and the village of 
Cumalıkızık, has not been justified. ICOMOS considers 
that the village of Cumalıkızık does not make a 
meaningful contribution to the significance of the city of 
Bursa as the first Ottoman capital which developed into 
an Ottoman model city. 
 
Integrity and authenticity 
 
Integrity 

The State Party indicates that the serial components were 
selected to represent all elements of the city and a village, 
as a planning and development system. The component 
parts are said to be selected from the key structures which 
created the system, allowing for the expansion of a newly 
built and established capital city, in a short span of time. 
The authors further claim that the only missing elements 
of the whole original system are some of the villages, 
which were originally part of the system, but have not kept 
their integrity, or do not exist any longer. 
 
ICOMOS considers that it remains questionable whether a 
bazaar with several khans, five religious complexes with 
mosques, madrasahs, food kitchens and baths, as well as 
one village with an agricultural landscape, can 
successfully represent all the components required for the 
urban planning and development system of a 14th century 
capital. ICOMOS considers that little is mentioned or 
indicated in the nomination dossier about the urban plan in 
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spatial terms, as it relates to defensive structures, road 
systems, gates or residential neighbourhoods. ICOMOS 
considers that additional components may need to be 
added and that the approach to several selected serial 
segments within an urban fabric may not be ideal to 
represent the development of an urban system or plan. 
 
In terms of intactness, it must be stated that none of the 
kulliye complexes remain complete in their early Ottoman 
architectural structure or their function. Several major 
repairs and reconstructions were necessary after the 1855 
earthquake in the kulliye complexes of Hüdavendigar, 
Yıldırım and Orhan Ghazi. Also, the covering domes of 
Osman and Orhan Ghazi’s tombs are post-earthquake 
constructions. Few of the kulliye complexes retain all four 
characteristic elements and in particular some of the food 
kitchens and baths have been lost over time. ICOMOS 
considers that with the current serial selection focus on 
the rulers’ kulliye, these missing elements reduce both 
completeness and intactness of the site. ICOMOS 
considers that even if considering the individual site 
components, several (Orhan Ghazi Kulliye and 
surroundings, Osman and Orhan Ghazi’s Tombs, 
Hüdavendigar (Murad I) Complex, Yıldırım (Bayezid I) 
Complex and Muradiye (Murad II) Complex) do not meet 
integrity in relation to the Outstanding Universal Value 
proposed.  
 

ICOMOS considers that the integrity of the whole series 
has not been justified and that the integrity of several 
individual sites has not been demonstrated.  

 
Authenticity 

The consideration of authenticity of the overall series is 
influenced by the proposed Outstanding Universal Value 
of Bursa and Cumalıkızık which references the birth of the 
Ottoman Empire and is presented with strong emphasis 
on their 14th and early 15th century construction under the 
first five Ottoman Sultans. In this context, it may be 
considered a limitation of authenticity that several of the 
architectural structures in the serial components are 19th 
century reconstructions, in particular planned 
reconstructions of the earlier structures following the huge 
and destructive 1855 earthquake. Other structures, such 
as several of the commercial units including the Emir 
Khan, experienced destruction and reconstruction 
following fire. 
 
In almost every complex changes in use and function 
have been documented. In Muradiye complex, for 
example, the madrasah is used as a dispensary, the 
public kitchen as a restaurant and the bath as a centre 
for physically-challenged community members. In the 
Yesil complex the Turkish Bath is used as an artist’s 
studio and the madrasah is now the Museum of Turkish 
Islamic Art. These changes reduce authenticity in use 
and function and some have required adaptive re-uses 
to the substance and design of the architectural 
structures which also reduces the authenticity of the 
physical attributes. 
 

The village of Cumalıkızık in its agricultural landscape 
provides an overall perception of a higher degree of 
authenticity. Few of the houses are used for other than 
residential purposes and the village seems to retain a 
special atmosphere, providing an impression of earlier 
times. Several aspects, like the village pattern, the form 
and layout schemes applied in the houses, the materials 
with which they are made, in particular the local stone for 
the ground floor, wood for the upper floors and the 
typology of roofs, give a largely original impression despite 
many 19th century reconstructions and regular repairs 
which have been undertaken at other times.  
 
ICOMOS considers that the property and several of its 
serial components might have higher prospects of 
meeting the condition of authenticity if the reconstruction 
and modernization schemes of the Ottoman model city of 
Bursa could be seen as part of the significance which 
formed the current appearance of Bursa as an Ottoman 
city. ICOMOS therefore considers that authenticity has not 
been met in relation to the Outstanding Universal Value as 
the birth city of the Ottoman Empire. However, ICOMOS 
considers that the city of Bursa and most of the serial 
components have the potential to meet authenticity with 
regard to the concept of Bursa as the first capital of the 
Ottoman Empire which developed towards an Ottoman 
model city, characterized initially in the 14th century and 
enhanced as well as ottomanized in the 19th and 20th 
centuries. 
 

ICOMOS considers that the authenticity of the whole 
series has not been justified in relation to the proposed 
Outstanding Universal Value and that the authenticity of 
the individual component sites has been only partially 
demonstrated. 

 

In conclusion, ICOMOS considers that the conditions of 
integrity and authenticity of the whole series have not 
been justified; also for the individual sites, the conditions 
of integrity and authenticity have not yet fully been met.  

 
Criteria under which inscription is proposed 
The property is nominated on the basis of cultural criteria 
(i), (ii), (iii), (iv) and (vi). 
 
Criterion (i): represent a masterpiece of human creative 
genius; 

This criterion is justified by the State Party on the 
grounds that the establishment of the Ottoman capital in 
a timeframe of just a few years but with all its essential 
institutions is considered an act of mastery. The State 
Party further argues that the introduction of the new 
approach to urban planning based on the vision of an 
urban system for the city is the hallmark of the creative 
genius of Orhan Ghazi. 
 
ICOMOS considers that approaches to city planning 
based on a vision and strategic concerns have existed in 
several civilizations before Ottoman times, even if the 
physical manifestations differed considerably. ICOMOS 
does not consider that the state of conservation of Bursa 
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allows for its consideration as a masterpiece of urban 
planning or system reflecting human creative genius. 
 

ICOMOS considers that this criterion has not been 
justified. 

 
Criterion (ii): exhibit an important interchange of human 
values, over a span of time or within a cultural area of 
the world, on developments in architecture or 
technology, monumental arts, town-planning or 
landscape design; 

This criterion is justified by the State Party on the 
grounds that Bursa, as the first capital of the Ottoman 
Empire, was of key importance as a reference for the 
development of later Ottoman cities. The new city 
development approach that Orhan Ghazi introduced, by 
constructing his complexes outside the city walls, was 
adopted and continued by his successor sultans. 
 
ICOMOS considers that this justification is in principle 
applicable but should also consider the evolution of the 
early Ottoman complexes and the city over time towards 
the later Ottoman city which remains today. ICOMOS 
considers that Bursa has potential to justify criterion (ii) 
as an Ottoman model city established in the 14th century, 
and restored and ottomanized in the 19th century. 
ICOMOS does not consider that the serial component of 
Cumalıkızık Village could justify criterion (ii). 
 

ICOMOS considers that this criterion has not been 
justified for the whole series at this stage.  

 
Criterion (iii): bear a unique or at least exceptional 
testimony to a cultural tradition or to a civilization which 
is living or which has disappeared; 

This criterion is justified by the State Party on the 
grounds that the testimonies of the Ottoman ways of life 
in Bursa and Cumalıkızık are exceptional. This includes 
the particular vision of the tradesmen culture which is 
said to have influenced the city up until the present day 
as well as the continuation of rural life in close proximity 
to the city. 
 
ICOMOS considers that Bursa has been influenced by 
Ottoman traditions over centuries and that it is difficult to 
separate elements of the first 100 years of the Ottoman 
Empire from all other testimonies created during later 
centuries of Ottoman rule. ICOMOS considers that 
Bursa might contain exceptional testimonies of the 
Ottoman civilization but that the serial components 
selected cannot provide a holistic impression of a 
testimony to the cultural traditions of the Ottoman era. In 
the additional information the State Party provided on 27 
November 2013 this criterion was no longer suggested. 
Since ICOMOS considers that there is potential for this 
criterion to be demonstrated for a different selection of 
site components, it remains included in this report. 
 

ICOMOS considers that this criterion has not been 
justified for the whole series at this stage.  

Criterion (iv): be an outstanding example of a type of 
building, architectural or technological ensemble or 
landscape which illustrates (a) significant stage(s) in 
human history; 

This criterion is justified by the State Party on the 
grounds that Bursa is an outstanding example of an 
early Ottoman city with its khans, bedesten, mosques, 
madrasahs, residential areas, tombs, baths and 
ensembles (kulliyes and village). A unique architectural 
plan was developed in Bursa which is called the ‘Bursa-
style’ or reversed “T” Plan in the history of Turkish/ 
Ottoman architectural literature. 
 
ICOMOS considers that both the urban typology of 
Bursa as an Ottoman model city and the specific 
architectural style of the Bursa-style or “T”Plan could 
qualify as an exceptional type of an urban plan or 
structure which illustrates the city planning and creation 
of the Ottoman Empire. However, ICOMOS considers 
that not all components currently nominated contribute to 
this criterion. ICOMOS also considers that to illustrate 
the development of an urban typology, all key urban 
features including roads, public spaces, residential areas 
and other elements providing characteristic urban 
patterns would need to be included. ICOMOS further 
considers that the Cumalıkızık Village does not illustrate 
an exceptional urban typology, which might be justified 
under this criterion. 
 

ICOMOS considers that this criterion has not been 
justified for the whole series at this stage.  

 
Criterion (vi): be directly or tangibly associated with 
events or living traditions, with ideas, or with beliefs, with 
artistic and literary works of outstanding universal 
significance; 

This criterion is justified by the State Party on the 
grounds that Bursa is directly associated with important 
historical events, myths, ideas and traditions from the 
early Ottoman period. The State Party highlights the so-
called mystic image of the city, created through the 
presence of the tombs of early Ottoman sultans. 
 
ICOMOS considers that Bursa is closely linked to the 
early history of the Ottoman Empire and its rulers and 
also contains the graves of these individuals. However, 
ICOMOS would like to recall that the World Heritage 
Convention is a property or site-based convention 
without mandate for the commemoration of the most 
outstanding historic individuals. Although the historic 
events, myths and ideas related to their times could 
potentially be considered under this criterion, it would 
need to be demonstrated how these can be perceived as 
outstanding at a global level and how exactly they are 
associated with the nominated property.  
 

ICOMOS considers that this criterion has not been 
justified at this stage.  
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ICOMOS considers that the serial approach is not yet 
justified and that the selection of component sites is not 
yet adequate. 

 

In conclusion, ICOMOS does not consider that the 
criteria have been justified at this stage for the series.  

 
 

4 Factors affecting the property 
 
Several property components and in particular the 
commercial district with khans are negatively affected by 
dense traffic at several times of the day with resultant 
traffic jams, noise accumulation and air pollution. A new 
tramway system has recently been introduced in the 
north part of the city and it is to be hoped that the city 
reconsiders the public transport links around and in 
between the property components. With the traffic 
occurs yet another factor, that of car parking which 
occurs in all property components including those which 
are theoretically pedestrian zones. With potential 
growing visitor pressure in the future, the parking 
situation may worsen, which constitutes a risk, especially 
in Cumalıkızık Village where the narrow roads provide 
for little or no car parking opportunities. 
 
The State Party intends to respond to these issues by 
accelerating planned large-scale public transport 
projects such as the projected light rail system. ICOMOS 
considers that a reduction of traffic would contribute to 
the conservation of the property but that any new 
transport infrastructure development plans need to be 
carefully evaluated by heritage impact assessments to 
prevent any adverse impacts on the property. 
 
Only approximately 60% of the houses in Cumalıkızık 
Village are currently occupied by tenants, which 
illustrates the effects of a global phenomenon of urban 
migration. However, ICOMOS is concerned that the 
gradual abandonment of the village poses a risk to its 
preservation and might further cause significant short 
term changes in the balance between local inhabitants 
and temporary visitors. ICOMOS considers that 
precautions are necessary to prevent Cumalıkızık from 
turning into an empty museum and tourist 
accommodation village, which would significantly reduce 
the authenticity of this serial component and might lead 
to unintended gentrification processes.  
 
Bursa is located in the North Anatolian fault line system, 
a zone of considerable seismic activity. The city of Bursa 
was severely damaged by an earthquake in 1855 and 
since then has regularly experienced earthquakes, the 
latest in 1999. Bursa’s Provincial Directorate for Disaster 
and Emergency Management has prepared disaster 
prevention and action plans at a city-wide scale. Fire is 
yet another risk, in particular in historic areas which are 
inaccessible to fire fighting vehicles. During a recent 
project to strengthen fire prevention mechanisms, 
additional water hydrants were introduced in such areas. 
Volunteer fire fighting teams were trained in the use of 

fire hose cabinets in these inaccessible areas of the 
khans and Cumalıkızık. 
 

ICOMOS considers that the main threats to the property 
are earthquakes, traffic and gentrification in Cumalıkızık 
Village. 

 
 

5 Protection, conservation and 
management 

 
Boundaries of the nominated property  
and buffer zone 
The boundaries in all cases surround the existing 
protected areas. In the five cases of the kulliyes, they also 
coincide with the original plots reserved for the complexes 
at the time of creation. This creates continuity between the 
14th century complex boundaries and the contemporary 
historical sites, ensuring that all the monuments are inside 
their boundaries. The State Party submitted revised 
boundaries on 27 November 2013 in which it introduced 
the two serial components of Osman and Orhan Ghazi’s 
Tombs and Eskı Kaplıca (Old Turkish Bath) as well as 
revisions to the boundaries of four other properties. 

ICOMOS considers that the boundaries of the serial 
components are in principle too tightly drawn to reflect 
the vision and planning schemes of urban development. 
The serial components are said to illustrate the 
expansion and formation of the city but merely project a 
few religious reference points of this process. ICOMOS 
considers that the serial selection of site components, 
and hence the boundaries, are not adequate.  
 

In conclusion, ICOMOS considers that the boundaries of 
the nominated property and of its buffer zone are not 
adequate to reflect the creation of an urban system. 

 
Ownership 
Until 1936 all khans and many of the monuments located 
in the property of the Orhan Ghazi Complex belonged to 
the waqf but nowadays many have been transferred into 
private ownership. Besides the majority which are 
privately-owned property (67%), 29% remain waqf 
(charitable endowments) and the remaining 4% are public 
property. In Hüdavendigar Kulliye the largest share 
remains waqf (58%) with private properties (33%) and 
public components (9%). For Yildirm Kulliye 73% remain 
waqf owned, with just 20% being private property and the 
remaining 7% public. In Yesil Kulliye private property 
ownership dominates at 66%, with remaining ownership 
being waqf (10%), and a larger component of municipal 
(7%) and state owned property (17%). In Muradiye 
complex 74% of properties are private, just 13% remain 
waqf and the other 13% are public and state properties. In 
Cumalıkızık Village 78% of houses are in private 
ownership, 11% are waqf administrated and the 
remaining 11% are state owned. No ownership data has 
been provided for the two recently-added components of 
Osman and Orhan Ghazi’s Tombs and Eskı Kaplıca (Old 
Turkish Bath).  



 

277 

Protection 
All the serial components presented in the nomination 
dossier are protected under the provisions of the Law for 
Protection of Cultural and Natural Heritage as urban 
heritage sites. This Law was adopted in 1983 and allows 
for designation at the national level of the historical, 
cultural and natural heritage. No information has been 
provided about the two additional components added in 
the additional information provided on 27 November 2013. 
 
The legal protection requires that for the preservation and 
utilisation of urban heritage sites any request or plan for 
construction or infrastructure development needs to be 
assessed by the Regional Preservation Board. Structures 
included in the waqf system require further approval of the 
General Directorate of Waqfs (religious endowments). The 
buffer zones of all proposed sites inside Bursa are 
included in the urban protection zone of Bursa and 
requests for construction in the buffer zones would also 
need to be passed by the Regional Preservation Board.  
 
In Cumalikizik the national protection system is enhanced 
by traditional protection mechanisms, in particular 
communal application of protective sheltering on upper 
buildings during specific seasons. For the Bursa historic 
urban protection zone, policy rules and prescriptions 
stipulated by the heritage legislation are transferred into 
the municipal planning schemes, including through very 
strict provisions for height, type of building, as well as style 
of material and colour of building elements.   
 

ICOMOS considers that the legal protection in place is 
adequate and that its implementation is effective. 

 
Conservation 
All architectural structures of the serial components have 
been inventoried as part of their official registration as 
national monuments. The inventories remain not only with 
the Bursa Site Management Unit but are integrated into 
the archives of the Metropolitan Municipality of Bursa and 
its two district municipalities. Two annexes (2A-1 and 2A-
2) of the management plan contain a summary of the 
inventory of the serial components.  
 
The state of conservation of the serial components varies 
and is often related to their original date of construction. 
Many of the monuments have been restored after the 
massive and destructive earthquake in 1855 and others 
were restored or rehabilitated to allow for adaptive reuse. 
Such restoration activities have mostly been undertaken 
using the same characteristic materials, techniques and 
details that were used during the original construction, at 
times without opportunity to identify later additions or read 
easily the age of an architectural structure. 
 
Active conservation measures are appropriate to maintain 
the present condition of the site and are implemented 
according to short-, medium- and long-term conservation 
maps provided in the management plan. Conservation 
treatments are conducted following internationally-
established standards and by specialized professionals 
with appropriate, often university, training. Maintenance is 

carried out in cooperation with local or religious 
communities within the waqf system, or private property 
owners who inform and consult the specialist authorities 
whenever required. ICOMOS considers that the 
conservation activities undertaken and conservation plans 
outlined as part of the management plan seem effective 
and appropriate.     
 

ICOMOS considers that conservation activities and 
plans as well as continuous maintenance mechanisms in 
cooperation with local stakeholders seem adequate. 

 
Management 
 
Management structures and processes,  
including traditional management processes 

The centralised administration of Turkey has facilitated the 
protection of the nominated components at the highest 
level. Ultimate responsibility for the serial components lies 
with the Ministry of Culture and Tourism as the central 
institution responsible for the conservation and 
management of all movable and immovable heritage 
items under national designation. Within the regions, the 
national authorities are supported by the Directorate of the 
Regional Board for the Preservation of Cultural Properties 
which takes full responsibility for implementation of 
heritage policies.  
 
It is this Board of Preservation that is required to approve 
all building and development requests in the property’s 
protection zone as described under protection above. As 
the board is equally responsible for all serial components 
it provides the overarching management structure. Day-to-
day management concerns are under the responsibility of 
the Bursa Metropolitan Municipality, which has recently 
established a heritage section named the Bursa Site 
Management Unit, under the Projects and Investigation 
Branch of the Bursa Metropolitan Municipality. This Unit 
includes very competent professional staff and has been 
authorized to provide coordinated management to all 
serial components through implementation of the 
management plan. The unit further monitors the property 
in cooperation with external stakeholders  
 
A comprehensive risk-preparedness and disaster action 
plan has been prepared by Bursa’s Provincial Directorate 
for Disaster and Emergency Management. Regular 
training sessions are conducted with the locally 
responsible administration of each serial component to 
built capacity for effective disaster response in case of 
fire or earthquake.  
 
Policy framework: management plans and 
arrangements, including visitor management 
and presentation 

The property management plan submitted with the 
nomination dossier was officially approved in 2013 and is 
being implemented by the Bursa Site Management 
Department. It outlines a specific vision and strategic 
goals but following on from this it remains rather 
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descriptive of the different management bodies and legal 
processes. It integrates clear references to the 
Outstanding Universal Value suggested and is based on 
detailed analyses of opportunities and management 
needs.  
 
The actions to be undertaken and activities to be launched 
are presented in action plan tables, which include 
objectives, description, location, responsible institution, 
financial resources and timeframe for each action. The 
only aspect missing are quality assurance indicators but 
these are also listed in the final section of the 
management plan. ICOMOS considers that the 
management plan is an adequate management tool which 
should continue to be implemented.  
 
Interpretation of the whole property is not provided at 
present although some of the different serial components 
have smaller interpretation facilities. For example, a plan 
of the old Orhan Ghazi Kulliye illustrates for its visitors the 
buildings which have remained in their original use, those 
that have changed their function, and those that have 
disappeared. However, ICOMOS considers that 
presentation and interpretation for visitors is scarce and 
that facilities should be improved without creating adverse 
visual impacts in the historic properties. 
 
Involvement of the local communities 

Local community representatives and individuals were 
involved in this nomination through various official 
activities and informal consultations. At the start of the 
project a large panel discussion was organized by Bursa 
Metropolitan Municipality in 2011 which aimed at informing 
the local residents and property owners in the nominated 
areas about the consequences of UNESCO World 
Heritage status and nomination requirements. In addition 
the International Bazaar Symposium (2010), the 
International Neighbourhood Culture Symposium (2012) 
and the Rural Life, Rural Architecture Symposium were 
organized to promote the nomination and involve a wider 
public during its course. ICOMOS considers that the 
management authority is well prepared for the property 
management and that the management plan is an 
inspiring and high quality tool guiding the management 
processes. 
 

In conclusion, ICOMOS considers that the management 
system for the overall serial property and the adopted 
and officially implemented management plan are 
adequate but that interpretation and presentation 
facilities could be improved.  

 
 

6 Monitoring 
 
The nomination dossier provides a short list of seven 
basic so-called indicators which remain at a very general 
level and provide only basic monitoring schemes. 
ICOMOS recommends establishing further detailed 
indicators which would allow the making of judgements on 
changes in the state of conservation and management 

conditions. In particular the risks identified should be 
carefully monitored and the regular identification of empty 
houses in Cumalıkızık is a helpful tool in this context. 
ICOMOS recommends augmenting the indicator list to 
include additional subjects, such as traffic, and more 
detailed quantifiable standards for the judgement of 
indicators. 
 

ICOMOS considers that the monitoring system should 
be augmented to include additional areas of concern and 
more detailed benchmarks allowing appropriate 
judgement on changes in the state of conservation. 

 
 

7 Conclusions 
 
Bursa is an important if not outstanding example of an 
Ottoman City and was often referred to as the Ottoman 
model city during its restoration and modernization in the 
19th century. However, ICOMOS considers that it is 
difficult to reduce the Ottoman characteristics of Bursa to 
the restricted early 14th century phase of the Ottoman 
Empire during which Bursa was the capital. Bursa 
developed under Ottoman rule for centuries as a 
successful trade centre until it suffered severe losses in 
the earthquake of 1855. However, following this 
earthquake the city was again reconstructed under 
supervision of the Ottoman Empire as an Ottoman 
model city. ICOMOS considers that the few serial 
components selected which are in the main religious 
structures cannot adequately represent the important 
Ottoman urban characteristics of Bursa. 
 
Not only commercial and religious complexes, but also 
residential quarters and street patterns, must have had a 
decisive role and influence on the urban development of 
Bursa but are not included or even mentioned in the 
nomination dossier. ICOMOS therefore considers that 
the selection of component sites within Bursa and its 
surroundings has not yet been justified by the 
comparative analysis and should be revised to enable a 
more holistic representation of Bursa as the Ottoman 
model city. This holistic representation could combine 
aspects of the justification provided in the nomination 
dossier but would be extended to consider the important 
urban developments which occurred at later times.  
 
ICOMOS considers the justification that Bursa is a model 
of an Ottoman city with significant parts of it developed 
during the early years of the Ottoman Empire is in 
principle appropriate. What would need to be 
acknowledged and added is that several parts of the city 
reflect the Ottoman characteristics as a result of the 
intentional conservation and reconstruction of Bursa as 
an Ottoman model city in the 19th century, following large 
scale destructions in 1855. ICOMOS considers that the 
19th century influence on the Ottoman components is not 
adequately explored and that the exclusive focus on 14th 
century Bursa as a capital city has not been fully 
justified. ICOMOS considers that the property and several 
of its serial components might be able to meet integrity 
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and authenticity if the focus of the nomination was 
expanded to include the reconstruction and modernization 
schemes of the Ottoman model city of Bursa. 
 
ICOMOS considers that the serial approach needs to be 
reconsidered and the boundaries need to be revised to 
accommodate a wider concept of Ottoman Bursa. The 
legal protection of the currently nominated serial 
components is adequate and the conservation 
approaches are professionally guided and effective. The 
management system is satisfactory and the responsible 
management authority, the Bursa Site Management Unit, 
implements a good and effective management plan. 
Visitor presentation and interpretation could however be 
improved and the considerable traffic and parking 
challenges should be solved.  
 
 

8 Recommendations 
 
Recommendations with respect to inscription 
ICOMOS recommends that the examination of the 
nomination of Bursa and Cumalıkızık: The Birth of the 
Ottoman Empire, Turkey, to the World Heritage List be 
deferred in order to allow the State Party to: 
 
 Revise the focus of the nomination to emphasize 

Bursa as the early Ottoman capital which developed 
into a 19th century Ottoman model city, with particular 
focus on the continuity of development of Bursa from 
the earliest Ottoman times to the latest stages of the 
Ottoman Empire; 
 

 Revise the selection of serial component parts based 
on a comparative analysis in and around Bursa 
which justifies the consideration of Bursa as an 
exceptional Ottoman city, which evolved from the 
birth of the Ottoman Empire to an Ottoman model 
city in the 19th century; 
 

 Reconsider the inclusion of the village of Cumalıkızık 
in such a revised approach. 

 
ICOMOS considers that any revised nomination would 
need to be considered by an expert mission to the site. 

 
Additional recommendations 
ICOMOS further recommends that the State Party give 
consideration to the following: 
 
 Augmenting the monitoring indicators to allow for 

judgement of changes in state of conservation or 
management conditions and to include additional 
aspects that may pose risks to the property. 
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Bursa et Cumalıkızık 
(Turquie) 
No 1452 
 
 
 
Nom officiel du bien tel que proposé par l’État partie 
Bursa et Cumalıkızık : la naissance de l’Empire ottoman 
 
Lieu 
Bursa et Cumalıkızık, districts d’Osmangazi et Yıldırım  
Province de Bursa 
Turquie 
 
Brève description 
Bursa et Cumalıkızık forment une proposition d’inscription 
en série de huit sites qui illustrent la création d’un système 
urbain et rural fondateur de l’Empire ottoman au début du 
XIVe siècle. Le bien illustre les fonctions principales de 
l’organisation sociale et économique de la nouvelle 
capitale qui se développa autour d’un nouveau centre 
civique. Ces éléments comprennent des quartiers 
commerciaux de khans, des kulliyes (institutions 
religieuses) comprenant des mosquées, des écoles 
religieuses, des bains publics et une cuisine pour les 
pauvres ainsi que le tombeau d’Orhan Ghazi, le fondateur 
de la dynastie ottomane. Un élément situé en dehors du 
centre historique de Bursa, le village de Cumalıkızık, le 
seul village rural de ce système, est destiné à montrer le 
soutien apporté par l’arrière-pays à la capitale.  
 
 
Catégorie de bien 
En termes de catégories de biens culturels, telles qu’elles 
sont définies à l’article premier de la Convention du 
patrimoine mondial de 1972, il s’agit d’une proposition 
d’inscription en série de 8 sites. 
 
 

1 Identification 
 
Inclus dans la liste indicative 
25 février 2000 
 
Assistance internationale au titre du Fonds du 
patrimoine mondial pour la préparation de la 
proposition d’inscription 
Aucune 
 
Date de réception par le Centre du patrimoine mondial 
31 janvier 2013 
 
Antécédents  
Il s’agit d’une nouvelle proposition d’inscription. 
 
 
 
 

Consultations 
L’ICOMOS a consulté son Comité scientifique 
international sur les villes et villages historiques ainsi que 
plusieurs experts indépendants.  
 
Mission d’évaluation technique  
Une mission d’évaluation technique de l’ICOMOS s'est 
rendue sur le bien du 8 au 12 octobre 2013. 
 
Information complémentaire demandée et reçue de 
l’État partie  
L’ICOMOS a envoyé une lettre à l’État partie le 
27 septembre 2013 pour lui demander des informations 
complémentaires sur la sélection des éléments de la 
série, en particulier la contribution spécifique de chaque 
élément à la valeur universelle exceptionnelle, la 
justification du critère (ii) et l’analyse comparative, en 
insistant sur la sélection des éléments dans et autour de 
Bursa. L’État partie a fourni des informations 
complémentaires le 27 novembre 2013, qui comprenaient 
un résumé analytique révisé, des nouvelles justifications 
pour les critères, deux nouveaux éléments ajoutés à la 
série ainsi que quatre révisions des délimitations et de la 
zone tampon. Les informations complémentaires ont été 
intégrées dans les parties concernées ci-après.  
 
Date d’approbation de l’évaluation par l’ICOMOS  
6 mars 2014 
 
 

2 Le bien 
 
Description  
La ville de Bursa (ou Brousse) s’étend sur le versant nord-
ouest de l’Ulu Dağ (Olympe de Bithynie) dans le sud de la 
région de Marmara. Sept des éléments de cette 
proposition d’inscription sont situés dans la ville de Bursa 
et le huitième est le village de Cumalıkızık, à environ 8 km 
à l’est du centre historique dans la province de Bursa. 
Hormis ce dernier élément qui représente un village 
ottoman avec ses schémas ruraux d’occupation des sols, 
la proposition d’inscription présente les centres principaux 
de la nouvelle capitale de l’Empire ottoman naissant du 
début du XIVe siècle, qui regroupent des fonctions 
religieuses et civiles et sont des exemples sélectionnés de 
centres civiques, religieux et commerciaux. Les huit sites 
sont décrits individuellement ci-après.  
 
1. Kulliye d’Orhan Ghazi et ses environs 

L’ensemble d’Orhan Ghazi à l’époque de sa création 
consistait en une mosquée, une madrasa (école 
religieuse), une cuisine publique et des bains publics 
construits à proximité du secteur du khan qui comprend 
plusieurs typologies de bâtiments commerciaux. La 
madrasa et la cuisine publique ont été démolies et sont 
aujourd’hui remplacées par un hôtel de ville de 
construction plus récente. La mosquée d’Orhan est la 
structure architecturale la plus ancienne de cet 
ensemble et présente des éléments décoratifs de la 
première époque ottomane. Le platane dans la cour, qui 
serait le plus vieil arbre de Bursa, se voit aussi attribuer 



 

328 

une valeur associée particulière et est devenu un 
symbole de la ville. L’ensemble d’Orhan Ghazi est le 
cœur de la ville et le premier élément bâti en dehors de 
la citadelle byzantine en 1339 ; il est donc considéré 
comme un jalon marquant le début de la production 
architecturale dans l’Empire ottoman.  

Les ensembles commerciaux qui constituent une partie 
de cet élément consistent en plusieurs khans historiques 
construits aux prémices de l’époque ottomane. Parmi 
eux, l’Emir Khan, ou ancien marché couvert, qui a brûlé 
plusieurs fois depuis sa construction initiale, le 
Bedesten, qui était le quartier historique des banques ou 
de la Bourse, Ipek Khan, Geyve Khan, Fidan Khan et 
Koza Khan ainsi que Pirinç Khan. 

2. Tombeaux d’Osman et d’Orhan Ghazi 

Bursa fut conquise en 1326 par Orhan Ghazi, le fils 
d’Osman Ghazi qui donna son nom à l’empire. Osman 
Ghazi et Orhan Ghazi sont enterrés à Bursa et un 
mémorial unique indique l’endroit probable de leurs 
tombes. La structure actuelle qui commémore leurs deux 
tombeaux fut construite en 1863 à la suite de la 
destruction d’un ancien édifice ottoman lors du 
tremblement de terre de 1855. Les tombeaux sont situés 
à proximité du premier kulliye de la ville et ajoutés à ce 
premier centre d’intérêt religieux.  

Les quatre éléments suivants sont des ensembles qu’on 
appelle kulliyes, qui associent plusieurs composantes : 
mosquées, écoles islamiques (madrasa), cuisines 
publiques (imaret) et bains publics. Ils continuent de 
fonctionner comme centres religieux et sociaux. Bien 
qu’ils ne soient pas une invention des Ottomans – les 
kulliyes existaient déjà du temps des Seldjoukides –, les 
kulliyes de Bursa devinrent des centres d’intérêt 
importants et le cœur de quartiers résidentiels urbains qui 
se développèrent autour.  
 
3. Ensemble de Hüdavendigar (Murad Ier)  

Construit par Murad Ier en 1363, ce kulliye signe le 
début de l’expansion de la ville vers l’ouest. Cet 
ensemble comprend une mosquée, une madrasa, une 
cuisine publique et des bains ainsi qu’un tombeau royal. 
La mosquée et la madrasa sont associées en une seule 
structure dans laquelle la madrasa occupe le premier 
étage de la mosquée, toutes deux étant richement 
décorées avec des ornementations et des motifs 
byzantins. L’ancienne cuisine fut reconstruite après le 
tremblement de terre de 1855 et est aujourd’hui utilisée 
comme centre culturel communautaire.  

4. Eskı Kaplıca (ancien bain turc)  

Eskı Kaplıca est l’ancien bain thermal de Bursa à 
proximité du kulliye de Murad Ier. Sa date de 
construction exacte n’est pas connue mais des 
recherches suggèrent qu’il a pu être construit par 
Murad Ier sur les fondations d’une ancienne structure 
byzantine. Il est toutefois très différent de tous les autres 
bains publics ottomans par sa conception et ses 
matériaux de construction, qui témoignent des styles 
architecturaux de l’ère byzantine.  

5. Ensemble de Yıldırım (Bayezid Ier)  

La construction de cet ensemble commença sous 
Yıldırım Bayezid en 1390 ; il est considéré comme le 
plus imposant des ensembles ottomans de Bursa. 
Construit le long de la limite est de l’ancienne ville 
ottomane, il devint un important centre d’étude. L’hôpital 
qu’il renferme a été reconstruit récemment et remplit 
toujours sa fonction originelle d’hôpital ophtalmologique. 
Le seul élément de ce kulliye à ne pas avoir survécu est 
la cuisine publique.  

6. Ensemble de Yeşil (Mehmed Ier)  

Commencé sous le sultan Mehmed Ier en 1419, cet 
ensemble est censé symboliser la renaissance du 
pouvoir ottoman défait par Timour en 1402. Sa 
mosquée, souvent appelée Mosquée verte, est couverte 
de tuiles vernissées d’Iznik et considérée comme une 
des grandes œuvres d’art ayant marqué la production de 
faïence. La simplicité de ses formes associée à 
l’opulence de la décoration confère à l’architecture un 
caractère très particulier. L’ensemble a connu plusieurs 
changements d’utilisation ; alors que la mosquée est 
toujours en fonction, le bain turc sert d’atelier d’artiste et 
la madrasa abrite aujourd’hui le musée d’art islamique 
turc. L’imaret toutefois reste une cuisine publique qui 
continue de servir des repas.  

7. Ensemble de Muradiye (Murad II)  

Le dernier des ensembles édifiés par les sultans 
ottomans à Bursa est celui de Muradiye, dont la 
construction commença en 1426. Il contient aussi le 
premier exemple de hazire (cimetière) qui comprend 
12 tombeaux des membres de la famille de Murad II. 
Actuellement, des activités de conservation sont en 
cours pour la mosquée ainsi que les tombeaux, les deux 
seuls éléments toujours voués à leur fonction d’origine. 
La madrasa est transformée en dispensaire, la cuisine 
publique en restaurant et les bains en centre destiné aux 
membres de la communauté souffrant de handicaps 
physiques.  

8. Village de Cumalıkızık et ses forêts et terres cultivées  

Le village de Cumalıkızık fut fondé lorsque les Ottomans 
établirent leur première capitale à Bursa, à laquelle les 
villages environnants apportaient un soutien logistique. 
C’est un village waqf, ce qui signifie que ce village était 
un don du pouvoir à la population, mais dont les revenus 
et les productions alimentaient à leur tour la cour du 
sultan. Cumalıkızık est le seul village subsistant parmi 
les quelques villages waqf qui existaient auparavant. Il a 
conservé l’essentiel de son schéma d’établissement et 
de son environnement d’origine et il est censé apporter 
la référence existante la plus proche de l’aspect que 
pouvait avoir un village ottoman de l’époque. 
L’établissement avec sa relation au paysage agricole 
environnant sur les pentes du mont Ulu Dağ illustre les 
caractéristiques du paysage rural ottoman qui assurait le 
ravitaillement de la capitale.  
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Histoire et développement 
Au XIIIe siècle, l’État anatolien seldjoukide fut détruit par 
les invasions mongoles, donnant naissance à plusieurs 
principautés plus petites qui déclarèrent leur 
indépendance. La transition de Bursa de son statut 
antérieur de principauté à celui de nouvelle capitale de 
l’Empire ottoman commença avec la reddition de la ville à 
Osman Bey en 1326. Sous le règne de son fils, Orhan 
Ghazi, reconnu aujourd’hui comme le fondateur de 
l’Empire ottoman, la ville fut désignée comme sa première 
capitale.  
 
L’objectif global du développement de Bursa fut d’offrir un 
nouveau centre religieux et civil à l’empire, avec des 
institutions religieuses pour l’éducation et la charité, des 
marchés pour le commerce et une infrastructure pour la 
subsistance et la défense. Les registres historiques font 
référence à deux grandes institutions qui facilitèrent et 
accélérèrent la phase de fondation de la ville et jouent 
encore un rôle actif dans la gestion contemporaine du 
bien en série proposé pour inscription : les établissements 
des ahî et les fondations waqf.  
 
L’essor de Bursa en tant que grand centre de production 
et de commerce dans la dernière partie du XIVe siècle 
suivit les conquêtes d’Antalya et d’Alanya qui, de ce fait, 
expédièrent leur produits depuis la Méditerranée orientale 
jusqu’à Bursa. Grâce au passage de plusieurs grandes 
routes commerciales par Bursa au tournant du XVe siècle, 
la ville devint une plaque tournante du commerce des 
épices. Selon le dossier de proposition d’inscription, 
Istanbul fut conquise en 1453 et devint la nouvelle capitale 
de l’Empire ottoman, ce qui donne l’impression que Bursa 
resta la capitale de 1335 à 1453. Toutefois, le dossier de 
proposition d’inscription omet de préciser que la capitale 
avait déjà été déplacée en 1413 vers la deuxième capitale 
d’Adrianopole, ou Edirne, un événement qui contribua à la 
transformation de Bursa avant 1453. En dépit du départ 
des sultans pour Edirne et Istanbul, Bursa poursuivit son 
extension, comme le montrent l’ensemble de Yeşil 
(Mehmed Ier) et celui de Muradiye (Murad II) construits 
à cette époque, et son influence commerciale se 
poursuivit jusqu’à ce que, au XVIIe siècle, elle 
commence à être affectée par les pillages survenus 
durant les révoltes de Celali. L’importance commerciale 
de Bursa déclina encore au XVIIIe siècle du fait de 
l’industrialisation, au profit d’une diversification de 
l’activité vers la production de produits textiles dans 
d’autres contextes et de la création d’autres routes 
commerciales.  
 
L’événement le plus marquant de l’histoire plus récente de 
Bursa est probablement le très grave séisme de 1855 qui 
détruisit la majorité des structures architecturales de la 
ville. Au cours des grandes entreprises de reconstruction 
qui suivirent la catastrophe, Bursa fut déclarée « modèle 
de ville ottomane ». Cette déclaration fut le point de départ 
d’une stratégie de restauration et de modernisation qui mit 
l’accent sur la reconstruction des monuments ottomans 
anciens et la réhabilitation des plans urbains et des 
structures de l’époque ottomane ancienne.  
 

L’ICOMOS considère que cette phase de la reconstruction 
planifiée du XIXe siècle des éléments ottomans après le 
tremblement de terre n’a pas été suffisamment traitée 
dans le dossier de proposition d’inscription. De même, 
l’ICOMOS considère que le dossier de proposition 
d’inscription ne prend pas suffisamment en compte les 
conséquences des troubles de la guerre en 1922 et les 
nécessaires réparations et rénovations des monuments 
de la ville qui ont suivi. Ces phases récentes de 
modernisation de la ville ottomane ont en réalité fortement 
marqué l’apparence contemporaine de la ville et sont 
essentielles à la compréhension de Bursa en tant que ville 
ottomane.  
 
 

3 Justification de l’inscription, intégrité et 
authenticité 

 
Analyse comparative 
L’analyse comparative envisage les caractéristiques du 
développement urbain dans un contexte régional divisé 
entre plans urbains développés avant le XIVe siècle et 
villes turques développées après le début du règne 
ottoman, avec une attention particulière accordée aux 
deux autres capitales ottomanes. Ensuite, dans une 
analyse comparative internationale, l’État partie 
envisage les plans et développements d’autres villes 
islamiques et des modèles d’urbanisation occidentaux, 
en insistant sur des villes des Balkans développées 
après le XIVe siècle.  
 
L’analyse régionale commence par une discussion sur 
les villes seldjoukides telles qu’Alaiye, Antalya, 
Kastamonu, Konya et Kayseri. Il en est conclu que les 
villes et les principaux ensembles construits à l’époque 
des Seldjoukides diffèrent de Bursa en ce que leur 
création et leur localisation ne procédaient pas d’une 
référence à la création et à l’extension spatiale de la 
ville, alors que Bursa fut créée en tant que ville modèle 
sur la base de principes d’urbanisme. Les sections 
suivantes sont consacrées aux villes d’influence 
ottomane, en particulier Edirne et Istanbul, qui sont 
considérées comme différentes de Bursa, du fait que la 
croissance d’Edirne s’est faite de manière concentrique 
et non pas selon une vision urbanistique et que les 
contributions ottomanes à Istanbul ont été intégrées 
dans des structures religieuses et commerciales 
préexistantes.  
 
Parmi d’autres villes islamiques, celle d’Alep est 
considérée comme l’exemple le plus proche de Bursa, 
en particulier s’agissant de l’organisation spatiale de son 
bazar ; mais cet argument est pour le moins surprenant 
dans la mesure où le bazar d’Alep est largement 
antérieur aux influences ottomanes de la ville. Le Caire 
et Samarkand sont également discutés et l’État partie 
conclut que, bien que des similitudes puissent être 
identifiées entre les différentes villes, toutes à part Bursa 
étaient limitées dans leur développement urbain par leur 
contexte pré-ottoman.  
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L’ICOMOS considère que les arguments avancés pour 
Bursa sont convaincants d’un point de vue historique et 
théorique, car la ville s’est pour l’essentiel développée 
sous la domination ottomane. L’ICOMOS considère 
également que l’analyse comparative aurait été plus 
solide si elle avait pris en compte l’état de conservation 
des principaux éléments de la ville ottomane afin de 
déterminer si les manifestations physiques d’une ville 
ottomane ancienne à Bursa surpassent celles présentes 
dans d’autres contextes urbains.  
 
La comparaison des structures urbaines est suivie par 
une comparaison des éléments individuels qui analyse 
différents éléments tels que les bazars, les kulliyes et les 
villages ottomans présents dans d’autres parties de la 
Turquie. L’ICOMOS approuve le jugement porté par 
l’État partie dans les informations complémentaires 
envoyées à la demande de l’ICOMOS selon lequel cette 
comparaison d’éléments individuels dans différentes 
parties du pays n’est pas pertinente pour étayer la 
sélection des éléments à Bursa.  
 
L’analyse comparative ne met pas en lumière la raison 
pour laquelle, parmi toutes les structures d’origine 
ottomane qui subsistent dans et autour de Bursa, les 
huit éléments du bien proposés pour inscription ont été 
sélectionnés. Dans les informations complémentaires 
fournies à la demande de l’ICOMOS, l’État partie 
explique que la principale caractéristique partagée par 
les biens sélectionnés est leur création durant 
l’expansion de l’ancienne capitale ottomane et que le 
plan de la ville fut orienté par la construction de cinq 
kulliyes, qui sont tous inclus dans le bien proposé pour 
inscription.  
 
L’ICOMOS considère que cet argument pourrait être 
problématique, car neuf autres kulliyes furent construits 
à Bursa à l’époque où elle était la capitale de l’Empire 
ottoman et qu’ils ont probablement aussi joué un rôle 
dans le développement urbain. L’État partie explique son 
choix par le fait que ces kulliyes n’ont pas été 
commandés par les sultans eux-mêmes mais par des 
personnages influents de la société. L’ICOMOS 
considère que l’idée que les kulliyes commandés par 
des personnages autres que les sultans n’ont pas 
influencé ou soutenu le concept d’urbanisme n’a pas été 
illustrée de manière convaincante.  
 
L’ICOMOS considère également que, à côté des 
ensembles religieux et commerciaux, les quartiers 
résidentiels et le tracé des rues ont dû avoir une 
influence et un rôle décisifs dans le développement 
urbain de Bursa alors qu’ils ne sont ni inclus ni 
mentionnés dans le dossier de proposition d’inscription. 
L’ICOMOS considère par conséquent que, si Bursa est 
bien une ville modèle ottomane, la sélection des sites 
composant le bien dans Bursa et ses environs n’a pas 
encore été justifiée par l’analyse comparative. 
 

L’ICOMOS considère que l’analyse comparative justifie 
d’envisager Bursa en tant que modèle exceptionnel de 
ville ottomane mais que l’approche d’une proposition 

d’inscription en série et la sélection des éléments de la 
série n’ont pas été justifiés à ce stade.  

 
Justification de la valeur universelle exceptionnelle  
Le bien proposé pour inscription est considéré par l’État 
partie comme ayant une valeur universelle 
exceptionnelle en tant que bien culturel pour les raisons 
suivantes :  
 
 Bursa trouva sa forme urbaine durant les années 

fondatrices de l’Empire ottoman et devint un modèle 
d’urbanisation pour toutes les villes turques 
ottomanes fondées par la suite. 

 La ville initia une nouvelle approche du 
développement urbain basée sur la constitution 
d’ensembles de kulliyes disposés en des endroits 
stratégiques, servant d’embryons au développement 
de quartiers commerciaux et résidentiels, et tenant 
compte de la topographie de la ville.  

 La permanence des ensembles construits par les 
premiers sultans ottomans a préservé les institutions 
plurifonctionnelles au centre de l’ancienne capitale 
ottomane, notamment celles aux fonctions sociales, 
commerciales et religieuses.  

 Bursa ne fut pas seulement la première capitale des 
sultans ottomans, elle fut aussi la ville de leurs 
ancêtres ; elle bénéficia de ce fait d’un statut spécial 
aux yeux des sultans ottomans, favorisant sa 
préservation au fil de nombreux siècles.  

 
L’ICOMOS considère que la justification qui fait de Bursa 
un modèle de ville ottomane, avec des parties 
importantes de son tissu urbain développées du temps 
des années fondatrices de l’Empire ottoman, est 
appropriée dans son principe. L’ICOMOS considère que 
plusieurs parties de la ville reflètent les caractéristiques 
ottomanes en raison de la conservation et de la 
reconstruction planifiée de Bursa en tant que modèle de 
ville ottomane au XIXe siècle, à la suite des terribles 
destructions provoquées par le tremblement de terre de 
1855. Cependant, l’ICOMOS considère que l’influence 
du XIXe siècle sur l’apparence contemporaine de la ville 
et de ses éléments ottomans n’est pas explorée de 
manière satisfaisante dans le dossier de proposition 
d’inscription. L’ICOMOS considère également que 
l’approche qui consiste à se focaliser strictement sur les 
structures bâties ou commandées par les sultans 
ottomans au cours des premières années de la ville de 
Bursa en tant que capitale ottomane n’est pas été 
entièrement justifiée.  
 
L’ICOMOS considère que la justification de l’approche 
en série qui consiste à inclure tous les kulliyes bâtis par 
les sultans ottomans pendant les années où la ville fut la 
capitale ainsi qu’un village représentatif dans le but de 
se concentrer sur la naissance de l’Empire ottoman 
correspond mal à l’état de conservation de la ville et à 
son développement contemporain. Les biens semblent 
fragmentés et, par conséquent, leur capacité à 
représenter le système de planification urbaine qui 
généra le développement et l’expansion d’une capitale 
s’en trouve limitée. Des fonctions importantes de la ville 
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– les quartiers résidentiels, le réseau des rues et les 
bâtiments de l’administration publique et du pouvoir ou 
les espaces publics – sont totalement absentes dans les 
éléments sélectionnés composant le bien.  
 
L’ICOMOS considère que Bursa pourrait bien avoir la 
capacité de démontrer la valeur universelle 
exceptionnelle du bien par rapport à sa fonction de 
première capitale ottomane qui évolua et fut préservée 
au fil des siècles et en particulier au XIXe siècle en tant 
que modèle de ville ottomane. Toutefois, l’ICOMOS 
considère que la sélection des éléments de la série et 
l’approche en série en général n’ont pas été justifiés à 
ce stade. L’ICOMOS considère également que la 
relation de la ville à son arrière-pays agricole, en 
particulier la relation entre les éléments urbains et le 
village de Cumalıkızık, n’a pas été justifiée. L’ICOMOS 
considère que le village de Cumalıkızık n’apporte pas de 
contribution significative à la ville de Bursa en tant que 
première capitale ottomane qui se développa comme un 
modèle de ville ottomane.  
 
Intégrité et authenticité 
 
Intégrité 

L’État partie indique que les éléments en série ont été 
sélectionnés pour représenter tous les éléments de la 
ville et un village, en tant que système de planification et 
de développement. Les parties composant le bien sont 
dites avoir été sélectionnées parmi les structures 
principales qui créèrent le système, permettant 
l’expansion d’une capitale nouvellement bâtie et établie en 
l’espace d’un court laps de temps. Les auteurs 
soutiennent de plus que les seuls éléments manquants du 
système d’origine complet sont quelques-uns des villages 
qui faisaient originellement partie du système mais qui 
n’ont pas préservé leur intégrité ou n’existent plus.  
 
L’ICOMOS considère qu’il demeure contestable qu’un 
bazar comprenant plusieurs khans, cinq ensembles 
religieux avec mosquées, madrasas, cuisines publiques et 
bains ainsi qu’un village et son paysage agricole puisse 
réussir à représenter toutes les éléments requis pour le 
système de planification et de développement urbain 
d’une capitale du XIVe siècle. L’ICOMOS considère que le 
dossier de proposition d’inscription comporte peu 
d’indications concernant le plan urbain en termes spatiaux 
dans ses rapports à des structures défensives, des 
systèmes de routes, des portes ou des quartiers 
résidentiels. L’ICOMOS considère que des éléments 
supplémentaires pourraient devoir être ajoutés et que 
l’approche qui consiste à sélectionner plusieurs segments 
en série dans un tissu urbain pourrait ne pas être idéale 
pour représenter le développement d’un plan ou d’un 
système urbain.  
 
Du point de vue de l’intégrité, il doit être déclaré qu’aucun 
des ensembles de type kulliye ne demeure intact, ni dans 
son ancienne structure architecturale ottomane ni dans sa 
fonction. Les ensembles des kulliyes de Hüdavendigar, 
Yıldırım et Orhan Ghazi ont nécessité plusieurs 

interventions et reconstructions majeures après le 
tremblement de terre de 1855. De même, les coupoles 
recouvrant les tombeaux d’Osman et d’Orhan Ghazi sont 
des constructions postérieures au tremblement de terre. 
Les ensembles de type kulliye qui conservent leurs quatre 
éléments caractéristiques sont rares, en particulier les 
cuisines publiques et les bains sont souvent perdus. 
L’ICOMOS considère que compte tenu de la sélection 
actuelle de la série qui porte sur les kulliyes des sultans, 
ces éléments manquants réduisent le caractère intact et 
complet du site. L’ICOMOS considère que, même quand 
on envisage les sites individuels, plusieurs (kulliye 
d’Orhan Ghazi et ses environs, tombeaux d’Osman et 
d’Orhan Ghazi, ensemble de Hüdavendigar (Murad Ier), 
ensemble de Yıldırım (Bayezid Ier) et ensemble de 
Muradiye (Murad II)) ne remplissent pas la condition 
d’intégrité par rapport à la valeur universelle 
exceptionnelle proposée.  
 

L’ICOMOS considère que l’intégrité de la série dans son 
ensemble n’a pas été justifiée et que l’intégrité de 
plusieurs sites individuels n’a pas été démontrée.  

 
Authenticité 

L’examen de l’authenticité de la série est influencé par la 
valeur universelle exceptionnelle proposée de Bursa et 
Cumalıkızık qui fait référence à la naissance de l’Empire 
ottoman en insistant sur la construction de ses éléments 
au XIVe siècle et au début du XVe siècle sous les cinq 
premiers sultans ottomans. Dans ce contexte, on peut 
considérer comme une limitation de l’authenticité le fait 
que plusieurs structures architecturales de la série soient 
des reconstructions du XIXe siècle, en particulier des 
reconstructions planifiées de structures antérieures, à la 
suite du grand tremblement de terre très destructeur de 
1855. D’autres structures, par exemple plusieurs des 
unités commerciales dont le marché Emir Khan, ont été 
détruites par un incendie et reconstruites.  
 
Dans presque chaque ensemble, des changements 
d’utilisation et de fonction ont été enregistrés. Dans 
l’ensemble de Muradiye par exemple, la madrasa sert de 
dispensaire, la cuisine publique de restaurant et les 
bains de centre destiné aux membres de la communauté 
souffrant de handicaps physiques. Dans l’ensemble de 
Yesil, le bain turc sert d’atelier d’artiste et la madrasa 
abrite aujourd’hui le musée d’art islamique turc. Ces 
changements réduisent l’authenticité de l’utilisation et de 
la fonction et certains ont demandé une adaptation des 
lieux modifiant la substance et la conception des 
structures architecturales, ce qui réduit aussi 
l’authenticité des attributs physiques.  
 
Le village de Cumalıkızık dans son paysage agricole offre 
une perception globale d’un plus haut degré d’authenticité. 
Les maisons ont presque toutes gardé leur fonction 
résidentielle et le village semble conserver une 
atmosphère particulière rappelant les temps anciens. 
Plusieurs aspects, tels la disposition du village, la forme et 
le plan des maisons, les matériaux utilisés pour leur 
construction, en particulier la pierre locale pour le rez-de-
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chaussée, le bois pour les étages supérieurs et la 
typologie des toits, donnent une impression d’immuabilité 
alors que beaucoup sont des reconstructions du 
XIXe siècle et que des réparations régulières au fil du 
temps ont été effectuées.  
 
L’ICOMOS considère que le bien et plusieurs de ses 
éléments en série pourraient avoir le potentiel de remplir 
les conditions d’authenticité si les programmes de 
reconstruction et de modernisation de la ville modèle 
ottomane de Bursa pouvaient être envisagés comme 
faisant partie de l’apparence actuelle de Bursa en tant que 
ville ottomane. L’ICOMOS considère par conséquent que 
les conditions d’authenticité de Bursa en tant que ville de 
naissance de l’Empire ottoman n’ont pas été remplies par 
rapport à la valeur universelle exceptionnelle. Pourtant, 
l’ICOMOS considère que la ville de Bursa et la plus 
grande partie des éléments de la série ont la capacité de 
remplir les conditions d’authenticité par rapport à la 
conception de Bursa en tant que première capitale de 
l’Empire ottoman qui devint un modèle de ville ottomane 
dès sa formation au XIVe siècle et renforça ce rôle aux 
XIXe et XXe siècles.  
 

L’ICOMOS considère que l’authenticité de la série dans 
son ensemble n’a pas été justifiée par rapport à la valeur 
universelle exceptionnelle proposée et que l’authenticité 
des sites individuels qui composent la série n’a été que 
partiellement démontrée.  

 

En conclusion, l’ICOMOS considère que les conditions 
d’intégrité et d’authenticité de la série dans son 
ensemble n’ont pas été justifiées ; de même, pour les 
sites individuels, les conditions d’intégrité et 
d’authenticité n’ont pas été entièrement remplies.  

 
Critères selon lesquels l’inscription est proposée  
Le bien est proposé pour inscription sur la base des 
critères culturels (i), (ii), (iii), (iv) et (vi). 
 
Critère (i) : représenter un chef-d’œuvre du génie 
créateur humain ;  

Ce critère est justifié par l’État partie au motif que 
l’établissement de la capitale ottomane dans un laps de 
temps très court de quelques années avec toutes ses 
institutions essentielles est considéré comme un acte de 
grande maîtrise. L’État partie ajoute que l’introduction de 
la nouvelle approche de planification urbaine basée sur 
la vision d’un système urbain pour la ville est la marque 
du génie créateur d’Orhan Ghazi. 
 
L’ICOMOS considère que les approches de planification 
des villes basées sur une vision et des préoccupations 
stratégiques ont existé dans plusieurs civilisations avant 
l’époque ottomane, même si les manifestations 
physiques sont très différentes. L’ICOMOS ne considère 
pas que l’état de conservation de Bursa permette 
d’envisager la ville comme un chef-d’œuvre de la 
planification urbaine ou d’un système reflétant le génie 
créateur humain.  
 

L’ICOMOS considère que ce critère n’a pas été justifié.  

 
Critère (ii) : témoigner d’un échange d’influences 
considérable pendant une période donnée ou dans une 
aire culturelle déterminée, sur le développement de 
l’architecture ou de la technologie, des arts 
monumentaux, de la planification des villes ou de la 
création de paysages ; 

Ce critère est justifié par l’État partie au motif que Bursa, 
en tant que première capitale de l’Empire ottoman, fut 
d’une importance cruciale comme référence pour le 
développement des villes ottomanes ultérieures. La 
nouvelle approche du développement urbain qu’Orhan 
Ghazi introduisit, en construisant ses ensembles hors 
des murs de la ville, fut adoptée et poursuivie par les 
successeurs du sultan.  
 
L’ICOMOS considère que cette justification est en 
principe applicable mais devrait aussi prendre en 
compte l’évolution des premiers ensembles urbains 
ottomans et de la ville au fil du temps pour devenir les 
villes ottomanes plus récentes qui subsistent 
aujourd’hui. L’ICOMOS considère que Bursa pourrait 
justifier le critère (ii) en tant que modèle de ville 
ottomane établie au XIVe siècle et restaurée dans la 
tradition ottomane au XIXe siècle. L’ICOMOS ne 
considère pas que l’élément de la série du village de 
Cumalıkızık puisse justifier le critère (ii).  
 

L’ICOMOS considère que ce critère n’a pas été justifié 
pour la série dans son ensemble à ce stade. 

 

Critère (iii) : apporter un témoignage unique ou du moins 
exceptionnel sur une tradition culturelle ou une 
civilisation vivante ou disparue ; 

Ce critère est justifié par l’État partie au motif que les 
témoignages du mode de vie ottoman à Bursa et 
Cumalıkızık sont exceptionnels. Cela vaut pour la vision 
particulière de la culture des marchands qui est censée 
avoir influencé la ville jusqu’à nos jours ainsi que pour la 
continuation de la vie rurale à proximité de la ville.  
 
L’ICOMOS considère que Bursa a été influencée par les 
traditions ottomanes au fil des siècles et qu’il est difficile 
de séparer les éléments des premières 100 années de 
l’Empire ottoman de tous les autres témoignages créés 
au cours des siècles ultérieurs du règne ottoman. 
L’ICOMOS considère que Bursa pourrait receler des 
témoignages exceptionnels de la civilisation ottomane 
mais que les éléments en série sélectionnés ne suffisent 
pas à offrir une impression globale de témoignage sur 
les traditions culturelles de l’ère ottomane. Dans les 
informations complémentaires fournies par l’État partie le 
27 novembre 2013, ce critère n’était plus suggéré. 
Comme l’ICOMOS considère que ce critère pourrait 
potentiellement être démontré pour une sélection 
différente d’éléments constitutifs, il reste inclus dans le 
présent rapport.  
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L’ICOMOS considère que ce critère n’a pas été justifié 
pour la série dans son ensemble à ce stade. 

 
Critère (iv) : offrir un exemple éminent d’un type de 
construction ou d’ensemble architectural ou 
technologique ou de paysage illustrant une période ou 
des périodes significative(s) de l’histoire humaine ; 

Ce critère est justifié par l’État partie au motif que Bursa 
est un exemple exceptionnel de ville ottomane ancienne 
avec ses khans, bedesten, mosquées, madrasas, 
quartiers résidentiels, tombeaux, bains et ensembles 
(kulliyes et village). Un plan architectural unique a été 
développé à Bursa, qui est appelé le « style de Bursa 
(style de Brousse) » ou plan « en T inversé » dans les 
publications sur l’histoire architecturale turco-ottomane.  
 
L’ICOMOS considère qu’aussi bien la typologie urbaine 
de Bursa en tant que modèle de ville ottomane que le 
style architectural particulier de Bursa ou plan « en T 
inversé » pourraient être considérés comme un type 
exceptionnel de structure ou de plan urbain qui illustre la 
planification de la ville et la création de l’Empire ottoman. 
Toutefois, l’ICOMOS considère que tous les éléments 
actuellement proposés pour inscription ne contribuent 
pas à ce critère. L’ICOMOS considère aussi que, pour 
illustrer le développement d’une typologie urbaine, 
toutes les caractéristiques urbaines essentielles, y 
compris les voies de circulation, les espaces publics, les 
quartiers résidentiels et autres éléments caractéristiques 
du schéma urbain devraient être inclus. L’ICOMOS 
considère également que le village de Cumalıkızık 
n’illustre pas une typologie urbaine exceptionnelle, qui 
pourrait être justifiée sur la base de ce critère.  
 

L’ICOMOS considère que ce critère n’a pas été justifié 
pour la série dans son ensemble à ce stade. 

 
Critère (vi) : être directement ou matériellement associé 
à des événements ou des traditions vivantes, des idées, 
des croyances ou des œuvres artistiques et littéraires 
ayant une signification universelle exceptionnelle ; 

Ce critère est justifié par l’État partie au motif que Bursa 
est directement associée avec d’importants événements 
historiques, mythes, idées et traditions de la première 
période ottomane. L’État partie souligne l’image dite 
mystique de la ville, liée à la présence des tombeaux 
des premiers sultans ottomans.  
 
L’ICOMOS considère que Bursa est étroitement liée à 
l’histoire du début de l’Empire ottoman et de ses 
premiers sultans et contient aussi les tombeaux de ces 
personnages. Toutefois, l’ICOMOS voudrait rappeler 
que la Convention du patrimoine mondial est une 
convention basée sur un bien ou un site, sans mandat 
pour la commémoration des personnages historiques les 
plus remarquables. Bien que les événements 
historiques, les mythes et les idées liés à leur époque 
puissent potentiellement être envisagés sur la base de 
ce critère, il serait nécessaire de démontrer comment ils 
peuvent être perçus comme exceptionnels au niveau 

mondial et en quoi exactement ils sont associés au bien 
proposé pour inscription.  
 

L’ICOMOS considère que ce critère n’a pas été justifié à 
ce stade.  

 

L’ICOMOS considère que l’approche en série n’est pas 
encore justifiée et que la sélection des éléments de la 
série n’est pas encore appropriée.  

 

En conclusion, l’ICOMOS considère que les critères 
selon lesquels le bien a été proposé pour inscription 
n’ont pas été justifiés pour la série dans son ensemble à 
ce stade.  

 
 

4 Facteurs affectant le bien 
 
Plusieurs éléments du bien, en particulier le quartier 
commercial avec ses khans, sont affectés négativement 
par la circulation dense plusieurs fois par jour, par les 
encombrements, le bruit et la pollution de l’air qui en 
résultent. Un nouveau système de tramway a été 
récemment inauguré dans la partie nord de la ville et il 
est à espérer que la ville va réétudier le réseau de 
transport public autour et entre les éléments du bien. Le 
problème de la circulation automobile entraîne celui du 
stationnement, qui est un autre facteur affectant tous les 
éléments constitutifs du bien, y compris ceux qui sont 
théoriquement des zones piétonnes. Avec l’éventuelle 
augmentation de la pression liée au tourisme, le 
problème du stationnement pourrait empirer, surtout au 
village de Cumalıkızık dont les rues étroites n’offrent que 
peu, voire pas de possibilités de stationnement.  
 
L’État partie entend répondre à ces problèmes en 
accélérant les projets prévus de transports publics à 
grande échelle tels que le système de métro léger. 
L’ICOMOS considère qu’une réduction de la circulation 
automobile contribuerait à la conservation du bien mais 
que tout plan de développement de nouvelle 
infrastructure de transport doit être soigneusement 
étudié par une évaluation d’impact sur le patrimoine afin 
de prévenir tout impact négatif sur le bien.  
 
Seules 60 % des maisons du village de Cumalıkızık sont 
actuellement occupées par des locataires, ce qui illustre 
les effets du phénomène mondial de migration urbaine. 
Toutefois, l’ICOMOS s’inquiète de ce que l’abandon 
progressif du village présente un risque pour sa 
préservation et puisse entraîner à court terme un 
déséquilibre entre les habitants et les visiteurs. 
L’ICOMOS considère que des précautions sont à 
prendre pour éviter que Cumalıkızık ne devienne un 
musée vide et un village consacré à l’hébergement 
touristique, ce qui réduirait considérablement 
l’authenticité de cet élément de la série et pourrait mener 
à un processus d’embourgeoisement non désiré.  
 
Bursa est situé sur la faille nord-anatolienne, une zone 
d’activité sismique importante. La ville de Bursa fut 
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d’ailleurs sévèrement endommagée par un tremblement 
de terre survenu en 1855 et depuis lors elle connaît 
régulièrement des séismes, le dernier remontant à 1999. 
La Direction provinciale de Bursa pour la gestion des 
catastrophes et des situations d’urgence a préparé des 
plans d’action et de prévention des catastrophes à 
l’échelle de la ville. Le feu est encore un autre risque, en 
particulier dans les quartiers historiques qui sont 
inaccessibles aux véhicules de pompiers. Lors d’un 
récent projet de renforcement des mécanismes de lutte 
contre les incendies, des bouches d’incendie 
supplémentaires ont été installées dans ces zones. Des 
équipes de pompiers volontaires ont été formées à 
l’utilisation des armoires d’incendie dans les zones 
inaccessibles des khans et de Cumalıkızık.  
 
L’ICOMOS considère que les principales menaces 
pesant sur le bien sont les séismes, la circulation 
automobile et l’embourgeoisement du village de 
Cumalıkızık.  

 
 

5 Protection, conservation et gestion 
 
Délimitations du bien proposé pour inscription  
et de la zone tampon 
Les délimitations entourent dans tous les cas les zones 
protégées existantes. Dans le cas des cinq kulliyes, elles 
coïncident aussi avec les parcelles d’origine réservées 
pour les ensembles à l’époque de leur création. Cela crée 
de la continuité entre les délimitations des ensembles du 
XIVe siècle et les sites historiques contemporains, 
garantissant que tous les monuments se trouvent bien à 
l’intérieur de leurs délimitations. L’État partie a soumis des 
délimitations révisées le 27 novembre 2013 dans 
lesquelles il a introduit les deux éléments de la série que 
sont les tombeaux d’Osman et d’Orhan Ghazi et Eskı 
Kaplıca (anciens bains turcs), ainsi que des révisions 
des délimitations de quatre autres biens.  

L’ICOMOS considère que les délimitations des éléments 
composant la série sont en principe trop étroitement 
tracées pour refléter une vision et des schémas de 
développement urbain. Les éléments de la série sont 
censés illustrer l’expansion et la formation de la ville 
mais ne font que projeter quelques points de référence 
religieux de ce processus. L’ICOMOS considère que la 
sélection en série des sites composant le bien et donc 
les délimitations sont inappropriées.  
 

En conclusion, l’ICOMOS considère que les 
délimitations du bien proposé pour inscription et de sa 
zone tampon ne sont pas appropriées pour refléter la 
création d’un système urbain.  

 
Droit de propriété 
Jusqu’en 1936, tous les khans et beaucoup des 
monuments situés dans l’ensemble d’Orhan Ghazi 
appartenaient au waqf, mais aujourd’hui, nombre d’entre 
eux ont été transférés à des propriétaires privés. En 
dehors des biens privés qui constituent une majorité 
(67 %), 29 % restent entre les mains du waqf (œuvre 

caritative) et les 4 % restants sont un bien public. Le 
kulliye de Hüdavendigar est entre les mains du waqf 
(58 %), de propriétaires privés (33 %) et publics (9 %). 
Pour le kulliye de Yildirm, 73 % sont la propriété du waqf, 
avec juste 20 % de propriétaires privés et les 7 % restants 
reviennent au public. Pour le kulliye de Yesil, la propriété 
privée domine, avec 66 %, le reste se partageant entre le 
waqf (10 %), la municipalité (7 %) et l’État (17 %). Dans 
l’ensemble de Muradiye, 74 % des biens sont privés, 
13 % sont contrôlés par le waqf et les 13 % restants sont 
des biens publics et de l’État. Au village de Cumalıkızı, 
78 % des maisons appartiennent à des propriétaires 
privés, 11 % sont gérés par le waqf et les 11 % restants 
sont détenus par l’État. Les données sur la propriété 
n’ont pas été fournies pour les deux derniers éléments 
proposés pour inscription, à savoir les tombeaux 
d’Osman et d’Orhan Ghazi et Eskı Kaplıca (bains turcs 
anciens).  
 
Protection 
Tous les éléments composant la série présentés dans le 
dossier de proposition d’inscription sont protégés par les 
dispositions de la loi pour la protection du patrimoine 
culturel et naturel en tant que sites du patrimoine urbain. 
Cette loi a été adoptée en 1983 et permet la désignation 
au niveau national du patrimoine historique, culturel et 
naturel. Aucune information n’a été communiquée 
concernant les deux éléments supplémentaires 
récemment ajoutés à la série dans les informations 
complémentaires fournies le 27 novembre 2013. 
 
La protection légale requiert que, pour la préservation et 
l’utilisation des sites du patrimoine urbain, toute demande 
ou tout plan de construction ou de développement 
d’infrastructure soit évalué par le Bureau régional de la 
conservation. Les structures dépendant du waqf 
requièrent un accord supplémentaire de la Direction 
générale des waqfs (œuvres caritatives). Les zones 
tampons de tous les sites proposés dans la ville sont 
incluses dans la zone de protection urbaine de Bursa et 
les demandes de construction dans les zones tampons 
devront aussi passer par le Bureau régional de la 
conservation.  
 
À Cumalikizik, le système de protection national est 
renforcé par des mécanismes de protection traditionnels, 
en particulier la mise en place communale d’abris de 
protection sur les bâtiments élevés pendant des périodes 
spécifiques. Pour le centre historique de Bursa, la zone de 
protection urbaine, les règles de politique et les 
prescriptions stipulées par la législation du patrimoine sont 
traduites dans les programmes de planification 
municipaux, y compris concernant les dispositions très 
strictes pour la hauteur et le type des constructions, ainsi 
que leur style, les matériaux et les couleurs employés.  
 

L’ICOMOS considère que la protection légale en place 
est appropriée et que sa mise en œuvre est efficace.  

 
Conservation 
Toutes les structures architecturales des éléments de la 
série ont été inventoriées dans le cadre de leur 
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classement officiel en tant que monuments nationaux. Les 
inventaires se trouvent non seulement à l’Unité de gestion 
du site de Bursa mais sont aussi intégrés aux archives de 
la municipalité métropolitaine de Bursa et ses deux 
municipalités de district. Deux annexes (2A-1 et 2A-2) du 
plan de gestion contiennent un résumé de l’inventaire des 
éléments de la série.  
 
L’état de conservation des éléments de la série diffère 
souvent en fonction de leur date de construction d’origine. 
Nombre de monuments ont été restaurés après le 
tremblement de terre destructeur de 1855 et d’autres ont 
été restaurés ou réhabilités pour permettre une 
réutilisation des lieux. Ces activités de restauration ont été 
essentiellement entreprises à l’aide des mêmes 
matériaux, techniques et détails de construction que ceux 
utilisés pour la construction d’origine, parfois sans 
possibilité de distinguer les ajouts ultérieurs ou de lire 
facilement l’âge d’une structure architecturale.  
 
Les mesures de conservation mise en place permettent 
de maintenir l’état actuel du site et sont mises en œuvre 
en fonction de plans de conservation à court, à moyen et 
à long terme fournis dans le plan de gestion. Les 
traitements de conservation sont effectués selon les 
normes internationales établies et par des professionnels 
spécialisés ayant bénéficié de formations adaptées, 
souvent de niveau universitaire. L’entretien est effectué en 
coopération avec les communautés locales ou religieuses 
du waqf ou par les propriétaires privés qui informent et 
consultent les autorités compétentes si nécessaire. 
L’ICOMOS considère que les activités de conservation 
entreprises et les plans de conservation établis dans le 
cadre du plan de gestion semblent efficaces et appropriés.  
 

L’ICOMOS considère que les activités et les plans de 
conservation ainsi que les mécanismes d’entretien 
continu en coopération avec les parties prenantes 
locales semblent appropriés.  

 
Gestion 
 
Structures et processus de gestion, y compris les 
processus de gestion traditionnels  

L’administration centralisée de la Turquie a facilité la 
protection des éléments proposés pour inscription au plus 
haut niveau. La responsabilité ultime concernant les 
éléments composant la série revient au ministère de la 
Culture et du Tourisme en tant qu’institution centrale 
responsable de la conservation et de la gestion du 
patrimoine mobilier et immobilier classé au niveau 
national. Dans les régions, les autorités nationales sont 
soutenues par la direction régionale du Bureau pour la 
conservation des biens culturels qui assume l’entière 
responsabilité de la mise en œuvre des politiques 
patrimoniales.  
 
Ce Bureau de la conservation est chargé d’approuver 
toutes les demandes de développement et de 
construction dans la zone de protection du bien, tel que 
cela est décrit dans la section protection ci-avant. Le 

Bureau étant également responsable de tous les éléments 
de la série, il forme la structure de gestion globale. Les 
questions de gestion quotidienne sont placées sous la 
responsabilité de la municipalité métropolitaine de Bursa 
qui a récemment créé une section patrimoine, intitulée 
Unité de gestion du site de Bursa, qui dépend de la 
Direction des études et projets de la municipalité 
métropolitaine de Bursa. Cette Unité est dotée d’un 
personnel professionnel très compétent et est autorisée à 
mener la gestion coordonnée de tous les éléments de la 
série par la mise en œuvre du plan de gestion. L’Unité 
assure aussi le suivi du bien conjointement avec des 
parties prenantes extérieures.  
 
Un plan d’action global de préparation aux risques et aux 
catastrophes a été préparé par la Direction provinciale de 
la gestion des risques et des catastrophes de Bursa. Des 
formations sont régulièrement organisées avec 
l’administration localement responsable de chaque 
élément de la série afin de renforcer les capacités pour 
assurer une réponse efficace en cas de catastrophe, 
d’incendie ou de tremblement de terre.  
 
Cadre de référence : plans et mesures de gestion,  
y compris la gestion des visiteurs et la présentation  

Le plan de gestion du bien soumis avec le dossier de 
proposition d’inscription a été officiellement approuvé en 
2013 et est appliqué par le Service de gestion du site de 
Bursa. Il définit une vision spécifique et des objectifs 
stratégiques, mais l’ensemble reste plutôt une description 
des différents organes de gestion et processus juridiques. 
Il intègre des références claires à la valeur universelle 
exceptionnelle suggérée et est basé sur des analyses 
détaillées des opportunités et des besoins de gestion.  
 
Les actions à entreprendre et les activités à lancer sont 
présentées dans des tableaux de plans d’action qui 
présentent les objectifs, descriptions, localisation, 
institutions responsables, ressources financières et 
calendriers pour chaque action. Un seul aspect manque, 
les indicateurs d’assurance qualité, mais ceux-ci sont 
aussi listés au dernier chapitre du plan de gestion. 
L’ICOMOS considère que le plan de gestion est un outil 
de gestion approprié dont la mise en œuvre devrait être 
poursuivie.  
 
L’interprétation du bien dans son ensemble n’est pas 
fournie actuellement, bien que quelques-uns des 
éléments de la série disposent de petites installations 
d’interprétation. Par exemple, un plan de l’ancien kulliye 
d’Orhan Ghazi montre aux visiteurs les bâtiments qui ont 
conservé leur utilisation d’origine, ceux qui ont changé de 
fonction et ceux qui ont disparu. Toutefois, l’ICOMOS 
considère qu’il y a très peu de présentation et 
d’interprétation à destination des visiteurs et que les 
installations à cet effet devraient être améliorées sans 
créer d’impact visuel négatif sur les biens historiques.  
 
Implication des communautés locales 

Des représentants des communautés locales et des 
personnes individuelles se sont engagés dans cette 
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proposition d’inscription au travers de diverses activités 
officielles et consultations informelles. Au début du projet, 
la municipalité métropolitaine de Bursa a organisé un 
grand débat en 2011 qui visait à informer les habitants et 
les propriétaires des zones proposées pour inscription 
concernant les conséquences d’une inscription sur la Liste 
du patrimoine mondial de l’UNESCO et les conditions 
requises pour formuler une proposition d’inscription. De 
plus, un Symposium international sur les bazars (2010), 
un Symposium international de la culture de quartier 
(2012) et un Symposium sur l’architecture rurale et la vie 
rurale ont été organisés pour promouvoir la proposition 
d’inscription et sensibiliser un public plus vaste. 
L’ICOMOS considère que l’autorité de gestion est bien 
préparée pour assumer la gestion du bien et que le plan 
de gestion est un outil stimulant et de haute qualité 
guidant les processus de gestion.  
 

En conclusion, l’ICOMOS considère que le système de 
gestion pour le bien en série dans son ensemble et le 
plan de gestion adopté et officiellement mis en œuvre 
sont appropriés mais que les installations d’interprétation 
et de présentation pourraient être améliorées.  

 
 

6 Suivi 
 
Le dossier de proposition d’inscription présente une brève 
liste de sept indicateurs de base qui restent à un niveau 
très général et n’offrent que des programmes de suivi 
élémentaires. L’ICOMOS recommande d’établir des 
indicateurs plus nombreux et plus détaillés qui 
permettraient de fonder les jugements sur les 
changements affectant l’état de conservation et les 
conditions de gestion. En particulier, les risques identifiés 
devraient être soigneusement suivis et l’identification 
régulière des maisons vides à Cumalıkızık apparaît un 
outil très utile dans ce contexte. L’ICOMOS recommande 
d’augmenter la liste des indicateurs pour inclure des 
sujets supplémentaires, tels que la circulation, et des 
normes plus détaillées et quantifiables pour l’interprétation 
des indicateurs.  
 

L’ICOMOS considère que le système de suivi devrait 
être complété afin d’inclure d’autres sujets de 
préoccupation et des points de référence plus détaillés 
permettant de former un jugement approprié sur les 
changements de l’état de conservation.  

 
 

7 Conclusions 
 
Bursa est un exemple important sinon exceptionnel 
d’une ville ottomane à laquelle il fut souvent fait 
référence en tant que modèle de la ville ottomane 
pendant sa restauration et sa modernisation au 
XIXe siècle. Toutefois, l’ICOMOS considère qu’il est 
difficile de réduire les caractéristiques ottomanes de 
Bursa à la seule période du XIVe siècle de l’Empire 
ottoman au cours de laquelle la ville fut la capitale. 
Bursa s’est développée sous le règne ottoman pendant 

des siècles en tant que centre commercial florissant 
jusqu’aux terribles pertes infligées par le tremblement de 
terre de 1855. Toutefois, après cette catastrophe, la ville 
fut reconstruite sous la supervision de l’Empire ottoman 
en tant que modèle de ville ottomane. L’ICOMOS 
considère que les quelques éléments en série 
sélectionnés qui sont en majorité des structures 
religieuses ne sauraient représenter de manière 
appropriée les importantes caractéristiques urbaines 
ottomanes de Bursa.  
 
Non seulement les ensembles commerciaux et religieux, 
mais aussi les quartiers résidentiels et le tracé des rues 
ont dû avoir une influence et un rôle décisifs dans le 
développement urbain de Bursa, mais ils ne sont pas 
inclus ni même mentionnés dans le dossier de 
proposition d’inscription. L’ICOMOS considère par 
conséquent que la sélection des sites composant le bien 
dans Bursa et ses environs n’a pas encore été justifiée 
par l’analyse comparative et devrait être révisée afin de 
permettre une représentation plus globale de Bursa en 
tant que modèle de ville ottomane. Cette représentation 
d’ensemble pourrait associer des aspects de la 
justification fournie dans le dossier de proposition 
d’inscription mais serait étendue pour prendre en 
compte les importants développements urbains qui se 
sont déroulés plus récemment.  
 
L’ICOMOS considère que la justification de Bursa en 
tant que modèle d’une ville ottomane dont des parties 
importantes ont été développées au début de l’Empire 
ottoman est en principe appropriée. Il serait nécessaire 
de reconnaître et d’ajouter que plusieurs parties de la 
ville reflètent les caractéristiques ottomanes comme 
résultat de la volonté de reconstruction et de 
conservation de Bursa en tant que modèle de ville 
ottomane au XIXe siècle après les destructions à grande 
échelle de 1855. L’ICOMOS considère que l’influence du 
XIXe siècle sur les éléments ottomans n’est pas 
correctement explorée et que l’axe exclusif de la ville du 
XIVe siècle en tant que capitale n’a pas été pleinement 
justifié. L’ICOMOS considère que le bien et plusieurs de 
ses éléments en série pourraient remplir les conditions 
d’intégrité et d’authenticité si l’axe de la proposition 
d’inscription était étendu pour inclure les programmes de 
reconstruction et de modernisation de Bursa en tant que 
modèle de ville ottomane.  
 
L’ICOMOS considère que l’approche en série doit être 
réétudiée et les délimitations révisées afin de s’adapter à 
un concept élargi de la ville ottomane de Bursa. La 
protection légale des éléments en série actuellement 
proposés pour inscription est appropriée, et les approches 
de la conservation sont efficaces et professionnelles. Le 
système de gestion est satisfaisant et l’autorité de gestion 
responsable, l’Unité de gestion du site de Bursa, met en 
œuvre un plan de gestion satisfaisant et efficace. La 
présentation et l’interprétation destinées aux visiteurs 
pourraient toutefois être améliorées et les problèmes 
importants de circulation et de stationnement devraient 
être résolus.  
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8 Recommandations 
 
Recommandations concernant l’inscription 
L’ICOMOS recommande que l’examen de la proposition 
d’inscription de Bursa et Cumalıkızık : la naissance de 
l’Empire ottoman, Turquie, sur la Liste du patrimoine 
mondial soit différé afin de permettre à l’État partie de : 
 
 revoir l’axe de la proposition d’inscription afin de 

mettre en valeur Bursa comme la première capitale 
ottomane qui se développa au XIXe siècle en tant 
que modèle de ville ottomane, avec un accent 
particulier sur la continuité du développement de 
Bursa depuis les débuts de l’époque ottomane 
jusqu’aux dernières phases de l’Empire ottoman ; 
 

 réviser la sélection des éléments de la série sur la 
base d’une analyse comparative dans et autour de 
Bursa qui justifie d’envisager Bursa comme une ville 
ottomane exceptionnelle qui évolua depuis la 
naissance de l’Empire ottoman pour devenir un 
modèle de ville ottomane au XIXe siècle ; 
 

 reconsidérer l’inclusion du village de Cumalıkızık 
dans cette approche révisée. 

 
L’ICOMOS considère que toute proposition d’inscription 
révisée devra être étudiée par une mission d’expertise 
qui se rendra sur le site. 

 
Recommandations complémentaires 
L’ICOMOS recommande également que l’État partie 
prenne en considération le point suivant : 
 
 augmenter les indicateurs de suivi pour permettre de 

juger les changements de l’état de conservation ou 
des conditions de gestion et pour inclure des aspects 
supplémentaires qui pourraient présenter des risques 
pour le bien.  
 



 



 
 
 
 
 
 
 
 

Plan indiquant les délimitations des biens proposés pour inscription 
 
 
 
 
 
 
 
 



 Kulliye d’Orhan Ghazi et ses environs 
 
 
 
 
 

Mosquée d’Orhan Ghazi 



 Ensemble de Muradiye (Murad II)   
 

 
 
 
 
 
 

Village de Cumalıkızık 
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