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Desde hace treinta años, el Programa MAB, especialmente a través de la 
Red Mundial de Reservas de Biosfera, emprende y apoya estudios sobre 
las interacciones entre las sociedades humanas y los recursos naturales en 

diferentes contextos culturales y socioeconómicos. Una reserva de biosfera es un 
espacio que tiene objetivos múltiples (conservación, desarrollo económico, capacitación e 
investigación científica), y también múltiples usos y actores, un espacio que se apoya en un 
sistema de zonificación que le permite cumplir con sus funciones. Los actores e instituciones 
que intervienen en dicho ámbito pueden tener relaciones e intereses diferentes en relación 
al tiempo, a la propiedad, a la naturaleza, llegando, en ocasiones, incluso a enfrentarse. 
La Estrategia de Sevilla recomienda considerar la gestión de cada reserva de biosfera 
esencialmente como un “pacto” entre la comunidad local y la sociedad en su conjunto.
	
	 El segundo gran objetivo de la Estrategia de Sevilla es utilizar las reservas de biosfera 
como modelos de ordenamiento territorial y lugares de experimentación del desarrollo 
sostenible tal como se recomienda en el ámbito internacional, es decir, “preparar orientaciones 
sobre los problemas esenciales de la gestión de las reservas de biosfera, por ejemplo sobre 
la solución de conflictos, la concesión de beneficios en plano local y la participación de las 
partes interesadas en la adopción de decisiones y la responsabilidad de la gestión.” (II.1.1).

	 La pluralidad de objetivos asignados a una reserva de biosfera y la diversidad de actores, 
instituciones e intereses, convierten a las reservas de biosfera en verdaderos laboratorios de 
investigación y capacitación para la prevención y la gestión de los conflictos relacionados con 
los desafíos que plantea la conservación y el uso sostenible de la biodiversidad. Por lo tanto se 
consideró estratégico capitalizar las experiencias, los enfoques culturales, las prácticas y los 
métodos utilizados en materia de diálogo y de concertación, en la implementación y la gestión de 
las reservas de biosfera de la Red Mundial en diferentes contextos socioeconómicos y culturales.

	 La presente nota técnica desea esbozar una reflexión sobre los desafíos que plantea 
la conciliación de la conservación y el desarrollo dentro de las reservas de biosfera, sobre 
los diferentes métodos de administración implementados en cada lugar y su capacidad 
de evolución. Las contribuciones de los investigadores se dividen en cuatro capítulos. El 
primero trata sobre los desafíos relacionados con la conservación y el uso sostenible de la 
biodiversidad en las reservas de biosfera, identifica las diferentes fuentes y los diferentes tipos 
de conflictos. El segundo capítulo plantea el problema del rol de los conocimientos científicos, 
propone la creación de vías de comunicación entre investigadores y administradores y 
esboza un primer balance de los acercamientos participativos. El tercer capítulo introduce la 
utilización de herramientas innovadoras, sometidas a prueba en diversas reservas de biosfera 
en Europa y África, con el fin de facilitar el diálogo y la concertación entre los diferentes 
actores. Finalmente, el último capítulo sugiere lineamientos de investigación y capacitación, 
dando preferencia a un enfoque comparativo y dinámico, con la finalidad de comprender 
mejor los cambios, los factores de innovación y de aprendizaje en las reservas de biosfera.
	
	 Estas reflexiones deberán enriquecerse a partir de las contribuciones de nuestros 
socios y profundizarse en los años venideros mediante el lanzamiento de estudios 
de caso comparativos en todas las regiones del mundo, basándose en la riqueza y la 
diversidad de las experiencias y prácticas de las reservas de biosfera que participan en la 
Red Mundial. La División de Ciencias Ecológicas y de la Tierra, a través de su programa 
intergubernamental MAB, desea contribuir sustancialmente con los desafíos de la gestión de 
la biodiversidad dentro de espacios de uso múltiple, con un objetivo de desarrollo sostenible.

Natarajan Ishwaran 
Secretario del Programa sobre el Hombre y la Biosfera (MAB) 
Director de la División de Ciencias Ecológicas y de la Tierra
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Capítulo 1
«Uno de los desafíos que plantea la creación y 

la gestión de una reserva de biosfera es lograr 

conciliar en un mismo espacio los objetivos de 

conservación y de desarrollo económico, y lograr 

que los intereses de los actores confluyan a largo 

plazo. Las reservas de biosfera constituyen lugares 

de estudios privilegiados para el diálogo territorial 

entre diferentes los actores e instituciones, según 

procedimientos y mecanismos de concertación 

específicos.»

	 Fuente: “Desarrollo de la Red Mundial de Reservas de 
Biosfera: Propuesta de una estrategia del MAB para la 
prevención y resolución de conflictos en las reservas de 
biosfera”. Documento de trabajo. Mesa del MAB, 8 al 11 de 
julio de 2003. SC-03/CONF.217/6.   

Desafíos



Reser vas de  Biosfera -  Notas Técnicas 1 -  2006

BIODIVERSIDAD y ACTORES: ITINERARIOS DE CONCERTACION 10

 El conflicto por compatibilidad condicional  
se refiere a usos y prácticas que sólo son compati-
bles bajo ciertas condiciones. A modo de ejemplo, la 
conservación de una especie puede ser compatible 
con su explotación, en tanto se limite el muestreo de 
ejemplares y así permitir la reproducción natural de 
dicha especie. El conflicto puede surgir a partir de 
la definición, la aplicación o el respeto de las reglas 
relativas a la explotación del recurso. 

	 El conflicto por compatibilidad relativa  surge 
cuando una actividad altera las condiciones de rea-
lización de otra. La falta de coordinación entre quie-
nes generan dichos efectos y quienes los padecen 
es un efecto externo negativo. Estos conflictos pue-
dan mantenerse latentes hasta que un factor deto-
nante los pone en evidencia de un modo a veces 
brutal. Por ejemplo, la reserva de biosfera de la Mer 
d’Iroise, en Francia, abarca un territorio marítimo e 
insular cuya calidad alteran los desechos contami-
nantes provenientes de áreas territoriales vecinas. 
Las actividades de conservación del medio ambiente 
se enfrentan a los efectos de otras actividades re-
lativamente compatibles, pero la existencia de efec-
tos externos no controlados también puede originar 
conflictos.

Posiciones divergentes (reales o 
supuestas) sobre el medio ambiente
Los actores pueden verse enfrentados entre sí 

debido a que asumen posiciones divergentes, ya sea 
que se trate de posiciones reales de unos y otros 
o de posiciones sospechadas, atribuidas anticipada-
mente a un actor por parte de otro.

	 El conflicto por divergencia  se caracteriza por 
una divergencia real y profunda en cuanto a la ma-
nera en que los protagonistas planean la gestión del 
espacio y sus recursos y/o en cuanto a la finalidad 
de dicha gestión. Los actores no tienen que tener ne-
cesariamente intereses divergentes, sino opiniones 
encontradas.

 ¿Por qué la biodiversidad constituye  
 una fuente de conflictos?               
La naturaleza es fuente de vida, pero su explo-

tación y su conservación originan también numero-
sos conflictos. Las reservas de biosfera, que buscan 
conciliar en un mismo territorio tanto objetivos de 
conservación de la biodiversidad como de desarrollo, 
son lugares privilegiados para comprender mejor di-
chas fuentes de conflictos. Más aún cuando en algu-
nos lugares se considera que las medidas de conser-
vación implementadas impiden el desarrollo –y en 
ocasiones incluso la continuidad– de determinadas 
actividades económicas. Varios factores explican la 
existencia de dichos conflictos.

Entre la conservación y la explotación:  
usos conflictivos de la biodiversidad
Los autores1 pueden tener intereses divergentes 

ligados a usos opuestos de los mismos recursos, 
que pueden incluso ser incompatibles entre sí. Pue-
den presentarse varios casos. (Pennanguer et al., 
2004).
	 El conflicto por incompatibilidad absoluta  
puede surgir entre dos actividades que se excluyen 
mutuamente, cuando el desarrollo de una implica la 
desaparición de la otra. Es el caso, por ejemplo, de 
la instalación de una cantera de extracción de mate-
riales en un sitio natural de gran valor ecológico. Los 
actores que llevan adelante este proyecto económico 
no tienen los mismos intereses que los actores que 
defienden el medio ambiente. El acceso al recurso 
es objeto de negociaciones cuya conflictividad va en 
aumento al no encontrarse un “punto intermedio”.

Diálogo y concertación en las 

reservas de biosfera:  

problemas y desafíos

Jean-Eudes BEURET

1.	Todo aquel cuyos actos afecten una reserva de biosfera, ya 
sea en calidad de usuario de sus recursos o de sus espacios, 
o que tenga alguna exigencia en relación a algunos de sus 
bienes medioambientales, o como participante institucional, 
forma parte de los actores de dicha reserva de biosfera. Estas 
personas interactúan en un “juego de actores” que influye en la 
evolución de la reserva. Se considera una categoría de actores 
a un grupo de personas físicas o jurídicas que se caracterizan 
por los mismos actos relativos a la reserva, que tienen un 
mismo comportamiento y defienden las mismas posiciones. Dos 
personas o grupos sociales que ejerzan la misma actividad pero 
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	 El conflicto por anticipación  surge a partir de 
interacciones imaginarias. Está relacionado con la 
falta de información, el rumor y el temor. Si las pre-
guntas de los actores sobre un hecho no encuentran 
respuesta, se transforman en temores que poco a 
poco se cristalizan en certezas. Este tipo de conflicto 
se relaciona frecuentemente con la acción pública y 
con antecedentes históricos: se teme, por ejemplo, 
que el Estado prohíba el acceso a los recursos aun-
que afirme lo contrario, porque así ha procedido en 
un momento y lugar determinados.

En las reservas de biosfera coexisten a veces va-
rios de estos tipos de conflictos. Un mismo conflicto 
en torno a un mismo problema puede generar a la 
vez un conflicto por anticipación (“ustedes nos van 
a impedir el acceso a nuestros recursos forestales”, 
incluso cuando la autoridad de gestión no tiene in-
tención de hacerlo), por incompatibilidad condicional 
(que pase, por ejemplo, por el respeto de cierta cuota 
de extinción de madera que permita la reproducción 
natural del bosque) y por divergencia (con opiniones 
divergentes en cuanto a los medios de gestionar los 
bosques). 

Diferentes visiones del mismo medio 
ambiente pueden ser fuentes de 
incomprensión y conflicto
Los conflictos también pueden surgir a partir de 

incomprensiones y/o de la existencia de varias visio-
nes de una misma realidad. Por ejemplo, en relación 
a la reserva de biosfera de Pendjari, Benín, algunos 
actores ven a determinados animales como espe-
cies de fauna amenazadas, mientras que otros ac-
tores los ven como comida o como un posible trofeo 
(UNESCO, 2003). La existencia de diversas visiones 
puede llevar a que los actores locales no se entien-
dan cuando hablan de un mismo objeto. En Fran-
cia, existen conflictos entre agricultores que explotan 
terrenos al borde del mar y ostricultores que crían 
ostras en el mar, cerca de la orilla. La contamina-
ción de origen agrícola, principalmente causada por 
la distribución de estiércol, es decir, excrementos de 
animales de cría, perturba las actividades de ostricul-
tura. El análisis de las primeras discusiones entre es-
tos actores demostró que unos ven el estiércol como 
un fertilizante mientras que otros hablan del estiércol 
como de un simple desecho, y que unos asocian a la 
contaminación únicamente con los nitratos, mientras 
que otros están más interesados en la contamina-
ción bacteriológica. Estas visiones divergentes de 
los mismos objetos crean una incomprensión.

Se trata de un caso en el cual un actor no tiene 
una visión imparcial de la realidad del otro, pero en 
otros casos dichas visiones son simplemente dife-
rentes, sin que una sea más justa que la otra. Por 
ejemplo, en la zona saheliana, los aldeanos tienen 
una visión de lo territorial muy diferente de la que 
prevalece en el derecho positivo. Mientras este de-
recho (y los que se relacionan con él) delimitan los 
territorios y sus fronteras, los aldeanos ven el territo-
rio a través de una óptica topocéntrica en la cual los 
recursos y las actividades se organizan en torno a 
un punto, que puede ser un recurso particularmente 
importante como el agua. Estas dos visiones son le-
gítimas, cada una de ellas para grupos sociales e 
instituciones diferentes. Las aldeas, los terruños tra-
dicionales y otras instituciones que se basan en la 
costumbre tienen una visión topocéntrica, mientras 
el Estado central o descentralizado y las colectivida-
des territoriales tienen una visión geométrica. Exis-
ten, sin embargo, organizaciones de enlace en las 
cuales estas dos visiones pueden coexistir o verse 
enfrentadas, y que desempeñan un papel muy im-
portante en la posible elaboración de acuerdos entre 
dichas visiones.

Lo que cada uno considera legítimo,  
justo y equitativo:   
“órdenes de grandezas” 
En el segundo plano de las representaciones 

existen “órdenes de grandezas” (Boltanski y Théve-
not, 1991), es decir, diferentes visiones sobre lo que 
es justo y lo que no lo es, que fundamentan las di-
ferentes maneras de justificar y legitimar la posición 
adoptada. Por ejemplo, para compartir el agua en los 
perímetros irrigados de Ecuador, se relevaron dife-
rentes propuestas sobre cómo repartir el agua, cada 
una considerada más eficaz y más justa por quienes 
la defendían. Un sistema de reparto basado en la 
composición familiar permite respetar un principio de 
igualdad entre los ciudadanos, según una justifica-
ción cívica donde el interés general y la igualdad son 
prioritarios. Un sistema de reparto por unidad de su-
perficie, e incluso algunas veces según las necesida-
des de cada tipo de cultivo, apunta a una eficiencia 
óptima, y tiene una justificación de orden industrial. 
Si se distribuye únicamente a los miembros de la co-
munidad que participaron en la construcción de las 
obras, según los principios comunitarios, sería más 
equitativo según una justificación doméstica que va-
loriza la proximidad, la confianza y el interés comuni-
tario. Finalmente, los que han adquirido derechos los 
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	 Fig. 1.	 Varias modalidades de cómo repartir el 

agua y varios órdenes de grandezas.

agua

X litros por miembro 
de la comunidad 
según el trabajo 

aportado

X litros que 
corresponden 
a los derechos 

adquiridos

X litros por hectárea, 
según las necesidades

de los cultivos

X litros 
por familia,
según su 

composición

Por lo tanto es esencial detectar dichos órdenes 
de las grandezas. En caso de desacuerdo, cada uno 
puede recurrir a uno de estos órdenes de las grande-
zas para justificar su posición, lo cual permite com-
prender la diversidad de los puntos de vista y lo que 
la determina.

Prevenir los conflictos y  
construir una perspectiva común  
de desarrollo sostenible:  
la participación del público                     

Los desafíos de la participación  
y de la concertación en las  
reservas de biosfera
El diálogo y la concertación entre los actores in-

volucrados en un espacio y sus recursos parecen ser 
vías privilegiadas para administrar la biodiversidad 
en vistas a un desarrollo sostenible y para prevenir la 
explosión de los múltiples conflictos que acabamos 
de mencionar. Es también un medio para mejorar el 
respeto de las reglas establecidas en determinado 
espacio, incluso prevenir la violación sistemática de 
reglas impuestas por los poderes públicos a usuarios 
de los recursos que no las reconocen como legíti-
mas. En las reservas de biosfera, esto supone prever 
instancias de diálogo y de participación del público.

En cada país, la autoridad de gestión4  de la re-
serva de biosfera necesita dos tipos de instancias en 
sus relaciones con los actores locales: por una parte, 
instancias o instrumentos de gestión de conflictos, 
y por otra parte dispositivos de concertación. Estas 
instancias pueden resumirse en una sola, o también 
ser diferentes. Los dispositivos de concertación de-
sempeñan en todos los casos un papel importante 
en la prevención de los conflictos, pero permiten 
también a quienes quieren conservar los recursos y 
a los que viven de ellos encontrar acuerdos y encon-
trar un futuro y una perspectiva común, en torno a un 
objetivo de desarrollo sostenible. Estos dispositivos 
pueden ser permanentes o temporales y la concer-

2.	En las controversias llevan a que algunos actores de las 
reservas de biosfera se enfrenten, reaparecen frecuentemente 
contradicciones entre los que priorizan los derechos de 
la propiedad privada, los que afirman la pertenencia de 
determinados espacios y bienes medioambientales a un grupo 
social caracterizado por una proximidad que puede ser cultural, 
de identidad, social y/o geográfica (apropiación comunitaria), o 
los que priorizan la pertenencia de estos bienes a un colectivo 
ampliado de la sociedad, incluso a la humanidad entera y a las 
generaciones futuras (apropiación colectiva).

3.	Ver las propuestas en esta obra, en el apartado Herramientas 
para el Diálogo y la Concertación.

4.	Ver Cibien, Génot y Bioret, este capítulo.

reivindican sobre la base de una justificación comer-
cial que no es la que se impone en la comunidad 
local (Fig. 1).

	 Cada una de estas propuestas es legítima 
desde el punto de vista de quien la presenta y nada 
nos permite decir que una de ellas es más justa que 
otra: allí encontramos diferentes conceptos de la jus-
ticia, de la equidad y del bien común, que corres-
ponden a diferentes “órdenes de grandezas”. Existen 
otras justificaciones además de las que acabamos de 
citar, y cada sociedad tiene sus propias referencias. 
El interés de esta lectura de los órdenes de grande-
zas es que la misma permite comprender numerosos 
desacuerdos y ayuda a los protagonistas a superar 
la primera consideración, es decir, considerar que 
el otro actúa de mala fe. A menudo, dichos órdenes 
de grandezas se hallan en un segundo plano de los 
conflictos medioambientales, en los cuales los prota-
gonistas tienen una relación diferente con respecto 
al tiempo (el tiempo a corto plazo de las oportuni-
dades comerciales y el tiempo a largo plazo de la 
conservación de la naturaleza para las generaciones 
futuras), una relación diferente con la naturaleza (la 
relación familiar y los conocimientos empíricos de los 
aldeanos y la relación distante de los científicos) y 
una relación con la propiedad (algunos priorizan los 
derechos privados, otros los derechos comunitarios 
o colectivos 2  o incluso los de generaciones futuras). 
Ninguna de estas percepciones puede ser conside-
rada más justa que otra: su diversidad explica nume-
rosos conflictos y será necesario hacer que cada uno 
de los actores comprenda mejor el punto de vista del 
otro para construir juntos un acuerdo.3
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tación puede involucrar al conjunto de la reserva de 
biosfera, por ejemplo, en ocasión de la elaboración 
de un plan de gestión, o la gestión de un recurso o de 
un espacio particular (ver Amadou, este trabajo).

Los objetivos y los desafíos de la concertación 
en las reservas de biosfera serán principalmente los 
siguientes:

 Que la autoridad de gestión y los usuarios de los  
recursos se reconozcan mutuamente y acepten su  
legitimidad.   La autoridad de gestión de la reserva 
de biosfera debe su legitimidad al Estado, y frecuen-
temente es reconocida por sus competencias (en 
particular científicas). En ocasiones esta autoridad 
se considera como la única legítima para gestionar 
el espacio que le ha sido confiado, pero otros actores 
también se arrogan su propia legitimidad, argumen-
tando el acceso a los recursos como una necesidad 
vital inmediata, el haber ocupado tal o cual zona de 
la reserva de biosfera con anterioridad y, a veces, el 
hecho de que exista un lazo sagrado entre ese territo-
rio, esa tierra y un grupo social dado. El diálogo y la 
concertación deben permitir pasar de una fase donde 
cada cual ve al otro como un competidor que hay que 
excluir, a una fase donde cada cual conoce y reco-
noce el motivo de la presencia del otro y su derecho 
a expresar necesidades, deseos y propuestas; se 
trata de reconocer la legitimidad del otro, condición 
fundamental para el establecimiento de un diálogo 
constructivo.

	 Efectivizar la participación del público:5 La 
mayoría de las reservas de biosfera proponen moda-
lidades de representación y de participación del pú-
blico, como lo recomienda la Estrategia de Sevilla y 
el Marco Estatutario de la Red Mundial de Reservas 
de Biosfera. En África Occidental, hemos observado 
diversos grados de participación de las comunida-
des locales en la gestión conjunta de las reservas 
de biosfera, según las estructuras establecidas, que 
van de una simple cadena de transmisión de solici-
tudes de las comunidades locales hacia la autoridad 
de gestión, a una participación en las instancias de-
cisivas (participación en el comité de dirección, como 
en el caso de la reserva de Pendjari, en Benín). Pero 
cualquiera sea el nivel de participación propuesto, 
es menester lograr un entendimiento en cuanto a las 
modalidades de selección de los representantes de 
las categorías de actores involucrados, que deben 
asegurar la mejor representatividad posible de es-
tos últimos (pueden existir representantes por sector 

geográfico, por categoría socio-profesional, elegidos 
o nombrados…), y luego efectivizar la participación 
de estos últimos.

	 Optimizar el respeto de las reglas y disminuir 
los costos de control.    El hecho de que las reglas 
hayan sido mencionadas, discutidas o decididas en 
conjunto, según el nivel de participación del público 
consultado, aumentará el grado de información, de 
aceptación y de autocontrol del público. Este control 
va a ejercerse de forma individual, pudiendo cada 
uno ejercer un control sobre sus propios actos, adop-
tando un mayor compromiso personal cuanto más 
haya participado en la elaboración de las reglas, pero 
también de forma colectiva, en cuyo caso se trata 
de un control social, ejercido por el conjunto de los 
miembros del grupo que ha determinado o aprobado 
una regla, sobre cada una de sus individualidades. 
La participación del público debe permitir aumentar 
la probabilidad de respeto de las reglas y disminuir 
en la misma medida los costos que genera controlar 
o de eludir dichas reglas.

	 Alcanzar un compromiso óptimo entre conser-
vación y desarrollo.  La eficacia de una regla no 
debe evaluarse únicamente en virtud de sus efec-
tos en términos de conservación, sino también por la 
relación entre sus efectos y los inconvenientes que 
genera. En realidad, si se obtiene el mismo resultado 
en cuanto a la conservación de una especie vegetal 
o animal prohibiendo el acceso de las poblaciones 
a la zona, o autorizando una explotación razonable 
de sus recursos, la segunda solución será conside-
rada más eficaz en términos de costo-beneficio. La 
búsqueda de un acuerdo para alcanzar un equilibrio 
óptimo entre conservación y desarrollo pasa por la 
participación de los actores básicos del desarrollo lo-
cal, quienes a partir en un objetivo de conservación 

5.	Con excepción de la autoridad de gestión de la reserva y de las 
organizaciones relacionadas con ella a través de relaciones 
jerárquicas, todos los demás actores de la reserva de biosfera 
representan lo que llamaremos aquí “el público”. Pueden 
destinar un espacio público en el cual expresarse y/o actuar 
para intentar influir o proponer reglas o acciones tendientes a 
administrar la reserva de biosfera en función de una voluntad 
común. El concepto de espacio público, definido por Habermas 
(1978) y citado por Candau (1999), se basa en la libertad y en 
la autonomía de los ciudadanos para la formación racional de 
una opinión y de una voluntad colectiva que influirían en la 
elaboración de leyes. Se trata aquí de influir en la gestión y en 
el futuro de la reserva de biosfera. Este espacio público puede 
ser totalmente independiente de la autoridad de gestión de la 
reserva, como también sugerido u organizado por esta última. 
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	 Fig. 2	 Formas de participación en el debate o en 

la toma de decisiones relacionada con la  

gestión de las reservas de biosfera

Toma de decisionesNegociación

Interacciones
verticales

Concertación
Elaboración de objetivos 
y acciones

Elaboración de proximidadDiálogo

Flujos recíprocosConsulta

Flujos unívocos 
descendentesComunicación

Información

Interacciones horizontales
para la elaboración colectiva

dado, están particularmente bien informados para 
saber cómo disminuir los inconvenientes que debe-
rán enfrentar. 

	 Prevención y gestión autónoma de los conflic-
tos.   La participación del público en la formulación 
de las reglas de gestión de la reserva de biosfera 
contribuye, desde luego, a prevenir los conflictos que 
podrían generarse a partir de la aplicación de dichas 
reglas. Esto, sin embargo, no es suficiente puesto 
que los conflictos pueden generarse a partir de una 
evolución en la cantidad y en la localización de los 
recursos o de los usuarios de dichos recursos. Por lo 

importante definir claramente de qué se habla, dado 
que es frecuente que algunos actores utilicen térmi-
nos que hacen pensar en un alto nivel de participa-
ción del público para referirse a situaciones en las 
que la participación es muy limitada, lo cual genera 
cierto grado de frustración entre los actores.

	 En la comunicación,  la autoridad de gestión 
quiere transmitir un mensaje y obtener la adhesión 
del “público meta” a lo que afirma, propone y decide. 
La comunicación es unilateral y aún no se puede ha-
blar de participación del público.

tanto, al momento de definirse estas reglas, deberán 
preverse modalidades de revisión de las mismas en 
caso de que eso sucediera, así como mecanismos 
de gestión de conflictos. En general, la participación 
del público tendrá como consecuencia un fenómeno 
de aprendizaje, de diálogo y de concertación, y un 
aumento de las competencias en la materia, tanto 
por parte de los actores del territorio como de los ad-
ministradores de la reserva de biosfera.

Las posibilidades: diferentes formas de 
participación del público en la gestión 
de una reserva de biosfera  

La participación del público puede ser de varios órde-
nes. En la figura 2 se presentan las diferentes formas 
de participación: desde la comunicación, donde no 
hay participación real, hasta la negociación, donde 
los poderes públicos y sus interlocutores compar-
ten el poder de decisión. Entre estos dos extremos 
existen niveles de participación muy diferentes. Es 

	 Lo mismo sucede con la información   utilizada 
para poner en conocimiento de un grupo meta las 
intenciones o decisiones que han sido tomadas, in-
tentando proporcionar elementos de comprensión, 
sin esperar reacciones particulares de parte de dicho 
grupo; pero contrariamente a la comunicación, la in-
formación debe ser objetiva. La información es muy 
importante, y entra en el ámbito de la gestión concer-
tada, puesto que brinda a los ciudadanos el poder de 
reaccionar ante las decisiones y de tomar una posi-
ción “con conocimiento de causa”.

	 La consulta  pasa por un intercambio en el cual 
la autoridad de gestión reúne las opiniones de los 
actores consultados; sin embargo, no existen garan-
tías de que las opiniones expresadas sean tenidas 
en cuenta (Dziedzicki, 2001). Más aún, nada obliga a 
quien consulta a abrir un espacio de debate entre los 
actores. Hemos observado procesos de consulta en 
los cuales el administrador no deja ningún espacio 
para un debate que, favoreciendo los intercambios 
horizontales entre participantes, permitiría construir 
una visión común y adquirir más poder. Distingui-
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remos pues consultas bilaterales (un administrador 
– un actor), y consultas más constructivas, basadas 
en el intercambio y en el diálogo con un grupo.

	 Con el diálogo,  entramos en el ámbito de las in-
teracciones horizontales, entre actores en un mismo 
pie de igualdad. No existe una finalidad específica, 
sino el hecho de conocerse mejor y comprenderse; 
no obstante, esto puede ser una experiencia signi-
ficativa. Por ejemplo, cuando en la zona saheliana 
se trata de acercar a los criadores de ganado, a los 
trashumantes y a las poblaciones sedentarias que 
explotan los mismos espacios pero que no hablan 
el mismo idioma, ni tienen la misma cultura, ni los 
mismos modos de vida, fomentar una etapa de diálo-
go que les permita conocerse unos a otros es una 
condición previa fundamental para lograr cualquier 
acuerdo efectivo. Se trata de crear una proximidad 
y una comprensión mutua que constituyen el primer 
paso de una gestión concertada.

	 La concertación  va más allá del diálogo, puesto 
que se trata de construir en conjunto elementos des-
tinados a una mejor gestión de la reserva de biosfe-
ra, ya sea a corto o a largo plazo. Va mucho más 
allá de la consulta pues permite que los participantes 
realicen una verdadera construcción colectiva. Ini-
cialmente se trata de construir de forma colectiva los 
temas planteados. En una consulta, el que consulta 
es quien plantea las preguntas. En la concertación, el 
propio tema planteado se construye de forma colec-
tiva, lo cual ofrece un campo mucho más amplio a los 
participantes. Luego vendrá la construcción colectiva 
de visiones, objetivos y proyectos. La toma de deci-
siones no es el centro de la concertación, y el hecho 
de haber construido una visión y objetivos comparti-
dos para un bien común puede permitir implementar 
cambios mucho más sostenibles que una toma de 
decisión inmediata. La concertación es un proceso 
voluntario: el individuo es actor del proceso cuando 
puede recibir una consulta de manera relativamente 
pasiva. Por último, es un proceso inducido o autó-
nomo: la concertación puede desarrollarse entre ac-
tores locales, cuyo objetivo es adoptar una posición 
común para defenderla ante quienes toman las deci-
siones, o actuar colectivamente, con independencia 
de la autoridad pública. Finalmente, la concertación 
nace de un diálogo horizontal entre los participantes, 
cuyo objetivo es la construcción colectiva de obje-
tos comunes (puntos de vista, representaciones, ob-
jetivos y proyectos), con vistas a actuar o a decidir 
en conjunto. No es obligatorio que los participantes 
compartan el poder de decisión, ya que la decisión 

no es el objetivo primario de la concertación. El prin-
cipal objetivo es construir entre todos objetos comu-
nes.

	 Por último, la negociación  es definida por Du-
pont y Audebert (1994) como “una actividad que 
fomenta la interacción entre varios actores que, en-
frentados a un mismo tiempo a divergencias e inter-
dependencias, eligen buscar voluntariamente una 
solución aceptable para todos”. Los actores pueden 
asociarse en torno a la idea de compartir los recur-
sos naturales, mientras que los administradores de 
la reserva de biosfera y determinados actores pue-
den asociarse en torno a las reglas de acceso y de 
uso de los recursos. Es interesante en la medida en 
que la decisión es conjunta y constituye la forma que 
otorga el máximo de poder al público, pero presenta 
el inconveniente de limitar los debates en torno a un 
tema que puede estar mal planteado o ser dema-
siado restrictivo; en este caso, es menos interesante 
que la concertación, la cual abre un campo más am-
plio a los actores involucrados. 

El rol de la autoridad de gestión de la 
reserva: iniciar o facilitar las etapas  
de la gestión concertada
Estas diferentes formas de participación del pú-

blico son variables y pueden estar asociadas en una 
o varias etapas de la gestión concertada de la reser-
va de biosfera. Por gestión concertada entendemos 
un proceso en el cual los actores asumen un com-
promiso con el objeto de administrar en conjunto uno 
o varios bienes, espacios o territorios que les son co-
munes o influir en actos y decisiones determinantes 
para el futuro de dichos bienes comunes. La gestión 
concertada se desarrolla en torno a un proceso de 
concertación, entendido como la construcción co-
lectiva de temas, objetivos y/o acciones comunes 
mediante un diálogo horizontal entre participantes 
que se comprometen voluntariamente y que recono-
cen mutuamente su legitimidad para participar. No 
obstante, la gestión concertada también puede in-
cluir períodos de simple diálogo, de negociación, de 
consulta a determinados grupos sociales y de simple 
divulgación de información.

La autoridad de gestión de la reserva de biosfera 
puede ser quien inicie el proceso o únicamente la 
destinataria de propuestas provenientes de un pro-
ceso iniciado por determinadas categorías de acto-
res. Por ejemplo, pescadores y agricultores pueden 
iniciar una concertación con el objeto de reducir la 
contaminación de origen agrícola que afecta las ac-
tividades pesqueras; de allí pueden surgir determi-
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nadas propuestas que se ajusten a los objetivos de 
conservación de la reserva de biosfera. Diferentes 
categorías de usuarios pueden ponerse de acuerdo 
para proponer modalidades de explotación soste-
nible de recursos específicos situados en el área 
central y reivindicar, sobre esta base, un acceso a 
estos recursos. La construcción de tales propuestas 
interesa a la autoridad de la reserva de biosfera, que 
puede estimular el surgimiento de tales procesos de 
reflexión y concertación.

Hablaremos de etapas descendentes, iniciadas 
por la autoridad de gestión, o ascendentes, iniciadas 
por los actores locales. La autoridad de gestión pue-
de poner en práctica una estrategia voluntarista de 
implementación de etapas descendentes, así como 
dar muestras de apoyo para estimular la aparición de 
etapas ascendentes. Luego puede acompañar estas 
etapas de manera de facilitar la elaboración de pro-
puestas y la celebración de acuerdos entre las partes 
involucradas, y mantenerse atenta a estas propues-
tas, conservando al mismo tiempo su libertad de de-
cisión.

El surgimiento de espacios públicos de 
concertación: “Foros híbridos locales” 
Estos procesos se desarrollan en espacios públi-

cos. El concepto de espacio público radica en la liber-
tad y la autonomía de los ciudadanos para formarse 
una opinión “razonada” o una voluntad colectiva que 
influirían en la elaboración de leyes (Habermas, ci-
tado por Candau, 1999). La autoridad de gestión de 
la reserva de biosfera, manteniendo sus prerrogati-
vas, iniciará o facilitará el surgimiento de espacios 
públicos, en los cuales los actores, en función de una 
voluntad común, intenten entenderse en relación a 
reglas o acciones tendientes a administrar un bien 
sometido a usos múltiples y en ocasiones opuestos. 
Estos espacios pueden verse como foros híbridos lo-
cales, calificados como foros “porque se trata de es-
pacios abiertos donde los grupos pueden movilizarse 
para debatir sobre opciones técnicas que involucren 
al colectivo” y como híbridos “porque estos grupos 
comprometidos y los portavoces que pretenden re-
presentarlos son heterogéneos: allí se encuentran al 
mismo tiempo expertos, políticos, técnicos y profa-
nos que se consideran involucrados” (Callon et al., 
2001, según Callon y Rip, 1992). Su carácter híbrido 
proviene asimismo de los temas de discusión que 
asocian cuestiones económicas, ecológicas y so-
ciales… Estos foros “participan en un replanteo, al 
menos parcial, de las dos grandes divisiones que 
caracterizan a nuestras sociedades occidentales: la 

que separa a los especialistas de los profanos, y la 
que distancia a los ciudadanos comunes de sus re-
presentantes institucionales” (Callon et al., 2001).

 Actuar dentro de la concertación:      
prácticas de facilitación 
Entre los factores que hacen al éxito de una 

concertación figura la presencia de uno o varios ac-
tores que, cualquiera sea su posición en la acción 
(participante, agente de desarrollo, personal de la 
reserva de biosfera, etc.) se ocupen de facilitar el 
diálogo y la elaboración de un acuerdo. Toman dis-
tancia frente al juego de actores para posicionarse 
como un tercer facilitador. Ahora especificaremos los 
límites de esta función de facilitación y la situaremos 
en relación a otras formas de intervención.

Facilitación, conciliación y mediación
Un análisis sistemático de las intervenciones que 

apuntan a sustentar la construcción de una decisión 
y/o un acuerdo entre actores cuyos puntos de vista 
son discrepantes nos lleva a distinguir el ámbito de la 
intervención propiamente dicha y el de la facilitación: 
en la figura 3 se presentan varias modalidades de 
acción.

En la primera columna de la figura Nº 3, los ac-
tores se encomiendan totalmente a un tercero que 
va a “actuar en lugar de ellos”, tanto cuando se trata 
de definir los temas que se plantean como para en-
contrar respuestas y tomar decisiones. Estamos aún 
muy lejos de una gestión concertada. En la segunda 
columna figuran intervenciones en las cuales los 
actores ponen su destino en manos de un tercero, 
otorgando a éste último un mandato para una misión 
que ellos desean dirigir. La autoridad de gestión de 
la reserva de biosfera y los representantes de la po-
blación pueden solicitar un peritaje cuyos términos 
de referencia son elaborados claramente por ellos o 
incluso solicitar un arbitraje, es decir una decisión to-
mada por dicho tercero y que se comprometen a res-
petar. El hacer “a solicitud de” entra en el ámbito de 
la gestión concertada ya que se trata de un recurso 
puntual articulado con la concertación entre los ac-
tores: el “tercero” posee un mandato de los actores 
para intervenir y mantiene lo que los actores realizan 
conjuntamente.

En las dos últimas columnas, entramos en el 
ámbito de la facilitación, optimizando la autonomía, 
la responsabilidad y la apropiación del proceso por 
parte de los actores: son ellos quienes definen la 
problemática que quieren tratar y también son ellos 
los actores del debate. La acción del facilitador se 
inscribe tanto en un proceso de conciliación como 
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	 Fig. 3	 Tipos de intervenciones en la etapa de 

concertación

en uno de mediación. En ambos casos, el objetivo 
es facilitar la construcción de un acuerdo entre los 
participantes, o por lo menos de determinar “objetos 
comunes” (como el establecimiento y la gestión de 
una reserva de biosfera a nivel de un territorio, o la 
gestión de un ecosistema o de un recurso utilizado 
colectivamente dentro de dicha reserva), que pue-
den ser:
n	 Una mirada, es decir una manera de ver y com-

prender el bien común; 
n	 Un lenguaje común: se utilizan los mismos térmi-

nos o se da el mismo sentido a los términos que 
cada uno emplea para hablar del bien común; 

n	 Temas, es decir una selección, una jerarquía y 
una manera de definir lo que nos preocupa para 
la gestión del bien y los problemas que nos dedi-
caremos a resolver; 

n	 Un sentido común, objetivos: es una perspectiva 
de futuro, un proyecto colectivo del cual derivarán 
los objetivos que se definirán para la gestión del 
bien involucrado; 

n	 Reglas y organizaciones que sustentarán en el 
tiempo la gestión concertada del bien común. 

El facilitador reúne aquí los objetivos de toda 
concertación y puede actuar de dos maneras: auto-
rizándose a emitir opiniones y propuestas a los par-
ticipantes, en cuyo caso actúa como conciliador, o 
evitando hacerlo y dejando a los actores la iniciativa 
exclusiva de construir objetos comunes, en cuyo 
caso actúa como mediador. Esta distinción es fun-
damental ya que, si bien el objetivo es el mismo, las 
reglas de juego son diferentes. Los pasos que dará 

el facilitador se acercan en algunos puntos a los 
propuestos por la corriente de la gestión patrimonial 
(Ollagnon, 1974). El facilitador podrá retomar deter-
minadas herramientas propuestas por este autor, re-
lativas al estado de la situación y al análisis del juego 
de actores: devolverá esta imagen de la realidad a 
los actores personalmente y la utilizará como funda-
mento para un diálogo que se dedicará a estimular y 
a acompañar.

Análisis de determinadas prácticas 
de facilitación. Mediación-espejo y 
mediación-puente 
Tomaremos por ejemplo dos tipos de prácticas 

que pertenecen a la facilitación de la concertación 
y que hemos calificado como mediación-espejo y 
mediación-puente. Existen muchas otras, pero éstas 
brindan una primera imagen de la forma que puede 
adoptar la facilitación. 

Una primera práctica que se implementa con 
frecuencia consiste en proyectar a los actores en 
conflicto una imagen de su propia realidad, que 
puede ser fotográfica, cartográfica o incluso teatral; 
puede situarse en el presente o escenificar el futuro 
que sobrevendría tras tomar tal o cual decisión. Esta 
imagen constituirá un fundamento de diálogo que es-
timulará la discusión, llevando a expresarse a actores 
que no lo hacían. Apunta también a demostrar que 
los actores presentes son interdependientes y que no 
pueden prescindir unos de otros, lo cual estimulará 
la búsqueda de acuerdos. Estas intervenciones pue-
den asimilarse a prácticas de mediación, dado que 
no se trata de influir sino de facilitar el diálogo, con 
el objeto de que los actores locales busquen solucio-
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nes. Cuando se intenta presentar a los protagonistas 
de la concertación una imagen de la realidad local 
lo más neutra posible, hablamos de “mediación-es-
pejo”. Esta imagen constituye una ayuda para iniciar 
el diálogo o, más adelante en el proceso, para crear 
una base informativa que se utilizará para elaborar 
un acuerdo. Este tipo de intervención es realizada 
con gran frecuencia por participantes externos.

La mediación-puente corresponde, por el contra-
rio, a actores que pertenecen al territorio y que rara 
vez son independientes: pueden pertenecer a una 
categoría de actores implicados en la concertación, 
pero a menudo son personas que pertenecen a más 
de una categoría.

Encontramos uno de estos casos en Malí, donde 
una persona a quien la costumbre ha otorgado un 
rol de dirección dentro de una comunidad, también 
ocupa el cargo de presidente de una cámara local 
de agricultura. Al pertenecer a estas dos categorías, 
está familiarizado tanto con el mundo de las cos-
tumbres de una determinada comunidad como con 
el mundo de las instituciones estatales, domina los 
lenguajes de todos y es respetado por todos. Consti-
tuye un puente natural entre estos dos mundos. En 
general, pertenecer a múltiples categorías permite 
que los actores en situación de mediación-puente 
establezcan el vínculo entre los participantes, y que 
ellos mismos constituyan un vínculo. Cuando exis-
te un individuo que puede servir de puente de esta 
manera, el diálogo puede surgir sobre la base de la 
confianza que todos depositan en dicha persona, lo 
cual permite, al comienzo, ahorrar tiempo, ya que la 
relación de confianza entre las categorías de actores 
ya está establecida. La mediación-puente activa el 
vínculo entre los participantes, asegura la coherencia 
y la continuidad del proceso de concertación pues el 
mediador constituye en sí mismo un vínculo que va a 
diluirse al crearse otros vínculos menos personales. 
Constituye un “nodo de red” que asume –formal o 
tácitamente– una función de intercambio, al reenviar 
las preguntas y al alentar a que todos aporten res-
puestas.

Estas dos prácticas no están a cargo de los mismos 
actores. En apariencia no tienen nada en común, con 
excepción de su objetivo, que no es otro que facilitar el 
diálogo sin ejercer una influencia sobre el contenido, y con 
excepción también de los esfuerzos de cada uno de es-
tos “mediadores” para catalizar una dinámica sin canali-
zarla, estimular sin iniciar, crear vínculos que inicialmente 
se apoyan en ellos pero que finalmente existirán sin ellos. 
Hablaremos de prácticas de mediación territorial, defini-
das como intervenciones que tienden a favorecer el 
surgimiento de un acuerdo entre varias categorías 

de actores. Se trata de catalizar la construcción de 
uno o una serie de acuerdos durante un proceso de 
concertación medianamente formalizado, sin influir 
por ello en el contenido. El objetivo de la mediación 
territorial es apoyar y acompañar la movilización de 
los actores locales hacia una gestión concertada de 
bienes comunes, con un objetivo de desarrollo equi-
librado del territorio (Beuret et al., 1998). No se trata 
ni de dar una solución ni de oficiar como árbitro en-
tre las soluciones propuestas por cada uno, sino de 
ayudar a que, a partir de la concertación, los actores 
locales lleguen a una solución de común acuerdo.

La mediación territorial y, en general, la facilita-
ción de la concertación no siempre están a cargo 
de un tercero externo al juego de los actores. Es 
incluso muy poco frecuente encontrar un facilitador 
externo que haya sido convocado en calidad de tal. 
Los actores de la concertación, sean instituciones o 
ciudadanos, suelen hacer uso de “lo que tienen” a su 
alcance, es decir, aprovechar la capacidad de algu-
nos participantes de tomar distancia con respecto a 
su categoría de pertenencia, o recurrir a agentes de 
desarrollo que adoptan implícitamente el rol de faci-
litadores. Son siempre actores que demuestran una 
capacidad notoria para desprenderse de la situación 
y tomar distancia de sus protagonistas. La facilitación 
no es un oficio sino un conjunto de prácticas inheren-
tes a actores muy diversos, que pueden cambiar el 
curso de las cosas estimulando el diálogo.

La función de la autoridad de gestión, 
¿es ser facilitadora o movilizar a los 
facilitadores? 
La autoridad de gestión de la reserva de biosfera 

puede posicionarse como facilitadora en conflictos 
que enfrentan a determinadas categorías de actores 
y usuarios del territorio que ella debe administrar. No 
obstante, es difícil ser conciliador o mediador cuando 
se dispone de un poder y de medios coercitivos im-
portantes. Es aún más difícil desempeñar ese papel 
cuando se está inmerso en los conflictos tratados. En 
este caso, la autoridad de gestión intervendrá para 
movilizar facilitadores. Ella identificará recursos loca-
les o externos de mediación o de facilitación – que 
a menudo existen localmente– e intentará apoyarlos 
para que desempeñen su papel con total indepen-
dencia.

Puntos de referencia 
para la acción         
Hemos estudiado numerosos procesos de 

concertación en Francia (Beuret, 2005), en África y 
en América Latina (Beuret y Lasbennes, 2004). Aquí 



19

C
ap

ít
u

lo
 1

DIALOGO y concertaCion en las reservas de biosfera:  

Problemas y Desafios

Jean-Eudes BEURET

D
es

af
ío

s

tuadas por el agricultor, el itinerario de concertación 
está marcado por un progreso en el diálogo (positivo 
o negativo), “acontecimientos” externos que influyen 
en él y eventuales intervenciones tendientes a favo-
recer su avance, denominadas “operaciones”. Puede 
descomponerse en etapas que pueden superponer-
se durante cierto tiempo, o también sucederse: el 
número y la naturaleza de los participantes, el objeto 
de las discusiones, el surgimiento de acuerdos y su 
alcance, son otros tantos elementos que permiten 
caracterizar cada etapa del proceso. Cada itinera-
rio es único y en ningún caso puede asimilarse a un 
procedimiento, definido como un conjunto de reglas 
y formalidades que deben observarse con el fin de 
alcanzar un resultado (Candau, 1999). En el caso 
de procesos formalizados, un procedimiento fija, en 
ocasiones, un marco y una estructura que el itinerario 
respeta pero que supera ampliamente. El itinerario 
de concertación representa el camino efectivamente 
seguido por la concertación en términos de conte-
nido y forma. Comprende etapas formalizadas y no 
formalizadas, tales como eventuales discusiones in-
formales que pueden considerarse definitorias.

Construcción del espacio de 
la concertación. Legitimidad, 
representatividad y proximidad  

Antes de entrar en el tema concreto, será ne-
cesario dedicarse a construir un espacio en el cual 
cada uno pueda expresarse, y donde la palabra de 
todos sea reconocida como legítima. No se trata de 
que cada uno adhiera a la opinión del otro sino que 
todos escuchen y traten de comprender las necesi-
dades y el lenguaje del otro. Esto no se consigue de 
inmediato y deberán considerarse particularmente 
los siguientes puntos:

	 Legitimación de los participantes.  Con frecuen-
cia, el principal obstáculo para un verdadero diálogo 
es la legitimación del otro. Para ciertos conservado-
res de parques es más difícil reconocer la legitimidad 
de algunos aldeanos excluidos autoritariamente de 
una zona reservada que encontrar un acuerdo con 
ellos una vez reconocida su legitimidad; reconocer la 
legitimidad del otro es aceptar que el otro tiene algo 
que decir y que es legítimo tener en cuenta lo que 
dice. Del mismo modo, en la zona periférica de un 
parque, con frecuencia es más difícil para un agri-
cultor reconocer la legitimidad del ambientalista que 
quiere marcar una influencia con sus prácticas que 
llegar a un acuerdo con él una vez que aceptó que el 
otro tiene algo para decir sobre lo que él hace en sus 

brindamos algunos puntos de referencia surgidos 
de estos análisis, que nos parecen particularmente 
útiles tanto para la acción como para el análisis de 
dichos procesos.

Itinerarios de concertación.  
Largos procesos  

La duración de los procesos de concertación 
estudiados suele medirse en años, en lugar de en 
meses. Cuando en Francia en un momento una ad-
ministración local declaró su intención de obtener la 
firma de un acuerdo entre todos los usuarios de un 
vasto territorio litoral en dos años, se llegó a dudar 
de la calidad del acuerdo o del realismo de dicho ob-
jetivo. Cabe destacar que este hecho ocurrió hace 
cinco años. En Madagascar, determinados contratos 
referidos a la gestión de los recursos forestales, que 
asociaban a la población con los servicios de Aguas 
y Bosques y las comunas, fueron elaborados en dos 
semanas, pero los signatarios no se atribuyeron ni la 
gestión ni el acuerdo, por lo cual no podemos hablar 
de concertación. Por este motivo quisiéramos reto-
mar algunas ideas a veces preconcebidas:
n	 La concertación no es una operación puntual 

por la cual “reunimos a todos y nos ponemos 
de acuerdo”. Las operaciones de este tipo están 
destinadas al fracaso pues los participantes no 
tienen tiempo de conocerse, ni de reconocer mu-
tuamente su legitimidad, ni de construir juntos un 
leguaje común para dialogar. 

n	 La concertación no es una operación estática 
que sólo permite a los participantes identificar los 
puntos en los cuales están de acuerdo. Si bien 
los puntos de consenso entre los participantes 
pueden constituir un punto de partida, ellos son 
la base de una construcción colectiva realizada 
en el marco de un proceso dinámico. La concer-
tación crea un “valor agregado”.

n	 La concertación nunca se reduce a un procedi-
miento ni sigue totalmente el camino que le ha 
sido trazado, salvo cuando los participantes no 
se han atribuido la gestión, lo que permite pre-
sagiar pobres resultados. Se desarrolla tanto en 
las instancias previstas a este efecto como en 
“escenarios” formales o informales que no han 
sido previstos por el procedimiento. Todo pro-
ceso de concertación posee vida y presenta una 
dinámica propia.
Esto nos ha llevado a definir el concepto de iti-

nerario de concertación. A la imagen del itinerario 
técnico de un cultivo, marcado por etapas de creci-
miento de la planta y diferentes intervenciones efec-
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terrenos. Se reconocerá la legitimidad de algunos 
participantes para contribuir con el diálogo, pero no 
la de otros. Ahora bien, lleva cierto tiempo reconocer 
la legitimidad del otro, incluyendo sus necesidades y 
deseos. Será necesario acompañar esta legitimación 
mutua de los participantes, condición sine qua non 
de un verdadero diálogo.

	 Proximidad dada y proximidad construida.   La 
legitimación pasa, en particular, por un conocimiento 
más profundo de los participantes. En ciertos casos, 
los participantes se conocen bien y existe entonces 
una “proximidad dada”. En otros casos, la proximi-
dad debe ser construida y es en ese sentido que 
trabajarán quienes actúen como animadores y me-
diadores. El hecho de ser vecinos no es garantía de 
proximidad. En Francia, agricultores y ostricultores 
que se encuentran en conflicto por la contaminación 
del agua descubrieron que no conocían nada de las 
actividades ni de las vivencias de los otros. Orga-
nizaron encuentros llamados “paisanos de la tierra 
– paisanos del mar” para reencontrarse en torno a 
una proximidad dada por la profesión. De manera 
general, la construcción de una proximidad entre los 
participantes pasa por la organización de visitas mu-
tuas, de períodos de buen relacionamiento o de tra-
bajo compartido. Un caso extremadamente complejo 
fue observado en Malí, donde se buscaba un acuer-
do entre los criadores de ganado trashumantes de 
la comunidad peuhl y los productores agropecuarios 
sedentarios de otras etnias. Algunos recursos son, 
de hecho, explotados por estos dos grupos que no 
hablan la misma lengua ni tienen la misma cultura. 
Una organización no gubernamental (ONG) comen-
zó a realizar “retratos de familia” que, proyectados en 
presencia de ambas partes, les permitió conocerse 
mejor y darse cuenta de que tenían puntos en común 
en sus vivencias, en sus dificultades y en la manera 
de sufrir las incertidumbres climáticas. Es el embrión 
de una proximidad que permitirá iniciar un diálogo.

	 Construcción de un lenguaje común.  Aún 
cuando las partes presentes hablen el mismo idio-
ma, de nada sirve dialogar si no se atribuye el mismo 
sentido a los mismos términos. En Francia, el men-
cionado caso de la concertación entre agricultores 
y ostricultores es particularmente revelador. Los 
dos grupos van a darse cuenta de que cuando los 
agricultores hablan de contaminación, ellos piensan 
en la contaminación por nitratos –un problema am-
pliamente cuestionado por el público– mientras que 
los ostricultores piensan en la contaminación bac-
teriológica, que es la que realmente les plantea un 

problema. Del mismo modo, cuando los agricultores 
hablan del estiércol, que es la fuente principal de la 
contaminación bacteriológica de origen agrícola, ellos 
lo ven como un fertilizante mientras que los ostricul-
tores piensan que se trata de un desecho. Dado que 
las mismas palabras no tienen el mismo sentido, el 
diálogo podría haber continuado sobre la base de un 
malentendido, por lo que es necesario asegurarse de 
que se dispone de un lenguaje común o de construir-
lo.

	 Cuestión crucial de los «terceros-ausentes».  
Algunos actores no quieren participar en la concer-
tación, ya sea porque no le ven utilidad, o porque 
prefieren el enfrentamiento antes que cualquier 
tipo de cooperación. Otros son actores-clave, pero 
los demás actores no reconocen su legitimidad. Se 
trata de “terceros-ausentes” que quien promueve 
la concertación no deberá olvidar, principalmente 
si pretende integrarlos posteriormente. Uno de los 
mayores riesgos de la concertación es que algunas 
partes lleguen a un acuerdo a expensas de otras 
categorías de actores excluidos de la concertación. 
Esto puede ser una fuente de problemas de grandes 
dimensiones. En Madagascar se observaron casos 
donde las poblaciones excluidas de un acuerdo rela-
tivo a la gestión de los recursos forestales que ellas 
explotaban, destruían a sabiendas estos recursos 
con el objetivo de desacreditar el acuerdo y obtener 
su anulación. Otro tipo de “tercero-ausente” puede 
ser un actor sin cuya aprobación uno de los partici-
pantes en la concertación no puede realmente com-
prometerse. En África Occidental, y luego de una se-
mana de capacitación sobre diálogo y concertación, 
un conservador de un parque dijo que, a pesar de 
su adhesión a las propuestas, las mismas no podían 
aplicarse debido a la falta de aprobación por parte 
de sus superiores y a la falta de una concertación 
con otras administraciones, En este caso, la concer-
tación dentro de la reserva de biosfera está también 
condicionada a una concertación interinstitucional.

 Elección de los portavoces y la cuestión del 
«saber-transmitir».  Una cuestión más clásica es la 
de la elección de portavoces que sean realmente re-
presentativos. En Ecuador observamos un caso en 
el cual se anuló provisoriamente una etapa completa 
de la negociación en torno a la gestión del recurso 
acuático debido a que los usuarios del agua no se 
identificaban realmente con sus representantes, y re-
chazaron el acuerdo alcanzado. La representatividad 
de los portavoces debe ser objeto de una atención 
particular. Otra cuestión es la del “saber-transmitir” 
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propio de los representantes. En ocasiones se ob-
serva cómo se repite un ciclo totalmente estéril, en 
el cual los representantes ganan posiciones gracias 
a una confrontación y a un intercambio real con los 
demás protagonistas, para que luego el grupo al cual 
pertenecen, y que no ha vivido estos cambios, elija 
a otro representante o exija que su representante 
vuelva a su posición inicial, iniciándose nuevamente 
el ciclo. La capacidad del representante para trans-
mitir las vivencias de la concertación ante quienes 
representa plantea un desafío mayor: debe tener 
experiencia en la materia o, de lo contrario, habrá 
que acompañarlo y apoyarlo en la reconstrucción de 
dicha vivencia.

 Adaptar los formatos de acción.  Por último, es 
necesario adaptar los formatos de la acción a todas 
las categorías de actores presentes, de manera de 
que todos puedan expresarse y actuar. Bajo la expre-
sión “formato de acción”, reunimos todo lo que carac-
teriza a la forma adoptada por una acción colectiva 
en sus diferentes componentes: el intercambio de 
ideas y el debate de las opciones posibles, la repre-
sentación de los grupos de actores, la transmisión de 
información, la toma de decisiones, la programación 
de las acciones a desarrollar, los ritmos de la acción, 
la codificación de las reglas y el control ejercido so-
bre los miembros para que se respeten los compro-
misos de cada uno. Por ejemplo, se pueden tener 
reglas escritas, orales o tácitas; un control ejercido 
por una autoridad específica o un control social ejer-
cido sobre los miembros del grupo por parte de los 
demás miembros; una programación cronológica de 
las acciones; una gestión permanente y actualizada; 
una toma de decisiones que puede ser jerárquica, 
consensuada, por mayoría absoluta o por mayoría 
relativa; y plazos de ejecución fijados a partir del año 
civil o de la campaña agrícola. El formato de acción 
clásico que caracteriza a una administración o a un 
proyecto puede estar a menudo muy alejado de los 
formatos de acción con los que están familiarizados 
los actores locales. Si se implementan instancias 
temporales o permanentes de concertación, será 
necesario aproximarse al máximo a los formatos de 
acción locales, luego de haberlos identificado clara-
mente y de haber comprendido su lógica. En general, 
la autoridad de gestión de la reserva deberá buscar 
un acuerdo entre exigencias que le son propias (por 
ejemplo, relativas a la presupuestación y a la toma 
de decisiones) y una necesaria adaptación a los for-
matos de acción locales.

Lógica del procedimiento:  
de lo aceptable a lo deseable.
Finalmente, el análisis comparativo de itinerarios 

de concertación demuestra que, en general, siempre 
se va de lo que el conjunto de participantes considera 
aceptable hacia lo que sería deseable. Para dialogar, 
en términos de tema, de interlocutores o incluso de 
escala, se vuelve a partir de lo que los actores loca-
les consideran aceptable para ir hacia lo que sería 
deseable, a efectos de encontrar efectivamente una 
respuesta a los problemas planteados. 

En efecto, el diálogo solo puede iniciarse sobre 
la base de un “aceptable” común al conjunto de los 
actores asociados en una primera red de participan-
tes. De nada sirve querer “reunir a todos” desde el 
comienzo si se asocian actores que son incapaces 
de hablarse y de escucharse. Este es un error que 
suele cometerse y que se traduce en diálogos de 
sordos o en concertaciones frustradas desde el ini-
cio. Dado que la concertación es un paso volunta-
rio, los participantes que se reúnen sin estar prontos 
para dialogar abandonan el escenario. El diálogo 
sólo puede entablarse con actores que pueden re-
conocer la legitimidad del otro y que se aceptan mu-
tuamente. Lo mismo sucede en términos de temática 
y de escala. Los ostricultores y los agricultores, por 
ejemplo, cuando entablan un diálogo sobre la conta-
minación del agua en el caso ya mencionado, sólo 
lo hacen a la escala de una comuna, escala que no 
es pertinente en cuanto al problema planteado pero 
que es la escala en la cual ellos pueden dialogar. 
La escala socialmente aceptable en esta etapa no 
es la escala pertinente desde el punto de vista del 
medio ambiente, pero es la que hay que mantener 
para entablar el diálogo. En términos de temática, 
se percibe que en una primera instancia los acto-
res se dedicarán a evitar “los temas que molestan” 
para abordarlos con posterioridad. En esta etapa se 
limitan a los temas que pueden abordarse sin provo-
car ninguna ruptura entre los participantes. De esta 
manera, los ostricultores y los agricultores que se 
encuentran en conflicto en torno a un problema de 
contaminación de origen agrícola, en una primera 
etapa van a demostrar interés por la contaminación 
en general, proveniente de una ciudad muy próxima. 
Se evita el problema central para aprender a cono-
cerse y para forjar conocimientos comunes, lo que 
permitirá, en una segunda etapa, abordar el punto 
medular del conflicto. En Malí, en una concertación 
sobre los bienes inmuebles rurales, los participantes 
mencionan consecutivamente el derecho consuetu-
dinario y luego las nuevas disposiciones del derecho 
positivo que ofrecen una posibilidad a las novísimas 
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comunas para atribuirse ciertos espacios, pero en 
una primera etapa no se mencionan las contradiccio-
nes entre estos dos regímenes de derechos.

No se trata de eludir definitivamente los temas 
molestos sino más bien de “suspender” temporal-
mente un debate conflictivo que no tiene ninguna po-
sibilidad de resultar exitoso. Luego, cuando se haya 
estabilizado la red de participantes en la concertación 
será necesario volver a poner sobre la mesa estos 
temas de conflicto. El sentido general de los pasos a 
seguir es ampliar lo que cada participante considera 
“aceptable”, de manera que el “mayor denominador 
común aceptable para cada uno” sea suficiente para 
plantear las verdaderas cuestiones, para que todos 
los actores claves establezcan un diálogo y para 
evolucionar hacia una escala pertinente. Cuando se 
ha logrado esto, se puede evolucionar hacia lo “de-
seable”. Ese es el sentido general que se encuentra 
en el conjunto de los itinerarios de concertación.

Si bien abordar los asuntos conflictivos al co-
mienzo del itinerario es un error común, también es 
un error común no abordarlos nunca estos conflic-
tos. Una vez entablado el diálogo, los protagonistas 
pueden tender a evitar todo tipo de conflicto, ya sea 
porque están interesados en que la situación perdure 
o porque quieren llegar a un acuerdo que eluda las 
cuestiones esenciales pero que creen poder explotar 
a su favor. En un caso en Malí observamos dos estra-
tegias que permiten que la concertación perdure sin 
abordar las divergencias mayores; éstas consisten, 
por una parte, en evitar explicitar las divergencias 
separando los diferentes aspectos del debate, y por 
otra parte, evitar que se encuentren los actores bá-
sicos de la controversia que, inexorablemente, plan-
tearían y explicitarían estas divergencias. Sucede 
que, en ocasiones, además de estar interesados en 
obtener un acuerdo, los participantes de la concer-
tación tienen un interés particular en que el proceso 
de concertación perdure, en especial cuando a par-
tir de ella obtienen algún tipo de financiamiento. La 
concertación puede convertirse en una manera de 
ocupar el espacio del debate público y transformarse 
al mismo tiempo en el producto y en el instrumento 
de las estrategias de evitación. En Madagascar se 
observaron casos donde los protagonistas evitan el 
conflicto no para prolongar la concertación sino para 
terminarla lo antes posible, corriendo el riesgo de ob-
tener un acuerdo que carece de sentido. Un media-
dor nos confiaba lo siguiente: “Sé como mediar en un 
conflicto, pero no tengo tiempo…”. Su empleador lo 
condicionó a obtener un resultado en un plazo muy 
corto, por lo que eligió evitar todo lo que enlenteciera 

el proceso. Si la autoridad de la gestión de la reserva 
de biosfera quiere promover la concertación, deberá 
velar por colocar a quien acompaña la concertación 
en un contexto favorable. Esta persona debe dispo-
ner de tiempo y de una posibilidad de intervención 
a largo plazo. Su trabajo no debe ser evaluado úni-
camente en función de la obtención de un acuerdo, 
y, al igual que los participantes, no deberá ser colo-
cada en una situación en la que le convenga que el 
proceso dure el mayor tiempo posible, como sucede 
en ocasiones cuando hay un aporte económico es-
pecífico. 

La autoridad de gestión deberá, pues, obtener 
los medios necesarios para realizar el seguimiento 
de un proceso, respetando, en términos generales, 
la lógica de los pasos a seguir, para lograr evolucio-
nar de lo que es aceptable para los actores y llegar 
a lo que es deseable en términos de participantes, 
de tema, de escala, y finalmente, de acuerdo en una 
concertación. 

Tres formas de «traducción» 
Al manifestar interés en las operaciones de “fa-

cilitación” de la concertación, hemos realizado un in-
ventario sistemático de las intervenciones que han 
“logrado avances” en los procesos de concertación 
observados. Hemos constatado que antes o después 
de la mediación o de la conciliación, existen otras 
operaciones igualmente necesarias, que harán que 
la realidad sea accesible al diálogo o que el fruto del 
diálogo se convierta en reglas, proyectos y acciones 
que permitirán realmente que el diálogo transforme 
la realidad. Hablaremos de traducción pues se trata 
siempre de “transformar un enunciado problemático 
particular en el lenguaje de otro enunciado particular” 
(Callon y Latour, 1991); se trata de traducir lo que es 
real en el lenguaje de los actores,  en el lenguaje de 
una categoría de actores, al lenguaje de los demás, 
o de traducir la producción colectiva del grupo a un 
lenguaje reglamentario que determinará los actos de 
algunos actores.

	 La traducción científica  apunta a convertir la 
realidad en algo inteligible para el conjunto de los 
participantes en la concertación, en un lenguaje y 
formato que les sean lo más familiar posible. Se trata 
de ponerse de acuerdo sobre un lenguaje y repre-
sentaciones de la realidad que superen las diferen-
cias. La traducción puede abarcar el medio físico o el 
humano; en este último caso, se trata principalmente 
de representar las interacciones entre los actores en 
torno al objeto de la concertación. La traducción pue-
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de abarcar el presente, el pasado cuando determina 
el presente, pero también el futuro, con escenarios 
de evolución que expresen las consecuencias de las 
opciones de los participantes. Se trata de hacer que 
la realidad sea accesible al diálogo.

	 La traducción cruzada  apunta a hacer inteligi-
bles las posiciones de unos a los ojos de los demás 
y a suscitar el surgimiento de vías de comunicación 
entre los actores. Volvemos a encontrar aquí inter-
venciones de conciliación o de mediación y princi-
palmente las dos formas de mediación ya menciona-
das.

	 La traducción institucional  persigue el obje-
tivo de transformar las ideas expresadas durante los 
debates en acciones colectivas y en instituciones 
económicas, es decir reglas y organizaciones. Se 
trata de ayudar a los participantes a elegir la solución 
más conveniente para ellos entre las que han sido 
propuestas. En ciertos casos, será posible utilizar 
herramientas de evaluación con criterios múltiples 
que permitirán a los participantes comparar varias 
propuestas según varios puntos de vista. En ocasio-
nes será necesaria una traducción operacional. Se 
trata entonces de someter a prueba las soluciones 
proyectadas y de evaluar su factibilidad para que los 
actores elijan la mejor solución con conocimiento de 
causa. Luego, las operaciones de “formateo” están 
orientadas a traducir las ideas y las propuestas es-

tudiadas, de modo que su formato se adapte a los 
diferentes tipos de documentos y al contexto insti-
tucional.

Estos diferentes tipos de traducciones se inscri-
ben en un ciclo, representado en la figura 4. La “tra-
ducción cruzada” viene después de una traducción 
científica que convierte en inteligible la realidad de las 
cosas y de los seres, y, de este modo, las convierte 
en “discutibles”, en accesibles al diálogo. Ella misma 
se sitúa en una etapa anterior a una traducción insti-
tucional que convierte las ideas y las propuestas que 
surgen a partir del diálogo en acciones colectivas y 
en instituciones. Tras la traducción institucional, es-
tos “productos” del diálogo van a contribuir a que los 
seres y las cosas evolucionen hacia un nuevo es-
tado que puede ser el punto de partida de un nuevo 
ciclo de concertación y de traducción. El proceso de 
concertación tiene una dimensión lineal (un proble-
ma, una concertación, un acuerdo, etc.) pero avanza 
por la espiral de la traducción. La condición nece-
saria para el buen funcionamiento de este ciclo es 
que los tres tipos de traducción sean operados efec-
tivamente. La conducta de la concertación supone 
asegurar que todas las funciones de traducción sean 
asumidas correctamente, ya sea por uno o por varios 
traductores.

La puesta en práctica de estas tres funciones de 
traducción supone recurrir a una persona o a una 
organización capaz de encargarse ella misma o de 

	 Fig. 4:	 Ciclo de la traducción

 Traducción científica: 
traducir la realidad

para su mejor
comprensión

La realidad:
las cosas

y 
los seres

Actor A 

Actor B 

Traducción cruzada:
traducir para que

surjan ideas
y se logren
acuerdos

Devolución

Traducción operacional
e institucional:

traducir ideas y acuerdos
en forma de normas,
proyectos y acciones
comunes para uso 

concreto de los actores.

Instituciones
▲ normas
▲ organizaciones
▲ proyectos
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organizar y coordinar el recurso entre varios traduc-
tores: la autoridad de gestión de la reserva tiene po-
testades para desempeñar este papel.

 Conclusión        
                          
Dentro de las reservas de biosfera, el diálogo y 

la concertación permiten que las partes presentes se  
conozcan mejor, que reconozcan las necesidades y 
los deseos del otro y que construyan juntos las re-
glas (o acondicionen las reglas existentes), por una 
parte para obtener una eficacia óptima y por otra 
para que quienes hayan definido las reglas se las 
atribuyan. La eficacia de las reglas fijadas de este 
modo se mide respecto a objetivos de conservación 
de la biodiversidad y de desarrollo sostenible de las 
reservas de biosfera, pero también en términos de 
optimización de la relación entre esta eficacia y los 
inconvenientes ocasionados a los actores locales en 
sus actividades económicas, sociales y culturales. 
Estos actores están en condiciones de proporcionar 
indicaciones y propuestas pertinentes con el fin de 
maximizar esta relación, y la concertación entre los 
responsables de la reserva de biosfera, y los acto-
res deben permitir re-elaborar en conjunto las pro-
puestas de unos y otros con vistas a una construc-
ción común. La participación de los ciudadanos en 
la reflexión o incluso en la definición de las reglas 
del juego, es uno de los fundamentos de la legitima-
ción de dichas reglas, de su atribución por parte de 
los actores que supuestamente deben respetarlas y 
del ejercicio de un control social realizado por todos  
aquellos que las han definido, sobre aquellos que su-
puestamente deben respetarlas.

¿Qué puede hacer la autoridad de gestión para 
facilitar el diálogo y la concertación? Puede iniciar 
procesos de concertación y promoverlos. Se trata de 
procesos a través de los cuales los representantes 
de la población local serán invitados a participar en 
la gestión de la reserva, de manera informativa, a tra-
vés de consultas o incluso tomando decisiones. Tam-
bién puede estimular el surgimiento de espacios de 
concertación entre los actores locales, con el fin de 
que construyan propuestas relativas a la reglamen-
tación de conflictos o a la gestión de la reserva de 
biosfera en una perspectiva de desarrollo sostenible. 
En ese caso, ofrece apoyo y acompaña dichas inicia-
tivas. Por último, dentro del proceso de concertación 
en curso, podrá intervenir como facilitadora o identifi-
car y luego movilizar recursos locales de conciliación 
o mediación. Todas estas intervenciones suponen 
cierta experiencia y saber posicionarse en el diálogo 
de manera de no reemplazar a los actores sino, por 

el contrario, de estimular su creatividad. Hemos pro-
puesto algunos puntos de referencia relativos a la 
manera de hacer un seguimiento del diálogo y de la 
concertación; sólo se trata de referencias surgidas 
de la observación de numerosos casos concretos. 
En el terreno, sería útil capitalizar las capacidades 
y las experiencias de algunos actores con el fin de 
enriquecer estas referencias. No se trata de pro-
porcionar recetas ni métodos que sirvan para todo, 
sino de permitir que cada uno cuente con puntos de 
referencia en la organización de la participación del 
público en la gestión de las reservas de biosfera y 
en la manera de catalizar, apoyar y acompañar los 
procesos de diálogo.
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Las reservas de biosfera son “áreas que 
abarcan ecosistemas o una combinación 
de ecosistemas terrestres y costeros/ma-

rinos, reconocidas a nivel internacional en el marco 
del Programa de la UNESCO sobre el Hombre y la 
Biosfera (MAB)” (Marco estatutario de la Red Mun-
dial de Reservas de Biosfera, UNESCO, 1996).

Lanzado a fines de los años sesenta por la 
UNESCO, el programa sobre el Hombre y la Biosfe-
ra (MAB) tenía como objetivo proporcionar las bases 
científicas para una gestión racional de los recursos 
naturales. Muy pronto afirmó la importancia de esta-
blecer las estrategias de conservación de la natura-
leza, por una parte sobre la base del conocimiento, 
pero también sobre el desarrollo económico y social 
de las poblaciones, respetando las culturas locales. 
Para concretar una fuerte voluntad de aplicación, 
las primeras reservas de biosfera, posteriormente 
constituidas en la red mundial, se establecieron a 
partir de 1976 en el marco de este programa. Las re-
servas de biosfera, que fueron inicialmente lugares 
de conservación y observación para investigadores 
y naturalistas, son, en su actual acepción, territorios 
complejos de interacciones entre dinámicas bioló-
gicas y sociales, donde las actividades científicas 
conservan un lugar importante. La definición, los 
modos de acción y los criterios de selección de las 
reservas de biosfera han evolucionado a lo largo del 
tiempo, integrando nuevas dimensiones. En 1995, la 
Red Mundial de las Reservas de Biosfera fue objeto 
de una reflexión a nivel internacional que condujo a 
la elaboración de dos documentos-marco:
n	 La Estrategia de Sevilla (UNESCO, 1996) define 

los objetivos y recomienda las acciones que es 
necesario emprender a nivel internacional, na-
cional y local para el desarrollo y la puesta en 
práctica de las reservas de biosfera. 

Poner en práctica  

el concepto de biosfera a escala 

territorial:  

diversidad de estructuras y de actores

Catherine Cibien, Frédéric Bioret  
y Jean-Claude Génot

n	 El Marco Estatutario (UNESCO, 1996) estipula 
las condiciones que deberán cumplirse para el 
buen funcionamiento de la Red Mundial de Reser-
vas de Biosfera. Ha sido adoptado formalmente 
por la Conferencia General de la UNESCO y es 
su única base legal a nivel internacional. En su 
concepción actual, las reservas de biosfera de-
ben cumplir tres grandes conjuntos de funciones, 
que conviene integrar e implementar: 
n	 Conservar la biodiversidad natural y cultural; 
n	 Experimentar los enfoques del desarrollo 

sostenible;
n	 Ser espacios de investigación, educación, 

capacitación y participación local

	 Para ser designadas por la UNESCO, las reser-
vas deben ser importantes para la conservación 
de la biodiversidad y tener un tamaño apropiado 
para cumplir las tres funciones.
En la actualidad, las reservas de biosfera ya no 

son áreas protegidas sino proyectos de ordenamien-
to territorial que se articulan en torno a áreas pro-
tegidas, lugares de experimentación del desarrollo 
sostenible y zonas que sirven de laboratorio para 
investigadores de las diferentes disciplinas que rea-
lizan aportes a las ciencias de la conservación en 
sentido amplio. Son territorios para el hombre y la 
naturaleza (MAB Francia, 2000). Son también terri-
torios donde se fomenta la participación ciudadana. 
Por su enfoque integrador, las reservas de biosfera 
se adecuan a los principios del enfoque por ecosis-
tema adoptados en el marco de la Convención Sobre 
la Diversidad Biológica (UNESCO, 2000).

Es indispensable que existan estructuras apro-
piadas para poner en práctica el concepto de reserva 
de biosfera. Estas revisten a la vez un carácter téc-
nico y político, y deben permitir la concreción de las 
tres funciones de la reserva de biosfera. En Francia, 
la UNESCO generalmente hace llegar formalmente 
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la designación a un organismo de derecho público a 
través del Estado. Este organismo se compromete a 
realizar lo que es necesario en el ámbito local para 
poner en práctica el Marco Estatutario de la Red 
Mundial.

Dialogar, administrar 
y coordinar  
Existe una gran diversidad de composiciones y 

de estatutos para las estructuras de apoyo de las 
reservas de biosfera en el mundo (Batisse, 2000; 
UNESCO, 2003). Esta diversidad estructural refleja 
la amplísima variedad de roles que ellas pueden de-
sempeñar, que van desde la realización de activida-
des en diversos ámbitos de investigación, conserva-
ción, seguimiento científico, educación y desarrollo 
económico, hasta tareas de coordinación de los acto-
res, organizaciones, y asociaciones que intervienen 
en el territorio, tales como la estimulación de un pro-
ceso de participación de la población, la búsqueda 
de consensos, la gestión de los conflictos, el “cabil-
deo” político y la búsqueda de recursos financieros. 
Según las situaciones, los países y la fecha de su 
creación, las estructuras de sustentación garantizan 
funciones de gestión y/o de coordinación. Desde la 
Estrategia de Sevilla, se subraya fundamentalmente 
la importancia de la coordinación de actores y del 
ordenamiento territorial.

En realidad, esta repartición de las tareas de “ges-
tión-coordinación” depende directamente del contexto 
de la reserva de biosfera. Por ejemplo, cuando en un 
territorio se encuentran laboratorios de investigación 
interesados en los recursos naturales del territorio 
y en su gestión, asociaciones u otros organismos 
dinámicos en el campo de la educación en el medio 
ambiente y la ciudadanía, y organismos de promo-
ción turística, no es necesario que la estructura que 
abarca la reserva de biosfera desarrolle ella misma 
acciones en dichos ámbitos. En cambio, es impres-
cindible que la reserva de biosfera se beneficie con 
su presencia, conocimientos, actividades pedagógi-
cas, capacidades, medios financieros y humanos. Le  
corresponde a la estructura que abarca la reserva 
establecer las relaciones necesarias y formalizarla, 
por ejemplo mediante contratos de asociación. Tiene 
asimismo la tarea de movilizar medios para apoyar y 
acompañar organismos o personas, o dotarse direc-
tamente con capacidades de intervención en dichos 

ámbitos. Lo esencial es que la diversidad y la comple-
jidad de las funciones de la reserva de biosfera sean 
claramente reconocidas y adaptadas al contexto lo-
cal. El coordinador/administrador, designado como 
persona de referencia para la reserva de biosfera, 
debe disponer de medios jurídicos, humanos y finan-
cieros suficientes para cumplirlas y para dejar senta-
dos su reconocimiento y su legitimidad ante socios 
y actores.

 Combinar capacidad técnica  
y poder de decisión      
Las orientaciones y los proyectos científicos, pe-

dagógicos y de desarrollo económico determinados 
en el plano técnico deben recibir un apoyo político. 
La estructura técnica está asociada a un comité de 
gestión (que en ocasiones posee otras denominacio-
nes) que ratifica o no las opciones tomadas.

En Francia, los Parques Naturales Regionales 
presentan numerosos puntos en común con las re-
servas de biosfera. Se considera que los mismos tie-
nen las características necesarias para actuar como 
estructuras de apoyo de las reservas, incluso si no 
cumplen con todas las funciones de estas últimas. 
Por lo tanto, en las reservas de biosfera debe haber 
áreas núcleo protegidas aunque las leyes francesas 
no las hayan designado para crear un parque natural 
regional. Otra diferencia radica en el lugar que ocupa 
la ciencia, que es más importante en las reservas 
de biosfera y que es pregonada en los documentos-
marco. La instancia de decisión del parque natural 
regional, representada por el comité sindical, reúne 
exclusivamente a personas elegidas localmente. La 
reserva de biosfera concede la palabra a otros ac-
tores del territorio, principalmente a asociaciones 
y actores económicos reunidos en instancias de 
consulta.

Los Parques Naturales Regionales establecen 
contratos renovables cada diez años:1 formulando un 
proyecto común de desarrollo de las diferentes co-
lectividades asociadas (Gruau, 2002). A partir de un 
inventario y de un análisis de la situación, el contrato 
define las orientaciones para el futuro y las acciones 
planificadas, y un plan de parque que puede ser es-
tablecido sobre la base de los principios de la zonifi-
cación de una reserva de biosfera. El contrato es un 
documento negociado y las colectividades quedan 
en libertad de adherir al mismo o no. Su elaboración 
es coordinada por la Región, pero la creación efecti-
va del parque solo puede ocurrir si el Estado, garante 

1.	Este período corresponde al período de revisión de la 
designación de las reservas de biosfera, el examen periódico.
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de la calidad del proyecto, la acepta y la declara me-
diante decreto interministerial. Este proceso otorga 
un lugar importante a la negociación local, la cual es, 
al mismo tiempo, validada siguiendo reglas naciona-
les que tienden a garantizar su calidad. Se encuentra 
próximo al espíritu de la reserva de biosfera.

En cambio, incluso habiendo sido bastante 
común en el pasado, no parece muy atinado que la 
coordinación del conjunto del territorio de una reser-
va de biosfera sea confiada, por ejemplo, a un orga-
nismo de conservación o a un espacio protegido que 
dispone de una reglamentación estricta, como es el 
caso de un parque nacional. Éste no está concebido 
jurídicamente para desempeñar el conjunto de las 
funciones de las reservas de biosfera (desarrollo, 
y principalmente participación local). Su función de 
administrador de espacio le quita la neutralidad re-
querida y cierta legitimidad para garantizar la coor-
dinación de acciones o para ejercer las funciones 
de mediación. Del mismo modo, cabe preguntarse 
si la administración del Estado o de una institución 
pública es apropiada para promover un proyecto de 
desarrollo sostenible en un contexto de descentra-
lización que no se presta bien para la democracia 
participativa.

La Red Mundial de Reservas de Biosfera se ha 
establecido progresivamente desde fines de la dé-
cada del 70. Los lugares no siempre se apoyan en 
estructuras que en la actualidad serían consideradas 
como perfectamente adaptadas. No obstante, ciertas 
reservas de biosfera realizan un trabajo interesante, 
fundamentalmente a través de las asociaciones que 
desarrollan a nivel local. Es importante reformarlas 
en el plano estructural, cuidando de no quebrar las 
dinámicas existentes que en ocasiones se crean en 
torno a fuertes voluntades locales. Las revisiones 
son necesarias en la medida en que permiten anti-
cipar el alejamiento de personas que desempeñan 
roles de primer nivel, por su dinamismo, por su inte-
rés en el territorio o en la Reserva de Biosfera como 
herramienta. De esta manera, el examen periódico 
previsto cada diez años por el Marco Estatutario 
de la Red Mundial ofrece la oportunidad para estas 
adaptaciones.

Para la creación de nuevas reservas de biosfe-
ra es imprescindible identificar las formas jurídi-
cas e institucionales adaptadas a la aplicación del 
concepto y al contexto local. Es necesario fomentar 

que cada país aplique lo más cabalmente posible su 
legislación y que adapte los estatutos y grados de 
conservación en función del control de zonas a las 
estructuras de ordenamiento territorial y desarrollo 
económico.
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Capítulo 2
«No cabe duda de que queda mucho por hacer 

para que los investigadores que están poco 

familiarizados con los problemas de la gestión, 

y los administradores que no siempre formulan 

sus consultas con claridad o que desean que los 

científicos proporcionen respuestas inmediatas, 

colaboren e intercambien más información entre 

sí. No existen soluciones preestablecidas para 

salvar la brecha entre estos dos mundos, a pesar 

de que ambos, a su manera, están preocupados por 

igual por la conservación de la biodiversidad. En 

ocasiones es un tema de confianza recíproca, de 

interés común y de curiosidad.»

	 Jean Claude Génot y Robert Barbault. 2005.  
Quelle politique de conservation? En: 
Biodiversité et changements globaux. Enjeux de 
société et défis pour la recherche. ADFP. París. 

Interrogantes

sobre conocimientos

y enfoques
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Investigadores, administradores y 

otros actores de la biodiversidad: 

asociaciones que deben construirse

La conferencia internacional de París de 
enero de 2005, denominada “Biodiversi-
dad: ciencia y administración” (Barbault 

2006) ha demostrado claramente que administrar la 
biodiversidad en una perspectiva de desarrollo sos-
tenible es un tema que involucra tanto a científicos 
como a políticos, militantes, administradores de la 
naturaleza, industriales y ciudadanos. En cuanto al 
llamado que los científicos hicieron en esa instan-
cia (“Declaración de París sobre la Biodiversidad”), 
y tras recordar que la biodiversidad constituía un 
patrimonio natural y un recurso vital para toda la 
humanidad que sufría una erosión irreversible como 
consecuencia de las actividades humanas, destacó 
“que es necesario realizar un esfuerzo mayor para 
descubrir, comprender, conservar y utilizar de mane-
ra sostenible la diversidad de la vida” (ver Barbault y 
Chevassus-au-Louis, 2004; Barbault, 2006).

Con el fin de avanzar hacia ese objetivo y de respe-
tar los compromisos asumidos por la mayoría de los 
países al ratificar la Convención sobre la Diversidad 
Biológica, es necesario que superemos diversos obs-
táculos que ni los protectores de la naturaleza ni los 
especialistas en ecología y en ciencias de la biodi-
versidad han logrado salvar individualmente.

Desearía recordar aquí que a comienzos de la 
década del setenta, el Programa de la UNESCO so-
bre el Hombre y la Biosfera (MAB) identificó la es-
trategia que debía promoverse e inauguró una red 
mundial de reservas de biosfera concebidas como 
territorios “ejemplares” para poner a prueba lo que 
hoy denominamos “desarrollo sostenible”, con la 
participación de todos los actores de dichos territo-
rios, (Estrategia de Sevilla, UNESCO 1996). En el 
marco de esta amplia reflexión y experiencia colec-
tiva haré hincapié nuevamente en lo que constituye, 
sin lugar a dudas, la condición primordial para su-
perar con éxito el doble desafío que se nos plantea. 
Me refiero a garantizar un desarrollo sostenible, a 
preservar la dinámica de la diversidad de la vida, y 
a que todos los actores involucrados formen aso-
ciaciones operativas, en particular, –para simplifi-
car y mantenerme dentro de un área que conozco 

medianamente bien– los investigadores y los admi-
nistradores de los medios (Barbault, 2000). En este 
sentido, insistiré en dos puntos: las prioridades de 
investigación que deberán promoverse y el desafío 
que representa la necesidad del nacimiento de una 
cultura verdaderamente interdisciplinaria.

Conservar y administrar 
la biodiversidad: 
obstáculos y desafíos    
En materia de protección de la naturaleza o de 

gestión de los recursos, las ideas han evolucionado 
mucho desde la creación de los primeros Parques 
Nacionales a fines del sigo XIX. Catherine Larrère 
(1997), que se ha volcado a las filosofías del me-
dio ambiente, proporciona una excelente síntesis de 
las mismas a partir de la historia de las ideas utili-
taristas y conservacionistas en los Estados Unidos. 
Complementando la visión y la lectura de la filósofa, 
podemos detenernos brevemente en la presentación 
que hace Berthie J. Weddell (2002) sobre la biología 
de la conservación en su manual Conserving Living 
Natural Resources. Los títulos que ella utiliza para 
definir el tono de las tres partes de la obra son explí-
citos, a saber:
n	 Primera parte: Administrar para maximizar 

la producción de especies particulares –un 
enfoque utilitario de conservación; 

n	 Segunda parte: Proteger y restaurar las 
poblaciones y los medios –un enfoque 
preservacionista y de conservación; 

n	 Tercera parte: Administrar para mantener 
los procesos y las estructuras –un enfoque 
de conservación denominado “ecosistema 
sostenible”. 
A través de estos tres enfoques, Berthie J. Wed-

dell resume claramente las líneas que han marcado 
la historia de las ideas en este ámbito, las cuales 
conservan plena actualidad en su conjunto. El hecho 
fundamental que marca el surgimiento de la biolo-
gía de la conservación moderna en la década de 
los ochenta, es la doble ruptura epistemológica que 

Robert BARBAULT
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	 Fig. 1:	 El concepto de 

biodiversidad 

se aplica tanto 

al conjunto 

constituido por la 

diversidad genética, 

la diversidad 

de las especies 

y la diversidad 

ecológica como a 

sus interacciones. 

Fuente: di Castri y 

Younès, 1996.

destacan claramente diversos autores cuando pro-
claman que la biología de la conservación sería una 
respuesta de la comunidad científica a la sexta cri-
sis de extinción, es decir que el trasfondo teórico y 
metodológico de la biología de la conservación es el 
que aporta la ecología de la segunda mitad del siglo 
XX, mientras que la biología de la conservación es 
una ciencia de acción, dedicada a la preservación 
de la biodiversidad, a la salvaguarda de su potencial 
evolutivo y a la anticipación de las catástrofes que la 
amenazan (Barbault, 1993).

Esta doble revolución conceptual genera nue-
vas consideraciones que desembocan en la identifi-
cación de cuatro necesidades complementarias:
1 	 Pasar de enfoques excesivamente poblaciona-

les a otros de corte más ecológico, ecosistémico 
y macro-ecológico como es el caso de la ecolo-
gía de los paisajes; 

2 	 Posicionarse en el marco de un planeta suma-
mente antropizado directa o indirectamente; 

3 	 Situarse en la perspectiva de una gestión soste-
nible con respecto a la reflexión y a la acción; 

4 	 Desarrollar intercambios y asociaciones entre in-
vestigadores, administradores y otros usuarios 
del espacio. 
Este es el desafío al que deben abocarse ac-

tualmente tanto la ecología como sus actores, ya sean 
profesionales, aficionados, investigadores, militantes o 
administradores. De hecho, vistos desde esta pers-
pectiva, los tres enfoques principales desarrollados 
por los biólogos de la conservación parecen insu-
ficientes. Los recordaremos brevemente citando a 
Mace et al. (2002).

El primero es el “paradigma de las poblaciones 
en declive”, que priorizó el análisis de las causas del 
declive y las medidas para corregirla.

El segundo, llamado “paradigma de las pequeñas 
poblaciones” ha contribuido ampliamente tanto en 
el desarrollo de nuestros conocimientos sobre el 
funcionamiento genético y demográfico de las 
poblaciones de escasos habitantes como en el 
estudio de los efectos resultantes.

El tercer enfoque, que se desarrolló poco 
tiempo después, trató sobre la definición de 
áreas prioritarias donde  concentrar los es-
fuerzos de conservación,  y  fue  realizado 
mediante el relacionamiento de datos em-
píricos y el procesamiento computarizado de 
datos.

Cualquiera sea el interés indiscutible de estos 
enfoques, los mismos parecen ser insuficientes y 
limitados. En especial, adolecen de un doble “desa-
juste”: el primero, entre la escala de los mecanismos 

y los procesos analizados y la escala en la que se 
producen las amenazas que afectan a la biodiversi-
dad (que es donde debería aplicarse la estrategia de 
conservación), y el segundo, entre los asuntos que 
se abordan y aquellos a los que se enfrentan real-
mente los administradores.

En la actualidad, los administradores están demos-
trando una mayor preocupación por salvaguardar las 
interacciones ecológicas y los procesos evolutivos. 
Las interrogantes que se plantean son qué hacer 
cuando se tiene a cargo una reserva de dimensiones 
reducidas, y cómo anticipar los efectos de los fenó-
menos naturales y antrópicos que tienen o pueden 
tener lugar en paisajes más vastos sobre las áreas 
protegidas, ya sea que se trate de decisiones inhe-
rentes a la política agrícola o de cambios climáticos. 
Esta preocupación coincide con la advertencia de 
Perrings y Gadgil (2002): “La conservación de la bio-
diversidad tiene una dimensión local y otra planeta-
ria. Para que sea eficaz, es necesario comprender 
cabalmente los vínculos entre estas dos escalas es-
paciales”.

Cabe reconocer que los biólogos de la conserva-
ción quedan prácticamente sin respuesta ante este 
tema. En la actualidad, se ha comprobado que es 
necesario volcarse hacia enfoques más ecosistémi-
cos, relacionados con la ecología del paisaje o con la 
macroecología. En el espíritu de las expectativas de 
los administradores que acabo de mencionar, esto 
conduce lógicamente a considerar con mayor interés 
el contexto altamente antropizado en el cual vivimos, 
donde intentamos hacer abstracción de los espacios 
“protegidos”, con los hombres que allí viven y que tie-
nen otros intereses además de la mera conservación 
de la naturaleza.
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Este llamamiento a un enfoque más amplio des-
de el punto de vista geográfico y conceptual, requie-
re interdisciplinaridad y también la formación de aso-
ciaciones. En efecto, hablar de un planeta altamente 
antropizado implica solicitar la colaboración de otras 
disciplinas además de la biología. Dicho llamamiento 
mantiene su vigencia debido a la tercera necesidad 
mencionada inicialmente, es decir, ubicarse en una 
perspectiva de desarrollo sostenible con sus tres 
componentes: eficacia económica, equidad social y 
viabilidad económica.

Interdisciplinaridad. Se establecen 
tres niveles en virtud de su riqueza y 
complejidad    
Desde la aparición del concepto de biodiversidad 

que aparece en la figura 1, se observa una firme invita-
ción a la instauración de una interdisciplinaridad en-
tre biólogos, especialistas en sistemática, genetistas, 
ecólogos, fisiólogos y etólogos. Esta interdisciplinari-
dad es natural y se ha generado gracias a los recien-
tes avances de la biología y la ecología, pudiendo 
hablarse ya de biología integrativa o de dinámica de 
la biodiversidad.

Sin embargo, hablar de dinámica de la biodiversi-
dad implica ir más allá; es reclamar una interdiscipli-
naridad ampliada al conjunto de las ciencias natura-
les, como por ejemplo, geodinámica, paleontología, 
paleoclimatología, etc. Dado que el hombre moderno 
ocupa el escenario en calidad de cazador, de agri-
cultor y luego de industrial, comienza a esbozarse la 
invitación a crear un nuevo tipo de asociación, que 
esta vez incluya a las ciencias naturales, del hombre 
y de la sociedad.

De esta manera se ha superado el tercer nivel 
de interdisciplinaridad que necesariamente implica 
este nuevo campo de investigaciones, anunciado 
en todo su alcance en Río de Janeiro e incluido, en 
segundo término, en la Convención sobre la Diver-
sidad Biológica. Esta Convención fue ratificada por 
la mayoría de los Estados, con la notoria excepción 
de los Estados Unidos. Este simple hecho demues-
tra claramente que ya no se trata únicamente de la 
ciencia tal como se la concibe inocentemente en las 
universidades (Aubertin et al., 1998).

Es evidente que esta interdisciplinaridad es 
la más revolucionaria, la más prometedora, la que 
plantea más desafíos, y es a la que nos enfrentamos 
cuando nos involucramos con la gestión. 

En este ámbito, la implementación de una inter-
disciplinaridad operativa tropieza desde el inicio con 
un malentendido semántico, transmitido a través del 
uso de palabras como “reserva” o “espacio protegi-

do”. Volvemos a encontrar el mismo obstáculo en los 
diálogos con otros actores de las políticas de orde-
namiento territorial.

De hecho, cuando nos dirigimos en el terreno y 
hablamos de “reserva de biosfera” con cultivadores, 
guardas forestales, cazadores o “elegidos”, y también 
con antropólogos o economistas, comprendemos 
que es la palabra “reserva” la que genera rechazo, 
no el concepto y su contenido, pues hemos podido 
explicitarlos. Para unos, representa el temor a prohi-
biciones impuestas, y para otros, el espectro de las 
políticas de protección de la naturaleza que han pre-
valecido desde comienzos del siglo XX, al crearse 
los parques nacionales (véase Larrère, 1997; Rossi, 
2000).

Ya es muy tarde para sustituir la expresión mun-
dialmente utilizada y conocida “reserva de biosfera” 
por otra más inocente, y al preguntarnos si hay que 
ceder realmente ante esta forma de demagogia, la 
respuesta es afirmativa: es necesario poner en prác-
tica medidas de protección y de prohibición, incluso 
si deben ser el resultado de acuerdos previamente 
negociados.

Aclaremos por último que el Ministerio encarga-
do de la preservación del medio ambiente califica de 
“espacios protegidos” a todos los territorios donde se 
aplican medidas de protección, incluso si éstas son 
relativas o están limitadas a fracciones de dichos terri-
torios. De hecho, existe un objetivo de conservación 
en todos los casos, ya sea que se trate de parques 
naturales regionales, parques nacionales, reservas 
de biosfera, reservas de caza o reservas naturales.

Enfrentar los inconvenientes de la 
gestión             
El problema que se le plantea a un administrador 

del territorio es qué porcentaje de los esfuerzos de 
conservación debe dedicar a la revegetalización, a la 
regulación de los depredadores, al fortalecimiento de 
las poblaciones debilitadas, a la lucha contra las es-
pecies invasivas, etc. En la extensión geográfica del 
espacio que se debe administrar, las interrogantes 
son, por ejemplo: ¿dónde debe aplicarse el esfuerzo 
de protección? ¿Qué medios es necesario restaurar 
y dónde están ubicados? ¿Qué amplitud hay que dar 
a las áreas protegidas? 

Para tener éxito en su misión, los ecólogos y los 
biólogos de la conservación deben hacer algo más 
que elaborar teorías y principios científicos integra-
dores. Deben abandonar el campo exclusivo de las cien-
cias biológicas para incluir una dosis mayor de eco-
nomía, ciencias de la gestión y teoría de la decisión 
(Possingham et al., 2001), aunque queda claro que 
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	 Fig. 2:	 Principales 

cambios 

ecológicos 

inducidos por 

las actividades 

humanas. 

Modificado 

según Vitousek 

et al., 1997. 
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zación de los sistemas biológicos, por ejemplo, entre 
las regiones relativamente alejadas de la tierra, entre 
espacios cultivados y tierras “salvajes” y entre los se-
res humanos y las demás especies (Soulé y Orians, 
2001). 

Esta es la concepción de un mundo donde de-
pendemos de los ecosistemas a través de los re-
cursos naturales y de los servicios ecológicos que 
ellos proveen, y donde nos hemos convertido en el 
principal motor de los cambios de la biodiversidad 
(Fig. 2).

Esta figura, adaptada de Vitousek et al. (1997), 
hace hincapié indirectamente en el modo en que las 
actividades humanas están cambiando el mundo 
biofísico. En particular, enuncia las principales ame-
nazas que pesan sobre la biodiversidad, a saber: 
la destrucción y la fragmentación de los hábitats, la 
contaminación que deriva directa e indirectamente 
de la utilización de las tierras, la introducción de espe-
cies exóticas (cuyo éxito probablemente se ha visto 
facilitado por lo expuesto en el punto anterior) y los 
efectos de los cambios climáticos. Resta agregar la 
sobreexplotación y el elevado número de extinciones 
que originan todos estos cambios y así volvemos a 
encontrar a los cuatro “demonios” identificados hace 
ya dos décadas por Jared Diamond, transformados 
en cinco al considerar los cambios climáticos.

Actualmente, estos cambios ocurren a una es-
cala tan amplia que podrían afectar el funcionamiento 
de numerosos ecosistemas y especies, así como la 
calidad de vida de muchas sociedades humanas, 
y con un costo cada vez mayor, prácticamente en 

la ecología es primordial, como ciencia de integra-
ción y como manera de observar y de pensar este 
mundo complejo que nos corresponde administrar. 
Es evidente que los administradores y otros especia-
listas en conservación de la biodiversidad necesitan 
información sobre el funcionamiento de los sistemas 
ecológicos, sobre las interacciones entre las espe-
cies que determinan sus propiedades funcionales 
y sobre las escalas espaciales y temporales en las 
que operan. Necesitan saber, por ejemplo, el tipo y 
volumen de las perturbaciones que pueden o deben 
absorber las comunidades ecológicas estudiadas, las 
consecuencias de la fragmentación de los ecosistemas 
sobre éstas últimas, y cómo, por qué y en qué medi-
da una especie introducida puede alterar el conjunto 
del ecosistema (Soulé y Orians, 2001). En resumen, 
sigue siendo imperativa la necesidad de investigar e 
incidir en  la investigación en los espacios protegidos 
o administrados (véase Parsons, 2004).

En este ámbito, debería ser fundamental el de-
sarrollo de la ecología poblacional (Barbault, 1992; 
p.m., 1991), la ecología de los paisajes y la denomi-
nada “macroecología” (Brown, 1999). De hecho, uno 
de los cambios más importantes que se produjo en el 
seno de la biología de la conservación en las dos úl-
timas décadas ha sido la toma de conciencia gradual 
sobre las complejas interacciones que constituyen la 
trama funcional de la biosfera y sobre las escalas y 
los variados contextos espaciales y temporales en 
los cuales actúan las interacciones. En la actualidad, 
se presta más atención a las complejas retroaccio-
nes que se producen en todos los niveles de organi-
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	 Fig. 3:	 El rol central de los sistemas sociales debe 

ser tomado en cuenta explícitamente.
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todo el mundo. Pero esto no es todo. Si los cambios 
en la biodiversidad afectan el bienestar humano, es 
inevitable que los seres humanos reaccionen. Por lo 
tanto, debemos considerar seriamente estos fenó-

esta manera, el hecho de excluir a las poblaciones 
del acceso a la naturaleza aumenta a menudo las 
amenazas en lugar de disminuirlas (Babin, 2003).

La implementación de planes de restauración 
para especies amenazadas o en peligro de extin-
ción constituye una etapa importante en la aplica-
ción de las ciencias biológicas. Los administradores 
enfrentan problemas relacionados con la sociedad 
debido a que la eficacia de los programas radica en 
la adopción de medidas para restaurar los hábitats y 
para reducir los factores de amenaza (construcción 
de carreteras, desarrollo urbano, agricultura, desvío 
de las aguas, contaminación).

No es suficiente considerar seriamente el 
contexto ecológico en su conjunto, sino que debe-
mos interesarnos también en el contexto cultural, 
económico y social. Tampoco es suficiente estudiar 
lo que ocurre en las áreas protegidas, ya que el rol 
de las tierras habitadas y explotadas que las rodean 
es igualmente importante. Es por ello que para ha-
cer frente a estos desafíos se pide a la ecología aca-
démica una amplia apertura y una seria profundiza-
ción (Fig. 3).

Para que los aportes realizados a los temas 
de gestión sean de utilidad, es necesario también 
desarrollar las bases científicas de la gestión de 
conflictos y de la adopción de decisiones, lo cual no 
es de competencia de los ecólogos.

¿Qué prioridades debe definir la 
investigación para adaptarse mejor a 
los problemas de la conservación?             
“Los parques nacionales (y otros espacios que 

comparten esta vocación) protegen una parte im-
portante de nuestros recursos naturales. Su preser-
vación a largo plazo requiere un conocimiento pro-
fundo de los ecosistemas que allí se encuentran y de 
los procesos que los caracterizan. Ofrecen oportuni-
dades únicas para el estudio de los ecosistemas na-
turales y constituyen valiosos marcos de referencia 
para la evaluación de las actividades humanas. Sin 
embargo, a pesar de la clara importancia que tiene 
tanto la ciencia para los parques como los parques 
para la ciencia, siempre nos enfrentamos a una falta 
de conocimientos científicos básicos sobre muchos 
de sus ecosistemas. Esto puede atribuirse, al me-
nos en parte, a que los servicios encargados de los 
parques jamás han apoyado la investigación cientí-
fica en los parques ni se han interesado en ella”.

Este texto no ha sido elaborado pensando en la 
situación de Francia sino en la de los Estados Uni-
dos, y las expresiones pertenecen a David J. Par-
sons (2004). El análisis que nos propone retoma un 

menos de retroacción, los cuales no se encuentran 
exclusivamente ni en el campo ni en el ámbito de 
competencia de la ecología. 

Para ilustrar este punto daré dos ejemplos.
Muchas de las actuales directivas y convencio-

nes internacionales, así como algunos instrumentos 
reguladores locales y nacionales, no han generado 
una gestión sostenible de la biodiversidad, en ge-
neral porque no se reconocen ni se tratan las moti-
vaciones subyacentes de los diversos actores. Para 
avanzar en la gestión de la biodiversidad, debemos 
evaluar las medidas de conservación existentes para 
ver de qué modo afectan a los intentos humanos por 
conservar la biodiversidad. Por ejemplo, ¿las áreas 
protegidas favorecen o impiden la conservación de la 
naturaleza? Esto depende ampliamente del contexto 
humano, es decir, de qué modo han sido negociadas 
las medidas de conservación y cómo se aplican. De 
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balance histórico publicado por Richard W. Sellers 
en 1997. El diagnóstico central es interesante, ya 
que el Servicio de Parques Nacionales (la agencia 
encargada  de  la protección de la naturaleza) de-
sarrolló una política de decisiones relacionadas con 
el ordenamiento que no tomaba en cuenta a la cien-
cia. Por este motivo, no desarrolló las infraestructu-
ras necesarias ni generó los estímulos requeridos 
para sustentar una política de investigación. Richard 
Sellers menciona incluso cierto grado de hostilidad 
subyacente con respecto a la investigación, lo cual 
comparten numerosos investigadores. A partir de 
1929, pero sobre todo a partir de 1970, cuando fue-
ron creadas las Cooperative Park Studies Units, se 
elaboraron diversas iniciativas que fueron concebi-
das para lograr que los investigadores universitarios 
y los estudiantes se involucraran en las necesidades 
de investigación que generaban los parques nacio-
nales.

No incluiré en el presente trabajo la interesante 
síntesis de David Parsons, pero recomiendo su lec-
tura a quienes tienen a su cargo espacios protegidos 
o a quienes están interesados en la conservación de 
la naturaleza. Incluso me atrevería a decir que ex-
tiendo esta recomendación a quienes actualmente 
están vinculados a la elaboración o a la implemen-
tación de estrategias sobre biodiversidad.

El Instituto Francés de la Biodiversidad (IFB)  
publicó un documento en el cual indica claramente 
las necesidades de investigación que deberán con-
siderarse con las reservas de biosfera y la red que 
ellas constituyen. Tanto las reservas como las redes 
han sido mencionadas con total claridad en dicho 
documento, en el cual figuran los cuatro ejes temáti-
cos abordados, anunciados en el programa interna-
cional Diversitas y en la Plataforma Europea para la 
Estrategia de Investigación en Biodiversidad (Euro-
pean Platform on Biodiversity Research), a saber:
1 	 Definir y evaluar la biodiversidad; 
2 	 Comprender la dinámica de la biodiversidad y 

predecir sus cambios; 
3 	 Evaluar el impacto ecológico, económico y social 

de los cambios en la biodiversidad y analizar su 
trasfondo dinámico, es decir, las relaciones entre 
las sociedades y la biodiversidad; 

4 	 Desarrollar prácticas de uso y de conservación 
sostenible de las especies y de sus hábitats. 
Las reservas de biosfera están relacionadas con 

todas estas temáticas, como por ejemplo: desarrollar 
e implementar métodos de evaluación de la biodiver-
sidad (eje 1), realizar seguimientos a largo plazo con 
el fin de analizar las variaciones y sus causas (eje 
2), evaluar y canalizar las interacciones entre las so-

ciedades y la biodiversidad (eje 3), o fortalecer las 
redes de operadores involucrados en las estrategias 
de conservación y desarrollo sostenible (ejes 3 y 4).

Para concretar, volvamos por ejemplo al amplio 
ámbito que representa el punto 2. En un capítulo ti-
tulado “How relevant to conservation are studies lin-
king biodiversity and ecosystem functioning?”, Lawler 
et al. (2001) destacan que no alcanza con declarar 
que las investigaciones sobre biodiversidad debe-
rían favorecer la conservación simplemente porque 
logran avances en la teoría ecológica y porque nos 
permiten comprender mejor el funcionamiento de los 
ecosistemas, sino que también es conveniente for-
mular preguntas más específicas, que podrían ser 
de utilidad para la preservación y administración los 
ecosistemas, como por ejemplo:
n	 Para que podamos entrar en acción, ¿existen en 

la dinámica de las comunidades o de los proce-
sos ecológicos indicios de perjuicios futuros aso-
ciados a la desaparición de una especie o de un 
grupo funcional? En tal caso, se necesitan inves-
tigaciones para crear herramientas que permitan 
predecir el tipo de crisis que dicha desaparición 
podría causar en el ecosistema. 

n	 Los sistemas que planeamos proteger ¿son 
sostenibles? Mucho se ha invertido en el análi-
sis de viabilidad de las poblaciones, pero en la 
actualidad, más que una teoría sobre la viabili-
dad de las comunidades o de los ecosistemas, 
se necesita una verdadera teoría sobre qué es 
un desarrollo regional sostenible. Las teorías y 
las experiencias relativas a las relaciones entre 
la biodiversidad y el funcionamiento de los eco-
sistemas deben indicar qué papel desempeñan 
dos fenómenos omnipresentes: los regímenes 
de perturbación, como el fuego, y las especies 
exóticas.

n	 ¿Qué factores o circunstancias, como las estruc-
turas comunitarias, los regímenes de perturba-
ción o las escalas espaciales, pueden agravar el 
impacto de las pérdidas de diversidad? 
Para responder a todas estas preguntas se re-

quieren modelos y experiencias que prioricen las in-
teracciones entre las especies, y también entre los 
paisajes y las sociedades. Esto permitirá identificar 
mejor los mecanismos que están en juego. 

Para obtener más información recomiendo leer el 
trabajo dirigido por Michael Soulé y Gordon Orians: 
Conservation Biology. Research Priorities for the Next 
Decade (2001). Cada capítulo de este libro contiene 
un cuadro que, en los diversos ámbitos identificados, 
resume las prioridades de investigación y de gestión, 
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	 Fig. 4:	 Si se pretende 

implementar una 

estrategia es 
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Objetivo principal I:
Utilizar las reservas de biosfera para conservar la biodiversidad natural y cultural 

I.1:  	 Mejorar la cobertura de la diversidad natural y cultural  

a través de la Red Mundial de Reservas de Biosfera 

I.2:  	 Integrar las reservas de biosfera a la planificación de la conservación 

Objetivo principal  II :
Utilizar las reservas de biosfera como modelos de ordenamiento territorial y 

lugares de experimentación del desarrollo sostenible 

II.1: 	 Confirmar el apoyo y la participación de las poblaciones locales 

II.2: 	 Garantizar mejor el ajuste equilibrado de las diferentes zonas  

de la reserva de biosfera y las interacciones entre las mismas 

II.3: 	 Integrar las reservas de biosfera a la planificación regional 

Objetivo principal  III :
Utilizar las reservas de biosfera para la observación permanente, la educación y 

la capacitación 

III.1:	 Mejorar los conocimientos sobre las interacciones entre el hombre y la 

biosfera 

III.2:	 Mejorar las actividades de vigilancia continua 

III.3:	 Mejorar la educación, la sensibilización del público y su participación 

III.4:	 Mejorar la capacitación de especialistas y administradores 

Objetivo principal  IV :
Aplicar el concepto de reserva de biosfera 

IV.1: 	 Integrar las funciones de las reservas de biosfera 

IV.2: 	 Fortalecer la Red Mundial de Reservas de Biosfera 

La Estrategia de Sevilla 
(UNESCO, 1996) pone de relieve cuatro objetivos:
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presentadas en forma de preguntas. Sin embargo, 
lamentamos que la obra no sea lo suficientemente 
abierta a los puntos de vista de las ciencias socia-
les.

Si volvemos a la reflexión general de Parsons 
mencionada en la página anterior, especialmente a 
su última frase, considero conveniente completar el 
diagnóstico como se indica a continuación. Si bien es 
cierto que, en general, los medios responsables por 
los espacios naturales no han demostrado interés en 
la investigación tanto en los Estados Unidos como en 
otros países, también cabe lamentar, paralelamente, 
que el mundo de la investigación haya demostrado 
desinterés respecto a los problemas que plantea la 
conservación, la gestión o la valorización de estos 
espacios.

  Asociaciones que deben construirse              
De hecho, y con el fin de abordar un enfoque 

más operativo, definido a través de los objetivos de 
conservación y gestión sostenibles de la biodiversi-
dad, es preciso destacar que, efectivamente, no se 
puede tomar ninguna decisión si se cuenta única-
mente con el punto de vista del ecólogo, o con el de 
una única categoría de investigadores, sin im-
portar de cuál se trate.  Sin duda, los problemas 
se plantean en un espacio ecológico, pero también 
humano, que incluye aspectos sociales y económi-
cos. Es un espacio donde intervienen otros actores 
además de los investigadores. La figura 4 ofrece 
una representación simplificada de este tema. Cabe 
señalar que la categoría “administradores” abarca no 
sólo a los administradores de espacios protegidos 
sino también a los agricultores, los guardas foresta-
les, los cazadores y los pescadores.

 En otras palabras, los sistemas ecológicos a 
partir de los cuales conviene plantear los temas re-
lacionados con la dinámica de la biodiversidad son, 
ante todo, tierras ocupadas por hombres; son cam-
pos, bosques y praderas, son espacios protegidos 
y medios urbanos. En resumen, son espacios que 
dependen del denominado ordenamiento territorial. 
Desde este punto de vista, sería una pena no ba-
sarse en la experiencia acumulada por la Red Mun-
dial de Reservas de Biosfera durante tres décadas. 
No obstante, también vale la pena considerar otra 
experiencia interesante, la de los “Parques Naturales 
Regionales”, Moulinas (2004). 

En 1971, la implementación del programa “El 
Hombre y la Biosfera” por parte de la UNESCO 
provocó una gran ruptura a nivel de las políticas de 
protección de la naturaleza. En efecto, las reservas 

de biosfera creadas a instancias de los Estados, 
pero sobre la base de una concertación local previa 
entre los poderes públicos, los usuarios y los ocu-
pantes del espacio involucrado, parten de interro-
gantes y de reflexiones sobre las relaciones entre 
las sociedades humanas y su entorno. Se intenta  
responder  a  una   de  las   preguntas centrales que se plan-
tean  en  lo  que  hoy   llamamos    “desarrollo  sostenible”,  
a saber:  ¿cómo  conciliar la conservación de la 
biodiversidad y de los recursos biológicos que ella 
representa con el desarrollo social y económico de 
las poblaciones que dependen de la misma? De esta 
manera, estas reservas de  biosfera deben cumplir 
tres funciones interdependientes: una función de 
conservación, una función de desarrollo sostenible 
a escala local con sus tres componentes –social, 
económico y cultural-, y una función logística, para  la  
investigación,  la  observación permanente, la capa-
citación y la educación.  Dado  que en ocasiones ha 
habido inconvenientes y el objetivo no ha coincidido 
con lo efectivamente “realizado”, la UNESCO realizó 
en 1996 una profunda evaluación y luego retomó el 
tema con la Estrategia de Sevilla.

No mencionaré aquí la argumentación que indica 
que la Red Mundial de Reservas de Biosfera es el 
instrumento privilegiado de una estrategia de desar-
rollo sostenible, sino que abordaré un punto que, en 
mi opinión, es esencial: la parte dispositiva de los 
espacios protegidos debe ser el centro de una es-
trategia de gestión sostenible de la biodiversidad y el 
eje de la conservación en sus áreas de investigación, 
pedagogía, comunicación, capacitación y conserva-
ción sensu stricto.

Esto implica desarrollar al menos dos aspectos 
que continúan siendo insuficientes o incluso inexis-
tentes: las relaciones entre el mundo de la investi-
gación y el mundo del ordenamiento, y la imple-
mentación de planes de seguimiento a largo plazo 
conectados con investigaciones comparativas y ex-
perimentales.

Implementar una herramienta que permita ha-
cer un seguimiento eficaz de la biodiversidad y sus 
componentes es una tarea compleja, delicada e 
incómoda. En efecto, el pensamiento ecológico es 
subversivo porque interfiere al orientar las prácticas 
de gestión o de conservación. Es subversivo cuando 
plantea temas que trascienden las disciplinas científi-
cas, y más aún cuando plantea temas relacionados 
con el funcionamiento del complejo científico-indus-
trial, con cuestiones políticas y con las prácticas ins-
taladas en materia de desarrollo económico y social. 
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Dado que estamos involucrados en estos debates 
sociales, es fundamental que podamos basarnos 
en análisis rigurosos. Para ello, el desarrollo de las 
investigaciones y la implementación de normas de 
inventario y de seguimiento a largo plazo se imponen 
como una doble necesidad. 

Kay et al. (2002) preconizan un monitoreo eco-
sistémico adaptable (adaptive ecosystem approach) 
para la observación permanente, la cual se concibe 
como un soporte o una ayuda para las políticas pú-
blicas. Señalan principalmente que el desarrollo de 
programas de monitoreo con frecuencia se consi-
dera como sinónimo de producción de indicadores, 
como si existiese un conjunto bien definido de cosas 
que deben ser medidas. El punto débil de este tipo 
de inventario es que está desconectado del contexto, 
es decir, de los hombres y de sus preocupaciones 
o intereses, y que carecemos de los instrumentos 
adecuados para enfrentar sistemas complejos. Por 
lo tanto, se necesitan nuevos enfoques que tengan 
en cuenta la complejidad de los programas de moni-
toreo y que permitan comprender los de temas inhe-
rentes a la “sostenibilidad”. 

¿En qué consiste un seguimiento que fue conce-
bido, directa o indirectamente, con fines de gestión, 
es decir, un seguimiento que informe sobre la evolu-
ción de un medio, de un centro poblado o de una po-
blación? Su concepción debe estar orientada a res-
ponder a los objetivos y a los problemas con la mayor 
claridad posible, y debe implementarse a través de 
una coordinación con los usuarios de la información. 
Luego, una vez identificados los objetivos y los pro-
blemas, y teniendo en cuenta los conocimientos que 
se poseen sobre la estructura y el funcionamiento del 
sistema en cuestión, (como por ejemplo un espacio 
natural, con sus componentes esenciales, considerado 
dentro de la trama ecológica y socioeconómica en 
la que se encuentra), es necesario seleccionar las 
variables que deben tenerse en cuenta y realizar las 
mediciones procurando definir los conjuntos de indi-
cadores pertinentes, que deben ser lo más sim-
ples y fiables posible. También es necesario especi-
ficar la estrategia de muestreo y de medida en todas 
sus dimensiones, es decir, espaciales y temporales, 
así como estandarizar los métodos de medida para 
reducir los aspectos individuales e incrementar la 
comparabilidad de las medidas obtenidas.

Es por ello que resulta necesario establecer conexio-
nes sostenibles entre el mundo de la investigación y 
el de la gestión, logrando una mayor interacción en-
tre las asociaciones y las redes de aficionados, que 
constituyen un componente esencial de tales obser-
vatorios. 

Por último, cuando se hace un seguimiento cien-
tífico de la gestión de los espacios naturales, deben 
considerarse dos características: la inserción dentro 
de las redes nacionales y continentales de toma de 
decisiones y la jerarquización de los esfuerzos. 

En conclusión, hemos comprendido el espíritu 
de lo que se incluirá en una estrategia nacional de 
desarrollo sostenible, y estamos invitados a trabajar 
en redes donde los investigadores, las asociaciones 
y los administradores actúen de forma conjunta o al 
menos estén al tanto del trabajo de los otros. Todo 
ello en pos del interés supremo: la conservación sos-
tenible de la naturaleza. 

Conclusión
Tanto la biología de la conservación como el 

objetivo estratégico de desarrollo sostenible hacen 
que la ecología se oriente a nuevos análisis y a una 
nueva transformación. 

Para enfrentar este desafío, la biología necesita 
no sólo ampliar su campo de acción, es decir, jugar 
con la diversidad de sus ramas para poder hablar el 
idioma de la horticultura, de la biología de la conser-
vación, de la ecología del paisaje, de la ecología hu-
mana, de la ecología industrial o de la ecología de 
la restauración, sino que también necesita abrirse y 
colaborar con otras ramas científicas que trabajan en 
el ámbito del medio ambiente, pero que pertenecen a 
otros campos científicos, como es el caso de la geo-
grafía, la antropología, la sociología, la economía, 
etc. 

La biología también debe enfrentarse a proble-
mas inherentes al área de actividad, problemas que 
conocen otros actores a los que, para simplificar, he 
denominado aquí administradores. 

En otras palabras, los defensores de la moderna 
biología de la conservación solicitan que se tenga en 
cuenta al hombre, lo cual no debe limitarse únicamen-
te a reconocer que tiene capacidad para administrar 
o para degradar. Es preciso extender la sugerencia 
a todas las dimensiones, de modo que los temas de 
investigación, modelización o experimentación sean 
operativos. También es necesario facilitar el diálogo 
con otras áreas de investigación y con otros actores 
que participarán en la estrategia del desarrollo sos-
tenible que se habrá de elaborar. En esta instancia 
será muy valiosa la experiencia de los actores de la 
conservación, de los aficionados, de las ONG y de 
los administradores.

Este es un campo de investigaciones y de acti-
vidades de gestión muy prometedor, pero si tuvié-
semos que señalar una única prioridad basándonos 
en las reflexiones mencionadas por los encargados 
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de los parques y de las reservas de biosfera (véase 
el artículo de Parsons), defenderíamos encarecida-
mente la implementación de un importante programa 
de investigación sobre las estrategias de conserva-
ción sostenible de las especies y de los medios, que 
daría prioridad a los siguientes elementos:
1 	 el  trabajo  conjunto  de los actores de la 

investigación  y los actores de la gestión de 
espacios; 

2 	 el desarrollo de enfoques interdisciplinarios 
que incorporen principalmente la visión de las 
ciencias humanas y sociales; 

3 	 la consideración de un contexto marcado por 
los cambios globales (incluidos los cambios 
climáticos);  

4 	 el deseo de crear un Observatorio de 
Investigación del Medio Ambiente (ORE, por 
sus siglas en francés) con el objetivo de “hacer 
un seguimiento, inventariar y comprender la 
dinámica de la biodiversidad”, concebido sobre 
el principio de redes. 
En este programa marco, que convertiría a la 

investigación de la biodiversidad en una verdadera 
prioridad, podrían encontrarse las cuatro grandes 
orientaciones temáticas preconizadas por el informe 
del IFB y, en ese caso, la Red Mundial de Reservas 
de Biosfera podría colaborar para que estas últimas 
expresen su verdadera vocación, tal como lo anuncia 
el Programa MAB y como lo especifica la Estrategia 
de Sevilla.

Es un reto que vale la pena aceptar. 
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Noción y prácticas ya antiguas,  
pero una cultura que es preciso 
desarrollar     
La gran cantidad de investigaciones y experien-

cias realizadas sobre los enfoques participativos que 
ha marcado la pasada década podría hacer pensar 
en un cambio brutal y reciente de paradigma. Sin em-
bargo, la noción de participación en las decisiones 
públicas es antigua, como también lo son los intentos 
de implementación en numerosos países. En el con-
texto de la ayuda al desarrollo, los historiadores y los 
antropólogos se remontan a los años veinte para en-
contrar los primeros esfuerzos formales en la materia 
(Chauveau, 1994). Convertida en un principio de ac-
ción pública, la participación no es verdaderamente 
nueva, ni en el ámbito de las investigaciones ni en 
el de las prácticas, aunque evidentemente estas dos 
dimensiones  han  evolucionado  de  manera con-
siderable en el transcurso de los años. La impresión 
de novedad permanente que domina el proceso de 
reflexión es un signo de la debilidad de la cultura de 
la participación. Para que este proceso se torne más 
tangible, aún debe instalarse en las costumbres. 

Más específicamente, se puede decir que la re-
flexión sobre la participación acompaña el ámbito de 
la conservación del medio ambiente prácticamente 
desde que se convirtió en un terreno de acción 
pública. Esto se pudo comprobar, por ejemplo, cu-
ando en 1964 la DATAR1 y el Ministerio de Agricul-
tura francés difundieron un comentario que condujo 
a la realización del seminario de Lurs-en-Provence, 
en 1966. En esa ocasión se reunieron arquitectos, 
especialistas en ordenamiento, ministros, biólogos, 
altos funcionarios, jefes de asociaciones, poetas, etc., 
e intercambiaron ideas con el objetivo crear los 
parques naturales regionales. También lo demostró 
el lanzamiento del programa El Hombre y la Biosfera 
(MAB) de la UNESCO, que tuvo lugar en 1971 y que 
estableció las bases conceptuales y las prácticas de 
la gestión de recursos naturales que aún continúan 
vigentes en 2006.

Sin embargo, la participación de los actores lo-
cales en la gestión de la biodiversidad ha sido siempre 
muy desigual según los contextos sociopolíticos. A la 
hora de elaborar un balance, es importante notar que 
los actores de la conservación  no  son,  en general, 
ni más ni menos reticentes a adoptar los enfoques 
participativos que los actores de los demás grandes 
ámbitos de acciones públicas. Cuando no se tienen 
en cuenta, en términos generales, las necesidades 
y los deseos de numerosos actores, en particular de 
los más pobres, o cuando se ridiculizan sus derechos 
a la tierra o a participar en las decisiones que les in-
cumben, lamentablemente tampoco suelen tenerlos 
en cuenta en las acciones de conservación.

La democracia participativa2 se desarrolla prácti-
camente al mismo ritmo tanto en el sector del medio 
ambiente como en el de la construcción de represas 
o en el urbanismo, y debe estar encuadrada en un 
Estado  de  derecho, donde exista cierto grado de 
descentralización. 

La participación es un tema muy presente en la 
escena pública desde hace varias décadas, y su im-
plementación continúa mostrando diferencias. Hoy 
exige una visión no tan esquemática sino una mirada 
analítica, crítica y constructiva. El retroceso obser-
vado en un gran número de casos permite identificar 
una serie de problemas recurrentes, independiente-
mente de que la participación aún sea tímida o de 
que ya esté consolidada. La aclaración, el análisis y 
la discusión sobre la historia de la participación, sus 
fuerzas, sus debilidades y los problemas que plan-
tea, constituyen elementos imprescindibles para la 

Participación y gestión  

de la biodiversidad:   

elementos de balance y reflexión 

Raphaël Billé

1.	DATAR: Delegación para el Ordenamiento Territorial y la Acción 
Regional (Francia). 

2.	La democracia participativa no se opone, sino que, por el 
contrario, complementa la democracia representativa, mediante 
la cual la población elige a sus representantes y les delega 
el poder de decisión. Independientemente de los procesos 
electorales, implica una participación directa de la población 
en determinadas decisiones que la involucran, a través de 
instancias tales como consejos barriales, debates públicos, 
reuniones de concertación y comités de dirección.
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construcción de esta cultura compartida que parece 
aún no existir. A esta tarea se han dedicado, de 2000 
a 2005, el Ministerio de Medio Ambiente francés, la 
ADEME3 y el ENGREF4, a través de un seminario 
regular titulado “Concertación, decisión y medio am-
biente” (véase recuadro). Si bien este seminario no 
estaba centrado sistemáticamente en la biodiversi-
dad, sintetizamos aquí algunos de los temas de de-
bate que surgieron de manera recurrente y que, de 
acuerdo con nuestra experiencia, aportan un enfo-
que útil sobre la conservación y la gestión de la biodi-
versidad en general y sobre las reservas de biosfera 
en particular.

Una tensión fundamental. La 
participación, ¿es un fin o un medio?      
El desarrollo de una cultura de la participación se 

enfrenta desde el inicio con la tensión fundamental 
entre el fin y el medio que caracteriza a este concepto. 
¿La participación es un fin en sí misma o un medio 
para mejorar los resultados de los proyectos? ¿Debe 
plantear el tema de la legitimidad de las elecciones 
realizadas en sentido vertical o debe limitarse a efec-
tuar modificaciones relativamente secundarias res-
pecto a los intereses y deseos locales? La gestión 
de esta tensión plantea, en la práctica, problemas 
recurrentes y muy reales, como por ejemplo, en qué 
condiciones la gestión participativa de un área prote-
gida puede conducir a un cambio de categoría.

No existen respuestas simples ni generales a es-
tas preguntas complejas. Su discusión continua, en 
cambio, es muy necesaria cuando se comprueba el 
desarrollo rápido de políticas, programas y proyectos 
medioambientales que apuntan al procedimiento y 
no a la esencia. Los primeros organizan formalmente 
las relaciones entre los actores, pero les dejan mu-
cha libertad en cuanto a los objetivos y los medios de 
acción. Entre ellos, podemos mencionar la Gestión 
Local de Seguridad (GELOSE) en Madagascar, que 
organiza la transferencia contractual de la gestión de 
los recursos renovables a las comunidades rurales 
(Babin et al., 2002), o incluso la mayoría de los dispo-
sitivos agro-medioambientales franceses tales como 
las operaciones llamadas “mejores fertilizantes” de 
acción local contra la contaminación producida por 
los nitratos de origen agrícola (Busca y Salles, 2002). 
Los segundos priorizan los objetivos y los medios de 

la acción. Aquí es donde solemos encontrar los par-
ques nacionales o las políticas de adquisición inmo-
biliaria y las normas de contaminación de los medios 
naturales. Si bien la acción pública contempla estas 
dos categorías –de procedimiento y de sustancia–, 
existen problemas debido a que se recurre de ma-
nera demasiado sistemática y a priori a la categoría 
de procedimiento.

Participación y proceso de decisión:  
cambiar las reglas y las prácticas    
El desarrollo de la concertación 5 se basa amplia-

mente en medidas jurídicas que instauran nuevos 
procedimientos y obligaciones, desde la Convención 
de Aarhus6 en el ámbito internacional, hasta las re-
glas locales de gestión de las reservas de biosfera. 
No obstante, no alcanza con cambiar los procedi-
mientos para transformar profundamente los proce-
sos y las prácticas. El momento en que se lleva a 
cabo la concertación, es decir, la reglamentación de 
la participación de los actores locales, debe volver a 
ubicarse dentro del proceso que engloba la gestión y 
la toma de decisiones (Mermet et al., 2004). El auge 
de la participación apunta fundamentalmente a trans-
formar este último aspecto, y no los procedimientos.

La tensión existente entre la evolución de los 
procedimientos y el cambio de los procesos dismi-
nuye, por ejemplo, en el campo de las investigacio-
nes en ciencias sociales sobre la biodiversidad. Una 
gran cantidad de trabajos se focalizan hoy en los 
procedimientos, mientras que la necesidad es, muy 
por el contrario, recontextualizar las observaciones, 
relacionarlas con los sistemas sociales, políticos, 
económicos y técnicos que constituyen el desafío y 
la materia de los debates y las decisiones. La expe-
riencia demuestra que independizar los procedimien-
tos de su contexto de decisión y de su objeto significa 
generalmente aliarse de facto con los actores que 
buscan limitar la explicitación de las situaciones en-
contradas para inhibir mejor los cambios promovidos 
por los enfoques participativos (véase, por ejemplo, 
Brower et al., 2001; Barthe, 2003).

5.	Como ocurre en los títulos del programa y del seminario 
“Concertación, decisión y medio ambiente”, utilizamos aquí el 
concepto de concertación en su sentido más amplio, es decir, 
para designar el conjunto de las prácticas de acción pública que 
favorecen los intercambios de puntos de vista y la búsqueda de 
acuerdos y no para definir un tipo determinado de prácticas de 
oposición, como sucede por ejemplo en el debate público, en la 
negociación, en la participación o en la consulta (Mermet, 2005).  

6.	Convención sobre el acceso a la información, la participación 
del público en el proceso de decisión y el acceso a la justicia en 
materia de medio ambiente.

3.	ADEME: Agencia del Medio Ambiente y Control de la Energía 
(Francia). 

4.	Escuela Nacional de Ingeniería Rural, Recursos Hídricos y 
Bosques (Francia). 
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Ante la multiplicación de los mecanismos de decisión 

–a menudo experimentales– que apelan a la negocia-

ción, a la participación, a la mediación y a la concerta-

ción, relacionados con objetos variados (por ejemplo: 

agua, agricultura, protección de la naturaleza, dese-

chos, infraestructuras, etc.) y que abarcan niveles de 

decisión que van de lo nacional a lo local, y también 

ante la iniciativa promovida por colectividades públicas 

y actores privados, el Ministerio de Medio Ambiente 

francés implementó en 1999 un programa de investiga-

ción titulado “Concertación, decisión y medio ambiente 

(CDE, por sus siglas en francés). Su objetivo era movi-

lizar un amplio espectro de disciplinas de las ciencias 

sociales en torno al análisis de estos nuevos mecanis-

mos y prácticas de concertación en materia de medio 

ambiente, con vistas a adquirir referencias útiles para 

la decisión y el debate público *. 

En el marco de este programa se organizó el ciclo de 

seminarios trimestrales CDE, en asociación con ADE-

ME y ENGREF, el cual perseguía tres objetivos:

1.	 Ofrecer un foro de debate entre actores prácticos 

e investigadores sobre los temas de “concertación, 

decisión y medio ambiente”; 

2.	 Fomentar el diálogo entre las disciplinas que traba-

jan en este tema, pero que tienen pocas posibilida-

des de confrontar sus enfoques; 

3.	 Movilizar a nuevos investigadores y a nuevos equi-

pos sobre estos temas. 

Cada una de las quince sesiones reunió a un centenar 

de participantes, desde representantes de asociacio-

nes hasta el sector privado, pasando por los investi-

La participación, que es un objeto estratégico, 
puede instrumentarse; si bien no elimina ni las rela-
ciones de fuerza ni las de poder, constituye un instru-
mento adicional utilizado por los actores para activar 
dichas relaciones. Cuanto mayor sea la calidad del 
enfoque participativo utilizado, más posibilidades ha-
brá de que se produzcan cambios (que también pue-
den tener efectos negativos sobre los intereses de 
algunos actores), y mayores serán las resistencias 
–visibles o veladas. 

 Tendencia al aumento de la 
complejidad de las situaciones  
de acción pública     
A medida que la democratización y la descen-

tralización permiten el desarrollo de la participación, 
el ámbito del medio ambiente muestra en toda su 
amplitud el aumento de la complejidad de las situa-
ciones de acción pública. El desarrollo de la partici-
pación es al mismo tiempo consecuencia y causa de 
ello. Es una consecuencia porque se torna necesaria 

gadores en ciencias sociales o bio-físico-químicos, 

las diferentes administraciones nacionales y locales 

que se hallan en conflicto con estas problemáticas, y 

también simples ciudadanos. Se hizo hincapié en el 

contexto francés, que es más abierto, si bien aborda 

casos puntuales, así como en otros países desarrolla-

dos o en vías de desarrollo. Cada sesión se organizó 

en torno a un mismo objeto o a una misma serie de 

problemas. Veamos algunos ejemplos:

n	 Intervenciones y procedimientos para una gestión 

concertada de los cursos de agua. 

n	 Los desafíos del desarrollo de las nuevas 

tecnologías de la información y de la 

comunicación en materia de concertación y 

decisión. 

n	 ¿Cuáles son los marcos de evaluación de los 

dispositivos de concertación? 

n	 Naturaleza y agua en el campo: ¿reglamentar o 

negociar? 

n	 Crítica de la concertación: esbozar un balance 

sobre la base de treinta años de investigaciones. 

n	 Nuevos dispositivos de concertación: ¿cuáles 

son las oportunidades y los desafíos para las 

asociaciones? 

n	 De Norte a Sur: experiencias participativas en 

medio ambiente y desarrollo de los territorios.

Las actas detalladas de cada una de las quince se-

siones, incluyendo presentaciones, mesas redondas 

y discusiones con el público, ha sido publicado por 

la Documentación Francesa (véase Billé y Mermet, 

2003; Billé et al, 2006). 

	 El Seminario 

Concertación, decisión y medio ambiente

*	 Por información adicional sobre el programa CDE, véase 
http://www.inra.fr/sed/environnement/pr-cde.html..

http://www.inra.fr/sed/environnement/pr-cde.html
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7.	 Ver los ejemplos diferenciados del esquema de valorización del 
litoral de Charente (Francia) y del plan de desarrollo sostenible 
de la región costera de Menabe (Madagascar) en el trabajo de 
Billé (2004), o también la descripción del proceso de creación de 
un parque marino en la Mer d’Iroise desde 1989 en el trabajo de 
Pennanguer (2005).

8.	Se entiende aquí por público el conjunto de los actores que 
participan en una etapa de concertación, ya sea participando en 
las reuniones de concertación, en los debates públicos, etc., o 
discutiendo los temas activamente desde afuera.

en virtud de que un actor determinado ya no puede 
actuar solo, y es una causa porque la implementa-
ción de los procesos de concertación es en sí misma 
muy compleja y crea espacios de debate y de acción 
que aumentan el policentrismo de la escena pública 
y la dificultad para actuar de manera autónoma. 

A menudo, el aumento de la complejidad va acom-
pañado de un entorpecimiento de las condiciones de 
la acción. Mientras antes un único responsable hu-
biese podido tomar una decisión rápida basada en 
un estudio técnico-económico, matizado con furtivas 
negociaciones extraoficiales, a partir de ahora serán 
necesarios en muchos casos años, incluso décadas 
de diálogo, miles de páginas de informes y cientos 
de reuniones públicas para adoptar un plan de ges-
tión de recursos naturales o para decidir la creación 
de un parque nacional7.  

Lamentablemente, no hay posibilidades reales 
de que esta complejidad disminuya, lo cual plantea 
un problema a los protagonistas de la concertación 
cuando se forman una imagen simplista y utópica de 
la manera en que la misma podría desarrollarse. De 
este modo, los actores quedan en ocasiones perple-
jos ante la extrema complejidad de los marcos jurídi-
cos y políticos de la acción. La complejidad obliga 
a que todos aprendan a evolucionar dentro de esta 
configuración de la acción, en parte nueva, sin per-
der sus referencias, sus preocupaciones legítimas, 
y a que acepten mejor las de los demás. De otra 
manera, los administradores de reservas de biosfera 
pueden sufrir un verdadero golpe al encontrarse en-
frentados a un público variado, a lógicas divergentes, 
y lejos de  unirse  detrás del hipotético “interés gene-
ral” que ellos piensan representar.

¿Quién participa?     
La pregunta del público, de 
los ciudadanos hacia  las ONG 
internacionales  
Por otra parte, la imagen que se tiene del público8 

esperado muy pocas veces coincide con los partici-
pantes reales de una concertación. El responsable de la 
acción pública (un funcionario encargado de preparar la  
creación de un área protegida, un administrador 
de una reserva de biosfera o un técnico respon-
sable de un expediente particularmente conflictivo,  
como la presencia de un gran depredador), afirma 
que los participantes suelen tener las siguien-
tes características: no son muy competentes o lo 
son demasiado, no cuidan demasiado el interés  
colectivo, no están muy involucrados con la protec-
ción  de la biodiversidad, y tampoco son  muy  repre-
sentativos. También afirma que los participantes son 
muy escasos o muy numerosos, muy apáticos o muy 
activos, demasiado indiferentes frente a los debates 
o demasiado dominados por sus convicciones ide-
ológicas, etc.

Por lo tanto, es fundamental determinar cómo 
está formado el público. ¿Cómo se manifiesta? 
¿Quién participa? ¿Quién no participa? ¿Quién es 
reconocido e instituido como “sociedad civil”, “actor 
involucrado”, “beneficiario” o “población local”? Por 
más que se tome una distancia significativa respecto 
a estos temas, éstos continúan siendo tan pertinen-
tes como sensibles. Un proceso de gestión partici-
pativa de reserva de biosfera puede, por ejemplo, 
“olvidar” la existencia de actores locales secundarios 
y mal representados. También puede dejar de lado 
a actores tan importantes que puede parecer impo-
sible negociar con ellos. ¿Qué valor tiene la partici-
pación en tales condiciones? Una de las numerosas 
enseñanzas que se extraen de la experiencia es que, 
a menudo, la ausencia de un actor es un tema con-
siderado poco importante al inicio del proceso partici-
pativo, pero que se vuelve determinante en etapas 
posteriores. Esto significa que la gestión participativa 
de una reserva de biosfera requiere retomar regular-
mente el proceso de identificación de los conflictos, 
de los desafíos, de los actores y sus representantes, 
y no considerar esta etapa como superada defini-
tivamente. De este modo, la representación de los 
actores locales dentro del Comité de Dirección o del 
Directorio de una reserva de biosfera debe poder 
evolucionar mediante renegociaciones. 

Por último, las ONG locales o internacionales, 
más o menos especializadas o generalistas, desem-
peñan un papel fundamental, si bien complejo, en la 
participación en materia de conservación de la bio-
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les dentro de las organizaciones. Por falta de adap-
tación, una administración encargada, por ejemplo, 
de los parques nacionales de un país determinado 
puede tener a su personal acorralado entre los re-
querimientos de un sistema centralizado, con nive-
les jerárquicos, y los requerimientos que implica la 
concertación.

La evaluación de los procesos 
participativos es también un tema 
importante           
La participación, junto con la evaluación, se ha 

impuesto a lo largo de las últimas décadas como un 
requerimiento de la democracia, fundamental para la 
eficiencia de la acción pública. No obstante, formu-
lar juicios de valor sobre los procesos participativos 
genera numerosas dificultades específicas, entre las 
cuales se halla  la necesidad de realizar un delicado 
trabajo de elaboración de referencias. ¿Respecto a 
qué normas se evalúa la gestión participativa de un 
área protegida? ¿Es posible llegar a un entendimien-
to sobre los puntos de referencia utilizados para la 
evaluación, teniendo en cuenta la lógica interna de 
la acción pública (la protección de la biodiversidad) y 
los objetivos variados y legítimos de los actores par-
ticipantes? Asignar un lugar apropiado al tema de la 
eficiencia medioambiental (Mermet et al., 2005) de 
las áreas protegidas y, en general, de las políticas, 
programas y proyectos medioambientales participa-
tivos constituye un importante desafío para la eva-
luación.

Una vez tratada la cuestión del marco referencial 
de la evaluación, se presenta de manera igualmente 
espinosa la cuestión de los indicadores –de procesos 
y de resultados. Los indicadores serán diferentes, 
evidentemente, dependiendo de si la participación se 
considera como un fin o como un medio. Además, es 
conveniente lograr un sistema de indicadores que no 
sea ni demasiado complejo ni demasiado costoso, 
pues en ese caso sería inaplicable, y de todas ma-
neras nunca permitiría prevenir las inevitables frus-
traciones.

diversidad, desde la gestión cotidiana de las áreas 
protegidas hasta las negociaciones internacionales. 
Las ONG, portavoces valiosos de la sociedad civil, a 
menudo cuestionadas e inevitablemente imperfectas, 
obtienen parte de su legitimidad de su participación 
en las concertaciones que ellas mismas ayudaron a 
desarrollar y de las que no podrían prescindir. Cum-
pliendo, según el caso,  funciones de  representación 
de intereses sectoriales, peritaje y contra-peritaje, 
cabildeo político, gestión de proyectos a instancias 
de los poderes públicos, las ONG constituyen un en-
granaje esencial, pero no neutro, de la participación 
de las poblaciones.

Desarrollar las capacidades 
individuales y de organización    
En el marco de un cambio de prácticas y de 

cultura, la participación requiere que los actores in-
volucrados en la gestión de la biodiversidad adquie-
ran nuevos conocimientos. Se observa, pues, una 
demanda creciente de capacitación, de métodos y 
de referencias, que amerita dos comentarios.

En primera instancia, es primordial capitalizar 
las experiencias que están disponibles en todo el 
mundo, sean buenas o malas. Esto plantea algunos 
problemas en cuanto al método, como por ejemplo 
cómo compartir de manera útil los conocimientos 
acumulados en contextos tan variados como los de 
los  países  industrializados, en transición o en de-
sarrollo. La Red Mundial de Reservas de Biosfera es, 
sin duda, una herramienta única y valiosa en este 
sentido.

Luego es preciso abandonar una visión que pa-
recería enfrentar a los investigadores –que reflexio-
nan– y a los actores –que actúan. En efecto, los 
investigadores mantienen relaciones estrechas con 
el mundo de la acción. En muchos casos, estas rela-
ciones no sólo se refieren a un problema de valoriza-
ción de sus trabajos o de utilidad de sus resultados, 
sino que es un desafío de la práctica científica, un 
aliciente para la investigación. Del mismo modo, los 
actores se encuentran sumamente comprometidos 
con la reflexión, y la evaluación de su experiencia es 
un factor esencial para el aprendizaje colectivo. Por 
otra parte, los participantes que pertenecen a nive-
les intermedios son numerosos; se trata de expertos, 
consultores, asesores y educadores que facilitan de 
manera cotidiana los intercambios entre estos dos 
mundos, y que siempre es conveniente intensificar. 

Sin embargo, no es suficiente desarrollar las 
capacidades individuales, dado que el auge de la 
participación plantea numerosos desafíos gerencia-
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 Hacia una cultura de la participación       
Es evidente que quedan pendientes la mayoría 

de los temas planteados a través de estos escasos 
elementos de balance y de reflexión. Si vuelven a 
surgir de manera permanente y con tanta fuerza, es 
porque no admiten una respuesta general ni defini-
tiva y porque merecen ser discutidos una y otra vez 
en contextos renovados, para que cada uno pueda 
construir progresivamente sus referencias teóricas y 
prácticas sobre la participación. La construcción y la 
difusión paulatina de una cultura de la participación 
se llevan a cabo de esta manera, y no generalizando 
“recetas” sobre la conducta de los procedimiento.
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1.	El Parque del “W” (Níger), que constituye el área central de la 
Reserva de Biosfera de la región “W” (Níger), fue creado en 1954. 
La Reserva de Biosfera de la región “W” (Níger) fue creada en 
1996 y la Reserva de Biosfera transfronteriza de la región “W” 
fue creada en 2002, convirtiéndose en la primera reserva de 
biosfera transfronteriza en África.

2.	Enormes manadas de antílopes, elefantes, búfalos y, en general, 
grandes mamíferos terrestres emblemáticos que hace menos de 
un siglo caracterizaban al continente.

3.	Numerosos grupos de baobabs que se hallan en el Parque son 
asociados a antiguos sitios habitados.

4.	ECOPAS: Ecosistemas protegidos en África saheliana; proyecto 
regional financiado por la Comisión Europea. .

5.	En la región “W” (Níger), existen dos tipos de áreas de 
transición: la periferia cercana (reserva total de fauna de Tamou 
implantada por el Decreto 62-188 del 8 de agosto de 1962 y 
modificada por el decreto 76-141 del 12 de agosto de 1976) y la 
periferia lejana (la reserva parcial de Dosso, decreto 62-189 del 
12 de agosto de 1962).

Situada entre Benín, Burkina Faso y Níger, 
la Reserva de Biosfera transfronteriza 
de la región “W”1 constituye la parte más 

septentrional de la vasta sabana sudanesa, que cu-
bre la totalidad de un espacio ecoclimático interca-
lado entre la sabana húmeda que anuncian los bos-
ques densos al sur y el Sahel despoblado y árido al 
norte. La creación de la Reserva de biosfera de la 
región “W” respondía a un doble objetivo –regional 
y nacional– de conservación de la biodiversidad. La 
función de conservación estaba plenamente defi-
nida en una superficie de aproximadamente 10.000 
kilómetros cuadrados para el conjunto de la región, 
en la cual 220.000 hectáreas corresponden a Níger 
(Parque del “W”). La presencia en esta región de 
más de 80% de la biodiversidad 2 de Níger jugaba a 
favor de esta conservación.

Antes de ser clasificado, este espacio estaba 
ocupado por grupos étnicos bastante variados. 
Los primeros rastros de la presencia humana en 
la región “W” se remontan al paleolítico, ya que el 
hallazgo de puntas de flechas de piedra permitió 
determinar que el hombre3 habría vivido allí de la 
caza –utilizando  ya  los fuegos de matorrales–, y 
de la recolección de frutas y granos silvestres. El ar-
queólogo nigerino Boube Gado descubrió en 2002 
una estatuilla de barro cocido protohistórica bautiza-
da en ese momento como la “Venus de W” y que se 
convirtió  de alguna manera en el emblema de  la 
presencia secular y de la legitimidad del hombre en 
la región “W”. Actualmente, el área de transición de 
la Reserva de Biosfera de la región “W” está poblada 
en su mayoría por comunidades de agricultores y de 
criadores de ganado de los departamentos de Say, 
Kollo y Boboye. 

Desde los años ochenta, los administradores se 
sienten alarmados por la explotación ilegal de las 
pasturas en el área central de la región “W” (Níger), 
llevada a cabo particularmente por los criadores tras-
humantes peuhl durante la estación seca. Se estima 
que millares de bovinos se dirigen a ese lugar cada 
año, a quienes se les atribuye la degradación de las 
pasturas en detrimento de la fauna local.

El contexto actual de disminución de los recur-
sos naturales genera una presión sobre la Reserva 
de Biosfera de la región “W” (Níger), problema que 
se resuelve ampliando los espacios apropiados. El 
Estado, al querer preservar algunos recursos de ma-
nera unilateral, crea una situación de incomprensión 
y, en consecuencia, provoca reacciones negativas 
en los demás actores. Desde entonces, las poblacio-
nes manifiestan su propia incomprensión a través de 
numerosas reivindicaciones patrimoniales y compor-
tamientos conflictivos. Por lo tanto, la coordinación 
de la conservación de los espacios y la fauna de la 
región “W” con las prácticas y las exigencias de las 
comunidades agroganaderas representa un impor-
tante desafío para su futuro.

La reserva de biosfera está bajo la autoridad de 
un especialista en conservación designado por la 
Dirección de la Fauna, Pesca y Piscicultura dentro 
del Ministerio de Medio Ambiente y de Lucha contra 
la Desertificación. Este especialista trabaja estre-
chamente con agentes forestales del Estado y con 
agentes contractuales del proyecto ECOPAS.4

Para comprender la dinámica de funcionamiento 
de las reservas de biosfera es fundamental identificar 
las unidades socioterritoriales de las aldeas situadas 
en el área de transición 5.

Etapas de identificación  

de las zonas ecofuncionales:  

el ejemplo de la Reserva de Biosfera 

de la región “W”, Níger 

Boureima Amadou
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En una primera instancia, el procedimiento que 
se sigue es realizar un análisis global de la situación 
de las aldeas, que abarca los determinantes físicos, 
socioeconómicos y los flujos de intercambio internos 
y externos de las aldeas. Da cuenta de la presión 
que las aldeas periféricas de la reserva de biosfera 
ejercen sobre el área central, especialmente en lo 
que respecta a la extracción de recursos vegetales 
espontáneos como la madera seca o la paja. Permite 
identificar las estructuras de organización territorial 
básicas que formulan las estrategias de ocupación 
espacial en las dos periferias, la dinámica asociativa 
y colectiva dentro de las aldeas y los vínculos exis-
tentes entre las aldeas.

La lógica de la explotación de los recursos de-
pende de la presión que ejerce la aldea sobre el área 
central y del tipo de vínculo existente entre las al-
deas. Es fundamental determinar el índice de presión 
para definir qué acciones deberán tomarse en las pe-
riferias. Se puede apreciar este índice de presión a 
partir de la cantidad de habitantes y de cabezas de 
ganado en la zona periférica, así como también por 
el grado de concentración de las zonas habitadas y 
por las formas de especulación que sufre la zona. 
Los vínculos entre las aldeas pueden ser jerárquicos 
o funcionales, y por esta razón, la segunda etapa del 
proceso consiste en identificar tanto los grupos de 
aldeas que funcionan en red como también el tipo 
de red.

La presencia de las redes de aldeas de tipo je-
rárquico demuestra la existencia de un sistema tra-
dicional activo. Inversamente, su ausencia o debilita-
miento es un testimonio del desmoronamiento de las 
estructuras básicas debido a la introducción de lógi-
cas territoriales modernas. Este método de análisis 
informa sobre el tipo de estatuto y sobre los vínculos 
de dependencia de las aldeas (creados por un pro-
ceso de separación, de ampliación o de nueva ins-
talación), pero también sobre los sistemas políticos 
tradicionales de gestión del poder. El concepto de 
redes de aldeas puede ser comprendido plenamente 
en este nivel. El estudio del estatuto tradicional de 
las aldeas periféricas de la Reserva de Biosfera de la 
región “W”, puesta a prueba por el Programa Regio-
nal Parque “W”/ECOPAS, tiene la ventaja de identifi-
car las autoridades  a las  cuales habría que dirigirse  
para  realizar cualquier proceso de gestión de recur-
sos naturales y de participación de las poblaciones 
en el área de transición.

La red ecofuncional que deriva de esta trama 
de aldeas es, por definición, “un conjunto de aldeas 
y terruños aldeanos cuyas relaciones son fomen-
tadas por recursos naturales comunes (pastoriles, 
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agrícolas, cinegéticos y pesqueros)”. El proceso 
de la red ecofuncional parte de la hipótesis según 
la cual la gestión de un recurso natural basado en 
la comunidad de intereses de los actores y de las 
aldeas garantiza a ésta su viabilidad, e incluso su  
“apropiación” por parte de las comunidades locales. 
Esto, por otra parte, permite recuperar la informa-
ción sobre zonas “homogéneas”, donde las reglas 
de explotación  y  de  gestión se establecen sobre 
bases consensuales que tienen en cuenta lógicas 
territoriales básicas y requisitos de las legislaciones 
vigentes.

El concepto de redes ecofuncionales aplicadas a 
la Reserva de Biosfera de la región “W” parte de este 
principio. Un ejemplo de estas redes son las aldeas 
costeras del río Níger, que practican una misma acti-
vidad principal y comparten el recurso “agua”. Todos 
se sienten involucrados en la gestión de este recurso 
y están preparados para organizarse como asocia-
ción o agrupación para realizar una gestión sosteni-
ble. El ejemplo de Kerawfity es bastante ilustrativo. 
Esta asociación de pescadores, presente en varias 
aldeas, fue instaurada con el apoyo de la adminis-
tración forestal; trabaja con los pescadores, con los 
responsables de los recursos hídricos, y apunta a 
una gestión concertada y responsable de los recur-
sos pesqueros. 
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Capítulo 3
«La clave del éxito de una reserva de 

biosfera radica en formular e implementar 

un plan de gestión definido gracias a 

una concertación en la que participen 

todos los interesados, en el marco de 

un mecanismo apropiado. No siempre 

es fácil hacer un seguimiento de un 

procedimiento semejante, pero es el único 

medio para que toda empresa que aspire 

a un desarrollo sostenible alcance el éxito 

de manera democrática y viable. »

	 Michel Batisse (1998). Hacia nuevos 
relacionamientos con la naturaleza, el territorio y 
la diversidad biológica.  Aménagement et nature, 
128: 25-30.

Herramientas 

para el diálogo

y la concertación
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U  na de las particularidades de la gestión 
adaptativa (Holling, 1978; Walters, 1986) 
es el hecho de que integra modelos de 

si-mulación para ayudar a que las decisiones relati-
vas a la gestión de recursos naturales se tomen de 
forma colectiva. Sin embargo, es mucho menos fre-
cuente que estos modelos se utilicen para estimular 
la participación de los actores en la creación de es-
cenarios de ordenamiento (Costanza y Ruth, 1998; 
Bousquet et al., 2002). Un grupo de investigadores 
de la red ComMod (Étienne et al., 2005) decidió 
desarrollar este procedimiento y ponerlo a prueba 
en los ámbitos de la gestión de espacios naturales 
(d’Aquino et al., 2003; Étienne et al., 2003) o del 
ordenamiento forestal (Étienne, 2003; Purnomo et 
Vanclay, 2003). Para ello, el procedimiento prioriza 
aspectos como la multifuncionalidad, la concertación 
y el seguimiento (Subotsch-Lamande y Chauvin, 
2002) y utiliza los modelos multiagente o los juegos 
de rol como herramientas de mediación basadas en 
un modelo democrático (Chauvin, 2002), que estim-
ulan la implementación de nuevos modelos destina-
dos a elaborar y compartir información.

Luego de una breve presentación de los funda-
mentos y de los posibles usos de la modelización del 
seguimiento, se detalla y se discute el uso de dicho 
procedimiento en el marco de la implementación de 
reservas de biosfera. En particular, se hace hincapié 
en tres maneras de utilizar los modelos multiagente 
o los juegos de rol en las reservas de biosfera, a 
saber: como soporte pedagógico para que se tome 
conciencia de las interacciones entre actores y re-
cursos, como herramienta de mediación entre los 
usuarios de la reserva de biosfera y como herra-
mienta de ayuda, cuando se decide implementar un 
plan de ordenamiento concertado.

Existen tres ejemplos en Francia y en África Oc-
cidental que ilustran las aplicaciones potenciales del 
procedimiento. El primer ejemplo fue desarrollado 

Modelización del seguimiento: 
una herramienta de diálogo y de 

concertación1  

en las reservas de biosfera 

Michel Étienne

para ayudar a los actores que implementan o que 
hacen una revisión de una reserva de biosfera, a for-
malizar las principales interacciones entre dinámicas 
ecológicas y dinámicas sociales en su territorio y dar 
una dimensión espacial a sus desafíos. El segundo 
tenía como objetivo principal proponer un método 
original para abordar los conflictos de uso entre natu-
ralistas y actores locales, trabajando sobre las repre-
sentaciones y las escalas de valores. El tercero se 
orienta a fortalecer los intercambios entre investiga-
dores y administradores, y a desarrollar una herramienta 
didáctica capaz de estimular el surgimiento de esce-
narios en los que es posible desarrollar una gestión 
concertada del territorio de las reservas de biosfera.

Contexto     
La modelización del seguimiento aplicada a la 

gestión de los recursos naturales renovables parte 
del principio de que todo documento de ordenamien-
to refleja una manera de organizar y de dominar las 
interacciones entre dinámicas ecológicas y dinámi-
cas sociales. Por lo tanto, debe basarse en la capa-
cidad de visualizar los  cambios  que probablemente 
se produzcan en  un territorio en términos de estruc-
tura, composición, yuxtaposición o superposición de 
usos. La reserva de biosfera debe ser considerada 
como una combinación de procesos ecológicos (re-
generación, crecimiento y dinámica poblacional) y 
sociales (usos, valorización económica e historia) 
que convierten a los productos de su territorio en un 
abanico de recursos codiciados por todos. 

Los sistemas multiagente son una herramienta 
particularmente idónea para representar sistemas 
tan complejos, y para informar sobre los diferentes 
componentes del medio ambiente, las relaciones en-
tre grupos sociales, las interacciones entre las prác-
ticas de los actores y las principales dinámicas eco-
lógicas. Estas herramientas consideran a la reserva 
de biosfera como un conjunto de objetos sobre los 
cuales los agentes tomarán decisiones, en función 
de la percepción que tienen de ellos y de los cambios 1.	El término “diálogo” se emplea aquí como el medio para 

fomentar una mejor comprensión mutua, orientada a la toma de 
decisiones, y el término “concertación” se define como el medio 
para proyectarse en conjunto hacia el futuro. 
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	 Fig. 1:	 Arquitectura de un sistema multiagente  

(según Ferber, 1995)

M E D I O   A M B I E N T E

COMUNICACION

PUNTOS de VISTAOBJETIVO

OBJETOSOBJETOS

que les realizarán, planificados junto con agentes de 
otras categorías (Fig. 1). También tienen la capaci-
dad de representar este abanico de percepciones, 
dando diferentes puntos de vista sobre el sistema, 
que se basan en diversos indicadores que los ac-
tores involucrados en el proyecto de ordenamiento 
consideran pertinentes.

Por último, la complejidad de las situaciones 
abordadas en una reserva de biosfera exige asumir 
que el proceso de decisión es, inevitablemente, evo-
lutivo, reiterativo y continuo, y que sólo tendrá éxito 
si se construye utilizando un procedimiento que per-
mita facilitar los procesos de decisión colectivos. La 
modelización del seguimiento busca aceptar este 
desafío proponiendo herramientas que permitan ma-
nifestar los puntos de vista y explicitar los criterios a 
los que se refieren las diferentes partes involucradas 
de forma implícita e incluso inconsciente (Étienne et 
al., 2005). Este procedimiento trasciende los pro-
cesos participativos clásicos o los métodos más re-
cientes para ayudar en la concertación (Auvergne et 

al., 2001), transformando los esquemas de funcio-
namiento que suelen utilizarse en estos procesos en 
esquemas dinámicos e interactivos.

Proceso  
La primera etapa del proceso de modelización 

del seguimiento consiste en identificar de manera 
colectiva tanto a los principales actores involucrados 
en la existencia de la reserva de biosfera como a 
las entidades de gestión, e identificar las principales 
dinámicas en juego. Para ello, el grupo que participa 
en la elaboración conjunta del modelo debe respon-
der a las siguientes cuatro preguntas:
n	 ¿Cuáles son los principales recursos del territo-

rio y cuál es la información esencial que se debe 
tener para garantizar el uso sostenible de los 
mismos?

n	 ¿Quiénes son los principales actores que apa-
rentemente podrían o deberían desempeñar un 
papel decisivo en la gestión de este territorio? 

n	 ¿Cuáles son las principales dinámicas ecológi-
cas en juego y cómo afectan los actores estas 
dinámicas? 

n	 ¿Como utiliza cada actor los recursos que codi-
cia? 
Las respuestas a estas preguntas se presentan 

en forma de diagramas fáciles de entender, pero es-
tructurados de modo que puedan traducirse al len-
guaje informático con facilidad. De este modo, se 
crean cuatro diagramas elaborados de manera co-
lectiva y consecutiva.
n	 El diagrama de actores y entidades de gestión 
(Fig. 2) permite enumerar el conjunto de actores que 
desempeñan un rol preponderante en la reserva 
de biosfera, y distingue los actores directos (cuyas 
prácticas tienen un efecto directo sobre la dinámica 
de determinados recursos) de los actores indirectos 
(cuyas acciones llevan a que los actores directos 
modifiquen sus prácticas). Cada actor directo tiene 
asociada una o varias entidades de gestión que 
pueden ser espaciales, como un área forestal o una 
zona de pasturas, o no espaciales, como es el caso 
de una manada. También se indican las principales 
variables exógenas, como por ejemplo la incertidum-
bre climática. Por último, las flechas representan las 
principales interacciones entre los diferentes actores 
representados. 
n	 El diagrama de recursos (Fig. 3) especifica los 
principales tipos de recursos utilizados, que a me-
nudo se agrupan en cinco grandes categorías (edifi-
cación, agua, piedra, vegetación y fauna). 
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	 Fig. 3:	 Recursos  

(ejemplo de la Reserva de biosfera  

de los Vosgos del Norte)

- Tipo

- Valor (cantidad y calidad)

- Perennidad (umbral) Pradera de siega

Pastura 

Ripisilva

Terreno sin cultivar

Vegetación

Plantación de abetos

Zona urbana

Terraplenes

Hábitat difuso

Construcción

Estanque

Río

Agua

	 Fig. 2: 	 Actores y entidades de gestión (ejemplo de 

la Reserva de biosfera de Mont Ventoux)
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de espacimiento
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Lugar apartado
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Clima globalNatura 2000 
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Filial madera

Apelación de origen
controlado  ‘Banon’

CERPAM
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Ministerio de 
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Nacional

de Bosques

Gran herbívoro

Criador 
de ganado

Productor forestal

Pastor

Excursionista

Cazador

Agente local

Estación de esquí

Deporte 
motorizado

Gallo lira

Víbora de Orsini

Recolector
de hongos

Propietario privado

SaproxilófagosGenista radiata

Gallina silvestre

n	 El diagrama de dinámicas ecológicas (Fig. 4) 
describe los estados sucesivos que puede adoptar 
la vegetación, y especifica los factores que provocan 
el pasaje de un estado a otro, así como el período 
necesario para que se efectúe esta transición. Dis-
tingue claramente las dinámicas relacionadas con 
las acciones antrópicas de las dinámicas naturales, 
como el abandono de los usos. Cuando los desafíos 
de la fauna se perciben claramente, este diagrama 
de dinámicas ecológicas se completa con diagramas 
de dinámica poblacional. 

n	 Por último, el diagrama de interacciones (Fig. 
5) sintetiza los diagramas anteriores, destacando la 
articulación entre usuarios y recursos. Las flechas 
simbolizan las interacciones entre actores y recursos 
o entre actores a propósito de los recursos. Están 
asociadas a verbos que especifican el tipo de acción 
que genera la interacción y a indicadores que cor-
responden a la información utilizada por los actores 
para tomar sus decisiones. Esta fase es a menudo la 
más rica y la más interesante del proceso de modeli-
zación. 

Una vez que el proceso ecológico, el territorio y 
las principales entidades de gestión han sido correc-
tamente representados e “implementados” en el mo-
delo informático, la herramienta de seguimiento crea-
da se puede utilizar de dos maneras. Si el objetivo del 
seguimiento es la mediación2, es conveniente que se 
pueda acceder con facilidad a la base estructural de la 
interacción entre los usuarios, y que se puedan com-
partir fácil y rápidamente los puntos de vista sobre el 
o los procesos abordados durante la etapa de orde-
namiento, dejando al  mismo  tiempo  vía  libre  a la   
creatividad de los participantes para que ajus-

2.	En la negociación, dos actores tratan de ponerse de acuerdo 
directamente. Si se desea que intervenga un tercero, se hablará 
de conciliación cuando este último proponga soluciones, 
o de mediación cuando únicamente facilite que las partes 
involucradas lleguen a un acuerdo. 
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Abandono 20 años

Abandono 20 años

Abandono 10 años

Abandono 1 año

Siega anual

Siega anual

Siega anual

Tala progresiva

Pastura bovinos rústicos

Pastura bovinos rústicos

Pastura bovinos rústicos

Tala
completa

Abandono 1 año
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con arbustos

Area sin cultivar
arbolada

Bosque de alisos
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– Sucesión de estados

– Factores de transición

– Duración de los estados

	 Fig. 5:	 Diagrama de 

interacciones (ejemplo 

de la Reserva de 

biosfera de  

Lubéron)
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de Alep
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Productor forestal

Rebaño

Criador de
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Cazador Jabalí

Propietario 
forestal privado

Pirómano

Excursionista

Representante local

identificar
comprar
cortar

comer, pisar

comer, pisar

manejar

matar
alimentar

volver
alquilar

validar
ordenamiento

vender
árboles
talados

vender
árboles
talados

alquilar

desmalezar

alquilar

desmalezar

encender fuego

encender
fuego

comer
huevos

quemar

proteger

pisar

molestar

	 Fig. 4:	 Dinámicas ecológicas.  Diagrama de transición  

(ejemplo de la Reserva de biosfera de los   

Vosgos del Norte)

ten una estrategia de acción o de negociación 
(d’Aquino et al., 2001). El mediador, entonces, va 
a introducirlos a la simulación invitándolos a partici-
par en un juego de roles que recrea el contexto del  
territorio que está atravesando un proceso de orde-
namiento (Bousquet et al., 2002). Si el objetivo del 
seguimiento es la conciliación, 
es preferible representar lo 
más específicamente posible 
las interacciones entre actores 
y recursos y facilitar la visua-
lización de las consecuencias 
de estas interacciones según 
un espectro de puntos de vista 
lo más amplio posible. 

El conciliador, entonces, 
va a proponerles que partici-
pen en una serie de simula-
ciones elaboradas a partir de 
sus opiniones individuales y 
va a estimularlos a que utilicen 
el modelo multiagente para 
construir y comparar escena-
rios alternativos elaborados y 
evaluados de forma colectiva. 

En el juego de ro-
les, y con el fin de que los actores locales tomen 
conciencia de la dinámica natural presente y fu-
tura, los participantes deben acatar reglas sim-
ples de la dinámica de la vegetación, pero lo su-
ficientemente  específicas como para informar  
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correctamente sobre el impacto de las  diferentes 
modalidades de gestión. También deben dar una di-
mensión espacial a sus actividades y dedicar parte 
del tiempo a la discusión y al intercambio de opinio-
nes e información, tanto entre quienes ocupan roles 
similares como entre los que ocupan roles antagó-
nicos (negociación múltiple). Por último, el modelo 
que sirve de base para juego de roles los proyecta 
al futuro, simulando las dinámicas paisajísticas ge-
neradas a partir de las acciones definidas por los 
jugadores en forma individual o colectiva. 

En las simulaciones, los participantes pueden  
visualizar una dinámica paisajística, una dinámica 
de acción o una dinámica de producción, ya sea en 
forma de mapas animados o en forma de gráficas 
dinámicas. Estas representaciones muestran lo que 
cada persona suele ver o desea ver en el territo-
rio que gestiona, administra o en el cual desarrolla 
regularmente una actividad. Permiten que cada uno 
comprenda la visión del otro y mida el efecto de sus 
prácticas sobre determinados indicadores que no 
tiene la costumbre de utilizar.

Aplicaciones   

Tomar conciencia de las interacciones
Este aspecto forma parte del procedimiento que 

se está aplicando en el marco de la revisión de las 
reservas de  biosfera  francesas, o para ayudar en la 
etapa de reflexión preparatoria para la creación de 
una nueva reserva de biosfera en Francia. El ejerci-
cio se divide en 4 ó 5 medias jornadas en las cuales 
se invita a los principales impulsores del proyecto 
de creación o de revisión. La primera jornada se de-
dica a lograr que los participantes reflexionen sobre 
los elementos constitutivos de la reserva de biosfera 
(actores y recursos) y sobre las principales dinámi-
cas naturales que hay en juego, permitiendo al mis-
mo tiempo que todos den su opinión. Se busca ela-
borar una visión compartida de la futura reserva de 
biosfera, estimulando la creatividad de las personas 
presentes y exponiendo los potenciales conflictos 
de uso. Se realiza un esfuerzo especial para aclarar 
el significado de los términos utilizados, para definir 
las  entidades  descritas  y para fijar los tiempos 
correspondientes.

La segunda jornada se dedica a identificar los 
principales desafíos que deberá enfrentar la re-
serva de biosfera y a elaborar los esquemas de in-
teracciones relacionados con estos desafíos. Esta 
etapa requiere que los participantes expliciten las 
acciones que podrían tener un impacto decisivo 

sobre la dinámica del territorio o que permitirían for-
talecer un vínculo social particular. Esta jornada se 
puede llevar a cabo de manera colectiva si el número 
de temas y de participantes no es demasiado eleva-
do. En caso contrario es preferible que los participan-
tes se reúnan en grupos de 5 ó 6 personas para que 
trabajen en conjunto, colaborando unos con otros, y 
que, al final de la sesión, se haga un replanteo en 
base a los esquemas elaborados por los grupos.

Durante la última media jornada se aborda el 
tema de los plazos y los espacios apropiados para 
representar a las entidades de gestión utilizadas por 
los actores seleccionados. Luego se especifica a 
cada uno de los actores la importancia de su acti-
vidad (número de actores y proporción del territorio 
involucrados), el impacto económico, social y ecoló-
gico, así como el nivel actual de los conocimientos. 
Esto lleva a intentar dar una dimensión espacial a 
los desafíos que enfrentan los territorios en los que 
están presentes todos los actores identificados en 
los esquemas de interacción, y en los que también 
se pretende conciliar la conservación de la biodiver-
sidad y el desarrollo sostenible de las actividades 
económicas. Se procura cuantificar las principales 
actividades que influyen sobre la dinámica del terri-
torio y cuantificar la viabilidad ecológica, económica, 
social y cultural del actual modo de desarrollo de ese 
territorio.

Por lo tanto, el ejercicio reúne todos los elemen-
tos necesarios para identificar con más facilidad las 
necesidades de investigación, educación y obser-
vación permanente. También permite identificar qué 
actores locales deben involucrarse y en qué situacio-
nes es indispensable considerarlos. Estos elementos 
son útiles para elaborar un proyecto de reserva de 
biosfera concertado o para la revisión del expediente 
de la reserva de biosfera, y también para planificar 
qué tipo de políticas es necesario implementar para 
garantizar  un desarrollo sostenible del territorio. 
(Fig. 6).

3.	UNESCO. 2003. Proyecto regional UNESCO-MAB/PNUMA-FEM. 
Taller de capacitación regional sobre el diálogo y la concertación 
en las reservas de biosfera de África Occidental. Reserva de 
Biosfera de Pendjari, Benín, 11-17 de mayo de 2003. Informe final. 
UNESCO, París.
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	 Fig. 6 : 	Diagrama de 

interacciones en torno  

a la interfaz zona  

industrial/zona natural 

(ejemplo de la revisión 

de la Reserva de 

Biosfera de Camargue)
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Abordar los conflictos vinculados al uso 
del territorio
Este aspecto fue abordado durante un taller 

realizado en 2003 en Benín, en el que se estudia-
ron los casos de seis reservas de biosfera de África 
Occidental 3. La primera parte del taller consistió 
en una reflexión de los participantes respecto a los 
elementos constitutivos de una reserva de biosfera 
(actores y recursos) y a las principales dinámicas 
en juego (ecológicas y sociales). Para ello se di-
vidió a los participantes en tres grupos homogé-
neos en cuanto a la categoría a la que pertenecen 
(Comités Nacionales del MAB, conservadores,  
representantes locales) pero asegurando en cada 
grupo la participación de un representante de cada 
país (Benín, Burkina Faso, Costa de Marfil, Malí, 
Níger y Senegal). Para  que todos los participantes 
tuvieran un mismo nivel de conocimientos respecto 
al territorio en cuestión, los grupos trataron de armar 
un esquema sobre el funcionamiento de una reserva 
de biosfera ficticia, que los  propios  participantes  de-
cidieron situar en un país para ellos “exótico” (Chile). 
La finalidad del ejercicio era proteger los ecosiste-
mas cercanos a los propios, como por ejemplo saba-
nas y bosques secos, animales herbívoros y felinos 
salvajes, en un contexto rural modelado por activida-
des agrícolas con fuerte presencia en su país, como 
la ganadería, la caza o el acopio de madera.

El ejercicio se llevó a cabo durante dos días. El 
primer día se dedicó a recopilar y a organizar la in-
formación que los tres grupos consideraron esencial, 

mientras que el segundo día se dedicó a elaborar 
conjuntamente un esquema preliminar del funciona-
miento de la reserva de biosfera y una propuesta de 
zonas controladas y de acciones dirigidas a reducir 
las posibles causas de conflicto. Durante la primera 
jornada, cada grupo respondió a las cuatro pregun-
tas detalladas anteriormente, a partir de la misma 
información básica, es decir, un texto general de 
presentación del contexto de la reserva de biosfera 
virtual, ilustraciones (fotos y diagramas de bloques) e 
información complementaria a la que podían acceder 
consultando a dos personas o recursos previamente 
determinados por los docentes. 

 La confrontación de las propuestas de cada 
grupo y la discusión colectiva de las mismas permi-
tió exponer los  modos  de  representación  y los  
puntos  de  vista,  y  jerarquizar objetivos muy di-
ferentes, dependiendo de qué grupo provenían. El 
siguiente cuadro sintetiza los puntos tratados por 
cada grupo en relación a los principales recursos, 
a los actores predominantes, a los procesos eco-
lógicos determinantes y a las actividades humanas 
que pueden poner en peligro estos procesos. El 
análisis comparativo de las propuestas demostró la  
existencia de diferentes percepciones tanto a nivel de 
los actores como a nivel de los recursos, con criterios de  
jerarquía muy variados. 

Luego se llevó a cabo un trabajo para compartir 
opiniones, que permitió elaborar una lista en la que  
figuraban todos los actores involucrados en la re-
serva de biosfera, los recursos y su modo de utili-
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zación. Esta etapa demostró la importancia de 
llegar a un acuerdo sobre el sentido de las pala-
bras y sobre el significado atribuido a las mismas 
durante un debate colectivo, en el cual cada ac-
tor tenía derecho a tres intervenciones orales. La  
elaboración colectiva de esquemas de interacción 
entre actores y recursos permitió identificar las prin-
cipales fuentes de conflicto entre los actores. 

En efecto, la comparación de los esquemas per-
mitió identificar aquellos que presentaban el mayor 
impacto sobre el espacio o la mayor probabilidad de 
conflicto.

Tres de estos esquemas se trataron con mayor 
profundidad, y se intentó llegar a un acuerdo sobre 
cómo utilizan los actores cada tipo de recurso, te-
niendo en cuenta tres aspectos de su comporta-
miento. Los participantes debían sugerir un verbo 
que expresara la acción llevada a cabo, una palabra 
que representara el objetivo perseguido y un valor 
que cuantificara el grado de satisfacción del obje-
tivo. Este ejercicio permitió poner en evidencia la 
presión que se ejerce directa e indirectamente so-
bre los recursos, las acciones relacionadas con la 
supervivencia o con el placer, e incluso los lugares 
donde las interacciones pueden generar conflictos. 
Asimismo, el ejercicio permitió que los participan-
tes tuviesen la oportunidad de evaluar lo difícil que 
es establecer criterios objetivos para fijar reglas de 
gestión que garanticen una conservación sostenible 
de los recursos. La discusión sobre qué indicadores 
utilizar para implementar y luego hacer cumplir esta 
reglamentación, demostró que se necesita tener 
aún más conocimientos y que se necesita hacer un 
seguimiento aún mayor para poder implementar y 
gestionar una reserva de biosfera.

El ejemplo siguiente (Fig. 7), relacionado con 
el recurso “fauna salvaje”, demuestra claramente 
cuáles son los efectos de la acción directa de 
quienes cazan u observan las actividades de caza, 
y de la acción indirecta de quienes venden los pro-
ductos derivados de la caza. Ilustra muy bien las 
diferentes percepciones que tienen quienes ven la 
fauna salvaje como un patrimonio de la sociedad 
(ONG, conservadores), como una fuente de placer 

(turistas, granjeros, cazadores), como una reserva 
alimentaria (cazadores, campesinos), o como una 
fuente de ganancias  (comerciantes,  campesinos,  
conservadores.

El ejemplo siguiente (Fig. 8), relacionado con el 
recurso “pasturas”, permitió que se agregara la di-
mensión espacial como fuente potencial de conflicto 
y que se tomara conciencia de que los herbívoros 
salvajes podían ser considerados legítimamente 
como “depredadores” de recursos forrajeros. Tam-
bién se definieron dos maneras de administrar el 
conflicto potencial entre herbívoros salvajes y her-
bívoros domésticos. Por la vía reglamentaria, el 
conservador restringirá los derechos que tiene el 
campesino de acceder a las pasturas, con el fin de 
que los herbívoros salvajes puedan alimentarse. Por 
la vía de la negociación, el conservador solicitará a 
los investigadores que logren que tanto los herbívo-
ros domésticos como los salvajes compartan el uso 
de las pasturas. Los resultados de esta investigación 
se divulgarán ente los criadores de ganado a través 
de los servicios de difusión agrícola.

Fomentar los intercambios entre 
investigadores y administradores
Este aspecto ha sido desarrollado en el marco 

de un proyecto de investigación y desarrollo finan-
ciado por el Instituto Francés de la Biodiversidad tras 
la licitación denominada “Dinámica de la biodiversi-
dad y modalidades de acceso a los medios y a los 
recursos”. El objetivo era someter a prueba la apli-
cación del proceso de modelización del seguimiento 
para facilitar los intercambios entre investigadores y 
administradores en torno a una temática común. La 
temática central abordada trata sobre la interacción 
que existe entre el cierre de los espacios abiertos y el 
surgimiento de nuevas expectativas sociales en rela-
ción al valor medioambiental de dichos espacios. La 
temática fue analizada simultáneamente por investi-
gadores de ciencias humanas (geografía, sociología, 
etnología, economía) y de ciencias de la naturaleza 
(ecología, biología, genética) en cuatro reservas de 
biosfera seleccionadas por sus condiciones ecológi-
cas y socioeconómicas bien diferenciadas. 

En efecto, todas estas reservas de biosfera han 
tenido una historia común en relación al uso del es-
pacio, como por ejemplo la fuerte utilización durante 
el siglo XIX, el abandono generalizado durante el pe-
ríodo entre las dos guerras mundiales, la decaden-
cia de los sistemas de cría de ganado tradicionales, 
el surgimiento de un desafío de “conservación de la 
biodiversidad” a partir de los años ochenta, el de-
sarrollo de especies leñosas desde hace cincuenta 
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	 Fig. 8: 	 El recurso “pasturas” 
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Comerciante.......................Mercado...............................Vender trofeo, pieles..................Stock positivo

Granjero..............................Trofeo...................................Cazar .........................................Un gran trofeo
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ONG....................................Conservación.......................Financiar

	 Fig. 7: 	 El recurso “fauna salvaje”. La figura de la izquierda es el resultado del ejercicio, y la de la 

derecha es la versión corregida luego de un intercambio de ideas sobre actores directos e 

indirectos.
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años, que produjo profundas modificaciones en la 
biodiversidad (genética, específica y paisajística), y 
por último la llegada de nuevas categorías de habi-
tantes. Estos puntos en común, relacionados con la 
historia de las interacciones entre sociedad y natu-
raleza, así como el cuestionamiento que suscitó el 
impacto sobre la diversidad del gran avance de las 
malezas, se inscriben dentro de una gran variedad 
de situaciones sociales y ecológicas:
n	 La reserva de biosfera de la Mer d’Iroise, crea-

da en 1988, es una isla oceánica sometida a un 
proceso de crecimiento de maleza generalizado, 
que abriga una población original de grajillas de 
pico rojo, muy sensible al desarrollo de las activi-
dades turísticas. 

n	 En la reserva de biosfera de los Vosgos del Norte, 
creada en 1989, se observa un inmenso bosque 
interrumpido por estrechos valles formados por 
praderas húmedas originales y cubiertos de hier-
bas de prado, donde la interrupción de la gestión 
tradicional del prado de siega vuelve a plantear 
el tema de la diversidad de la flora y la fauna. 

n	 La reserva de biosfera de Ventoux, creada en 
1990, es una montaña situada en medio de las 
garrigas, donde se observan una flora y una fau-
na excepcionales. Sin embargo, en este escena-
rio se observa una expansión espectacular de los 
bosques de cedro y de pino y las consecuencias 
de dicha expansión sobre la calidad genética de 
las especies que se están instalando en el terri-
torio. 

n	 En la reserva de biosfera de Lubéron, creada en 
1997, las garrigas se cierran favoreciendo la ex-
pansión de los bosques de cedro y de pino de 
Alep, lo cual reduce el mosaico de paisajes me-
diterráneos y aumenta el riesgo de incendio. 
La originalidad del procedimiento radicó en foca-

lizar el trabajo de formalización de las interacciones 
entre dinámicas naturales y dinámicas sociales, y en 
confrontar colectivamente la visión que tienen, tan-
to los investigadores como los administradores, de 
los recursos naturales y su dinámica, en función de 
sus propios objetivos y según criterios particulares. 
A partir del modelo conceptual, este procedimiento 
de elaboración conjunta, en el que participaron in-
vestigadores y administradores, permitió abordar su-
cesivamente las cuatros preguntas mencionadas al 
comienzo.

La fase de “implementación” del modelo concep-
tual exigió que los administradores explicitaran las 
reglas que utilizan los principales actores involucra-
dos en la gestión de los recursos naturales reno-
vables para tomar decisiones. Exigió también que 
se especificara sobre qué entidades espaciales se 
toman estas decisiones y con qué frecuencia se ac-
tualizan los indicadores que dan origen a las mis-
mas. La formalización de estas reglas de gestión, 
llevada a cabo mediante un modelo multiagente, 
ha facilitado mucho la comparación entre los tiem-
pos de los sistemas naturales en estudio y el ritmo 
económico y social de los usuarios de estos siste-
mas. Actualmente, la formalización permitirá simular 
escenarios de gestión de estos sistemas y evaluar 
su impacto sobre la biodiversidad en varias escalas 
(genética, específica y paisajística). El uso del mo-
delo como objeto intermedio durante las sesiones 
de juego de roles con los actores locales, previstas 
en 2006, debería ayudar a medir el nivel de acepta-
ción social de los escenarios propuestos, e incluso 
debería plantear nuevas opciones para el control del 
acceso a los recursos.

Discusión y perspectivas
En el proceso de modelización del seguimiento, 

el modelo desempeña el papel de un objeto inter-
medio, amistoso y dinámico. Es, al mismo tiempo, 
una herramienta útil para compartir puntos de vista y 
para evaluar escenarios. Al haber sido elaborado en 
conjunto por investigadores y administradores, ga-
rantiza que su contenido sea fácilmente adaptable, 
que los puntos de vista que contiene se puedan va-
lidar directamente y que se identifiquen claramente 
los límites de su uso. En la medida en que ayuda a 
que cada uno se coloque en el lugar del otro, garan-
tiza una buena interpretación del rol de cada partici-
pante y estimula la sinergia entre los conocimientos 
prácticos y los peritajes técnicos, así como entre los 
conocimientos profanos y los conocimientos cientí-
ficos.

Por el contrario, su implementación requiere que 
se disponga de una gran cantidad de conocimientos 
sobre diversas áreas y que, a menudo, se deba re-
currir a una plataforma informática. Además, el éxito 
del procedimiento radica, en gran medida, en las 
aptitudes de los organizadores que se irán incorpo-
rando durante el proceso de concepción-validación-
utilización, así como en su capacidad para demos-
trar la legitimidad del procedimiento y garantizar su 
independencia. La etapa de convocatoria  (elección  
de  los  participantes, lugar de realización de las se-
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siones, forma de invitación) es particularmente difícil, 
ya que de ella dependerá la representatividad de los 
participantes y, por lo tanto, de los agentes que de-
sempeñarán un papel importante en el modelo. 

En las experiencias realizadas, se ha apreciado 
particularmente el aspecto innovador del proceso, si 
bien desestabiliza en cierta medida a los participan-
tes. Este aspecto innovador a menudo suele consi-
derarse como una característica fundamental del 
procedimiento, durante el cual se parte de cero, y 
se obtiene  un  producto  final  totalmente legítimo y 
pertinente, gracias al intercambio de conocimientos 
entre actores provenientes de diferentes ámbitos y 
al rigor que el procedimiento imprime a la argumen-
tación. El principal escollo continúa siendo el hecho 
de tener que pasar por la informática y lo que ello re-
presenta en términos de dependencia con respecto 
a los técnicos especialistas en esta herramienta. 
¿Pero se puede realmente fomentar una discusión 
colectiva sobre la gestión de los recursos naturales 
si no se es capaz de interpretar correctamente los 
procesos dinámicos subyacentes?

Otro aspecto que a menudo se menciona como 
una desventaja durante la evaluación de las expe-
riencias en curso, está relacionado con la lentitud del 
procedimiento y el plazo establecido para su ejecu-
ción. Si este proceso se implementa siguiendo es-
tándares que comprendan la elaboración conjunta 
del modelo y el desarrollo del mismo, la creación de 
un juego de roles y su utilización, y la comparación 
de escenarios, debemos estimar un plazo total de 
uno a dos años, según la complejidad de la temática 
abordada y la extensión del territorio involucrado. 
Además, es preciso que durante ese período de uno 
o dos años se pueda movilizar simultáneamente a 
numerosos actores y que se puedan celebrar reunio-
nes de trabajo que a menudo duran todo el día. Este 
es el precio que se paga, pero es probable que se 
compense ampliamente con el tiempo que se ganará 
durante la implementación de los proyectos de de-
sarrollo o de ordenamiento surgidos a partir de dicho 
procedimiento. 

El seguimiento se puede hacer en tres momen-
tos diferentes de la vida de una reserva de biosfera: 
en el momento de su creación, en calidad de soporte 
pedagógico para que se tome conciencia de los pro-
cesos en juego (dinámicas paisajísticas, biodiversi-
dad, sensibilidad a los incendios); durante etapas en 
las que hay conflictos sobre el uso, como herramien-

ta de mediación entre los actores (juego de roles); 
y por último, durante las etapas de revisión, como 
herramienta de ayuda, cuando se decide implemen-
tar un plan de ordenamiento concertado (escenarios 
de ordenamiento).
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	 Fig. 1 :	 Indicadores PER  (OCDE, 2001)

Presiones según las
actividades humanas
▼ energía
▼ transporte
▼ industria
▼ agricultura
▼ otros

Estado del medio
ambiente y de los
recursos naturales 
▼ aire, agua
▼ tierra y suelos
▼ fauna y flora
▼ recursos naturales

Respuestas de agentes
económicos y medio
ambientales
▼ administraciones
▼ hogares
▼ empresas
▼ nacional
▼ internacional

información
 producción de

contaminantes y
desechos

decisiones / accionesutilización
de recursos

i n f o r m a c i ó n

d e c i s i o n e s / a c c i o n e s

Co-construcción en seis reservas de biosfera 

en África Occidental:  en busca de indicadores de 

interacciones para administrar la biodiversidad

Harold Levrel, Karimou Ambouta,  
Maman-Sani Issa, Lamine Kane, 
Mahamane Maiga,  
Jeanne Millogo-RASOLODIMBY y 
Ballé Pity

Desarrollo sostenible, indicadores de 
interacciones  
y reservas de biosfera     
La Agenda 21, adoptada durante la Cumbre de 

la Tierra celebrada en Río de Janeiro en 1992, fijó 
objetivos que permitirían alcanzar el desarrollo sos-
tenible, tratados en cuarenta capítulos. El capítulo 40 
hace un llamado a la armonización de los 
esfuerzos para permitir la elaboración de indicadores 
de desarrollo sostenible. “Los métodos para evaluar 
las interacciones entre los diversos parámetros del 
medio ambiente, de la demografía, de la sociedad 
y del desarrollo, no están lo suficientemente 
desarrollados y no se aplican lo suficiente. Es pre-
ciso elaborar indicadores del desarrollo sostenible 
que sirvan de base sólida para adoptar decisiones 
en todos los niveles y que contribuyan a una soste-
nibilidad autorregulada de los  sistemas  integrados  
del  medio  ambiente  y el desarrollo” (Comisión sobre 
el Desarrollo Sostenible, 1992, 40.4).

Uno de los enfoques del programa interguber-
namental MAB de la UNESCO es trabajar sobre las 
interacciones entre el hombre y la biodiversidad, y se 
basa fundamentalmente en las reservas de biosfera. 
Las reservas de biosfera son lugares que permiten 
someter a prueba la pertinencia de los indicadores 
que se aplican a las interacciones entre los paráme-
tros sociales y ecológicos.

Existen varios tipos de indicadores de interac-
ciones, pero los denominados Presión-Estado-Res-
puestas (PER), implementados durante los años 90 
(OECD, 1994) son los más utilizados. Permiten eva-
luar la presión que ejercen las actividades humanas 
sobre el estado del medio ambiente e identificar las 
respuestas sociales que permitirán compensar los 
efectos negativos de dicha presión. Estos indicadores 
inspiraron, por ejemplo, los indicadores Fuerzas Mo-
trices-Presión-Estado-Impacto-Respuesta de la Agen-
cia Europea del Medio Ambiente (EEA, 2003), los in-
dicadores Fuerzas Motrices-Estado-Respuesta de la 
Comisión para el Desarrollo Sostenible (CSD, 2001) 
y los indicadores Presión-Estado-Uso-Respuesta-Ca-
pacidad de la Convención sobre la Diversidad Bioló-
gica (CDB, 2003).
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En el marco de un programa regional 1 orientado 
a lograr una mejor comprensión de las interacciones 
entre actores y recursos, se sometieron a prueba 
nuevos enfoques metodológicos basados en la me-
diación y en los conocimientos locales.

La elaboración conjunta de 
indicadores de interacciones                 

Interacciones
En biología, el concepto de interacción designa el 

proceso en el cual dos o más elementos se deter-
minan mutuamente a través de una relación recí-
proca. En ciencias sociales, este concepto designa 
una acción en la cual cada individuo adaptan su 
comportamiento en función de los otros y de una 
situación determinada (Letonturier, 2004, p. 540). 
Las interacciones pueden ser de naturaleza directa 
o indirecta. Nos encontramos, por ejemplo, frente a 
un caso de interacción directa cuando observamos 
la relación presa-depredador entre dos poblaciones 
A y B, y frente a un ejemplo de interacción indirecta 
en la relación de rivalidad entre una población A y 
una población B a propósito de un recurso C del cual 
ambas dependen. 

Indicadores de interacciones 
Un indicador es un objeto plural que puede de-

finirse a partir de su función, de la herramienta que 
representa y/o del método que condujo a su elabo-
ración:
n	 Aspecto funcional:  La función de un indicador 

es proporcionar información sintética sobre un 
fenómeno dado, de manera de poder comunicar, 
comprender, o tomar decisiones relativas a ese fenó-
meno.

n	 Aspecto instrumental:  Un indicador es un instru-
mento compuesto por un mecanismo de sintetiza-
ción, como por ejemplo la fusión, el promedio o la 
ponderación, que permite resumir un gran cantidad 
de información, y por una interfaz –índice, mapa 
o color– que permite emitir señales que contienen 
la información  sintetizada.  Como  cualquier  otra  

1.	Proyecto regional UNESCO-MAB/PNUMA (Programa de las 
Naciones Unidas para el Medio Ambiente)-FEM (por sus siglas 
en francés, Fondo para el Medio Ambiente Mundial) sobre el 
“Fortalecimiento de las capacidades científicas y técnicas 
para una gestión efectiva y un uso sostenible de la diversidad 
biológica en las reservas de biosfera de las zonas áridas de 
África Occidental”. Este programa de investigación involucra 
a seis reservas de biosfera en África Occidental: Pendjari en 
Benín, Mare aux Hippopotames en Burkina Faso, Comoé en 
Costa de Marfil, Boucle du Baoulé en Malí, «W» en Níger y 
Niokolo Koba en Senegal. .

herramienta, para que el indicador sea eficaz, su 
forma debe adaptarse a la función que le fue 
asignada. Por otra parte, para que la información 
sintética contenida en la señal pueda ser fácil-
mente extraíble, esta información debe adaptar-
se a las capacidades y a los puntos de vista de 
los usuarios potenciales.

n	 Aspecto constructivista:  Un indicador es una 
herramienta construida a partir de un método que 
implica una división social del trabajo, como por 
ejemplo buscadores de datos, especialistas o ex-
pertos en estadística, y un proceso de decisión, 
como es el caso de la negociación, la mediación, 
la concertación o la validación. La combinación 
de estos dos elementos lleva a adoptar conven-
ciones relacionadas con el indicador, que puede 
ser una unidad de medida, una escala espacial 
de referencia o un mecanismo de sintetización. 
Estas convenciones serán tan incompletas como 
injustas, pero podrán parecer legítimas si el mé-
todo aplicado permite que el indicador cumpla 
con las funciones esperadas. 
Por  lo tanto,  los  indicadores  de interacciones  

son  herramientas construidas socialmente, con el 
objetivo de brindar información sintética sobre la ma-
nera en que los fenómenos se influyen mutuamente, 
así como de comunicar o de tomar decisiones a pro-
pósito de estas evoluciones conjuntas.

Funciones de los indicadores de 
interacciones: ¿para quién? y ¿por qué?
El objetivo de los indicadores de interacciones es 

facilitar la concertación entre los actores a propósito 
de la biodiversidad. Esto significa brindar a los acto-
res las oportunidades para que compartan sus pun-
tos de vista, intereses y opiniones –que en algunos 
casos son divergentes–, para que puedan trabajar 
en conjunto sobre los objetivos de desarrollo y de 
conservación, así como sobre los métodos y las 
herramientas para alcanzar dichos objetivos.

La metodología se basa en la idea de que los 
indicadores de interacciones apuntan al conjunto de 
las personas que están relacionadas con las reser-
vas de biosfera, es decir, administradores, poblacio-
nes locales o científicos, y de que deben favorecer 
la comunicación entre los actores sobre el tema de 
los recursos, fortaleciendo también sus capacidades 
técnicas y científicas gracias a un mejor acceso a la 
información.
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Hipótesis metodológicas adaptadas a 
los objetivos fijados: ¿cómo? y ¿por 
quién? 
Para definir los fundamentos teóricos y éticos del 

proceso de construcción, se confeccionó una lista de 
hipótesis previas. 

La primera hipótesis indica que existe una sime-
tría de ignorancia (Arias y Fischer, 2000), según la 
cual ningún actor –individual o colectivo– dispone de 
los conocimientos necesarios para resolver un pro-
blema o para responder a una pregunta de natura-
leza colectiva. Los conocimientos se hallan disper-
sos en informes, prácticas o instituciones, y en este 
marco, los conocimientos científicos y los profanos 
se complementan. Por otra parte, los principios del 
desarrollo sostenible establecen que los actores de-
ben tener el mismo nivel de legitimidad para poder 
argumentar sobre un problema común, tal como el 
de la erosión de la biodiversidad.

La segunda hipótesis, que deriva de la primera, 
es que es necesario implementar un protocolo que 
facilite la divulgación de la información y la partici-
pación de todas las partes involucradas, para que la 
mayor cantidad de personas posible tenga la oportu-
nidad de beneficiarse de las experiencias y los cono-
cimientos dispersos, y que, por lo tanto, exista cierto 
plano de igualdad en el acceso a la información (Dietz 
et al., 2003). El hecho de compartir esta información 
debe ser la base para crear un lenguaje común que 
permita promover discusiones e intercambiar opinio-
nes. Esto implica abandonar los “métodos de exper-
tos” en beneficio de un procedimiento que puede ser 
calificado de “democracia técnica” y que incluye una 
amplia participación de los actores locales en el pro-
ceso de elaboración de indicadores (Callon, Lascou-
mes, 2002). Este procedimiento requiere la adopción 
de dos principios elementales, a saber: que los par-
ticipantes deben tener el mismo nivel de autoridad e 
importancia durante los intercambios y que el proce-
dimiento debe continuar siendo voluntario, suceda lo 
que suceda (Dietz et al., 2003). 

La tercera hipótesis afirma que, para que pueda 
considerarse justo, el proceso debe contar con cierta 
“exterioridad” –o neutralidad– a los ojos de los parti-
cipantes. Esta exterioridad puede estar garantizada 
por uno o varios mediadores que todas las partes 
reconozcan como legítimos, quienes tendrán el obje-
tivo de crear una estructura de concertación (Weber, 
1996). 

Teniendo en cuenta estos elementos, se propuso 
un proceso de elaboración conjunta de indicadores 
de interacciones. Este proceso se basa en una divi-

sión social del trabajo ampliada, en el que participan 
representantes de las poblaciones locales, adminis-
tradores de la reserva de biosfera, científicos pro-
venientes de las ciencias de la naturaleza y de las 
ciencias sociales, y también incluye un proceso de 
decisión basado en la mediación.

El protocolo: un proceso de  
co-construcción
El concepto de co-construcción responde al de 

co-manejo, que implica compartir conocimientos y 
poderes, y se remite a los métodos de modelización 
del seguimiento (Étienne et al., 2005; véase dicho 
trabajo). 

En África Occidental, un coordinador denomina-
do “indicador de interacciones”, que tiene experiencia 
en la temática de los indicadores, lleva a cabo el pro-
ceso de elaboración conjunta en cada país. En cada 
reserva de biosfera, el trabajo de co-construcción se 
desarrolla en unos quince días y en dos etapas 2.

La primera etapa  dura una semana y consiste 
en ir al encuentro de los representantes de las co-
munidades locales. En los encuentros participan gru-
pos de profesionales, grupos de intereses, aldeas o 
representantes individuales. El objetivo es estable-
cer un primer contacto, presentar los objetivos del 
programa e iniciar un intercambio de ideas. Este 
intercambio se centra en los aspectos vinculados al 
acceso a la biodiversidad y a los usos de la misma, 
principalmente la identificación de los recursos para 
los actores, la disminución de algunos recursos, los 
conflictos por el acceso o el uso, y las relaciones de 
las comunidades locales con el personal de la re-
serva de biosfera. De esta manera se comprenderán 
mejor las situaciones institucionales y ecológicas en 
las cuales se mueven los actores. Durante esos en-
cuentros, se solicita a los presentes que nombren a 
un representante para que hable en su nombre du-
rante una reunión de trabajo que tendrá lugar la se-
mana siguiente. Se especifica que ese representante 
deberá informar a su aldea y a las agrupaciones que 
representa (cazadores, pescadores, criadores de ga-
nado, etc.) sobre los temas abordados durante esa 
reunión. El coordinador de cada país controlará que 
se realice efectivamente esta devolución de informa-
ción. Por otra parte, está previsto que los administra-

2.	Es preciso subrayar que lo que llamamos “proceso de 
elaboración conjunta” representa únicamente la primera etapa 
de un trabajo sobre los indicadores de interacciones, que deben 
extenderse durante un período de dos años.
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dores mantengan informados a estos representantes 
acerca de los avances del programa, una vez finali-
zada esta primera etapa de trabajo.

La elección de los actores y de las agrupaciones 
se realiza en función de varios criterios:
n	 Representatividad de las actividades existentes 

en la reserva de biosfera; 
n	 Representatividad de las aldeas situadas en la 

reserva de biosfera (en su mayoría, en las áreas 
de transición); 

n	 Representatividad de las agrupaciones de es-
casa envergadura
Los encuentros realizados también están relacio-

nados con factores subjetivos, como pueden ser los 
inconvenientes geográficos y de tiempo, las redes 
de coordinadores o de administradores y, en algunos 
casos, incluso el azar.

Esta primera etapa de trabajo permite identificar 
varios mediadores que podrían, potencialmente, tra-
bajar en el proceso de elaboración conjunta. Estos 
mediadores son elegidos por su legitimidad tanto 
ante las poblaciones locales como ante los adminis-
tradores, pero también por su institución de origen 
y por su experiencia en la mediación local. Uno de 
los objetivos es contar con dos organizadores que 
no pertenezcan a las mismas instituciones para que 
exista cierto nivel de control interno.

La segunda etapa,  que dura entre tres y cuatro 
días, está relacionada con la elaboración conjunta de 
los indicadores. Consiste en reunir a los represen-
tantes de los actores locales –es decir entre diez y 
quince personas–, dos científicos que conozcan el 
terreno estudiado –uno proveniente de las ciencias 
sociales y otro de las ciencias de la naturaleza–, uno 
o dos administradores de la reserva y los dos media-
dores locales.

El proceso de elaboración conjunta se reduce a 
algunas reglas que permitirán organizar el trabajo de 
producción de los indicadores. Su objetivo es res-
petar la diversidad de percepciones y de puntos de 
vista, buscando al mismo tiempo crear un lenguaje 
común para coordinar éstos últimos.

La principal función de los científicos es brindar 
a los participantes la información específica que ne-
cesiten, en particular en caso de haya desacuerdos 
o que sea necesario verificar algún punto en particu-
lar. También les corresponde la función de organizar 3.	Estas preguntas representaban únicamente una base, que 

luego los mediadores utilizaban en función de los lenguajes, 
los contextos, la evolución del trabajo o el interés de los 
participantes. El orden de las preguntas, su forma o el grado de 
detalle variaba de un sitio a otro.

4.	Esta amplia formulación está orientada a identificar lo que 
denominamos “criterios de acciones”, que representan los 
elementos que dan una estructura a las acciones individuales. 
Estos parámetros pueden estar relacionados con información, 
instituciones, interacciones sociales, necesidades, etc...

la información proporcionada. En cambio, no deben 
intervenir directamente en los procesos de negocia-
ción ni en los de elección colectiva.

El rol principal de los mediadores es tomar nota 
de los resultados de las discusiones, establecer un 
clima de confianza y equilibrar las relaciones 
de fuerza durante los procesos de negociación, pero 
también les compete oficiar de traductores, ya que 
no todos los participantes hablan la misma lengua 
local. Las discusiones son facilitadas gracias a herra-
mientas de mediación tales como esquemas, mapas 
de la reserva, íconos, figuras o flechas, que permiten 
formalizar paulatinamente los resultados de las dis-
cusiones (véase figura 2 en la Reserva de Biosfera 
de Niokolo Koba, Senegal). 

El método de elaboración conjunta debe ser sim-
ple y pragmático. No se debe hablar de “indicadores” 
o de “biodiversidad”, que son conceptos que no tie-
nen ningún significado concreto para los participan-
tes, sino de “recursos”, “relaciones”, “signos” o “prác-
ticas”. El trabajo está organizado en etapas que se 
desarrollan en torno a preguntas simples, inspiradas 
en el trabajo realizado en la Reserva de Biosfera de 
Pendjari, en mayo de 2003 3 :

√	 “¿Cuáles son los actores que explotan 
las riquezas naturales de la reserva para 
satisfacer sus necesidades?”

√	 “¿Cuáles son los seis actores más 
importantes de esta lista?”

√	 “¿Cuáles son los recursos de la reserva 
destinados a cada uno de estos actores?”

√	 “¿Qué relaciones existen entre estos 
recursos?”

√	 “¿Cómo extraen y/o explotan estos actores 
estos recursos?” 

√	 “¿Qué hacen con estos recursos? ¿Con 
quién los utilizan?”

√	 “¿Qué relaciones existen entre estos actores 
respecto a los recursos de la reserva?”

√	 “¿A partir de qué información, criterios y 
problemas los actores toman decisiones 
relacionadas con sus actividades? 4 ”

√	 “¿Qué signos ponen en evidencia que los 
recursos son más abundantes o más escasos 
en la reserva?”
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Estas preguntas están orientadas a iniciar y a 
estimular el intercambio de ideas sobre los usos de 
la biodiversidad y sobre la información relacionada. 
Para responder a estas preguntas, los participantes 
se reúnen en dos grupos de trabajo. Los organiza-
dores se acercan a los dos grupos para verificar que 
todos los participantes se expresen y para confirmar 
que las preguntas hayan sido comprendidas cabal-
mente.

Se lleva a cabo una devolución de información 
colectiva durante la cual los participantes expresan 
sus puntos de vista y negocian cuando existen desa-
cuerdos sobre la elección de los actores, los recur-
sos o las interacciones. Las discusiones se prolon-
gan hasta que los participantes logran un consenso, 
pero de no lograrse, los mediadores tienen en cuenta 

las diferentes percepciones para la próxima etapa 
de trabajo. La participación de los mediadores en 
las discusiones está orientada a organizar los deba-
tes, indicar las posibles reagrupaciones que pueden 
ayudar a limitar el número de parámetros a tener en 
cuenta, evitar el uso de términos que no represen-
ten algo concreto o identificar las incoherencias en 
las descripciones. También se encargan de regular 
los tiempos de las intervenciones orales para que 
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	 Fig. 2:	 Ejemplo de los elementos de ayuda utilizados en la Reserva de Biosfera de Niokolo 

Koba (Senegal)
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cada participante pueda expresarse sobre los temas 
abordados. El proceso de co-construcción requiere 
la presencia de mediadores de “calidad”, capaces 
de atenuar las relaciones de fuerza que surgen du-
rante los procesos de diálogo y concertación.

Cuando se seleccionan actores, recursos o in-
teracciones, los mediadores hacen una síntesis del 
resultado de este proceso de selección y lo informan 
en un cuadro. Esto permite plasmar gradualmente 
una descripción del sistema de interacciones acto-
res-biodiversidad y representar una síntesis de los 
resultados. Se puede observar que, a menudo, las 
preguntas relativas a las interacciones sociales y 
ecológicas surgen sin que los mediadores tengan 
necesidad de plantearlas. En efecto, cuando los 
participantes describen sus usos o sus criterios de 
acción, mencionan espontáneamente a los actores 
con los cuales se relacionan para lograr sus objeti-
vos o realizar sus actividades. Del mismo modo, al 
hablar de los signos de evolución de los recursos, 
los participantes siempre mencionan las interaccio-
nes que existen entre los diferentes recursos.

Luego, para que los indicadores sean más diná-
micos, más “vivos”, se realizan simulaciones a partir 
de los escenarios propuestos por los participantes. 
Para ello se han utilizado tres tipos de herramien-
tas: matrices de interacción, esquemas con íconos 
y flechas junto con mapas geográficos, y juegos 
de roles. Estas simulaciones permiten la evolución 
conjunta de los indicadores creados a partir de las 
descripciones dadas por los participantes, que se 
someta a prueba la coherencia de las interacciones, 
que se identifiquen eventuales olvidos, que se de-
finan plazos adecuado,5 y que se establezcan los 
parámetros de las interacciones de un modo más 
preciso.

 Indicadores de interacciones 
obtenidos                       

Redefinición de presiones y respuestas
Cuando los participantes mencionan sistemáti-

camente las presiones como una fuente de degrada-
ción de los recursos, éstas nunca están relacionadas 
con sus actividades. Para ellos lo que ejerce presión 
son “los usos de los demás”. A menudo, los usuarios 
de la reserva tienen visiones simplificadas de las ac-
tividades de los demás, las cuales consideran como 
presiones, pero rechazan la idea de que sus propias 
actividades puedan ser calificadas como tales. De 
esta manera, cuando se mencionan los usos y los 
criterios de decisión, los participantes intentan mos-
trar la diversidad de prácticas y de técnicas relacio-
nadas con sus actividades, o justificar tal o cual uso. 
Esta etapa de elaboración conjunta les da la opor-
tunidad de explicar a los demás participantes –y en 
particular a los administradores– qué hacen, por qué 
y cómo, y mostrar que sus actividades no pueden 
ser consideradas como simples “presiones”. Por lo 
tanto, la forma de los indicadores PER no alienta a 
los participantes a que traten de comprender mejor 
las demás actividades. De hecho, esta clasificación 
de las actividades a partir de las “presiones” que re-
presentan conduce más a exacerbar las tensiones 
que a facilitar el intercambio de ideas.

Por otra parte, las presiones que se ejercen so-
bre el medio ambiente no son forzosamente de na-
turaleza antrópica, como por ejemplo las especies 
invasivas del tipo Typha australis en la Mare aux 
Hippopotames o Sida cardifolia en la región “W”. Por 
último, la biodiversidad puede representar una presión 
para el hombre, como es el caso, por ejemplo, de la 
rivalidad que hay en torno a los recursos entre la cre-
ciente población de elefantes y las aldeas situadas alre-
dedor de la Reserva de Biosfera de Pendjari, en Benín, 
que provoca numerosos daños en los campos.

Los usos de la biodiversidad pueden contribuir a 
mantener o a renovar la propia biodiversidad, y así 
darle una oportunidad a la naturaleza. Es lo que su-
cede, por ejemplo, cuando el hombre crea colmenas 
que generarán un aumento de la población de abe-
jas, lo cual favorece la polinización de numerosas 
especies de plantas, o también cuando el hombre, 
mediante su intervención, controla una especia inva-
siva. En este caso, la interacción que  existe  entre 
el hombre y su medio natural es una relación de tipo 
mutual, es decir, de beneficios recíprocos. Sin em-
bargo, estas relaciones no pueden ser incluidas en el 
marco PER. Ahora bien, es tan importante identificar 
los indicadores de interacciones que permiten hacer 

5.	El plazo establecido se relaciona con la manera en que se 
planifica la evolución del sistema. Por lo tanto, el plazo adecuado 
corresponde a las escalas de tiempos más significativas para 
comprender la evolución del sistema estudiado. Por ejemplo, la 
estación, el año, la jornada o incluso el período de trashumancia 
representan tiempos que pueden parecer adecuados para 
comprender la evolución de las interacciones actores-
biodiversidad en las reservas de biosfera.
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un seguimiento de los usos que representan presio-
nes como identificar los indicadores que constituyen 
oportunidades para la biodiversidad –simbiosis– o 
los que simplemente no tienen ningún efecto noto-
rio sobre la misma  –comensalismo–  para  imaginar 
posibilidades reales de reconciliación entre objetivos 
de desarrollo y objetivos de conservación. Por este 
motivo es más interesante hablar de “fuerzas” que 
de “presiones”, pudiendo el sistema verse “forzado” 
de manera negativa o positiva por las actividades hu-
manas.

Con respecto a las respuestas, los indicadores 
que se refieren a ellas suelen ser el porcentaje de 
superficies protegidas o la existencia de parques. En 
nuestro caso de estudio, ya tenemos las respuestas 
institucionales clásicas, por lo que abordaremos las 
respuestas proporcionadas por los participantes. 

Las respuestas de los representantes de las po-
blaciones locales están relacionadas con la precarie-
dad de su situación, como por ejemplo: la necesidad 
de contar con material profesional que permita produ-
cir más o la necesidad de transformar los productos 
para dales un mayor valor agregado; contar con los 
equipos necesarios para realizar perforaciones para 
obtener agua o con una infraestructura de carrete-
ras para acceder al mercado. También se obtuvieron 
respuestas relacionadas más específicamente con 
los conflictos, como por ejemplo: procesos de conci-
liación y aclaración de los derechos de acceso y de 
uso u ordenamiento de los recorridos de trashuman-
cia en zonas donde hay agua.

Han aparecido dos corrientes opuestas entre los 
administradores. La primera preconiza respuestas 
radicales como, por ejemplo, sacrificar un rebaño 
entero atrapado en la zona central de la reserva de 
biosfera, esperando con ello detener las incursiones 
de los criadores de ganado trashumantes. La segun-
da, basada en una gestión participativa, preconiza 
la implementación de políticas de gestión conjunta. 
En ambos casos, se ha destacado la necesidad de 
contar con infraestructuras, tanto en lo que respecta  
a  equipamiento como a capacitación, para poder 
desplazarse, comunicarse entre puestos de control, 
asegurar el seguimiento de la biodiversidad y contro-
lar mejor el acceso a las zonas centrales. 

Por último, los representantes de los programas 
de conservación y los científicos que participan en 
ellos tienen numerosas respuestas para ofrecer en 
cuanto a la erosión de la biodiversidad en estos luga-
res. Entre otras, figuran por ejemplo el desarrollo del 
ecoturismo, el uso de estufas a leña mejoradas para 
reducir el consumo de madera, el uso de fertilizantes 

naturales para favorecer los cultivos sin contaminar 
y el uso de forraje para reducir la presión sobre las 
pasturas.

Las respuestas varían en función de las cate-
gorías de actores que las proponen. Si bien para las 
poblaciones locales las respuestas a la erosión de la 
biodiversidad pasan por el desarrollo de las capaci-
dades de producción y el acceso al mercado, para 
los administradores estas respuestas están más re-
lacionadas con las capacidades con las que cuen-
tan para vigilar, sancionar o negociar. Por último, los 
programas de conservación buscan una solución 
intermedia, orientada a reconciliar los objetivos de 
desarrollo y de conservación.

Esta diversidad de respuestas permite poner de 
relieve el carácter político de esta categoría de indi-
cadores. Los indicadores de respuesta sólo podrán 
ser útiles para los administradores si se combinan 
con indicadores sobre la capacidad de respuesta in-
dividual y colectiva, y también sobre la efectividad 
de estas respuestas. La capacidad de respuesta 
individual está relacionada, en gran medida, con la 
dependencia de las poblaciones con respecto a la 
biodiversidad. 6 

Por su parte, la capacidad de respuesta colectiva 
se refiere a la capacidad institucional y de organiza-
ción. En particular, se trata de identificar indicadores 
que permitan evaluar la capacidad de las poblacio-
nes locales para hacerse cargo de la gestión de los 
recursos de que dependen. Por último, la efectividad 
de las respuestas dependerá, en gran medida, de la 
legitimidad del proceso que condujo a la elaboración 
de las mismas. Estos diferentes elementos depen-
den de una gran cantidad de parámetros económicos 
tales como medios financieros, humanos, técnicos y 
de organización. También dependen de parámetros 
sociales, como es el caso de la voluntad política de 
los altos mandos, la naturaleza de las relaciones so-
ciales locales, los intereses divergentes, la situación 
de las partes involucradas, las instituciones de ac-
ceso y los usos existentes. Todo esto contribuye a 
que implementar la identificación de indicadores de 
respuesta se torne una tarea muy delicada. 

6.	“La institución remite a un estado social de los individuos, a 
algo que representa una autoridad con respecto a su interés o 
sus preferencias” (Corei, 1995, pág. 7). Puede tratarse de reglas 
morales, de valores, de convenciones, de maneras de hacer, de 
representaciones, etc..
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Por último, el modelo PER no contempla ni las 
interacciones ecológicas ni las interacciones socia-
les relacionadas con la biodiversidad, mientras que 
los participantes las consideraban muy importantes. 
Por lo tanto, parecería importante que se desarrollen 
estas categorías de indicadores de interacciones.

A partir de estas observaciones y sugerencias, 
proponemos un marco conceptual alternativo al mo-
delo PER, que podría permitir organizar de manera 
diferente los indicadores de interacciones para la 
gestión de la biodiversidad (Fig. 3).

Los indicadores centrados en el 
estado de la biodiversidad y los usos 
que hacen los actores  
de la misma 
Al desarrollar sus actividades, las poblaciones 

perciben los signos de la evolución de los recursos, 
y a partir de ellos abordan los indicadores relacio-
nados con la biodiversidad. Con mucha frecuencia, 
los actores locales dependen completamente de los 
recursos que los rodean y siguen un conjunto de 
signos que brindan información específica sobre la 
evolución de los recursos. Algunos de  estos  signos  
se  refieren a usos no viables, como por ejemplo, el 
número excesivo de camiones cargados de madera 
que transitan por el territorio o el uso de técnicas in-
tensivas. Existen signos indirectos, como las espe-

cies que indican la fertilidad del suelo o signos direc-
tos, como la distancia de huida de los animales o el 
tiempo que tarda en llenarse una colmena.

Todos estos indicadores del seguimiento de la 
biodiversidad son a la vez simples y representativos 
para las poblaciones locales. Muestran a los partici-
pantes las tendencias negativas o positivas relacio-
nadas con su futuro y el de sus hijos, ya que se refi-
eren a indicadores de sostenibilidad.

Los indicadores de usos pretenden establecer 
una relación entre los usos y los criterios de decisión. 
Estos criterios se ven afectados por motivos como 
la necesidad de alimentarse o de calefaccionar el 
hogar; problemas técnicos como la inexistencia de 
un medio para intensificar la agricultura o la falta de 
medios de transporte; problemas ecológicos como la 
escasez de algunos recursos o la falta de agua; 
problemas reglamentarios como los límites de la 
reserva natural o el tamaño de las mallas de las re-
des; exigencias con respecto a precios, demandas y 
riesgos; convenciones sobre un determinado recorri-
do de trashumancia utilizado “tradicionalmente”; cos-
tumbres arraigadas, como la cría de ganado intensiva 
en las poblaciones peuhls o los bosques sagrados; 
reglas de comportamiento como los hábitos alimen-

	 Fig. 3 :	 Esquema alternativo para 

indicadores de interacción

Impacto (+, - o  0)
de las actividades
humanas sobre el
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biodiversidad Impacto 
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sobre las

capacidades
humanas
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Evolución de las
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▲ Elección y acción de los científicos
▲ Elección y acción de los administradores
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▲ Elección y acción de las administraciones
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ticios; puntos de vista como considerar la plantación 
de bananos como una fuente de ganancias, etc. Se 
trata de los indicadores que  los  actores  utilizan  de  
manera más o menos consciente cuando toman de-
cisiones relativas a sus actividades. Estos indicado-
res se remiten a las “capacidades” de que disponen y 
que se relacionan con el uso  de  los  recursos,  pero 
también con las eventuales respuestas adaptativas. 
Estas capacidades están vinculadas principalmente 
a las instituciones presentes y al estado de la biodi-
versidad (Cuadro 1).

Estos elementos brindan información valiosa a 
las personas que desean tratar el tema de la conser-
vación de la biodiversidad, y de la evolución de los 
usos. En particular, permiten saber cuáles son los in-
dicadores que deben evolucionar si se quieren obser-
var verdaderos cambios en la dinámica del sistema. 
Estos indicadores son interesantes pues permiten 
entender mejor cómo y por qué los actores adoptan 
tal o cual tipo de uso y ya que, además, permiten 
descubrir la capacidad de adaptación de estos ac-
tores. Si esta capacidad es limitada (auto-consumo, 
ausencia de técnicas de sustitución o ausencia de 
recursos alternativos), es difícil modificar las prácti-
cas, a menos que se den nuevas oportunidades a 
los actores involucrados. Estos indicadores permiten 
destacar que para implementar políticas de conser-
vación e identificar indicadores de respuesta vincu-
lados a las mismas es necesario que se consideren 
políticas de seguimiento de desarrollo local.

A  partir  de los indicadores de usos, se han de-
sarrollado indicadores sintéticos de capacidad y de 
sostenibilidad (Cuadro 2).

Indicadores relativos a las 
interacciones ecológicas  
y sociales             
Para avanzar un poco más en la descripción del 

impacto de los cambios en los usos, es importante 
tener en cuenta las interacciones sociales y ecoló-
gicas que generan retroacciones sobre los usos de 
la biodiversidad. Estas interacciones se representan 
formalmente durante los procesos de elaboración 
conjunta a través de esquemas donde los íconos se 
relacionan mediante flechas. A partir de estos esque-
mas se identifican los indicadores, pero es necesario 
limitar dicha identificación a un ámbito particular ya 
que, de lo contrario, los esquemas se tornan dema-
siado complejos. En el siguiente ejemplo, tomado de 
la co-construcción realizada en Burkina Faso, los in-
dicadores de interacciones se relacionan con la prác-
tica de la pesca. 

Los indicadores de usos se asocian a indicado-
res de interacciones ecológicas, como por ejemplo: 
vínculos entre pluviometría, especies invasivas, es-
tado de la Mare aux Hippopotames y cantidad de 
peces; y con indicadores de interacciones sociales, 
como las relaciones entre pescadores, comerciantes 
y guardas forestales, y los proyectos de desarrollo 
(Figura 4).

Estos indicadores de interacciones pretenden 
destacar las evoluciones conjuntas relacionadas con 
problemas económicos (evolución del número de 
capturas), sociales (evolución de los conflictos con 
los administradores) y ecológicos (evolución del há-
bitat de los peces). Esto permitiría hacer hincapié en 
las interdependencias, poner a prueba escenarios y 
facilitar la conciliación de los objetivos de desarrollo 
y de conservación.

Restituciones y simulaciones             
Para evaluar si los indicadores creados durante 

el proceso de co-construcción son adecuados para 
cumplir la función asignada, es necesario evaluar 
el interés que los diferentes actores asignaron a los 
mismos, y en qué medida pueden proporcionar 
herramientas para ayudar en la concertación. Las 
reacciones de los participantes ante los indicadores 
han sido las siguientes.

Los científicos del área ciencias de la natura-
leza   criticaron principalmente los indicadores de se-
guimiento de la biodiversidad tratados a través de los 
signos de evolución de los recursos percibidos por 
las poblaciones locales. Por ello, los científicos esti-
maron que este tipo de información no era tan fiable 
como los métodos de seguimiento ecológico clásicos 
basados, por ejemplo, en transectos.  En cambio, les 
resultó satisfactoria la descripción de los comporta-
mientos individuales de los actores realizada gracias 
a los indicadores de usos, la cual les permitieron 
comprender mejor las estrategias de los actores.

Los científicos del área ciencias sociales   criti-
caron, por su parte, la dimensión reduccionista de los 
indicadores de usos, principalmente los relacionados 
con los criterios de acción de los actores. Por ello, 
estos indicadores no pueden utilizarse para resumir 
de manera satisfactoria el comportamiento de los 
actores. Sin embargo, les resultó positiva la manera 
en que era posible identificar indicadores de biodi-
versidad a partir de las percepciones individuales y 
planificar protocolos de seguimiento a partir de los 
conocimientos locales.
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Actores 
(recursos)

Signo de evolución  
de los recursos

Indicadores de usos Criterios de decisión

Apicultor 
(abeja)

t	 número de colmenas 
t	 tamaño de los enjambres
t	 pluviometría
t	 rapidez con que las 

abejas llenan las 
colmenas con miel 

t	 evolución del número 
de colmenas modernas / 
colmenas tradicionales 

 

t	 número de apicultores 
t	 número de colmenas 

observadas en árboles 
t	 % colmenas modernas / 

colmenas tradicionales 
t	 producción de miel 
t	 número de asociaciones de 

productores de miel 
t	 material disponible para 

acondicionar la miel 

t	 facilidad para poblar una colmena 
t	 facilidad para construir una colmena 
t	 facilidad de recolección de la miel 
t	 costo de la colmena 
t	 calidad de la miel 
t	 demanda de miel 
t	 precio de la miel 
t	 disponibilidad, en lugares 

problemáticos, para la colocación de 
colmenas

Pescador 
(pescado)

t	 evolución del precio del 
pescado 

t	 abundancia de agua 
t	 pluviometría 
t	 número de pescadores 

embarcados
t	 evolución de las zonas 

donde se construyen 
diques 

t	 escasez de especies 
“claves” (que se venden y 
consumen) 

t	 evolución de la cantidad 
de materiales prohibidos 

 

t	 número de pescadores 
t	 número de capturas
t	 especies capturadas
t	 tamaño de los peces 

capturados 
t	 número de piraguas en el 

agua 
t	 número de redes en el agua 
t	 número de redes, trampas y 

piraguas inventariados 
t	 número de asociaciones de 

pescadores

t	 necesidad de pescado para alimentarse 
t	 necesidad de pescados para las 

ceremonias, pagar impuestos 
t	 falta de recursos alternativos 
t	 épocas (de bajada o de crecida) 
t	 especies buscadas 
t	 corriente de agua 
t	 material disponible 
t	 nivel de agua 
t	 límites del parque 
t	 multas de los guardas forestales 
t	 precios propuestos por los grandes 

comerciantes 
t	 precio del material de pesca 
t	 reglamento relativo al tamaño de las mallas 

de red 
t	 reglamento relativo a las especies 

protegidas 

Cazador 
(animales 
de caza)

t	 evolución del precio de la 
carne 

t	 pluviometría 
t	 evolución del número 

de animales domésticas 
(aparición de epizootias, 
sobre todo en el caso del 
búfalo) 

t	 observación cómoda de 
las especies “claves” 
(búbalo, pantera, antílope, 
elefante, etc.)

t	 gritos de animales 
t	 distancia de huída 
t	 cantidad de huellas y 

excrementos recientes
 

t	 número de cabezas de 
ganado observadas 

t	 número de cartuchos de 
arma de fuego recuperados 

t	 número de áreas de caza 
observados 

t	 número de actas de 
reuniones 

t	 número de dispositivos de 
caza observados 

t	 cumplimiento de las reglas 
tradicionales de caza 

t	 número de cazadores 
furtivos observados durante 
los desplazamientos (en 
particular, observados por 
los guías

t	 necesidad de alimentos 
t	 cantidad de animales de caza fuera del 

área central 
t	 recursos alternativos 
t	 límites del área central 
t	 hábitos alimenticios 
t	 pedidos de los grandes comerciantes 
t	 reglas de caza tradicionales 
t	 precio de la carne 
t	 costumbre 
t	 material disponible 
t	 multas (número y precio)

	 Cuadro 1:	 Indicadores de biodiversidad y de usos, 

obtenidos en las reservas de biosfera estudiadas 

para los casos del cazador, el pescador y el 

apicultor  7

7.	 Las otras categorías de actores sobre las cuales los participantes han deseado 
trabajar durante los diferentes procesos de elaboración conjunta son las 
siguientes: criador de ganado sedentario y de ganado trashumante; cultivador 
de bananas, maní o algodón; agricultor y horticultor; productor de madera, 
tanto de construcción como utilitaria u otras; artesano; herrero; tejedor; 
ceramista; mujer; fabricante de aceite y de manteca; especialista en medicina 
tradicional; buscador de agua; primate cinocéfalo y jabalí verrugoso. El número 
de recursos mencionados es aproximadamente equivalente.
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	 Fig. 4:	 Indicadores de usos e indicadores de 

interacciones: el ejemplo de la pesca.  

Reserva de Biosfera de la Mare aux 

Hippopotames (Burkina Faso)

Pluviometría a 
nivel de la Mare

Estado de 
la Mare

Estación 
(bajante o crecida)

Superficie 
invadida por 

Typha australis

Cantidad de 
peces 

capturados

Cantidad de pescados 
vendidos a los 

comerciantes, a las 
mujeres y a 
la población

Valor y ganancias 
obtenidas de la 

venta de pescado

Cantidad de 
pescadores

Material 
disponible 
(piragua, 

trampas, etc.)

Material 
utilizado

Rendimiento de los 
cebos y del material 

en número de capturas

Cantidad de 
ayuda y de 

capacitación ofrecida 
por los proyectos

Número de actas 
y de controles 

proporcionados por 
el guarda forestal

Cantidad de 
peces y de 

alevines en la Mare

Productos de 
consumo propio 

obtenidos de 
la pesca

Actividades Indicadores de usos Indicadores de sostenibilidad 
de estos usos

Indicadores de capacidad de 
modificación de usos

Pesca t	 Cantidad y diversidad de 
las capturas / pescador / 
hora 

t	 Número de pescadores 
tradicionales / número de 
pescadores profesionales 

t	 Existencia de reglas de acceso y 
de usos locales, y eficacia de estas 
reglas 

t	 Recursos provenientes de la pesca / 
recursos totales

Caza  t	 Cantidad y diversidad de 
las capturas / cazador / 
salida 

t	 Indicios de caza furtiva 
(cartuchos de arma de 
fuego, áreas de caza, 
distancia de huida, etc.) 
por hectárea

t	 Nivel de la demanda 
exógena: turistas, 
grandes comerciantes 
“extranjeros”, etc. 
(estimación del número de 
animales exportados)

t	 Recursos provenientes de la caza / 
recursos totales 

t	 Existencia de reglas tradicionales de 
caza y eficacia de estas reglas

	 Cuadro 2:	 Indicadores sintéticos de capacidad y de sostenibilidad
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Los administradores  tuvieron reacciones posi-
tivas respecto a los signos y a los usos, ya que los 
signos les proporcionan información valiosa sobre el 
estado de la biodiversidad, y los usos les permiten 
comprender mejor las estrategias de los actores. 
Estos dos elementos pueden resultar herramientas 
muy eficaces para que los administradores se comu-
niquen con los actores locales.

Las poblaciones locales   estaban interesadas 
en los indicadores de uso y de seguimiento, pues 
representaban indicadores identificados a partir de 
sus experiencias personales. En cambio manifiestan 
cierto grado de preocupación por la manera en que 
podrían realmente utilizarlos.

Los indicadores de interacciones sociales y eco-
lógicas han sido bien aceptados por los científicos, 
pero no han convencido realmente a los administra-
dores, y menos aún a los representantes de las po-
blaciones locales (Cuadro 3).

Se intentaba evaluar también en qué medida 
estos indicadores permitían comprender mejor las 
interacciones entre sociedad y naturaleza, y por lo 
tanto, atribuirles los procesos de evolución conjunta 
de los sistemas sociales y ecológicos. Luego se los 
utilizaría como soporte para facilitar las discusiones 
relativas a los usos de la biodiversidad. Para ello se 
han realizado simulaciones a partir de los indicado-
res de interacciones y de las herramientas de me-
diación.

El éxito de las simulaciones está relacionado di-
rectamente con las herramientas de mediación uti-
lizadas. El uso de matrices de interacciones no ha 
permitido obtener buenos resultados debido a la 
complejidad generada por el gran número de pará-
metros, retroacciones difíciles de comprender, y por 
el uso de sustantivos y verbos a menudo difíciles de 
formalizar si no es por escrito. Los esquemas han 
ofrecido soportes que permitían comunicarse con 
más facilidad, pero que no permitían transmitir mu-
cha información. El juego de roles ha demostrado 
ser el medio más eficaz para realizar simulaciones 
(Bousquet et al., 2002) y, en efecto, ha generado un 
gran interés entre los participantes, una intensa parti-
cipación y un prolongado intercambio de ideas. 

Cuando las simulaciones se realizaban a partir 
de matrices o gráficos, las llevaba a cabo el media-
dor. Cuando las simulaciones se realizaban a partir 
de los juegos de rol, las organizaba únicamente el 
mediador. En el primer caso, nos hallamos aún frente 
a una lógica de “tablero de comando de indicado-
res”, que permite describir y “manejar” un sistema. 
En el segundo caso, nos hallamos dentro del sistema 
e interactuamos con él gracias al uso de indicado-

res. La simulación en sí es el fruto de las elecciones 
que los jugadores realizan durante el juego. Estas 
elecciones tienen un impacto determinado sobre los 
indicadores individuales, como por ejemplo: renta, 
rendimiento del campo, tiempo disponible, inversión, 
pero también sobre los indicadores colectivos que 
cada jugador utiliza, por ejemplo la disponibilidad 
de madera o de agua. El interés de esta forma de 
simulación es que los participantes se transforman 
en usuarios individuales de los indicadores que han 
elaborado anteriormente, lo cual les ofrece una opor-
tunidad única para atribuírselos. De este modo, los 
jugadores pueden observar directamente los efectos 
de sus usos, de sus interacciones sociales, de cier-
tas reglas sobre la dinámica de la biodiversidad o de 
las retroacciones que se producen.

Al tomar decisiones a partir de los indicadores, 
los jugadores se los atribuyen como propios y pue-
den darse cuenta de que necesitan nuevos indicado-
res para que el juego se realice. Los vínculos entre la 
evolución de los indicadores y las decisiones toma-
das permiten que los jugadores tomen conciencia de 
las interacciones –sociales y ecológicas– directas e 
indirectas de las cuales dependen dichos vínculos y 
de las cuales dependen los recursos que los rodean, 
pero también les permiten adaptar sus comporta-
mientos –de manera individual o colectiva– para 
enfrentar estos cambios. Ofrecen la posibilidad de 
iniciar procesos iterativos de aprendizaje individual, 
y colectivo sobre las interacciones entre sociedad y 
naturaleza. En efecto, el juego de roles permite rela-
cionar las dinámicas ecológicas, sociales y económi-
cas con la toma de decisiones individuales que afec-
tan parámetros que interesan a diferentes jugadores, 
lo cual lleva a que, tarde o temprano, los participan-
tes inicien discusiones colectivas orientadas a pro-
poner y negociar soluciones para enfrentar los pro-
blemas colectivos. Estos procesos de negociación 
implican la confrontación de argumentos entre las 
diferentes partes, las cuales utilizan los indicadores 
elaborados de forma colectiva para justificar diferen-
tes puntos de vista. Este proceso permite identificar 
paulatinamente los indicadores clave o estructurales 
que determinan, en gran medida, las dinámicas del 
sistema sociedad-naturaleza. Por último, el juego de 
roles ofrece a los administradores y a los científicos 
una herramienta de experimentación para trabajar 
sobre los indicadores, pues permite observar cómo 
estos últimos se utilizan como herramienta de co-
municación y de decisión. Estos indicadores son los 
que tienen más “sentido” para los jugadores cuando 
toman decisiones relacionadas con sus actividades o 
cuando adaptan sus prácticas, son los que se van a 
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Indicadores 

Actores

Signos de evolución 
de los recursos

Usos (actividades 
y criterios de 

decisión)

Interacciones 
ecológicas y 

sociales 

Población local + + + + + -

Reserve managers + + + + + +

Ciencias sociales + + + + + +

Ciencias naturales + + + + + +

	 Cuadro 3:	 Interés de los participantes en relación 

a los diferentes tipos de indicadores

utilizar durante los debates colectivos para justificar 
un punto de vista o una acción, y son los que todas 
las partes consideran más legítimos. En definitiva, 
toda esta información es necesaria para lograr una 
mejor comunicación entre los actores dentro de las 
reservas de biosfera. 

De esta manera, mientras los indicadores repre-
sentan una herramienta tradicional de planificación 
centralizada y de peritaje que la mayoría de las ve-
ces se refiere a un enfoque de “comando y control”, 
los juegos de roles ofrecen la oportunidad de utilizar 
los indicadores de manera interactiva y descentrali-
zada a una escala local.

Conclusiones y perspectivas              
El proceso de co-construcción de los indicado-

res de interacciones constituye una oportunidad para 
difundir una dinámica de concertación entre actores 
que, a menudo, están poco habituados a comunicar-
se entre sí. Permite que todos los participantes for-
malicen paulatinamente las interacciones sociedad-
naturaleza que existen en las reservas de biosfera, 
gracias a un proceso colectivo de negociación, elec-
ción y jerarquización. Este proceso finalmente ofrece 
la oportunidad de producir indicadores útiles para 
todas las partes involucradas que tienen de cierto 
grado de legitimidad. 

Con respecto a los indicadores de interacciones, 
resultó evidente que la intención de clasificar los 
indicadores a partir de un modelo presión-estado-
respuesta no cumplía con el objetivo de mejorar la 
comunicación entre los actores. En efecto, identificar 
presiones y respuestas implica identificar responsa-
bles y adoptar medidas que se implementarán en de-
trimento de algunas categorías de actores. Por esta 
razón, el trabajo de elaboración de indicadores de 
presión y de respuesta en general tiende a exacerbar 
los conflictos en lugar de facilitar el diálogo.

Parecen existir perspectivas interesantes para 
mejorar la comunicación entre los actores a propó-

sito del uso y del 
acceso a la biodiver-
sidad, y para su ges-
tión sostenible. Esto 
se logra gracias a 
la identificación de 
indicadores de inte-
racciones a partir de 
una descripción de-
tallada de los usos 
y a la capacidad de 

los actores locales para lograr una evolución de los 
usos o para encontrar respuestas que se adapten a 
los diferentes cambios. También es necesario identi-
ficar indicadores de interacciones indirectos relacio-
nados con las dinámicas sociales y ecológicas para 
comprender cómo evolucionan conjuntamente los 
sistemas sociedad-naturaleza.

La operacionalidad de los indicadores de interac-
ciones utilizados de este ejercicio está relacionada 
con la selección de un número limitado de indicado-
res, con la disponibilidad de información que permita 
“implementarlos” y, por último, con la existencia de 
modelos que puedan imprimir dinamismo a los indi-
cadores. 

Un primer punto a tener en cuenta es que quie-
nes participan en los grupos de trabajo seleccionan, 
entre los indicadores identificados, los que serán 
más útiles para los actores locales y que permitirán 
responder a la necesidad de información sobre pro-
blemas específicos.

El segundo elemento que se debe considerar es 
la necesidad de disponer de información que permita 
hacer un seguimiento de los indicadores y fijar los 
parámetros de las interacciones que existen entre los 
diferentes indicadores estudiados. Esto significa que 
existen costos relacionados con la recaudación, con 
el procesamiento y con la perpetuidad de la informa-
ción que permitirán llevar a cabo estas operaciones. 
Para reducir estos costos, es importante organizar 
la información existente en lugar de crear nueva in-
formación. En particular, es posible firmar acuerdos 
con los usuarios de los recursos e implementar pro-
tocolos simples para recabar información durante la 
actividad misma. Este tipo de proceso ya existe, prin-
cipalmente entre los guías turísticos que aprovechan 
sus desplazamientos para recabar información. Sin 
embargo, se intenta generalizar estas prácticas apli-
cándolas a actividades como la pesca, la apicultura, 
la cosecha, etc. Una vez recabada esta información, 
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los científicos y/o  los administradores deberían darle 
el valor que le corresponde, y volcarla de diferentes 
formas a los actores que realizan las actividades y 
que están interesados en el seguimiento de los re-
cursos.

A vía de ejemplo, algunos pescadores podrían 
obtener información simple una vez por mes, como 
por ejemplo: fecha, lugar de pesca, material utilizado, 
cantidad de especies capturadas, cantidad de peces 
capturados, tiempo de permanencia en el agua y 
cantidad de pescadores próximos al barco. Luego, 
esta información debería permitir producir indicado-
res de interés tanto para el pescador como para el 
administrador, a saber: número de peces capturados 
según el material utilizado, número de especies se-
gún los sitios de explotación, productividad por hora 
o por sitio, presión antrópica por sitio, diversidad es-
pecífica, abundancia, etc. Esto debería permitir que 
las poblaciones locales asuman como propios los in-
dicadores creados a partir de esa información y que 
sirvan como base para discutir sobre los usos de la 
biodiversidad. 

Sin embargo, esto requiere que exista una per-
sona-recurso en el “propio lugar”, que centralice, 
organice y vuelque la información. Principalmente, 
debería poder proporcionar los medios para que los 
usuarios obtengan esta información y mantener vín-
culos con las poblaciones, con los científicos y con 
los administradores de manera de crear un clima de 
confianza entre estas partes. Esta persona-recurso 
tendría la responsabilidad de divulgar la información 
y de dirigir una red donde todos puedan evaluarla y 
utilizarla. Esto requiere capacitar a estas personas-
recursos en todo lo relacionado con la organización 
y el procesamiento de la información.
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Capítulo  4
«Pero si en vuestro pensamiento  

debéis medir el tiempo  

en estaciones, que cada estación encierre 

a todas las demás.

Y que el hoy abrace el pasado  

con recuerdo y el futuro con ansia.»

	 Khalil Gibran (1959). El profeta (Le prophète). © 
Casterman, París 

Perspectivas

y conclusiones
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Las reflexiones anteriores han demostra-
do que los desafíos y los enfoques para 
administrar la diversidad son complejos, 

fundamentalmente en los territorios que constituyen 
las reservas de biosfera. Es una complejidad que 
depende tanto del objeto de la gestión, es decir, 
la biodiversidad, como de la variedad de actores y 
de relaciones entre estos actores a propósito de la 
biodiversidad, así como de sus percepciones sobre 
la manera más eficaz de administrarla. Entablar un 
diálogo entre estos actores es una condición funda-
mental para la creación de estos territorios, y para 
su gestión desde una perspectiva de desarrollo sos-
tenible. Esta necesidad de diálogo aparece en va-
rias ocasiones en las recomendaciones que surgen 
de los grandes objetivos de la Estrategia de Sevilla. 
El diálogo, ¿es esencial para garantizar la gestión 
sostenible de una reserva de biosfera? ¿Es la base 
para alcanzar de manera integrada y sostenible los 
tres objetivos de una reserva de biosfera? La expe-
riencia de más de treinta años de la Red Mundial de 
Reservas de Biosfera, ¿permite decir de qué mane-
ra y en qué condiciones son compatibles la gestión 
sostenible y la conservación de la biodiversidad con 
actores tan diversos y en contextos tan diferentes?

Deseamos sugerir varias líneas de reflexión, 
que retoman los principales elementos presentados 
en este trabajo, y que traducimos en propuestas de 
investigación y de capacitación.

El diálogo en la conservación y en el 
uso sostenible de la biodiversidad, 
¿es un fracaso?    
El título del Número 75 del Courrier de la Pla-

nète (2005) era: “Biodiversité, conserver pour qui?” 
(“Biodiversidad, ¿conservar para quién?). Este 
número analiza la evolución del discurso sobre la 
conservación de la biodiversidad y sus repercusio-
nes sobre las prácticas en el ámbito nacional y local. 
Algunos autores mencionan el enfrentamiento entre 
dos paradigmas: el preservacionista, que adopta un 
enfoque estricto de la conservación, prohibiendo y 

excluyendo cualquier tipo de uso del territorio, y el 
paradigma integrador, donde la conservación va de 
la mano de las cuestiones políticas del desarrollo y 
de la equidad (Louafi y Tubiana, 2005). Estos dos 
paradigmas no se refieren únicamente a una per-
cepción diferente de cómo conservar con mayor efi-
cacia la biodiversidad, sino que revelan también el 
surgimiento de nuevos actores en el escenario de la 
conservación, que cuentan con importantes recursos 
económicos para poner en práctica estos enfoques 
(Mac Chapin, 2005); nos referimos fundamental-
mente a la sociedad civil y a algunas ONG (Agrawal 
y Sanderson, 2006; Sanderson, 2005). El desarrollo 
de nuevos mecanismos para la conservación, pues-
tos en práctica en vastos territorios, como es el caso 
de las “concesiones de conservación”, plantea temas 
esenciales relacionados con la equidad, la legitimi-
dad y la eficacia de los mismos, y también con el 
hecho de ceder “derechos de desarrollo” a cambio 
de una renta económica (Karsenty y Nasi, 2004).

Este enfrentamiento de los discursos y de las 
modalidades de conservación de la biodiversidad 
plantea nuevamente la pregunta que parece no ha-
ber encontrado una respuesta satisfactoria: ¿es po-
sible conciliar conservación y uso sostenible de la 
biodiversidad en un mismo espacio durante un tiem-
po prolongado? Claramente, este es el objetivo más 
básico y más claro de la herramienta de biosfera (Ba-
tisse, 1986; UNESCO, 1996). Ahora bien, el “resur-
gimiento” de un enfoque preservacionista parecería 
poner en tela de juicio la eficacia de los enfoques in-
tegrados y poner en evidencia el fracaso de las políti-
cas de participación y de los proyectos de desarrollo 
y conservación integrados. Pero más allá de esta 
constatación, es fundamental tener en cuenta el ac-
ceso a esta biodiversidad que se quiere conservar y/
o utilizar de manera sostenible. En efecto, ¿cómo se 
puede evaluar qué es una conservación eficiente de 
la biodiversidad sin definir ni preguntarse quién tiene 
derecho a administrarla o a conservarla, o cuáles 
son las modalidades de esta gestión? La Conven-
ción sobre la Biodiversidad Biológica reafirma el de-
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recho soberano de los Estados sobre los recursos, 
pero, al mismo tiempo, esta soberanía no impide que 
algunos la perciban y la traten como un patrimonio, 
común o de identidad (Cormier y Roussel, 2000).

Este tema del acceso a la biodiversidad es fun-
damental en el área de ciencias sociales, y particu-
larmente en la economía. Se estima que dos tercios 
de los conflictos tienen su origen en el acceso y en la 
utilización de los recursos; este hecho queda oculto 
debido a que los conflictos no suelen clasificarse se-
gún las raíces de los mismos sino según su modo 
de expresión, que puede ser étnico, religioso, econó-
mico o político.

El interés creciente por la biodiversidad está rela-
cionado con temas de apropiación, tanto del espacio 
y de los recursos como de los derechos de acceso y 
de uso de estos recursos, e incluso de la propiedad 
intelectual (Weber y Lateltin, 2004). En todas partes 
existen diversos modos de apropiación, inscriptos 
en dinámicas espaciales y temporales que pueden 
verse enfrentadas. En algunos contextos, la atribu-
ción de derechos de propiedad tiene únicamente 
una función de exclusión y no de regulación, y puede 
generar situaciones dramáticas y conflictos sociales. 
Numerosos trabajos de investigación sobre la pro-
piedad común han demostrado que, en materia de 
gestión sostenible de los recursos (Ostrom, 1990; 
Berkes, 1994; Weber, 1995), ni la gestión centrali-
zada por el Estado ni la regulación integral definida 
por el mercado y la propiedad privada daban buenos 
resultados. 

El proceso de toma de decisiones en la gestión 
de la biodiversidad (Weber y Lateltin, op.cit.) se torna 
más complejo debido a la aparición de un número 
cada vez mayor de herramientas (intercambiables o 
no) para regular el acceso a estos recursos, como 
certificados, cupos, patentes y derechos de desar-
rollo; a la evolución de los modos de apropiación de 
los espacios y de los recursos en un contexto mar-
cado por la globalización de los intercambios y de la 
producción; a la diversidad de las percepciones de 
la biodiversidad y la multiplicidad de los intereses. 
¿Cuál es la mejor manera de conciliar los intereses 
individuales y colectivos? La respuesta a esta pre-
gunta supone concebir métodos, procedimientos y 
espacios para el diálogo, la negociación y la concer-
tación (Mermet, 1992; Billé, 2006). Se preconiza des-
de hace muchos años la implementación de meca-
nismos de concertación y de gestión de los conflictos 
que involucren a los actores interesados para que 
mejore la gestión de los recursos y de los ecosiste-
mas, y también para que se asegure la viabilidad de 
las acciones de conservación de la biodiversidad y 

la gestión conjunta de las áreas protegidas (Borrini-
Feyerabend, 1997). De la observación surge también 
que la conservación de los paisajes, las especies, las 
variedades y los conocimientos es casi siempre una 
elección colectiva, y que la conservación de la biodi-
versidad es más eficaz cuando estas elecciones no 
han sido impuestas sino que surgieron de un pro-
ceso de concertación.

Los enfoques participativos se definen como 
“enfoques donde los actores negocian, definen y ga-
rantizan un reparto equitativo de las funciones, de-
rechos y responsabilidades de gestión de un territo-
rio, de una zona o de un conjunto dado de recursos 
naturales” (Borrini-Feyerabend, op.cit.) y surgen del 
concepto de toma de decisiones concertada. A dife-
rencia del término concertación, el término “participa-
ción” no refleja claramente la discusión colectiva de 
los temas planteados, sino que se inscribe dentro de 
los procedimientos de investigación paralela del equi-
po ComMod (Beuret, este trabajo; Étienne, este tra-
bajo). Consideramos que esta elaboración colectiva 
es, en una primera instancia, la condición necesaria 
para el establecimiento de una reserva de biosfera y 
también para su gestión sostenible. La negociación 
entre los actores sobre las modalidades de acceso y 
el uso de los recursos y los medios debería condu-
cir a la elaboración de reglas colectivas de acceso y 
de gestión de los recursos en una reserva de biosfe-
ra, a la división del territorio en área(s) central(es), 
zona(s) tapón y área(s) de transición (zonificación). 
Por lo tanto, en una reserva de biosfera la concerta-
ción enfrenta desafíos como lograr un mayor cumpli-
miento de las reglas colectivas y disminuir los costos 
de control; al mismo tiempo, la autoridad de gestión 
y los actores que participan en la formulación de las 
reglas de gestión deberían implementar, de manera 
conjunta, un sistema para compartir los costos y los 
beneficios de los programas o proyectos (Beuret, 
2006). Los mecanismos de concertación de una re-
serva de biosfera deberían permitir que quienes de-
sean conservar los recursos y quienes viven de ellos 
logren acuerdos y una perspectiva de futuro común, 
en torno a un objetivo de desarrollo sostenible.

Para comprender los desafíos que plantea la 
gestión de la biodiversidad, es necesario tener en 
cuenta la diversidad de las reglas de acceso, los 
sistemas jurídicos y las prácticas de conservación 
y uso, y principalmente la coordinación de los dife-
rentes niveles de gestión de la biodiversidad. Para 
alcanzar este objetivo, la Red Mundial de Reservas 
de Biosfera constituye una base histórica, rica en en-
señanzas y en reflexiones, destinada a un programa 
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de investigación y capacitación orientado a compren-
der cómo se elaboran las reglas de acceso y de uso 
de los recursos, en qué instancias de diálogo se ela-
boran y se revisan, por qué se renegocian y cómo se 
traducen estas prácticas de diálogo en prácticas de 
gestión de la biodiversidad (Boissau, 2003; Boissau 
y Castella, 2003; Bousquet et al., 2005).

Desde las primeras reservas de biosfera, creadas 
en 1976, la herramienta ha evolucionado considera-
blemente in situ. Los objetivos han sido evaluados, 
especificados y reafirmados (UNESCO, 1996) con el 
fin de estudiar mejor las interacciones entre sociedad 
y naturaleza y de responder mejor a la difícil puesta 
en práctica de un concepto rico y ambicioso, cuya 
implementación continúa siendo una tarea compleja, 
evolutiva y dinámica que debe adaptarse a la cada 
contexto específico (UNESCO, 2003). Tanto la rique-
za de lo que llamamos “itinerarios de concertación” 
de estas reservas de biosfera como la fuente de 
enseñanzas que los mismos representan merecen 
compararse, porque si bien cada itinerario es único, 
todas las reservas de biosfera plantean desafíos y 
objetivos similares. En diferentes momentos y según 
diferentes modalidades, algunas reservas de biosfe-
ra han podido priorizar una función, como por ejem-
plo: conservación, investigación o incluso desarrollo 
sostenible, o, por el contrario, han aceptado desde 
el inicio el desafío de la reconciliación1 (Rosenzweig, 
2003) de los espacios y de los usos en un proyecto 
de ordenamiento territorial. Otros elementos que es 
conveniente conocer para comprender la historia y la 
dinámica de una reserva de biosfera, son la elección 
de los temas prioritarios, el cumplimiento de los pla-
zos establecidos, el análisis histórico de los cambios 
de orientación, el rol de los factores endógenos o 
exógenos en estas dinámicas, y las modalidades de 
articulación entre los diferentes ámbitos de gestión, 
desde el local al nacional.

El estudio de la riqueza humana, científica, técnica 
y política de la Red Mundial de Reservas de Biosfera 
debería permitir contribuir con los desafíos interna-
cionales de gestión sostenible de la biodiversidad, 
e incluso debería contribuir con el debate actual y 
recurrente sobre la eficacia de los modos de gestión 

y de participación, que se ha transformado en un 
objeto estratégico, especialmente en las áreas pro-
tegidas.

¿Qué tenemos que aprender de las experien-
cias de cada lugar para comprender el presente y 
construir el futuro? ¿Qué puede enseñarnos la Red 
Mundial de Reservas de Biosfera? Mucho, sin lugar 
a dudas. Pero, en primer lugar, es conveniente que 
se pueda comprender esta diversidad sin reducirla, 
que se puedan plantear las preguntas que valorizan 
el contexto local, único y específico, permitiendo al 
mismo tiempo que se hagan comparaciones y eva-
luaciones que sean de utilidad para todos los luga-
res, en esta voluntad de intercambio y de participa-
ción que constituye la razón de ser de la Red Mundial 
de Reservas de Biosfera.

Propuestas para la Red Mundial: 
compartir prácticas de desarrollo 
sostenible       
Una reserva de biosfera es un espacio que se 

sustenta en un sistema de zonificación que le per-
mite cumplir con sus funciones; tiene objetivos múlti-
ples, como por ejemplo la conservación, el desarrollo 
económico, la capacitación y la investigación cientí-
fica, el aprendizaje y los intercambios; es también un 
espacio que tiene diversos usos y en el que conviven 
diversos actores. Muy a menudo, los actores y las 
instituciones que intervienen en este espacio tienen 
relaciones e intereses diferentes con respecto al 
tiempo, a la propiedad, a la naturaleza, y, en ocasio-
nes, pueden verse enfrentados. Uno de los desafíos 
que plantea la gestión de una reserva de biosfera 
es conciliar en un mismo espacio los objetivos de 
conservación y de desarrollo económico, y hacer que 
los intereses de los actores coincidan a largo plazo. 
Este desafío se basa en la hipótesis de que entre 
todas las estrategias de  conservación, existen algu-
nas que favorecen el desarrollo, y que entre todas 
las estrategias de desarrollo, algunas favorecen la 
conservación. En el cruce de las dos se encuentra la 
trayectoria deseable.

El objetivo es capitalizar la experiencia de los 
actores que están empapados en las diferentes 
temáticas y la de los equipos de investigación, ex-
plotando la diversidad de los sitios de la Red Mun-
dial con el fin de establecer marcos de referencia 
para el desarrollo sostenible. A comienzos de 2006, 
la Red Mundial estaba formada por 482 reservas de 
biosfera ubicadas en 102 países, lo cual significa que 
existen 482 itinerarios de concertación y líneas de 

1.	La ecología de la reconciliación (Reconciliation Ecology) «is the 
science of inventing, establishing and maintaining new habitats 
to conserve species diversity in places where people live, work 
or play». http://winwinecology.com/definition.html Véase la 
bibliografía selectiva.

http://winwinecology.com/definition.html


79
Comprender y prever los itinerarios de concertación: Algunos 

lineamientos para la investigación y la capacitación 

Meriem BOUAMRANE y Jacques WEBER

C
ap

ít
u

lo
 4

P
er

sp
ec

tiv
as

 y
 c

on
cl

us
io

ne
s

reflexión sobre el desarrollo sostenible, 482 lugares 
de estudio y de experimentación, 482 maneras de 
concebir, actualizar e implementar reglas, prácticas 
de diálogo, indicadores y criterios para conciliar la 
conservación y el desarrollo. Dentro de las reservas 
de biosfera, se prioriza el estudio de los aspectos 
dinámicos e históricos de la transformación de las 
prácticas y de los usos.

Una búsqueda interdisciplinaria y 
mediadora          
Robert Barbault menciona en el presente trabajo 

que “existe una falta de interés por la investigación 
en los medios encargados de los espacios naturales” 
y subraya “el desinterés que demuestra el mundo de 
la investigación con respecto a los problemas plan-
teados por la conservación, la gestión o el aprove-
chamiento de los espacios”. Las reservas de biosfera 
atraen el interés de numerosos investigadores sobre 
temas que abarcan todas las disciplinas, y, en un 
gran número de países, sirven de laboratorio para 
el estudio de temas interdisciplinarios relacionados 
con biodiversidad. A largo plazo, estos sitios ofician 
también de observatorios de las dinámicas, principal-
mente de los cambios climáticos2 (UNESCO, 2003). 
Sin embargo, es necesario esforzarse para que se 
den a conocer y se compartan estos trabajos. La-
mentablemente, la elaboración conjunta de temas 
que movilicen a las diferentes disciplinas es aún es-
casa. La conservación y la gestión sostenible de la 
biodiversidad plantean temas que requieren un tra-
bajo interdisciplinario y la formación de asociaciones. 
Es muy importante que haya un estrecho vínculo en-
tre disciplinas como la biología, las ciencias natura-
les y las ciencias sociales (Barbault, op.cit.). También 
es necesario que se establezcan vías de comunica-
ción entre los investigadores y los administradores. 
De este modo, la investigación debe ayudar a ges-
tionar los recursos y el espacio de las reservas de 
biosfera, como también responder a las necesidades 
y demandas de los administradores. Esta búsqueda 
es necesariamente interdisciplinaria y debe facilitar 
el acceso a los conocimientos y a los modos de pen-
samiento, proponer métodos y modalidades de eva-
luación de los mismos, y proponer que los trabajos 
sean debidamente tenidos en cuenta y divulgados.

Por lo tanto, frente a este objetivo de desarrollo 
sostenible, la investigación tendría un carácter de 
mediador y permitiría que se integraran mejor los 
puntos de vista de los diferentes actores, de modo 
de dejar más en claro sus intereses, sus desafíos y 
sus esperanzas. Este objetivo debería permitir com-
plementar los conocimientos científicos con los co-
nocimientos locales, dado que estos últimos no se 
basan solamente en conocimientos sino también en 
modalidades de pensamiento que es necesario co-
nocer y comprender. La investigación se llevaría a 
cabo de forma paralela a la toma de decisiones indi-
vidual y colectiva (Étienne, este trabajo) y también se 
realizaría en la etapa de seguimiento, respondiendo 
a temas y objetivos planteados desde el inicio. Este 
esfuerzo conjunto de los actores de la investigación 
y de los actores de la gestión de los territorios es una 
de las fuerzas que debe movilizarse para la creación 
y la gestión de las reservas de biosfera, tal como 
lo recomienda la Estrategia de Sevilla3 (UNESCO, 
1996).

Es necesario que los investigadores, los univer-
sitarios y los estudiantes se movilicen y se involucren 
lo más posible con las necesidades de investigación 
que presentan las reservas de biosfera 4  (Barbault, 
op. cit.), especialmente en lo que respecta al estudio 
de las interacciones entre sociedad y naturaleza.

Las reservas de biosfera como 
observatorios de los mecanismos de 
concertación        
El objetivo es aprovechar y compartir los co-

nocimientos y las experiencias de las reservas de 
biosfera con el fin de comprender mejor las interac-
ciones entre las dinámicas sociales y las dinámicas 
ecológicas. Consiste también en contribuir con el 
proceso de decisión, para lograr el desarrollo local 
y una gestión sostenible. La observación y la com-
prensión de los mecanismos de concertación, que 
pueden ser permanentes o transitorios, que pueden 

2.	Por ejemplo, el proyecto Global Change in Mountain Regions 
(GLOCHAMORE), financiado por la Comisión Europea.

3.	Especialmente el Objetivo III.1: “Ampliar el conocimiento de las 
interacciones entre los seres humanos y la biosfera.” 

4.	Es uno de los objetivos del proyecto regional UNESCO-
MAB/PNUMA-FEM en África Occidental. La cuestión central, 
presentada en varias acciones de investigación y de 
capacitación, es “cómo administrar las interacciones entre 
sociedad y naturaleza” en estas seis reservas de biosfera.
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PRIMERA PARTE: 

El mecanismo y su dinámica

n	 ¿Qué es hoy una reserva de biosfera? ¿Cuál es su utilidad? ¿Puede dar una breve descripción? 

n	 Explique cómo fue creada la reserva, por qué, por quién, en qué contexto y cómo ha 

evolucionado hasta hoy.

n	 Dentro de la reserva, ¿qué normas particulares se han implementado para su administración?

n	 ¿Quién administra la reserva? ¿Qué acciones se han llevado a cabo?

n	 ¿Cómo participan los actores locales en la vida de la reserva de biosfera? ¿Cuáles son las 

modalidades de coordinación con otras instituciones locales o externas? 

SEGUNDA PARTE:

Actores, conflictos y acuerdos

n	 ¿Puede indicar las diferentes categorías de actores involucrados en la reserva de biosfera y 

las relaciones que hay entre ellos?

n	 Para la autoridad de gestión: ¿cómo trabajan ustedes con la población? Para los actores: 

¿cómo colaboran ustedes con la autoridad de gestión? 

n	 ¿Cuáles son los principales conflictos que existen entre los actores dentro de la reserva?

n	 Explique paso a paso qué ha sucedido en uno o varios de estos conflictos. Especifique qué ha 

facilitado su gestión. 

n	 ¿En alguna ocasión pudo hacer uso de los recursos y al mismo tiempo conservar la 

biodiversidad, si bien en una primera instancia esto parecía difícil de lograr? Cite ejemplos. 

¿Cómo se alcanzaron estos acuerdos? ¿Gracias a quién pudieron alcanzarse?

n	 En su opinión, ¿qué es el desarrollo sostenible? ¿Usted ha llevado a cabo acciones en ese 

sentido? ¿Cuáles?

TERCERA PARTE:

El diálogo

n	 En relación al diálogo entre los actores dentro de la reserva, ¿qué experiencias les gustaría 

compartir con otras reservas de biosfera? ¿Qué logros les gustaría describir?

n	 En lo que respecta al diálogo, la concertación y la mediación, ¿en qué ámbitos les gustaría 

recibir ayuda? ¿Cuáles son sus necesidades? ¿Qué expertos nacionales los ayudan o podrían 

hacerlo?

n	 ¿Qué han ganado y qué han perdido dialogando (o no) con los actores locales?

n	 Desde su perspectiva, ¿piensan que para que la acción sea eficaz sería mejor excluir las 

actividades humanas, definir normas estrictas y luego imponerlas, elaborar normas junto con 

los actores involucrados o vender los derechos de uso? ¿Por qué?

CUARTA PARTE:

Evaluar la eficacia de la creación de una reserva de biosfera 

n	 ¿Cuáles son los criterios que les permiten evaluar la existencia y la acción de la reserva de 

biosfera? ¿Qué otros criterios y temas de evaluación les parecerían pertinentes?

	 Cuadro 1:	 Tabla de análisis común del programa  

“Diálogo y Concertación en las  

Reservas de Biosfera” 
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n	 Analizar cuáles son las prácticas de ambos en 
materia de diálogo y de concertación con los ac-
tores locales, así como en materia de búsqueda 
de acuerdos entre la conservación de la biodiver-
sidad y el desarrollo; 

n	 Analizar y aprovechar las experiencias de algu-
nas reservas de biosfera que podrían ser com-
partidas en la Red Mundial; y

n	 Favorecer los intercambios entre las reservas de 
biosfera en relación a este tema. 

Este programa está vigente en una decena de re-
servas de biosfera 5 (Recuadro 1) y utiliza un cuadro 
de análisis común, que se divide en cuatro partes 
(Cuadro 1):

La finalidad de este cuadro de análisis es recon-
textualizar las observaciones de cada reserva de 
biosfera y relacionarlas con los sistemas sociales, 
políticos, económicos y técnicos de los países invo-
lucrados.

Las preguntas planteadas deben permitir que se 
comprenda el contexto en el que fue creada la re-
serva de biosfera en cuestión, con qué actores y se-
gún qué modalidades. Algunas reservas de biosfera 
fueron creadas a través de la extensión de parques 
o de áreas protegidas, mientras que otras nacieron a 
partir de un objetivo de gestión integrada de un deter-
minado territorio. Las diferentes formas de participa-
ción de los actores, y las maneras en que se facilita 
este diálogo entre los mismos, permiten resaltar los 
acuerdos elaborados y preguntarse de qué manera 
se actualizan dichos acuerdos. Se estudia también el 
papel de apoyo y de guía que desempeña la investi-
gación en el proceso de creación y de actualización.

El estudio de las prácticas de diálogo permite 
analizar los diferentes tipos de gestión, y por lo tanto 
permite también analizar la dinámica de estos territo-
rios. Las preguntas planteadas deben aportar datos 
sobre qué capacidad de adaptación a las crisis y a 
los cambios tienen estos sistemas de gestión de re-
servas de biosfera. Ahora, ¿es posible determinar la 
existencia de casos o situaciones irreversibles?

¿Cómo se desarrolla en el tiempo una reserva 
de biosfera y qué factores ecológicos y sociales de-
terminan los cambios? Responder a esta pregunta 
permitiría estudiar la dinámica de las prácticas de 
uso, las estrategias de los actores, el intercambio de 
conocimientos y experiencias, y permitiría estudiar, 

estar relacionados con un recurso, con un espacio o 
con la reserva de biosfera en su conjunto, y que tam-
bién pueden llegar a desarrollarse en un período de 
tiempo prolongado, constituirían la trama central de 
una reflexión sobre temas de investigación y sobre 
programas de capacitación.

Contextos e itinerarios únicos: 
preguntas y procedimiento en común         
Durante el año 2005, se puso en marcha un 

programa de investigación y de capacitación deno-
minado “Diálogo y Concertación en las Reservas de 
Biosfera”.

Los objetivos del programa son los siguientes:
n	 Conocer las necesidades de las reservas de 

biosfera en términos de prevención y gestión de 
conflictos; 

n	 Identificar e involucrar a los investigadores na-
cionales que trabajan en estos temas; 

País 	 Reserva de Biosfera

Benin .................................Pendjari

Brasil..................................Cinturón verde de San Pablo 

Camboya...........................Tonle Sap

Canadá...............................Clayoquot Sound  

............................................y Lago Saint-Pierre

Estonia ..............................Archipiélago de Estonia 

Occidental 

France................................Iroise y Lubéron

Guatemala.........................Maya

India...................................Nanda Devi

México...............................Calakmul  

............................................y Montes Azules

República de Corea.........Isla Jeju 

Uruguay.............................Bañados del Este

Vietnam.............................Manglares Can Gio 

	 Recuadro 1:	‘Programa “diálogo y concertación 

en las reservas de biosfera”. Lista 

preliminar de las reservas de biosfera 

que participan en el programa 

de investigación comparativo 

internacional

5.	La primera etapa de este estudio del programa MAB fue 
coordinada por Jean-Eudes Beuret, en cooperación con los 
Comités Nacionales del MAB, con el personal de las reservas de 
biosfera y con los investigadores de los países involucrados
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con la debida perspectiva, las prácticas, los puntos 
de vista y las estrategias para dilucidar los proble-
mas que plantea la gestión. Los usos y los modos de 
apropiación, de acceso y de gestión de los recursos, 
la implementación de normas o la atribución de dere-
chos a actores individuales o colectivos se estudian 
en períodos de tiempo variables. Dichos estudios de-
berían indicar en qué medida estos derechos condi-
cionan las prácticas y las estrategias de los actores. 
¿Llegarán a surgir nuevos modos de concertación o 
se implementarán nuevos mecanismos instituciona-
les?

Estudiar las prácticas de gestión, así como la re-
visión de las reglas de una reserva de biosfera y de 
las actividades de las instituciones creadas a efectos 
de la misma, en los plazos estipulados, contribuye a 
las reflexiones actuales sobre cómo conciliar y recon-
ciliar la conservación de la biodiversidad con el de-
sarrollo. La Asociación Internacional para el Estudio 
de la Propiedad Común (IASCP) persigue el mismo 
objetivo, a través del grupo de trabajo sobre gestión 
concertada llevado a cabo por la comisión del medio 
ambiente y políticas económicas de la UICN (CEESP 
Collaborative Management Working Group), y tam-
bién a través de los trabajos del grupo ComMod 6 
y de los investigadores de Resilience Alliance. Los 
pasos que se han dado están orientados a lograr una 
conexión entre la investigación y la gestión, y bus-
can itinerarios que permitan reconciliar las relaciones 
de todas las partes con respecto a la gestión de los 
recursos. Pensamos que estos investigadores, que 
tienen preocupaciones comunes, deberían utilizar en 
mayor medida las reservas de biosfera como terre-
nos de experimentación. 

El estudio de la complejidad: 
metodología y herramientas 
innovadoras    
Estas interacciones entre sociedad y naturaleza, 

junto con las observaciones y los análisis de los pro-
cesos de concertación realizados según diferentes 
escalas espaciales y temporales, se hallan en un 
punto de intersección entre los hechos sociales y 
los procesos ecológicos, requieren el desarrollo 
de herramientas innovadoras y subrayan el rol cru-
cial de la búsqueda de un guía. Los lineamientos 
propuestos en el Capítulo III de este trabajo, que 
hablan de una metodología de elaboración de indi-

cadores de interacción (Lebrel et al.) y de la mode-
lización del seguimiento utilizando los juegos de rol 
(Étienne), resultan prometedores para otras reservas 
de biosfera. Estas herramientas pueden ser aplica-
das y utilizadas en diferentes momentos del itinera-
rio de una reserva de biosfera, por ejemplo: durante 
su creación, durante etapas de conflictos y durante 
la evaluación periódica de las reservas de biosfera, 
que según el Marco Estatutario se realiza cada diez 
años (UNESCO, 1996; Étienne, este trabajo). El pun-
to medular de estos procedimientos y herramientas 
es plantear preguntas de manera colectiva, con la 
finalidad de gestionar un territorio y sus recursos. El 
trabajo colectivo moviliza a los actores de la investi-
gación y de la gestión, y constituye un paso adelante 
para  lograr la interdisciplinaridad. Estos enfoques y 
herramientas permiten comprender mejor los cam-
bios, y también anticiparlos, gracias a una modeliza-
ción dinámica, que no es más que la representación 
simplificada de la realidad. La visión dinámica de la 
biodiversidad, de las interacciones entre sociedad y 
biodiversidad, se encuentra también en los trabajos 
de la Evaluación de los Ecosistemas para el Milenio 
(2005) y en los documentos de la Conferencia Inter-
nacional de la UNESCO, denominada “Biodiversi-
dad: ciencia y administración” (París, 24-28 de enero 
de 2005) (Barbault, 2006).

Una necesaria evaluación de las 
prácticas de participación                  
La gestión concertada de una reserva de biosfe-

ra requiere identificar regularmente los conflictos, los 
desafíos, los actores y sus representantes, y nunca 
considerar esta etapa como definitivamente supe-
rada (Beuret, esta obra). 

“La participación exige hoy una mirada más ana-
lítica, crítica y constructiva que esquemática” (Billé, 
esta obra). La cuestión fundamental de la evaluación 
de los procesos participativos en las reservas de 
biosfera es enfrentar los siguientes desafíos: ¿qué 
normas se toman como referencia para evaluar 
la gestión concertada de una reserva de biosfera? 
¿puede llegarse a un entendimiento sobre uno o más 
puntos de referencia sobre la evaluación? ¿cómo se 
puede evaluar el interés colectivo por la conserva-
ción de la biodiversidad y los diferentes intereses y 
objetivos de los actores? (Billé, op. cit.). 

La concertación es un proceso vivo, dinámico y 
prolongado, que no se reduce a una operación pun-
tual, ni estática, ni a un único procedimiento (Beuret, 
2006). Nunca sigue enteramente el camino que ha 

6	 http://cormas.cirad.fr/fr/reseaux/ComMod/index.htm. El estatuto 
de este grupo de trabajo se puede descargar en http://cormas.
cirad. fr/fr/reseaux/ComMod/charte.htm. Véase la bibliografía 
selectiva para referencias y las direcciones de los sitios web de 
las instituciones mencionadas en este artículo.

http://cormas.cirad.fr/fr/reseaux/ComMod/index.htm
http://cormas
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7.	 El Graduate Institute for Development Studies (IUED), UICN, IRD 
y otras instituciones asociadas pusieron en práctica un proyecto 
de asociación para definir una metodología para evaluar la 
eficacia de los enfoques participativos en las áreas protegidas y 
en las reservas de biosfera

sido trazado. La cuestión de la eficacia de los en-
foques participativos dentro de las áreas protegidas 
(y dentro de los territorios que también buscan la 
conservación de la biodiversidad) vuelve a salir a la 
luz. Una prueba de ello es la implementación de nue-
vos instrumentos de conservación que serían más 
eficaces que las herramientas “tradicionales” –como 
es el caso de las áreas protegidas. Pero, ¿en base a 
qué criterios se evalúan estos enfoques participativos 
de la conservación? Diferentes estudios mencionan 
que existen múltiples actores para conservar la biodi-
versidad y que han surgido nuevos actores conside-
rados legítimos, y mencionan, además, los costos de 
la concertación; se resaltan los principios de eficacia, 
equidad y legitimidad, pero faltan elementos meto-
dológicos, datos y estudios comparativos tomados 
durante períodos prolongados para poder analizar 
mejor el vínculo entre la conservación y el desarrollo 
(Agrawal y Sanderson, op. cit.).

El programa de investigación sobre las prácti-
cas de diálogo y de concertación en las reservas de 
biosfera desea  contribuir  con estas reflexiones, plan-
teando la interrogante sobre los criterios utilizados 
por los países para evaluar esta eficacia. Se puede 
medir la eficacia de las reglas establecidas para una 
reserva de biosfera con respecto al cumplimiento de 
los tres objetivos comunes y a la integración de es-
tos tres objetivos en un mismo espacio. También se 
puede medir esa eficacia observando los problemas 
que enfrentan los actores locales en cuanto a sus ac-
tividades económicas, sociales y culturales al tratar 
de alcanzar esta eficacia. Así se plantea la cuestión 
de los indicadores para evaluar la eficacia de una 
reserva de biosfera. A partir de los primeros estudios 
realizados en el marco del programa sobre el diálo-
go y la concertación, se propondrá y se someterá 
a prueba una metodología para evaluar la eficacia 
de la concertación. Esto se realizará durante el año 
2006 en algunos sitios piloto, junto con instituciones 
y equipos científicos7.

Demanda de capacitación: respuestas 
que sería necesario adaptar          
La concertación requiere que los actores involu-

crados en la gestión de la biodiversidad adquieran 
nuevos conocimientos, para lo cual es necesario 
proporcionarles referencias, métodos y prácticas en 
materia de diálogo, concertación, prevención y ges-
tión de conflictos. Se han organizado varios talleres 
de capacitación, destinados a algunos de los actores 
que intervienen en una reserva de biosfera (adminis-
tradores, comunidades locales, instituciones); estos 
talleres han estado a cargo de la Secretaría del MAB, 
que utilizó diferentes metodologías y enfoques, aun-
que priorizó el enfoque de elaboración conjunta de 
los desafíos de la gestión de cada reserva de biosfe-
ra. Estos talleres se realizan con la ayuda de centros 
de capacitación y con la colaboración de profesores 
nacionales y regionales (Recuadro 2).

La Red Mundial está haciendo esfuerzos para 
capitalizar los talentos y las competencias de las 
concertaciones locales, individuales e institucionales 
y basarse en ellos. A solicitud de los países, estos 
expertos podrían intervenir en una reserva de biosfe-
ra de la Red para ayudar a comprender un conflicto 
y realizar intercambios sobre las prácticas y los pro-
cesos de diálogo y concertación implementados en 
otras reservas de biosfera. El contenido de las instan-
cias de capacitación se adapta al contexto específico 
de la reserva de biosfera o a problemas genéricos 
comunes, como en el marco del programa regional 
en África Occidental. La investigación desempeña 
un papel importante en el contenido de esta capa-
citación y destaca la importancia de la información 
que requiere la gestión de una reserva de biosfera y 
de la administración de esta información. Cada vez 
se manifiesta más la necesidad de capacitarse sobre 
diversas disciplinas y de dominar las nuevas herra-
mientas (especialmente para administrar informa-
ción importante recabada en determinados lugares). 
La Red Mundial puede desempeñar un papel crucial 
en el intercambio de experiencias y conocimientos 
relacionados con la administración, las interacciones 
entre sociedad y la naturaleza, y también en la pre-
vención de conflictos.

 Actualidad...                
              
En algunos países, la creación y la gestión de 

las reservas de biosfera constituyen el eje de las es-
trategias nacionales de gestión sostenible de la bio-
diversidad y de ordenamiento territorial. Estos sitios 
de desarrollo sostenible permiten fortalecer las rela-
ciones entre los mundos de la investigación, de la 



La Secretaría del programa 
MAB organizó varias instancias de capacitación junto con so-

cios institucionales y científicos. Así se responde al Objetivo III.4 

de la Estrategia de Sevilla, que recomienda “Determinar la capa-

citación que deberían tener los administradores de reservas de 

biosfera en el siglo XXI y perfeccionar modelos de programas de 

capacitación sobre temas como la creación y la implementación 

de programas de inventario y de vigilancia continua, el análisis 

y el estudio de los conflictos socioculturales, la resolución de 

conflictos y la gestión conjunta de los recursos en el contexto 

del ecosistema o del paisaje” en el ámbito nacional. El ritmo de 

estas instancias de capacitación permite dejar en evidencia que 

los actores de las reservas de biosfera tienen diversos puntos 

de vista en relación a los recursos, plantea la cuestión de cómo 

analizar estas diferentes opiniones y qué información necesitan 

los actores para comprenderse mutuamente. Estas instancias 

de capacitación aspiran a que todos comprendan los puntos de 

vista de los demás en relación a la utilización de los recursos 

renovables, que se identifiquen las fuentes potenciales de con-

flicto y que se inicie una reflexión colectiva sobre los escena-

rios de ordenamiento dirigidos a compatibilizar el desarrollo y la 

conservación de la biodiversidad. Las mismas dan prioridad a la 

gran necesidad que existe actualmente de contar con informa-

ción sobre la gestión de una reserva de biosfera, y subrayan la 

importancia de que haya un proceso de investigación en forma 

paralela a estas instancias de capacitación.

	 Setiembre de 2002   Reserva de Biosfera de los Vosgos del 

Norte (Francia) en el marco de la red EuroMAB. Capacitación 

para coordinadores de reservas de biosfera. El Comité fran-

cés del MAB era el co-organizador de este taller.

	 Mayo de 2003   Reserva de Biosfera de Pendjari (Benín). 

Esta capacitación estuvo dirigida a los administradores de 

seis reservas de biosfera en África Occidental, a los repre-

sentantes de las comunidades locales y a los cargos clave 

de los Comités Nacionales del MAB. En dicha ocasión se 

sometió a prueba la metodología de los juegos de rol con 

el sistema multiagente (SMA). Capacitación organizada con-

juntamente por el Comité Nacional MAB de Benín, INRA, CI-

RAD y ENSAR en el marco del proyecto regional UNESCO-

MAB/PNUMA-FEM.

	 Setiembre de 2003   Reserva de biosfera de Cévennes 

(Francia). Capacitación dirigida a administradores de las re-

servas de biosfera y a altos funcionarios de los ministerios, 

en el marco de la Red EuroMAB. Organizada conjuntamente 

con el Comité francés del MAB.

	 Noviembre de 2005   Reserva de Biosfera de Bañados del 

Este (Uruguay). Capacitación regional para administradores y 

altos funcionarios de los ministerios de Medio Ambiente, orga-

nizada por la Oficina Regional de la UNESCO en Montevideo 

en el marco de la red IberoMAB, con el Comité Nacional MAB 

de Uruguay.

	 Febrero de 2006   Capacitación para el uso de juegos de rol 

en la modelización del seguimiento. “Colocar a los actores en 

una situación en la que deban compartir puntos de vista y si-

mular dinámicas”. En esta capacitación participaron seis me-

diadores de seis reservas de biosfera de África Occidental, en 

el marco del proyecto regional UNESCO-MAB/PNUMA-FEM. 

Capacitación organizada conjuntamente con CIRAD, INRA y 

CEMAGREF.

Los informes de estas capacitaciones están disponibles en la Se-

cretaría del MAB.

	 Recuadro 2: 	 Capacitación en materia de diálogo, concertación y gestión de 

conflictos en las reservas de biosfera, destinada a especialistas  

y administradores

La División	  

de Ciencias del Agua (PHI) 	  

de la UNESCO ha lanzado del proyecto PCCP: 

“del conflicto potencial al potencial de coopera-

ción”. El objetivo de este proyecto es promover y 

facilitar el pasaje de lógicas de conflictos a lógi-

cas de cooperación en la gestión de los recursos 

hídricos fronterizos a nivel mundial. Se trata de 

desarrollar métodos para prevenir conflictos rela-

cionados con el agua, a fin de evitar situaciones 

de conflicto abierto.

En esta óptica, el proyecto crea diferentes pro-

gramas de capacitación universitaria o profesio-

nal para la prevención de los conflictos relacio-

nados con el agua y con la gestión compartida 

de este recurso. Desde el año 2000, se han im-

plementado varios programas de capacitación en 

África del Sur y en América Latina, en asociación 

con redes de universidades de estas regiones. La 

gran tarea actual del proyecto PCCP consiste en 

implementar programas de capacitación simila-

res en el sudeste de Europa, en Asia Central y en 

los países árabes.
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conservación y del ordenamiento. Son herramientas 
valiosas para la implementación de mecanismos de 
observación y de seguimiento a largo plazo.

Las reservas de biosfera pretenden ser espacios 
de desarrollo sostenible construidos a partir del diálo-
go, y lugares de experimentación y de aprendizaje. 
El papel de las reservas de biosfera es profundizar 
nuestro conocimiento sobre los ecosistemas y sus 
procesos, y sobre las interacciones entre sociedad 
y naturaleza en diferentes contextos. Permiten reali-
zar estudios comparativos y dinámicos orientados a 
la elaboración de marcos de referencia, y sentar las 
bases para una teoría sobre el desarrollo sostenible 
enfrentado a la realidad del lugar. 

¿Cómo podrían las reservas de biosfera presen-
tar mejor sus experiencias sobre la manera de conci-
liar los intereses individuales y el interés colectivo? 
En esta búsqueda de itinerarios, que pretenden en-
contrar un equilibrio entre conservación y desarrollo, 
¿cómo podrían las reservas de biosfera compartir 
mejor sus problemas y sus dificultades con los ad-
ministradores, los investigadores, las instituciones y 
los actores de la sociedad civil? ¿Cómo podrían par-
ticipar más activamente en un debate actual y recur-
rente, en el que ciertas voces auguran el fracaso del 
diálogo que intenta conciliar los objetivos de conser-
vación y desarrollo?

Esperamos que las propuestas de investigación 
y las líneas de reflexión presentadas en este trabajo 
susciten reacciones y deseos de lograr una mayor 
participación.
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Revista Internacional de Ciencias Sociales. Fundada por 

UNESCO en 1949, publicación trimestral en seis 

idiomas.  

http://www.unesco.org/issj/

Revue Tiers-Monde. No. 177. Enero - Marzo 2004 t. XLV. 

Revista trimestral de derecho y medio ambiente.  

Dirigida por Alain Karsenty and Jacques Weber.

Sitios Web
Convencion Aarhus. Convenio sobre el acceso a la información, la 

participación del público en el proceso de decisión y el acceso a 
la justicia en materia de medio ambiente. 
http://www.unece.org/env/pp/

CBD Convenio sobre la Diversidad Biológica (Convention sur la 
diversité biologique)  
http:// www.biodiv.org

CDE, Programa de investigación “Concertación, Decisión y Medio 
Ambiente” (“Concertation, décision et environnement”), 
impulsado por el ministerio francés encargado del Medio 
Ambiente”) 
http://www.inra.fr/sed/environnement/pr-cde.html

CEESP, IUCN Comisión sobre Medio Ambiente y Políticas 
Económicas y Sociales de la UICN. La CEESP es una 
red interdisciplinaria de profesionales cuya misión es 
actuar en calidad de asesores sobre temas de medio 
ambiente, economía y factores socioculturales que 
afectan los recursos naturales y la diversidad biológica. 
Colabora también estimulando políticas y prácticas 
eficaces para la conservación del medio ambiente y del 
desarrollo sostenible.  
http://www.iucn.org/themes/ceesp/ et http://www.cenesta.org

CIRAD Centro de Cooperación Internacional en Investigación 
Agronómica (Centre de coopération internationale en 
recherche agronomique).  
http://www.cirad.fr

CORMAS/CIRAD, es un sitio dedicado a la modelización 
de las relaciones entre las sociedades y su entorno 
y a la presentación de los procedimientos que se 
utilizan en los sistemas multiagente (SMA). Estos 
sistemas, así como la utilización de juegos de rol, 
constituyen herramientas de simulación para el estudio 
de la dinámica de las interacciones entre recursos 
y sociedades. También desarrolla herramientas de 
modelización que permiten simular interacciones a 
varias escalas, y hace una reflexión metodológica sobre 
el uso de dichas herramientas. 
http://cormas.cirad.fr

CRDI, Centro Internacional de Investigaciones para 
el Desarrollo (Centre de recherches pour le 
développement internacional), es una sociedad estatal 
creada por el Parlamento de Canadá en 1970 para 
ayudar a que los países en desarrollo utilicen la ciencia 
y la tecnología con el fin de encontrar soluciones 
viables para los problemas sociales, económicos 
y medioambientales que deben enfrentar. Apoya la 
investigación aplicada en el área del medio ambiente y 
de la gestión de los recursos naturales, y ha realizado 
numerosas publicaciones 
http://www.idrc.ca

FAO (Organización de las Naciones Unidas para la 
Agricultura y la Alimentación). Ha realizado numerosas 
publicaciones sobre la gestión de conflictos 
http://www.fao.org 
Para los recursos forestales: 
http://www.fao.org/forestry/index.jsp

IASCP Asociación Internacional para el Estudio de la 
Propiedad Comunitaria (International Association for 
the Study of Common Property). Sitio de la asociación 
internacional para el estudio de los recursos comunes 
http://www.iascp.org

IFB Instituto Francés de la Biodiversidad (Institut français 
de la biodiversité). Numerosas publicaciones se hallan 
disponibles en línea.  
http://www.gis-ifb.org

IIED Instituto Internacional de Medio Ambiente y Desarrollo 
(Institut international pour l’environnement et le 
développement). Ha realizado trabajos sobre los 
aspectos del desarrollo equitativo y sostenible en el 
ámbito internacional. Existen numerosas publicaciones 
sobre los conflictos, los temas forestales y el acceso y 
el uso de los recursos (en inglés).  
http://www.iied.org/

IRD Instituto de investigación para el desarrollo (Institut de 
recherche pour le développement).  
http://www.ird.fr

http://www.courrierdelaplanete.org/75/index.html
http://www.espaces-naturels.fr
http://jasss.soc.surrey.ac.uk
http://www.edpsciences.org/nss
http://www.unesco.org/issj
http://www.unece.org/env/pp
http://www.biodiv.org
http://www.inra.fr/sed/environnement/pr-cde.html
http://www.iucn.org/themes/ceesp
http://www.cenesta.org
http://www.cirad.fr
http://cormas.cirad.fr
http://www.idrc.ca
http://www.fao.org
http://www.fao.org/forestry/index.jsp
http://www.iascp.org
http://www.gis-ifb.org
http://www.iied.org
http://www.ird.fr
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Millennium Ecosystem Assessment: véase Evaluación de 
Ecosistemas del Milenio 
http://www.millenniumassessment.org

MNHN Museo Nacional de Historia Natural (Muséum national 
d’histoire naturelle).   
http://www.mnhn.fr

Resilience Alliance. Sitio de Resilience Alliance, un grupo 
de investigación multidisciplinario que trabaja sobre las 
dinámicas de los sistemas adaptativos complejos (en 
inglés).  
http://www.resalliance.org

UNESCO, División de Ciencias del Agua y Proyecto PCCP 
(del conflicto potencial al potencial de cooperación). 
El objetivo de este proyecto es promover y facilitar el 
pasaje de lógicas de conflictos a lógicas de cooperación 
en la gestión de los recursos hídricos transfronterizos a 
nivel mundial.  
http://www.unesco.org/water/wwap/pccp

UNESCO, Programa del Hombre y la Biosfera. Contiene 
documentos sobre la Estrategia de Sevilla y el Marco 
Estatutario. Presenta sitios web de la Red Mundial de 
Reservas de Biosfera, el Programa sobre el Diálogo y 
la Concertación en las Reservas de Biosfera, Programa 
sobre la Prevención de Conflictos, y Programas de 
Capacitación. 
http://www.unesco.org/mab

http://www.millenniumassessment.org
http://www.resalliance.org
http://www.unesco.org/water/wwap/pccp
http://www.unesco.org/mab
http://www.mnhn.fr
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ADEME: Organismo del Medio Ambiente y la Gestión de la 
Energía (Francia). (Agence de l’environnement et de 
la maîtrise de l’énergie)

CDB: Convenio sobre la Diversidad Biológica (Convention sur 
la diversité biologique)

CEESP: Comisión de Medio Ambiente y Políticas Económicas 
y Sociales de la UICN (Commission d’UICN sur 
l’environnement et les politiques économiques et 
sociales)

CIRAD: Centro de Cooperación Internacional en Investigación 
Agronómica (Centre de coopération internationale en 
recherche agronomique)

CRDI: Centro Internacional de Investigaciones para 
el Desarrollo (Centre de recherches pour le 
développement internacional)

DATAR: Delegación de Ordenación Territorial y Acción Regional 
(Délégation à l’aménagement du territoire et à 
l’action régionale)

ECOPAS: Proyecto sobre los Ecosistemas Protegidos en África 
Saheliana (Projet sur les Écosystèmes protégés  en 
Afrique sahélienne). Financiado por la Comisión 
Europea en la Reserva de Biosfera Transfronteriza de 
la Región “W” (Benín, Burkina Faso, Níger) 

ENGREF: Escuela Nacional de Ingeniería Rural, de Aguas y 
Bosques (École Nationale du Génie Rural des Eaux 
et des Forêts) 

ENSAR: Escuela Nacional Superior de Agronomía de Rennes 
(École Nationale Supérieure Agronomique de 
Rennes)

FAO: Organización de las Naciones Unidas para la Agricultura y 
la Alimentación

FEM: Fondo Mundial para el Medio Ambiente (Fonds pour 
l’environnement mondial)

GELOSE: Gestión local de los recursos naturales y de la 
seguridad de tenencia de tierras en Madagascar 
(Gestion locale sécurisée à Madagascar)

IFB: Instituto Francés de Biodiversidad (Institut français de la 
biodiversité)

IFREMER: Instituto francés de investigación para la explotación 
del mar (Institut français de recherche pour 
l’exploitation de la mer)

INRA: Instituto Nacional de Investigación Agronómica (Institut 
national de la recherche agronomique)

IRD: Instituto de Investigación para el Desarrollo (Institut de 
recherche pour le développement)

MAB: Programa del Hombre y la Biosfera (intergubernamental) 

MNHN: Museo Nacional de Historia Natural (Muséum national 
d’Histoire naturelle)

OCDE: Organización para la Cooperación y el Desarrollo 
Económico (Organisation de coopération et de 
développement économiques)

ONG: Organización No Gubernamental

PHI: Programa Hidrológico Internacional de UNESCO 
(Programme hydrologique international de 
l’UNESCO)

PNR: Parques Naturales Regionales (Parcs naturels régionaux)

PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo 
(Programme des Nations Unies pour le 
développement)
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Objetivo Principal II :
Utilizar las reservas de biosfera como modelo para el ordenamiento territorial y 

lugares de experimentación del desarrollo sostenible 

II.1: Conseguir el apoyo y la participación de las poblaciones locales

II.1.1. Preparar orientaciones sobre los problemas esenciales de la gestión de las 

reservas de biosfera, por ejemplo sobre la solución de conflictos, la concesión 

de beneficios en el plano local y la participación de las partes interesadas en la 

adopción de decisiones y la responsabilidad de la gestión. 

II.1.4. Definir y fomentar actividades compatibles con los objetivos de conservación 

mediante la transferencia de tecnologías apropiadas, integrando los 

conocimientos tradicionales, y que contribuyan al desarrollo sostenible en las 

zonas tapón y de transición. 

II.1.5. Determinar cuáles son los intereses de las diferentes partes interesadas e 

integrarlas a los procesos de planificación y adopción de decisiones en la 

gestión y la utilización de la reserva de biosfera.

II.2: Lograr un ajuste armonioso entre las distintas zonas de la reserva de biosfera y sus 

interacciones

II.2.4. Establecer una estructura consultiva local que represente a los copartícipes 

económicos y sociales, inclusive todos los intereses (por ejemplo, agricultura, 

silvicultura, aguas y bosques, caza y cultivos, abastecimiento de agua y energía, 

pesca, turismo, recreación, investigación, etc.) 

Objetivo Principal IV :
Aplicar el concepto de reserva de biosfera 

IV.1: Integrar las funciones de las reservas de biosfera 

IV.1.5.  Preparar directrices sobre asuntos de gestión en las reservas de biosfera, 

incluidos, entre otras cosas, métodos de obtener la participación local, 

monografías sobre diversas opciones de gestión y técnicas de solución de 

conflictos.A
n

ex
o

El diálogo 
en la Estrategia de Sevilla 
(UNESCO, 1996)
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