COMPTE RENDU DE LA RENCONTRE INTERNATIONLE DES PROSPECTIVISTES
UNESCO – 7 Juillet 2008
La Rencontre internationale de prospectivistes qui s’est tenue le 7 juillet 2008 au Siège de l’UNESCO avait pour objectif :
· d’apporter principalement au Secrétariat, mais aussi aux Etats membres de l’UNESCO, des éléments d’information et de réflexion concernant le rôle et la place de la prospective dans les organisations internationales, au niveau mondial comme au niveau régional ;
· de favoriser un échange d’expériences en matière de prospective afin de bénéficier de différents apports externes et de développer une culture de l’anticipation dans l’ensemble du Secrétariat de l’UNESCO, mais en particulier dans ses divers secteurs de programme, et de renforcer la contribution du prospective à la planification stratégique de l’UNESCO ;
· d’envisager quelles pourraient être les diverses modalités envisageables pour renforcer la fonction de prospective de l’UNESCO et en affiner la définition.

La journée a réuni une douzaine de prospectivistes internationaux de premier plan venus de tous les horizons de la prospective qu’il s’agisse d’experts travaillant ou ayant travaillé dans le cadre de cellules ministérielles ou gouvernementales, d’instituts universitaires, de grandes entreprises, de think tanks indépendants ou d’organisations gouvernementales et non gouvernementales, internationales, régionales ou nationales. (Hélé BEJI ; Colin BLACKMAN ; Roberto CARNEIRO ; Souleymane Bachir DIAGNE ; Nadezhda GAPONENKO ; Thierry GAUDIN ; Jerome GLENN ; Yersu KIM ; Mohamed MANSOUR ; Dennis MEADOWS ; Francisco José MOJICA ; Jacques THEYS ; Kimon VALASKAKIS)
1ère session : « Quelles perspectives pour la prospective ? »

Les intervenants de la première session ont insisté sur l’importance croissante pour les gouvernements et les organisations d’appréhender les problèmes de long terme avec des instruments et des équipes appropriées. En effet, les défis actuels, changement climatique, énergie ou développement durable et partagé, ne peuvent être relevés sans inscrire l’action et la décision dans le long terme.
Au cours du débat qui a suivi les exposés, deux grandes tendances se sont fait jour. Pour certains, la prospective doit être au plus près de l’action et porter sur quelques années seulement. Pour les autres, la prospective porte par définition sur le long terme, et il faut envisager tous les futurs, même les plus distants.

Comment concilier ces impératifs ? Quel type de prospective faut-il privilégier ? Comment conserver une activité de prospective de long terme qui permette de nourrir la réflexion stratégique ? Comment éviter d’enfermer la réflexion stratégique dans la logique de l’urgence ?

2e session : « Savoir pour anticiper, anticiper pour agir »

Lors de la deuxième session, les intervenants ont insisté sur la nécessité de mettre en place de nouveaux processus de décision qui intègreraient les conséquences de nos actions pour l’avenir de la planète et de l’espèce humaine. Certains experts ont souligné l’importance de la veille intellectuelle, d’autres ont souligné la nécessité de proposer des méthodologies pour aider les décideurs dans leur réflexion stratégique.

Un consensus s’est établi en cours de discussion : la prospective est fondamentalement un domaine où débattre des valeurs qui président à nos choix stratégiques. De ce point de vue, la prospective est un espace de dialogue qui permet de faire émerger un langage commun entre experts et décideurs, entre intellectuels et chercheurs, entre politiques et entrepreneurs.

3e session : « A quelle échelle penser, à quel niveau agir ? »

Au cours de cette session, les experts ont souligné le double rôle de la prospective : anticiper des tendances globales et conduire à formuler des politiques reflétant ces tendances, en particulier dans des contextes locaux. Deux points importants ont été mis en lumière quant aux évolutions contemporaines de la prospective, que l’UNESCO devra prendre en compte dans l’élaboration de ses stratégies. D’une part, certains experts ont souligné que la prospective tend à devenir un processus de plus en plus participatif, impliquant une grande variété de partenaires. D’autre part, plusieurs experts ont insisté sur le fait que les problèmes mondiaux actuels ne peuvent se résoudre uniquement par des actions locales et doivent l’être également par des actions globales pour lesquelles il faudra des cadres institutionnels adaptés. 
4e session : « A quoi reconnaître une organisation internationale qui a accompli son tournant prospectif? »
Les experts ont suggéré plusieurs pistes pour renforcer le rôle de la prospective dans le pilotage d’une organisation internationale. Pour certains, il importe avant tout de rapprocher la prospective des exigences de l’action en mettant l’accent sur les enjeux de moyen terme et en proposant des plans d’action stratégiques et des agendas clairement définis. Pour d’autres experts, les activités de prospective doivent surtout être menées dans le cadre de réseaux internationaux intégrant des organisations internationales, des cellules gouvernementales et des universités.

Le débat a vu émerger deux positions contrastées. Des experts ont soutenu l’idée que la prospective devait tendre vers les méthodes et les critères en vigueur dans l’univers des décideurs économiques ou politiques, et s’adapter de manière flexible à la variété des publics demandeurs de prospective. D’autres intervenants ont estimé que la prospective devait, dans le contexte de la mondialisation et de la crise écologique, user d’un langage différent pour s’adresser aux décideurs, mais ils ont également insisté sur le fait qu’il ne fallait cependant pas accorder plus d’importance à la stratégie qu’à la prospective.
Dans tous les cas, il semble néanmoins admis, pour l’enseignement de l’UNESCO, qu’un bon système de veille peut contribuer à mieux relier la stratégie et la prospective, tout en respectant leur rôle respectif.

5e session : « Prospective et UNESCO : quels scénarios pour le futur ? Comment relier la prospective, la planification stratégique et les politiques des secteurs de programme ?»
L’accord s’est fait autour de l’idée qu’une organisation ne peut s’adapter à un monde où tout s’accélère que si la prospective y joue un rôle d’éclairage de la stratégie. Il est également apparu qu’une organisation ne peut s’engager dans la voie de la prospective que si elle prend pleinement en compte sa nature propre et son passé. Enfin, l’ensemble des experts sont convenus que la prospective ne pouvait sacrifier sa dimension de créativité et d’exploration.
Il a été proposé d’abandonner complètement l’idée d’une prospective unique, au profit de plusieurs formes de prospectives possibles, chacune ayant ses méthodes propres, son fonctionnement propre, ainsi que son propre rapport à la décision.

Il est ainsi apparu que la prospective est un domaine de plus en plus diversifié et qu’il n’y a pas une façon exclusive de faire de la prospective, mais au moins quatre, qui ne se retrouvent jamais vraiment à l’état pur dans la réalité : 

1) une prospective de modélisation, qui travaille sur des tendances et des projections, et qui permet de rapprocher scientifiques et prospectivistes ; 

2) une prospective d’exploration, qui permet de proposer de nouvelles pistes de réflexion et de construire des « visions du futur » au sein d’une organisation ou d’une collectivité ;   

3) une prospective de veille et d’alerte, à l’écoute des « signaux faibles », des innovations, des idées nouvelles, difficiles à détecter mais susceptibles de s’amplifier, et donc centrée sur les innovations et les ruptures ;

4) une prospective stratégique visant à établir le lien entre des objectifs établis et des enjeux de long terme dans un environnement incertain.

De même que la prospective n’est pas un bloc uniforme, ses fonctions ne sont pas homogènes et varient en fonction de la nature, des missions et des demandes des organisations. Trois grands types de situations ou scénarios d’articulation ont pu être identifiés :

1) une institution sans tradition prospective ni enjeux de long terme peut avoir des besoins très ponctuels et localisés de veille et d’analyse prospectives, qu’il est alors possible de « sous-traiter » à des instituts extérieurs ;

2) une institution avec une tradition prospective et des enjeux de long terme peut disposer de manière régulière et permanente d’une activité prospective consistant en un travail d’animation et de traduction mises au service de la stratégie et des besoins opérationnels ;

3) une institution avec une tradition prospective et des enjeux de long terme, qui dispose déjà d’une activité de prospective peut considérer nécessaire d’effectuer un investissement prospectif lourd dans tel ou tel domaine, et en y faisant participer l’ensemble des directions stratégiques. Cela suppose qu’il y a un enjeu important pour l’Organisation et que cet enjeu soit partagé.
Pour conclure, on peut mentionner à titre d’exemples, sous réserve d’un inventaire plus détaillé encore en cours, quelques propositions faites au cours de la Rencontre internationale des prospectivistes et susceptibles d’intéresser l’Organisation :
· Réseaux de cellules prospectives : contribuer au renforcement des capacités des pays membres en matière de prospective en favorisant la promotion de réseaux internationaux, intégrant notamment des cellules prospectives de gouvernements et d’entreprises, des thinks tanks indépendants et des ONG, accent particulier étant mis sur les pays en développement, surtout lorsque les capacités prospectives y font défaut ; 
· Le développement durable à l’articulation de la science et de la prospective : intégrer une forte dimension prospective dans les programmes dédiés au développement durable dans son acception la plus large au Nord et au Sud notamment en promouvant des travaux d’anticipation à partir de bases de connaissances tirées des sciences naturelles et sociales ;
· Fonction de laboratoire d’idées et de forum pluridisciplinaire : offrir une place accrue aux activités d’exploration prospective et au sein des forums internationaux et régionaux à caractère pluridisciplinaire en vue de renforcer les débats où se renouvelle la vision du futur ;

· La prospective participative : intégrer les possibilités d’interactivité offerte par l’Internet dans le déroulement des exercices prospectifs en vue d’accroître le pool d’idées où sélectionner des propositions conformes aux missions de l’UNESCO ; susciter la participation des secteurs, des Etats membres et de la société civile à l’élaboration d’une vision du futur qui soit propre à l’UNESCO tant par ses contenus que par son processus ;
· Collaboration prospective autour des universités : créer ou renforcer des réseaux à caractère prospectif reliant les universités du monde pour stimuler des synergies interdisciplinaires entre recherche scientifique et analyse prospective, favoriser la circulation des idées et des cerveaux, jeter des ponts entre défis mondiaux et besoins locaux et promouvoir la formation à la prospective dans le cadre de cursus à caractère interdisciplinaire ;

· Nécessité de la prospective, parce que le futur n’est plus une espérance, et qu’il apparaît souvent comme recelant quelque chose d’inhumain. Donc la prospective, qui a souvent suscité plus de peurs que de confiance, doit redonner confiance dans l’avenir, promouvoir une réflexion sur l’éthique du futur, et trouver un langage commun pour affronter l’avenir : la prospective à l’UNESCO doit donc être une discipline humaniste, dans le droit fil de l’Acte constitutif, qui redonne aux jeunes le goût de l’avenir. Cette prospective doit donc être un langage, une réflexion et un outil qui permette de choisir avec discernement les politiques à venir, en fonction de choix éthiques, et de réorienter, si besoin est, les directions stratégiques. 
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