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Báo cáo “Trẻ em ngoài nhà trường: Nghiên cứu của Việt Nam” là một phần 
trong sáng kiến nghiên cứu của UNICEF khu vực Đông Á Thái Bình Dương. 
Nội dung phân tích dựa trên mô hình Năm thành tố loại trừ trong Nghiên 
cứu toàn cầu về Trẻ em ngoài nhà trường do Quỹ Nhi đồng Liên Hợp Quốc 
(UNICEF) và Viện Thống kê (UIS) của Tổ chức Giáo dục, Khoa học và Văn hóa 
của Liên Hợp Quốc (UNESCO) tiến hành. 

Mục đích của Báo cáo nhằm nêu bật một số vấn đề đáng lưu ý liên quan đến 
bất bình đẳng trong giáo dục ở Việt Nam thông qua phân tích thực trạng 
về số lượng và các đặc điểm của trẻ em ngoài nhà trường (TENNT) ở độ tuổi 
5-14 tuổi, gồm các em chưa bao giờ đi học hoặc đã đi học nhưng hiện đã bỏ 
học, và của trẻ em đang đi học mầm non 5 tuổi, tiểu học và trung học cơ sở 
nhưng có nguy cơ bỏ học; phân tích các rào cản ngăn các em đến trường và 
các vướng mắc làm hạn chế khả năng đến trường của trẻ em. Báo cáo sẽ góp 
phần nâng cao nhận thức về TENNT, giúp cải thiện công tác quản lý, lập kế 
hoạch phát triển giáo dục và đào tạo cũng như tăng cường vận động chính 
sách để giảm thiểu TENNT, thực hiện quyền học tập của trẻ em nói chung và 
đặc biệt là các nhóm trẻ em thiệt thòi.

Báo cáo sử dụng số liệu của Tổng điều tra Dân số và Nhà ở Việt Nam (TĐTDS) 
2009 làm nguồn số liệu duy nhất. Trẻ em ngoài nhà trường trong Báo cáo 
được phân tích theo các đặc điểm gồm: độ tuổi, giới tính, dân tộc, thành 
thị, nông thôn, tình trạng khuyết tật và tình trạng di cư. Tuổi nêu trong Báo 
cáo này được tính đến năm 2008 theo cách tính tuổi của ngành Giáo dục, 
tức là bằng 2008 trừ đi năm sinh. Ví dụ trẻ em 5 tuổi nêu trong báo cáo này 
là những trẻ sinh năm 2003 và tính đến năm 2008 trẻ được 5 tuổi. Vì vậy số 
liệu trong Báo cáo này có thể so sánh được với số liệu liên quan của năm học 
2008-2009 của ngành Giáo dục. Khái niệm trẻ khuyết tật (KT) trong Báo cáo 
này được hiểu là trẻ không thể thực hiện được một trong bốn chức năng 

giới Thiệu Chung
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cơ bản gồm: nhìn, nghe, vận động (đi bộ), và ghi nhớ hoặc tập trung chú ý 
(được thu thập trong TĐTDS 2009); trẻ khuyết tật một phần nếu một trong 
bốn chức năng trên được thực hiện một cách khó khăn hoặc rất khó khăn; 
trẻ không có khuyết tật nếu bốn chức năng cơ bản trên được thực hiện một 
cách không khó khăn. Khái niệm di cư được hiểu là thay đổi chỗ ở từ quận/
huyện nọ sang quận/huyện kia (trong tỉnh và ngoài tỉnh) trong khoảng thời 
gian 5 năm tính đến thời điểm TĐTDS 1/4/2009. 

Báo cáo sử dụng mô hình phân tích:

năm thành tố loại trừ (5 dimentions of Exlusion)

•	 Thành tố 1: Trẻ em độ tuổi mầm non không đi học mầm non hoặc tiểu học

•	 Thành tố 2: Trẻ em độ tuổi tiểu học không đi học tiểu học hoặc trung học 

•	 Thành tố 3: Trẻ em độ tuổi trung học cơ sở không đi học tiểu học hay trung học 

•	 Thành tố 4: Trẻ em đang học tiểu học nhưng có nguy cơ bỏ học 

•	 Thành tố 5: Trẻ em đang học trung học cơ sở nhưng có nguy cơ bỏ học
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hình 1: năm thành tố loại trừ
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Trẻ không đi học vì phải làm việc giúp gia đình
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Theo Tổng điều tra Dân số và Nhà ở Việt Nam năm 2009  

1. Việt Nam có khoảng 14,3 triệu trẻ em từ 5-14 tuổi tính đến năm 2008, 
trong đó có 1,5 triệu trẻ em 5 tuổi, 6,6 triệu trẻ em từ 6-10 tuổi và 6,2 
triệu trẻ em từ 11-14 tuổi. 

2. Độ tuổi mầm non 5 tuổi: Tỷ lệ trẻ em ngoài nhà trường (TENNT) là 
12,19%, tương đương với 175.848 em. 

3. Độ tuổi tiểu học (6-10 tuổi): Tỷ lệ TENNT là 3,97%, tương đương với 
262.648 em.

4. Độ tuổi trung học cơ sở (11-14 tuổi): Tỷ lệ TENNT là 11,17%, tương đương 
với 688.849 em.  

5. Tổng số TENNT ở lứa tuổi 5-14 tuổi là 1.127.345 em. 

6. Tỷ lệ trẻ em đã đi học nhưng sau đó thôi học tăng mạnh theo độ tuổi. 
Ở tuổi 14 là độ tuổi cuối THCS có gần 16% thôi học. Ở tuổi 17 là độ tuổi 
cuối trung học phổ thông, tỷ lệ thôi học tăng lên hơn 39%. 

PHầN 1: 

TÓM TẮT CÁC phÁT 
hiện về Trẻ EM ngOài 
nhà Trường ở Độ 
Tuổi 5-14 Tuổi
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7. Tỷ lệ trẻ em chưa bao giờ đi học khá cao, đặc biệt cao đối với một số 
nhóm dân tộc thiểu số. Chung cả nước có 2,57% trẻ em từ 5-17 tuổi chưa 
bao giờ đi học. Dân tộc Mông có tỷ lệ trẻ em từ 5-17 tuổi chưa bao giờ đi 
học cao nhất trong các nhóm dân tộc thiểu số chính, bằng 23,02%. Nói 
cách khác, gần 1/4 số trẻ em dân tộc Mông ở độ tuổi đi học chưa từng đi 
học bất cứ một loại trường lớp nào. 

8. Tính trung bình ở Việt Nam, tình trạng đi học quá tuổi ở cả các lớp tiểu 
học và trung học cơ sở chiếm gần 6%. Tuy nhiên, phân tổ các số liệu đến 
cấp tỉnh cho thấy số trẻ đi học quá tuổi khá cao ở một số tỉnh, ví dụ ở Gia 
Lai và Điện Biên.

9. Tỷ lệ trẻ em ngoài nhà trường ở khu vực nông thôn cao hơn thành thị. 
Sự chênh lệch giữa hai khu vực tăng khi độ tuổi tăng. Tỷ lệ TENNT ở nông 
thôn cao hơn thành thị không đáng kể ở độ tuổi 5 tuổi, nhưng cao hơn 
gần 2 lần ở độ tuổi tiểu học và THCS.

10. Chênh lệch giới về tình trạng đi học độ tuổi tiểu học ở cấp quốc gia 
dường như rất nhỏ, trừ dân tộc Mông và nhóm trẻ em khuyết tật. Đến 
độ tuổi trung học cơ sở, sự chênh lệch giới trở nên rõ hơn, đặc biệt ở các 
nhóm dân tộc thiểu số, với tỷ lệ trẻ em trai không đến trường và tỷ lệ trẻ 
em trai thôi học đều cao hơn trẻ em gái, trừ dân tộc Mông và nhóm trẻ 
em di cư. Việc trẻ em trai có tỷ lệ đi học thấp hơn trẻ em gái ở các độ tuổi 
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THCS có thể phản ảnh một vấn đề về chất lượng, tức là tính phù hợp của 
chương trình giáo dục hoặc tính phù hợp của chương trình học dựa trên 
kỹ năng và phù hợp về giới hoặc phù hợp với trẻ em trai xét theo góc 
nhìn của việc thuê lao động.

Chênh lệch giới ở đa số các nhóm dân tộc thiểu số đều theo xu hướng 
trẻ em trai thiệt thòi hơn trẻ em gái, nhưng riêng dân tộc Mông có xu 
hướng ngược lại. Trẻ em gái dân tộc Mông có ít cơ hội đi học hơn trẻ em 
trai rất nhiều, đặc biệt ở THCS. Chỉ số khác biệt giới tính độ tuổi tiểu học 
có điều chỉnh (bằng tỷ lệ trẻ em gái độ tuổi tiểu học đi học tiểu học hoặc 
trung học chia cho tỷ lệ này của trẻ em trai, viết tắt là ANAR GPI tiểu học) 
của trẻ em dân tộc Mông bằng 0,85 và chỉ số này ở độ tuổi THCS chỉ đạt 
0,56. Tỷ lệ trẻ em gái dân tộc Mông độ tuổi THCS đi học đúng tuổi đạt 
thấp, chỉ bằng 24,36%, tương đương với chỉ 1/4 số trẻ em gái dân tộc 
Mông độ tuổi THCS được đi học trung học; bằng 1/2 số trẻ em trai dân 
tộc Mông độ tuổi THCS đi học trung học. Tỷ lệ TENNT tiểu học và THCS 
của trẻ em gái dân tộc Mông cao hơn của nam tương ứng là 1,5 và 2 lần.

Chênh lệch giới trong nhóm trẻ em khuyết tật diễn ra ở cả độ tuổi tiểu 
học và THCS. Với chỉ số khác biệt giới tính tiểu học có điều chỉnh bằng 
1,05 đối với trẻ khuyết tật; chỉ số khác biệt giới tính THCS có điều chỉnh 
bằng 1,73 và 1,12 tương ứng đối với trẻ khuyết tật và trẻ khuyết tật một 
phần đều cao hơn ngưỡng cân bằng giới 1,03 thì trẻ em trai khuyết tật 
có ít cơ hội đi học hơn trẻ em gái khuyết tật ở cả hai độ tuổi tiểu học và 
THCS.

Chênh lệch giới trong nhóm trẻ em di cư diễn ra ở độ tuổi THCS, với chỉ 
số khác biệt giới tính của nhóm di cư bằng 0,95, thấp hơn ngưỡng cân 
bằng giới 0,97, tức là trẻ em gái di cư độ tuổi THCS bị thiệt thòi hơn về cơ 
hội đi học so với trẻ em trai di cư cùng độ tuổi.  

Chênh lệch giới cũng diễn ra trong nhóm trẻ em độ tuổi trung học 
nhưng vẫn còn học tiểu học. Ở từng phân tổ nghiên cứu, dù chia theo 
dân tộc hay tiêu chí khác, tỷ lệ học sinh ở độ tuổi trung học nhưng vẫn 
còn học tiểu học của các em trai luôn cao hơn các em gái. Điều này rõ 
ràng cho thấy trẻ em trai tiến bộ chậm hơn trẻ em gái trong quá trình 
chuyển tiếp từ tiểu học lên trung học. 

11. Có sự khác biệt giữa nhóm trẻ em di cư và không di cư. Nhóm trẻ em 
di cư luôn có kết quả kém hơn so với nhóm không di cư và sự khác biệt 
cũng tăng khi độ tuổi tăng. Trẻ em trong các gia đình di cư có tỷ lệ TENNT 
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cao hơn các gia đình không di cư 1,3 lần ở độ tuổi mần non 5 tuổi, 1,8 lần 
ở độ tuổi tiểu học, và 2,4 lần ở độ tuổi THCS.

12. Trẻ em khuyết tật có bất lợi rõ rệt về giáo dục, với tỷ lệ đi học rất thấp 
và ngược lại tỷ lệ TENNT rất cao. Tỷ lệ TENNT tiểu học và THCS là khoảng 
25% đối với trẻ khuyết tật một phần và lên đến trên 90% đối với trẻ 
khuyết tật. 

13. Báo cáo cho thấy có sự chênh lệch lớn giữa 8 tỉnh được chọn để nghiên 
cứu, gồm: Lào Cai, Điện Biên, Ninh Thuận, Kon Tum, Gia Lai, Thành phố 
Hồ Chí Minh, Đồng Tháp và An Giang. Dân số của các nhóm dân tộc 
thiểu số có thể là đặc điểm quan trọng lý giải cho sự chênh lệch, nhưng 
không phải lúc nào cũng như vậy. An Giang có tỷ lệ dân tộc thiểu số thấp 
nhất nhưng kết quả về giáo dục lại luôn kém hơn các tỉnh khác. Ở tỉnh 
có kết quả tốt hơn như Thành phố Hồ Chí Minh, tỷ lệ trẻ em ngoài nhà 
trường ở trẻ em 5 tuổi là 13,66%, ở trẻ em từ 6-10 tuổi là 2,35% và trẻ em 
từ 11-14 tuổi là 9,92%. Ở tỉnh có kết quả kém hơn như Điện Biên, các con 
số tương ứng là 22,3%, 15,75%, và 24,78%. Ngoài tỷ lệ TENNT, tỷ lệ trẻ em 
được xác định là đi học quá tuổi cũng có những khác biệt đáng kể. Tính 
trung bình ở Việt Nam, tình trạng đi học quá tuổi ở cả các lớp tiểu học 
và trung học cơ sở chiếm gần 6%. Tuy nhiên, phân tổ các số liệu đến cấp 
tỉnh cho thấy số trẻ đi học quá tuổi khá cao, ví dụ ở Gia Lai (16,41% ở các 
lớp tiểu học và 12,66% ở các lớp THCS) và Điện Biên (15,92% ở các lớp 
tiểu học và 21,73% ở các lớp THCS). Bốn tỉnh gồm Lào Cai, Ninh Thuận, 
Kon Tum và An Giang đều có tỷ lệ đi học quá tuổi cao hơn mức trung 
bình cả nước. Thành phố Hồ Chí Minh có tỷ lệ đi học quá tuổi thấp nhất 
trong 8 tỉnh, ở mức 2,10% ở tiểu học và 3,86% ở THCS.
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Các hình sau đây đưa ra minh họa bằng hình ảnh cho các số liệu có liên quan 

hình 2: Tỷ lệ trẻ em ngoài nhà trường ở độ tuổi mầm non (5 tuổi)
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hình 3: Tỷ lệ trẻ em ngoài nhà trường ở độ tuổi tiểu học  
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hình 4: Tỷ lệ trẻ em ngoài nhà trường ở độ tuổi ThCS (11-14 tuổi)
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Bảng 1: Tình trạng đi học phân theo độ tuổi và các đặc điểm khác 
của trẻ từ 5-17 tuổi 

Đơn vị tính: % 

Chưa từng đi học Đã từng đi học 
nhưng bỏ học Đang đi học

Tổng 2,57 12,59 84,83

Độ tuổi 

5 11,99 0,20 87,81

6 3,12 0,38 96,50

7 2,10 0,52 97,37

8 1,76 0,74 97,49

9 1,57 1,64 96,80

10 1,52 2,58 95,90

11 1,48 3,87 94,65

12 1,61 6,74 91,66

13 1,69 10,55 87,75

14 1,81 15,76 82,43

15 1,72 26,89 71,39

16 1,85 35,44 62,71

17 1,80 39,17 59,02

Giới tính
Nam 2,48 13,48 84,04

Nữ 2,68 11,63 85,69

Thành thị/  
Nông thôn

Thành thị 1,98 9,00 89,02

Nông thôn 2,78 13,80 83,42

Dân tộc

Kinh 1,67 11,28 87,06

Tày 0,75 12,34 86,91

Thái 3,09 18,69 78,22

Mường 0,91 17,98 81,11

Khmer 9,24 30,39 60,38

Mông 23,02 16,13 60,86

Dân tộc khác 6,24 19,30 74,46

Tình trạng 
khuyết tật

Khuyết tật 82,00 8,37 9,63

KT một phần 16,43 15,71 67,85

Không KT 2,19 12,55 85,25

Di cư
Có 3,51 32,20 64,29

Không 2,55 11,98 85,47
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hình 5: Tỷ lệ đi học quá tuổi ở các lớp tiểu học và trung học cơ sở
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TENNT có thể được chia thành 3 nhóm dựa theo quá trình đi học trước đây 
của các em: đã đi học nhưng bỏ học, chưa từng đi học nhưng trong tương lai 
sẽ đi học (đi học muộn), và sẽ không bao giờ đi học. Điểm mấu chốt ở đây là 
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không phải tất cả TENNT bị loại trừ vĩnh viễn khỏi hệ thống giáo dục. Ở một 
số nước có thể có một tỷ lệ cao các em ngoài nhà trường sẽ không bao giờ đi 
học, nhưng ở một số nước khác có thể phần lớn TENNT sẽ đi học trong tương 
lai. Ở đây cần có các chính sách khác nhau đối với trẻ em đã bỏ học hoặc trẻ 
em có thể sẽ không bao giờ đến trường. Trong số các trẻ em đã bỏ học, có 
thể có những em có thể đi học lại, và có những em không thể do hoàn cảnh 
của các em, và cần có các đáp ứng chính sách phù hợp cho các nhóm này.

Bảng 2: phân loại trẻ em ngoài nhà trường

Đơn vị tính: %

Trẻ em ngoài nhà trường chia theo

Thôi học Có thể đi học 
trong tương 
lai

Sẽ không 
bao giờ đi 
học 

Thành tố 2: Độ tuổi tiểu học 29,5 49,9 20,7

Thành tố 3: Độ tuổi THCS 85,1 0,1 14,7

Ở Việt Nam, theo số liệu trong Bảng 2, một nửa số TENNT độ tuổi tiểu học có 
thể đi học trong tương lai (sẽ đi học muộn), trong khi 3 trên 10 em đã thôi 
học và 1 trên 5 em có thể sẽ không bao giờ đi học. Trong số TENNT độ tuổi 
THCS, 85% đã thôi học và 15% chưa từng đi học và cũng sẽ có thể không bao 
giờ đi học.

Vì vậy đối với TENNT, Việt Nam cần có các chính sách động viên nhập học 
đúng tuổi để đảm bảo cho các em bắt đầu đi học tiểu học đúng độ tuổi. 
Ngoài ra, cần có các biện pháp phù hợp để giúp các trẻ em đã thôi học, nhất 
là ở độ tuổi trung học cơ sở quay lại trường và tiếp tục đi học, ví dụ trẻ em đã 
thôi học do lấy chồng sớm, di cư theo mùa vụ, làm lao động tạm thời, để các 
em không phải bị loại trừ vĩnh viễn.
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Trẻ em không đi học vì phải giúp bố mẹ trông em
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Phần này trình bày những rào cản và vướng mắc làm cho trẻ bị loại trừ khỏi 
giáo dục. Trình bày này dựa trên kết quả của các nghiên cứu, khảo sát định 
lượng và định tính liên quan đến giáo dục Việt Nam trong những năm gần 
đây, đồng thời cũng dựa trên các ghi nhận từ khảo sát thực tế tại 6 tỉnh, 
thành phố gồm: Điện Biên, Ninh Thuận, Kon Tum, Thành phố Hồ Chí Minh, 
Đồng Tháp và An Giang. 

Các rào cản và vướng mắc có thể đến từ hai phía và có liên quan mật thiết 
với nhau: từ bản thân trẻ em và cha mẹ của các em là phía có nhu cầu giáo 
dục (phía cầu) và từ phía cung cấp các dịch vụ giáo dục (phía cung), trong 
đó có liên quan đến các bên khác, ví dụ các cộng đồng dân cư với các chuẩn 
mực xã hội khác nhau và các cơ quan quản lý quá trình phát triển kinh tế - xã 
hội ở các cấp. Việc phân tích này giúp đề xuất các biện pháp can thiệp nhằm 
hạn chế tình trạng trẻ em ngoài nhà trường và bảo đảm các em được tiếp 
cận bình đẳng với giáo dục.

PHầN 2:

CÁC ràO Cản, vướng 
MẮC ngăn Trẻ Tới 
Trường
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rào cản phía có nhu cầu học tập (phía cầu): trẻ em 
và cha mẹ của các em

1. Các rào cản kinh tế 

vẤn Đề CẦn QuAn TÂM: Khả năng Chi Trả

1.1 Kinh tế khó khăn, chi phí học tập quá đắt.

1.2 Trẻ em phải làm việc cho gia đình.

1.3 Trẻ em di cư để tìm việc làm.

1.4 Biến đổi khí hậu và thiên tai khiến đời sống khó khăn.

2. Các rào cản văn hóa - xã hội 

vẤn Đề CẦn QuAn TÂM: nhận ThứC giÁ Trị lÂu dài CủA giÁO dụC

2.1 Trẻ không muốn đi học.

2.2 Trẻ khuyết tật.

2.3 Thiếu sự quan tâm của cha mẹ.

2.4 Kết quả học tập kém.

2.5 Trẻ em chưa được đăng ký hộ khẩu.

2.6 Các quy chuẩn văn hoá trong một số cộng đồng dân tộc thiểu số đặt 
phụ nữ và trẻ em gái vào vị trí phụ thuộc vào nam giới

2.7 Tình trạng tảo hôn.

2.8 Những định kiến xã hội cho rằng người dân tộc thiểu số kém hơn người 
Kinh hoặc người dân tộc này kém người dân tộc khác. 
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rào cản về phía cung cấp giáo dục (phía cung) 

CÁC vẤn Đề CẦn QuAn TÂM: Sự phù hợp, Tính hOà nhập và Còn 
Thiếu CÁC CÁCh Tiếp Cận hướng vàO CÁ nhÂn Trẻ

3. Cơ sở hạ tầng của trường học  

3.1 Hệ thống trường học chưa đáp ứng về số lượng và chất lượng, đặc biệt 
ở vùng núi, vùng sâu, vùng xa.

3.2 Khoảng cách từ nhà tới trường xa và thiếu phương tiện giao thông.

3.3 Thiếu nước sạch và điều kiện vệ sinh.

4. giáo viên 

4.1 Thiếu giáo viên đặc biệt là giáo viên mầm non ở vùng sâu, vùng xa, 
vùng đặc biệt khó khăn, giáo viên người dân tộc, đặc biệt là giáo viên 
dân tộc người địa phương.

4.2 Năng lực giáo viên còn hạn chế đặc biệt ở khu vực nông thôn, vùng sâu, 
vùng xa, vùng dân tộc thiểu số, và về dạy hòa nhập cho trẻ khuyết tật. 
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4.3 Chế độ, chính sách cho giáo viên chưa theo kịp sự thay đổi của cuộc sống 
và chưa giải quyết kịp thời các vướng mắc.

5. Quản lý trường lớp

5.1 Bệnh thành tích: chạy theo tỷ lệ lên lớp, tốt nghiệp, xếp loại ảnh hưởng 
đến chất lượng học tập của học sinh. Việc cho các em không đủ tiêu 
chuẩn lên lớp tạo lỗ hổng kiến thức làm các em không theo kịp chương 
trình các lớp tiếp theo.

5.2 Hạn chế, khó khăn trong quản lý trường lớp do địa bàn xa, chia cách, 
năng lực quản lý hạn chế, phối hợp với địa phương chưa hiệu quả.

5.3 Các nhóm trẻ em thiệt thòi dễ bị tổn thương ít được tiếp cận với mô hình 
học cả ngày. Các yếu tố có liên quan gồm chi phí, cơ sở hạ tầng trường 
học thiếu thốn, không đủ phòng học do quy mô dân số cơ học tăng 
nhanh.

5.4 Tình trạng phân biệt đối xử, bắt nạt và bạo lực. 

6. Một số vấn đề mang tính hệ thống

6.1 Chương trình giảng dạy có những kiến thức khó, khối lượng bài học 
nặng, thiếu chương trình, tài liệu địa phương, khó đạt được mục tiêu đề 
ra. Tình trạng dạy thêm ở khu vực thành thị tạo thêm gánh nặng chi phí 
cho các hộ gia đình.

6.2 Chưa dạy học bằng tiếng mẹ đẻ của học sinh dân tộc làm ảnh hưởng đến 
việc tiếp thu bài và kết quả học tập của các em.

6.3 Hệ thống số liệu và thông tin về trẻ em dân tộc thiểu số và các nhóm đối 
tượng dễ bị tổn thương khác (trẻ em khuyết tật, trẻ em lao động, trẻ em 
di cư, trẻ em đang bị giam giữ và trẻ em bị ảnh hưởng bởi HIV/AIDS) vẫn 
còn hạn chế.

7. Quản trị xã hội, năng lực và cơ chế tài chính

7.1 Hệ thống các cách đưa ra quyết định và thực hiện các quyết định còn 
thiếu sự tham gia hiệu quả của hiệu trưởng và cộng đồng; năng lực quản 
lý và cơ chế giải trình còn yếu.
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7.2  Phân cấp quản lý giáo dục còn gặp nhiều khó khăn, việc giao quyền tự 
chủ cho hiệu trưởng còn mang tính hình thức. Còn những vướng mắc 
trong quản lý giáo dục ở cấp huyện và các cơ sở giáo dục ở xã.

7.3 Thiếu tương tác giữa hiệu trưởng và giáo viên và giữa giáo viên và cha 
mẹ học sinh.

7.4 “Ban đại diện cha mẹ học sinh” yếu về năng lực, hoạt động kém hiệu 
quả.

7.5 Phân bổ ngân sách cho giáo dục theo đầu dân không hợp lý, đặc biệt 
đối với các vùng có mật độ dân số thấp, trong đó khoản chi lớn nhất là 
dành cho lương.

7.6 Kinh phí mua sắm thiết bị học tập và phương tiện giảng dạy phục vụ 
đổi mới chương trình giáo dục chưa đáp ứng yêu cầu.

7.7 Việc phát triển các trường ngoài công lập ở bậc học mầm non và trung 
học vô hình chung đã chuyển phần lớn trách nhiệm chi trả giáo dục 
sang cho các hộ gia đình.
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hình 6: Chi giáo dục, đào tạo bình quân 1 học sinh đi học 
trong 12 tháng 
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Trẻ em không đi học vì nhà nghèo.
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Các khuyến nghị dưới đây được dựa trên phân tích thực trạng trẻ em ngoài 
nhà trường ở Chương 2, phân tích các rào cản, vướng mắc ở Chương 3, phân 
tích chính sách ở Chương 4 của Báo cáo chính và các cuộc tham vấn ở cấp 
trung ương và khảo sát thực tế tại 6 tỉnh, thành phố gồm: Điện Biên, Ninh 
Thuận, Kon Tum, Thành phố Hồ Chí Minh, Đồng Tháp và An Giang. 

Các khuyến nghị này liên quan đến phía có nhu cầu giáo dục và phía cung 
cấp giáo dục, cũng như về chính sách và các biện pháp can thiệp trong thời 
gian tới để giải quyết các rào cản và vướng mắc nêu trên nhằm bảo đảm 
công bằng giáo dục cho mọi trẻ em, đặc biệt là quyền đi học của trẻ em 
ngoài nhà trường, trẻ có nguy cơ bỏ học. 

1. Các khuyến nghị liên quan đến trẻ em và cha mẹ các em

1.1 Nâng cao nhận thức cho các bậc cha mẹ và cộng đồng về giá trị lâu dài 
của giáo dục, về  quyền trẻ em, về các yêu cầu pháp lý và quyền lợi hợp 
pháp của việc đăng ký khai sinh.

1.2 Đầu tư có trọng điểm cho vùng dân tộc thiểu số, đẩy mạnh tuyên 
truyền chống tảo hôn.

1.3 Phát huy vai trò của Ban Đại diện cha mẹ học sinh, Hội phụ nữ, Đoàn 
thanh niên, Gia đình hiếu học, Dòng họ hiếu học, Cộng đồng khuyến 
học trong công tác phối hợp với nhà trường quản lý, vận động TENNT 
đi học.

1.4 Giảm bất bình đẳng trong giáo dục, gỡ bỏ gánh nặng kinh tế về giáo 
dục cho các hộ gia đình đặc biệt khó khăn.

1.5 Tăng cường các biện pháp ngăn ngừa nhằm giảm thiểu dòng chảy của 
trẻ em vào lao động trẻ em.

PHầN 3: 
CÁC Khuyến nghị
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2. Các khuyến nghị liên quan đến giáo viên

2.1 Xây dựng chương trình ngắn hạn và dài hạn để đào tạo, tuyển đủ giáo 
viên là người dân tộc, đặc biệt là giáo viên dân tộc người địa phương.

2.2 Nâng cao chất lượng đào tạo, bồi dưỡng giáo viên cả về chuyên môn, 
nghiệp vụ và về ngôn ngữ, văn hóa, phong tục, tập quán của các cộng 
đồng nơi họ giảng dạy. 

2.3 Yêu cầu, động viên, khuyến khích giáo viên tâm huyết với học sinh, đặc 
biệt đẩy mạnh chất lượng công tác phụ đạo, hỗ trợ học sinh yếu, kém 
có nguy cơ bỏ học. Gắn trình độ giáo viên với bậc lương tương xứng và 
gắn việc đề bạt của giáo viên với việc đánh giá chuẩn nghề nghiệp. 

2.4 Rà soát, sửa đổi, bổ sung các chính sách đãi ngộ đối với giáo viên cho 
phù hợp với thực tế. 

3. Các khuyến nghị liên quan đến nhà trường

3.1 Đầu tư cơ sở vật chất trường lớp, ưu tiên mầm non ở các vùng xa xôi, 
hẻo lánh có nhiều trẻ em dân tộc thiểu số.

3.2 Thay đổi chiến lược “Đưa trẻ em đến trường” thành “Đưa trường đến 
cho trẻ em”. Xây dựng các điểm trường lẻ THCS.  

3.3 Tiếp tục phát triển trường dân tộc nội trú, mở rộng, nâng cao chất 
lượng các trường bán trú dân nuôi. 

3.4 Tạo cơ sở hạ tầng và môi trường học tập thân thiện với trẻ khuyết tật.

3.5 Sử dụng các trợ giảng ở thôn/bản làm cầu nối về ngôn ngữ, văn hóa 
cho trẻ em dân tộc để góp phần giải quyết rào cản ngôn ngữ.

3.6 Phát triển việc sử dụng các công nghệ mới để cung cấp giáo dục cho 
các vùng xa xôi, hẻo lánh.
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4. Các khuyến nghị liên quan đến công tác quản lý

4.1 Lồng ghép vấn đề TENNT vào công tác lập kế hoạch phát triển giáo dục 
và đào tạo và Kế hoạch phát triển kinh tế xã hội từ trung ương đến địa 
phương. 

4.2 Đổi mới công tác quản lý giáo dục ở cơ sở để phát huy năng lực và tính 
tự chủ của cơ sở, của giáo viên và cán bộ quản lý giáo dục.

4.3  Giải quyết những bất hợp lý do nhiều chính sách chồng chéo gây nên. 
Cấp kinh phí hỗ trợ kịp thời và đúng đối tượng.

4.4 Khuyến khích mô hình học cả ngày, ưu tiên trẻ em dân tộc và nghèo 
nhất. Tạo môi trường học tập thân thiện.

4.5 Thông báo công khai, minh bạch đồng thời tuyên truyền, nâng cao 
nhận thức về các chính sách hỗ trợ của nhà nước, kể cả bằng tiếng dân 
tộc để người dân tộc có thể hiểu rõ và hưởng lợi từ các chính sách này.

4.6 Giám sát, đánh giá thực hiện mục tiêu kế hoạch nhằm giảm thiểu 
TENTT, trẻ em bỏ học. Giải quyết bệnh thành tích.

4.7 Cải thiện công tác thống kê giáo dục để có số liệu chính xác, cập nhật, 
được phân tổ chi tiết về TENNT, bỏ học, trong đó 5 năm một lần phối 
hợp với ngành Thống kê biên soạn báo cáo TENNT dựa trên nguồn số 
liệu điều tra dân số giữa kỳ và tổng điều tra dân số. 

5. Các khuyến nghị liên quan đến chính sách

5.1 Giảm chênh lệch vùng miền đối với vấn đề TENNT thông qua các chính 
sách và biện pháp riêng cho từng vùng miền. 

5.2 Chỉ đạo triển khai hiệu quả các chính sách giáo dục hòa nhập.

5.3 Nghiên cứu và nhân rộng mô hình mối quan hệ giữa việc làm và giáo 
dục của học sinh dân tộc và học sinh ở các vùng xa xôi, hẻo lánh.
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5.4 Vận động chính sách thông qua việc chia sẻ kiến thức về các lợi ích của 
Chương trình giáo dục song ngữ trên cơ sở tiếng mẹ đẻ với các đối tác, 
các cơ quan lập pháp để giải quyết rào cản ngôn ngữ làm ảnh hưởng 
chất lượng học tập của học sinh dân tộc.

5.5 Có chế độ, chính sách cho đội ngũ giáo viên, cán bộ quản lý tại các 
trường phổ thông dân tộc bán trú nhằm thúc đẩy chất lượng giáo dục 
ở các cơ sở này.

5.6 Khắc phục sự bất hợp lý trong phân bổ ngân sách giáo dục theo đầu 
dân.

6. Các khuyến nghị liên quan đến hệ thống giáo dục

6.1 Hệ thống giáo dục cần đảm bảo một nền giáo dục chất lượng, bình 
đẳng, phù hợp cho mọi trẻ em

6.2 Đảm bảo các hoạt động chuyên môn của ngành Giáo dục phải có đủ 
các nguồn lực con người và tài chính.

6.3.  Rà soát, giảm tải chương trình một cách thực chất và hiệu quả đối với 
học sinh dân tộc, có chương trình giáo dục song ngữ ở lớp đầu cấp tiểu 
học.

6.4 Rà soát, hoàn thiện hoặc xây dựng mới chương trình giáo dục địa 
phương.

Nguồn: 

•	 Báo cáo “Trẻ em ngoài nhà trường: Nghiên cứu của Việt Nam”  – Hà Nội, tháng 12 năm 2013.   
- Bộ Giáo dục và Đào tạo, UNICEF, Viện thống kê UNESCO.
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