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Onso6z

Tarkiye'de temel egitimi hem erisim hem kalite agisindan bulundugu noktaya getiren reformlar ve ¢alismalar
hem Turkiye’deki hem diger Ulkelerdeki politika yapicilar icin énemli mesaijlar icermektedir. Bugln, temel
egitimlerini basariyla tamamlayan ¢ocuklarin orani tlke tarihinin en yuksek oranidir. Okul dncesi egitimden
faydalanan ¢ocuklarin orani yine hi¢ olmadigi kadar yuksektir. Temel egitimlerini tamamlayan ¢ocuklarin
blyuUk bir gogunlugu ortadgretim okullarina devam etmektedir. Tium bu dnemli gelismeler Milli Egitim
Bakanhgr'nin UNICEF ve diger paydaslar ile isbirligi icinde araliksiz galismalarinin meyveleridir.

Elinizdeki bu rapor da Bakanlik ve UNICEF’in siregiden galismalarinin bir 6rnegi olarak gérilmelidir. TGm
¢abalara ragmen Turkiye’de hala temel egitime hi¢ baslamayan, ge¢ baslayan veya erken ayrilan bazi
cocuklar vardir. Bu galisma ile amacimiz bu gocuklari daha iyi tanimak, lkenin her yerinde sunulan ytiksek
kalitedeki temel egitime erisimlerinin dnindeki engelleri anlayip, bu engelleri agsmalarini saglamaktir.

Bu rapor Okul Disindaki Cocuklar Kiiresel Girisimi kapsaminda bagimsiz uzmanlarca hazirlanmistir. Bu
sekilde bagimsiz uzmanlarin goérts ve degerlendirmelerinden yararlanarak mevcut ¢calismalarimizi bir adim
Oteye tasimayi hedefliyoruz.

Tarkiye'deki her bir cocuk zamaninda temel egitime baslayip, yine zamaninda temel egitimi tamamlayincaya
kadar Milli Egitim Bakanligi ve UNICEF olarak galismalarimizi kararlilikla stirdirmeye devam edecegiz.

Prof. Dr. Nabi Avci Dr. Ayman Abulaban
Milli Egitim Bakani UNICEF Tiirkiye Temsilcisi
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Yonetici Ozeti

Okul Digindaki Cocuklar Kiiresel Girisimi, UNICEF ve UNESCO Istatistik Enstitiisii tarafindan 2010 yilinda
baslatiimistir; amaci okul disindaki gcocuk sayisindaki azalmayi hizlandirmak ve bu gocuklar icin izleme
sistemlerini gu¢lendirmektir. Toplam 25 dlkenin dahil oldugu Girisim kapsaminda tlke, bdlge ve kiresel
dizeyde arastirmalar ve galismalar yapilmaktadir; Turkiye Ulke raporu bu kapsamda hazirlanmistir. Okul
Disindaki Cocuklar Kiiresel Girisimi ¢cergevesinde gelistirilen yeni bir kavramsal yaklagim raporun temelinde
yatmaktadir. Bu kavramsal yaklasimin merkezinde okul dncesi ve ilkdgretim ¢aginda olup da okul diginda
olan gocuklarin karsilastigi gesitli esitsizlikler ve egitim deneyimlerini yansitan “Dislanmanin Bes Boyutu
(D5B)” bulunmaktadir.

Okul Disindaki Cocuklarin Profili

5 yas grubundaki ¢ocuklari kapsayan Birinci Boyutta, Tlrkiye’de yaklasik her l¢ ¢ocuktan biri okul digindadir.
Bu yas grubunda kiz ¢ocuklarin, disuk gelir diizeyine sahip hanelerde yasayan g¢ocuklarin ve dzel egitim
gereksinimi olan ¢ocuklarin daha yogun olarak okul disinda olduklari goralir. Yine Birinci Boyutta 6n

plana gikan 6zelliklerden biri gocugun ikamet ettigi ildir; iller arasinda ugurum sayilabilecek farkhhklar
bulunmaktadir.

Turkiye 6zelinde D5B’nin Ikinci ve Uglincii Boyutlari olan 6-10 yas ve 11-13 yas grubunda olup okul diginda
olan gocuklar gegmis ve gelecekteki okula devamlarina goére ¢ grupta incelenebilir: (1) gegmiste okula
devam edip simdi devam etmeyen ¢ocuklar, (2) simdi devam etmeyen ve gelecekte de okula higc devam
etmeyecek ¢ocuklar, (3) simdi devam etmeyen ama gelecekte okula devam edecek ¢ocuklar. Turkiye
Nufus ve Saglik Arastirmasi 2008 verilerine gore 6-10 yas grubunda okul digindaki ¢cocuk sayisi 484.460
(ylzde 7,5), 11-13 yas grubunda okul disindaki gocuk sayisi 167.022°dir (yuzde 4,3). 6-10 yas grubunda
okul disinda olan ¢ocuklarin yuzde 83,1’inin okula ge¢ kayit olacagi, 11-13 yas grubunda okul disinda olan
¢ocuklarin ylzde 75,8’inin okuldan ayrilmis oldugu tahmin edilmektedir. Genel olarak, 6-13 yas grubundaki
56.786 ¢ocugun hi¢bir zaman egitime baslamayacagi, ayni yas grubundaki 190.176 ¢ocugunsa basladigi
egitimi mezun olmadan birakacagi tahmin edilmektedir.

Yine Turkiye Nufus ve Saglik Arastirmasi 2008 verilerine gore kirsal alanda yasayan, NUTS-1
siniflandirmasina goére Giineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu Bdlgelerinin
tamamina denk gelen Dogu bdlgesindeki illerde ikamet eden, gelir dizeyi disuk bir haneden gelen
cocuklarin okul disinda olma oranlari daha yuksektir. Ayrica, anne-babasinin egitim dizeyi disik olan
cocuklarin okul disinda olma oranlari daha yiiksektir. Cocuk Isgiicii Anketi verilerine gére galisan gocuklarin
g¢alismayan ¢ocuklara gore okul disinda olma oranlari daha yUksektir. TUm bu gruplar i¢inde kiz ¢gocuklar
oglan gocuklara gore daha ylksek oranda okul disinda olma riskiyle karsi karsiyadir.

Okul disinda olan ¢ocuklar iginde bazi alt gruplar séyledir: nifusa kayitsiz gocuklar; 6zel egitim gereksinimi
olan cocuklar; suregen hastaligi olan veya uzun sureli tedavi gérmesi gereken gocuklar; Roman gocuklar;
cocukken evlendirilen ve/veya hamile kalan ¢ocuklar; siginmaci, milteci ve yabanci gégmen olan ¢ocuklar;
Ulke icinde gd¢ eden ve gdger ¢cocuklar; kanunla iligki icine girmis cocuklar.

1-5. sinif ve 6-8. sinif dizeylerinde olup egitimden dislanma riski olan gocuklari kapsayan Dérdiinci ve
Besinci Boyuttaki cocuklarin 6zellikleri genel olarak ikinci ve Uglincii Boyuttaki gocuklarin ézellikleri ile
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ortusmektedir. Egitimden dislanma riskiyle ilgili olarak 6n plana ¢ikan konular devamsizlik ile ilkogretime
devamda azami yas uygulamasi nedeniyle yasina gore olmasi gereken sinifin gerisinde bulunmadir. Buna
bagh olarak okula ge¢ kayit olan ¢ocuklar, saglik veya diger nedenlerle okula uzun sire ara veren gocuklar
ve sinif tekrar eden ¢ocuklarin egitimden dislanma riski daha yuksektir.

Egitimden Diglanmaya Neden Olan Engeller ve Kisitlar

Egitimden diglanmanin nedensel sureclerinde genel basliklardan biri sosyokiiltirel ve psikososyal etmenler
ile sosyal sermaye ve sagliktir. Sosyokiltiirel engeller odagindan bakildiginda toplumsal cinsiyet ve
engellilige iliskin deg@erler; psikososyal engeller odagindan bakildiginda suga suriklenme, siddet magduru
olma veya siddete taniklik etme, cinsel istismar ve ensest magduru olma gibi ¢esitli travmatik deneyimler 6n
plana cikar. Basta gé¢ deneyimi olmak Uzere farkli nedenlerle zayiflayan topluluk-temelli sosyal sermaye ile
gocugun veya aile ferdinin stiregen hastalik veya uzun sure tedavi gerektiren bir hastaliyi olmasi gocugun
egitimden dislanmasina yol agan énemli etmenler arasindadir. Ekonomik kisitlara bakildigindaysa egitimle
ilgili masraflar karsilayamama, egitime devamin firsat maliyeti ve gocugun calistiriimasi, yetersiz beslenme
ve gelisme gibi yoksullugun dogrudan ve dolaylh etkileri 6nem kazanir.

Cocugun okul diginda olmasinda idari engeller ve okullarla ilgili kisitlar da énemli rol oynar. Kayit,
devamsizlik ve azami yas gibi konulardaki bazi mevcut idari dizenlemeler engelleyici bir yaklasima sahiptir.
Okullarla ilgili olarak ise ev-okul arasindaki mesafenin uzakligi, kirsal alanlarda sunulan tagimali ve yatil
egitim seceneklerinin sinirliliklar, okulda siddet ve bedensel cezanin yayginhidi sonucu olusan glivensiz
ortam, derslik basina disen 63renci sayisinin iller arasinda farklilasmasi, ikili egitim uygulamasinin
yayginhgi, engeli olan ¢cocuklarin erigebilirligine uygun olmayan fiziksel mekanlar ¢cocugun okula baglamasi
ve devam etmesi noktalarinda énemli kisitlardir.

Ogretmenlerle ilgili bazi etmenler de gcocugun okul disinda olma riskini artirmaktadir. Ornegin 6égretmen
basina disen dgrenci sayisinin iller arasinda farklilasmasi, mevcut dizenlemelerin zor kosullara sahip
okullarda galismayi yeterince tesvik edememesi, egitim dilinin gocugun anadilinden farkh oldugu durumlarda
o6gretmenin etkili midahale edebilmesinin mimkin kilinmamasi, gocugun egitimden ayriima riskini
azaltilmasina katki saglama potansiyeline sahip 6gretmen alt yeterliklerine iligkin olarak 6gretmenlerin
yeterli diizeyde olmayisi, kaynastirma uygulamasinin etkili olabilmesi igin gerekli destek egitim hizmetleri ve
ogretmen yeterliklerinin noksanhgi.

Egitimden dislanmaya neden olan kisitlara yonetisim odagindan bakildigindaysa merkeziyetci yonetim
yapisinin olumsuz etkileri, katihm ve saydamlida iliskin kisitli ilerleme, baglangi¢ déneminde olan sektorler-
arasi isbirligi girisimleri 6n plana cikar. Egitimin finansman boyutu da okul disindaki cocuklar igin kilit
onemdedir; bu baglamda, egditime ayrilan devlet biutgesinin ihtiyaglari yansitmayisi, finansal kaynaklarin
dagiliminda esitsizligi derinlestirici uygulamalara rastlanmasi, okul diizeyinde gocugun egitimden diglanma
riskini azaltabilecek 6nlemlerin alinmasina yonelik finansal kaynaklarin yetersizliginin 6zellikle alti gizilmelidir.

Engel ve kisitlarin agilmasina ydnelik uygulamalar:

Cocugun okul disinda olmasina yol agan engel ve kisitlarin asilmasina yonelik 6n plana gikan egitim
sektorindeki politikalar ve uygulamalar soyledir:

- Egitimden diglanmanin bireysel ve ailevi nedenlerinin agilmasini amaglayan egitim sektdriindeki
politikalar ve uygulamalar arasinda 6n plana gikanlar Haydi Kizlar Okula Kampanyasi, ders kitaplarinin
Ucretsiz dagitimi ve tagimali egitimdeki ¢ocuklar icin Ucretsiz 6gle yemegi saglanmasidir.

I —m— ——
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- Egitimden digslanmanin okul ortamlarina iliskin nedenlerinin ortadan kaldiriimasina yonelik politika ve
uygulamalardan temel egitim reformunun ilk yillarindaki ilkogretimi yayginlastirma galismalari, Yetistirici
Siniflar Ogretim Programi, okul éncesi egitimin yayginlagtiriimasi ve engelli dgrencilerin (icretsiz
tasinmasi kayda degerdir.

- Egitim sektdrinde etkili sayilabilecek ydnetisim ve finansman uygulamalari arasinda e-Okul Ydnetim Bilgi
Sistemi, temel egitim reformunun gerceklestiriimesi igin yaratilan gelirler ile performansa dayali bltce ve
yonetim sistemine gecis sayilabilir.

Cocugun okul diginda olmasina yol acan engel ve kisitlarin agilmasina yonelik 6n plana ¢ikan sosyal koruma
alanindaki politikalar ve uygulamalar soyledir:

- Yoksullugun egitimden diglanma Uzerindeki dogrudan etkilerini azaltan uygulamalar arasindan sartli
egitim yardimi, 6grenci barinma, tagima ve iase yardimi, egitim materyali yardimi ile MEB ve Vakiflar
Genel Mudurltga burslarr;

- Yoksullugun egitimden dislanma Uzerindeki dolayli etkilerini azaltan uygulamalar arasindan yesil kart ve
genel saglik sigortasi ile sarth saglk yardimi;

- Egitimden diglanma riski ylksek olan bazi gruplardaki gocuklara yonelik sosyal koruma politikalari
arasindan 6zurli gocuk bakim ayligi, SODES, gocuk isgiligiyle ilgili projeler, METIP ve SHCEK'in
korumaya muhtag ¢ocuklara yonelik calismalari kayda degerdir.

- Sosyal koruma sisteminin yonetisim ve finansman boyutlarina iliskin olarak merkeziyetci karar alma
yaklasimi, kurumlararasi isbirligi ve koordinasyon ile bilgi paylasimi, Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma
Tesvik Fonu ve Vakiflar Genel Midurligi’'ntin 6zgin finansal yapilari ve gelir kaynaklari 6n plana gikar.

Oneriler

Rapor kapsaminda yapilan degerlendirmelerden hareketle egitimden dislanma riskini azaltmaya yonelik
olarak beg baglik altinda dncelikli olarak ele alinmasi dnerilen konular séyledir:

1. Gerekli aragtirmalarin yapilarak temin edilen bilginin etkili sekilde kullaniimasi

Raporun hazirlanmasi slrecinde tespit edilen eksik bilgi ve verilerden hareketle su konularda arastirma
yapilabilir, veri toplanabilir: engellilik ve egitimle ilgili sosyokulttrel degerlerin egitimden dislanma tzerindeki
etkileri; izinli ve izinsiz yabanci gé¢gmen ¢ocuklarin sayilari ve egitimle ilgili ihtiyaclari; kanunla iligki igine
girmis gocuklarin egitimle ilgili ihtiyaglari; Roman ¢ocuklarin egitimle ilgili intiyaglari konusunda niceliksel

ve niteliksel arastirmalar; cocuk isciligi ve okul disindaki ¢cocuklar ile ilgili niteliksel arastirma ve ¢ocuk
isciliginin en kotu bigimlerine maruz birakilan ¢ocuklar ile ilgili niteliksel ve niceliksel arastirmalar; 6gretmen
devamsizhdi; bagta Ucra yerler olmak tzere, 6gretmenlerin calisma ve yasam kosullari; okul aile birliklerinin
degerlendirilmesi; 0-13 yas grubundaki ¢ocuklarin okul i¢i ve digindaki siddet deneyimleri; okullarda icme
ve kullanma suyu, elektrik ve tuvaletle ilgili glvenilir, ayrintili ve ayristiriimig veri; okullarin fiziksel kogullari
ile sinif yénetiminin, fiziksel erisebilirlik dahil olmak tzere, engelli gocuklar igin yarattigi engeller; kirsal

ve Ucra yerlerdeki egitime erisim segenekleri, tasimali egitimin etki degerlendirmesi; okul 6ncesi egitime
erisim, kaynastirma egitimi ve sinif tekrarinda gorilen toplumsal cinsiyet esitsizliginin boyutlari ve nedenleri;
odaginda 11 yas ve kiz ¢ocuklari olan okulu terkle ilgili niceliksel ve terkin nedenleriyle ilgili niteliksel
arastirmalar.
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2. Cocuk yararina ve toplumsal cinsiyeti dikkate alan yeni politikalar gelistiriimesi, egitimden
dislanma riskini artiran uygulama ve politikalarin kaldiriimasi

- Basta raporda ele alinan kayit ve azami yasla ilgili olanlar olmak tGzere egitimden dislanma riskini artiran
engelleyici idari dizenlemelerin degistiriimesi; idari kaygilarin gocugun egitim hakkinin 6niine gegmesine
her kosulda engel olunmasi;

- Okul takviminin esneklestirilmesi ve yerel kosullara uygun hale getirilebilmesi i¢in gerekli fizibilite
¢alismalarinin acilen yapilmasi;

- Kirsal alanda yatili egitim ve tagimali egitime dayal erisim modellerinin gdzden gegirilerek birlestirilmig
sinif uygulamasinin gugclendiriimesi basta olmak Uzere alternatiflerinin degerlendiriimesi;

- Okul, ilge ve il dizeyinde yonetici kadrolarinda toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina yonelik acil
tedbirler alinmasi; toplumsal cinsiyete iliskin ayrimci degerlerin degistiriimesine yodnelik, ulusal ¢apta
¢alismalar dizenlenmesi;

- Okullarda fiziksel ceza uygulamalarinin sona erdirilmesi i¢in etkili nlemlerin alinmasi;

- Engellilik ve 6zel egditim gereksinimiyle ilgili olarak egitim hakkindan esit yararlanmayi engelleyen olumsuz
degerler ve 6nyargilarin degistiriimesine yonelik calismalar diizenlenmesi;

- Farkh gruplarin 6zel gereksinimleri oldugu dasunilerek birokrasinin gruplara 6zel politika gelistirme
yonundeki cekimserligini asarak basta Roman ¢ocuklar, gdcer cocuklar, mevsimlik tarim iscisi olarak
calisan cocuklar olmak Uzere farkli gruplara 6zel uygulamalarin hayata gegirilmesi;

- Okul 6ncesi egitimi 6ncelikli olarak yoksul hanelerden gelen ¢ocuklar igin yayginlastirmaya yonelik sartli
egitim yardimi ve Ucretsiz beslenme de dahil dnlemler alinmasi; kayit surecinin iyilestiriimesi ve Ucretsiz
hizmetlerin devlet destegdiyle yayginlastiriimasi;

- Ug yasindan itibaren okul éncesi egitimden yararlanan 6zel egitim gereksinimi olan gocuk sayisinin
artirlmasi icin destekleyici politikalar gelistiriimesi;

- Cocuk yasta hamilelik ve ¢ocuk evliliklerinin farkli nedenlerinin tespit edilmesi; 6nleyici programlar
gelistirerek uygulanmasi;

- Yasam becerileri ve guglendirme gibi pozitif ergen gelisimini tesvik eden programlarin tespit edilerek,
uygulanmasi ve yayginlastiriimasi.

3. Ulusal ve yerel kapasitenin giiglendirilmesi

- Egitim dilinin gocugun anadilinde farklilastigi durumlarda égretmenin etkili 6grenme surecleri tasarlayip
uygulayabilmesine ydnelik ¢calismalar yapilmasi;

- Egitim dilini bilmeyen ebeveynlerle okulun etkin iletisim kurabilmesine yonelik araclar gelistiriimesi;

- Cocugun karsilastigi psikososyal sorunlarin tespiti ve ¢dzimine yonelik destek verilmesi igin okul, ilce ve
il duzeylerinde gerekli kapasitenin giclendiriimesi;

- Basta kaynastirma egitiminin etkili sekilde uygulanmasi olmak izere 6zel ihtiyaci olan gocuklari egitimi
icin 6gretmen yeterliliklerinin gtclendiriimesi; gerekli insan kaynaginin okul dizeyinde saglanmasi;

- Toplumun ve 6gretmenlerin ergenlerle saglikl ve pozitif gelisimlerini destekleyecek sekilde ¢alisabilmeleri
icin kapasitelerinin gui¢lendiriimesi;

- Okullarda siddetin ortadan kaldiriimasina yonelik olusturulan strateji ve eylem planinin etkili uygulanmasi
icin merkez, tasra ve okul diizeylerinde kapasitenin guclendiriimesi;
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Devamsizlik ve okulu terkle miicadele de etki yaratabilecek olan Asamali Devamsizlik Yonetimi Modeli
ve Her Cocuk Basarir gibi yeni uygulamalarin basarili olabilmesi icin ilgili ulusal ve yerel kapasitenin
artiriimasi;

Ogretmen, okul yoneticileri, tagra teskilati yoneticileri ve il egitim denetmenlerinin yukarida bahsi gegen
alanlar basta olmak Uzere kapasitelerinin artiriimasi igin hizmet ici egitim sisteminin guglendirilmesi,
kaynaklarinin artiriimasi.

. Esitsizliklerin azaltilmasi

Bolgeler, iller, ilgeler, okullar arasindaki egitimin kalitesine iliskin farkliliklari gidermek tzere olusturulan
ilkdgretim Kurumlari Standartlari galismalarinin basta raporlama olmak (izere gelistirilmesi; miidahale
gereksinimi duyulan durumlarda okul, ilge ve il dizeylerinde teknik destek, finansal ve insan kaynag:
sunacak mekanizmalarin gu¢lendiriimesi;

Erisilebilirlik ve kaynastirma egitimi de gdéz éninde bulundurularak okullarin fiziksel kosullarinin
iyilestirilmesi, derslik basina disen dgrenci sayisi ile ikili egitimin azaltilmasi icin yeni yatirim
kaynaklarinin yaratilmasi, kaynaklarin dagitilmasinda en dezavantajli konumda olan ilgelere
odaklanilmasi;

il ve ilgeler arasinda dgretmen basina diisen égrenci sayisindaki farkliliklarin azaltilmasi ve insan
kaynaklarinin daha esitlik¢i bir sekilde dagitilmasi icin zor kosullarda hizmeti 6zendirici uygulamalar
gelistiriimesi;

Dezavantajli anaokullari ve ilkégretim okullarina dogrudan butge aktariimasina ydnelik fizibilite
calismalarinin hizlandirilmasi;

Okul 6ncesi egitime erisimde iller arasindaki esitsizligin acilen giderilmesi icin gerekli yatirnmlarin
yapilmasi; gelecekte 3-4 yas grubuna yonelik okul dncesi egitim hizmetlerinin yayginlastiriimasinda
yoksul ilge ve mahallelerin énceliklendiriimesi.

. Esgiidiim ve uygulamayi iyilestirmek icin igbirligi ve ortakliklarin giiglendirilmesi

Yetersiz beslenme ve egitimden diglanma konularinin kesisiminde ¢ok-sektdrlt uygulamalarin
baslatiimasi;

Kayitsiz ve devamsiz ¢ocuklarin ailelerine yonelik galismalarda yoksullugun etkilerini azaltabilmek igin
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari ile etkin isbirligi yapiimasi;

Sosyal calismanin okullarda ve okul ¢cagindaki ¢cocuklar icin yaratabilecegi etkinin Aile ve Sosyal
Politikalar Bakanligi, diger ilgili Bakanliklar, sivil toplum kuruluglari ve uluslararasi kalkinma paydaslariyla
beraber degerlendiriimesi;

Cocuk isciliginin engellenmesine yonelik olarak Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi ile isbirligi iginde
calismalarin yogunlastiriimasi;

Nufusa kayit ve ikamet tezkeresinin egitime erisim noktasinda olusturdugu engellerin asilmasina yonelik
olarak igisleri Bakanlii ile isbirliginin gliclendiriimesi; kayit noktasinda UAVT ve ADNKS’den kaynaklanan
sorunlarin asilmasina yonelik galismalarin hizlandiriimasi.

17



Giris
Niifusla ilgili Genel Degerlendirmeler

Ortadogu, Dogu Avrupa ve Kafkasya bolgelerinin kesisiminde yer alan ve parlementer temsili demokratik
sisteme sahip olan Turkiye’nin niifusu 2010 yilinda 73.722.988 ve ortanca yas 29,2'dir." Son 20 yil igin niifus
degisimine bakildiginda azalan nifus artis orani, artan yasam beklentisi ve hizl bir kentlesme sireci 6n
plana ¢ikmaktadir.

Nifus artis hizi 1990 yilinda yuzde 1,7 iken, 2000 yilinda yizde 1,38’e, 2010 yilindaysa yuzde 1,3’e
gerilemistir.2 Benzer bir sekilde, 1990 yilinda 0-14 yas grubunda bulunan nifusun toplam nifusa orani
yuzde 35 iken bu oran 2000 yilinda ylizde 29,8 ve 2010 yilinda ise yizde 25,6’ya gerilemistir.* Ancak bu
oran bolgeler arasinda kaydadeger farklilik géstermektedir: 2010 yilinda Gineydodu Anadolu’da ylizde
38,2, Ortadogu Anadolu’da ylizde 34 iken Bati Marmara’da ylizde 18,8, Ege’de ylizde 20,8'dir.* Bolgeler
arasinda 0-14 yas grubunun toplam nifusa oranindaki bu farklilagsma 6zellikle temel egitime yonelik
degerlendirmelerde 6nem kazanir.

Harita 1: Turkiye’nin NUTS-1 bolgeleri ve komsulari®

BULGARISTAN
GURCISTAN
Bati M
7Nl Bati Karadeniz
YUNANISTAN istanbul
ERMENISTAN
Dogu Karadeniz s
Dogu Marmara Kuzeydogu Anadolu
Orta Anadolu Ortadogu Anadolu
IRAN
Ege
Bati Anadolu
Giineydogu Anadolu
IRAK
Akdeniz SURIYE

Azalan nufus artis oranina paralel olarak 1990°'da 64,6 olan yasam beklentisi, 2000’de 70’e, 2009'da ise
72’ye ylUkselmistir. Bes yas alti 6lim oranlari ise 1990’da binde 84,2’den, 2000’de binde 41,6’ya, 2009'da
binde 20,3’e dismus, ancak bu olumlu gelismeye ragmen Turkiye, bes yas alti 61im oranlarinda 193 Ulkenin
siralamasinda kendi gelir diizeyindeki Ulkelerin ¢ok gerisinde yer alarak en kotl 103. llke olmustur.”

Son 20 yila ait niifus verilerinin 6n plana ¢ikardigi bir diger konu kentlesmedir. 1990 yilinda niifusun

ylzde 59u il ve ilge merkezlerinde yasarken, bu oran 2010 yilina gelindiginde ylzde 76,3’e ylkselmistir.?
Kentlesmenin itici glglerinden biri i¢ gog¢ suregleridir. 1985-1990 déneminde yaklasik 4 milyon kisi, 1995-
2000 déneminde yaklasik 4,8 milyon kisi, 2009-2010 déneminde yaklasik 2,4 milyon kisi iller arasi go¢
etmistir.? 2009-2010 déneminde go¢ eden nifusun ylizde 20,9'u 0-14 yas grubundadir.’®2008 yilinda yapilan
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Nufus ve Saglk Arastirmasi’na gore 5-18 yas araligindaki ¢cocuklarin yizde 10,9’u yasadigi ilin dogdugu
ilden farkli oldugunu belirtmistir." Her yil yliz binlerce gocugun iller arasinda gé¢ ediyor olusu okula ve
egitime devam surecleri agisindan da énemlidir.

Tarkiye'de niifus hareketlerinin dnemli bir bileseni 1984-1999 yillari arasinda Gineydogu, Ortadogu ve
Kuzeydogu Anadolu Bolgeleri'nde glivenlik nedeniyle llke icinde gdg eden yaklasik bir milyon kisidir.'? Yine
Guneydogu Anadolu Bélgesi’nde yasanan gogun bir diger nedeni 1975ten itibaren yogunlasan elektrik ve
sulama amagli baraj yapimlaridir; yaklasik 200 bin kisi go¢ etmistir.”® Niifus hareketlerine yol agan bir diger
etmen dogal felaketlerdir ki 1999 yilinda yasanan Marmara depreminde 675 bin kisinin yer degistirdigi tahmin
edilmektedir." Tim bu nlfus hareketlerinin cocuklarin refahi ve egitime katilimlari tGzerindeki etkileri goz ardi
edilemez.

Kalkinmayla ilgili Genel Degerlendirmeler

Turkiye, gayri safi milli hasilasi agisindan diinyanin en biyik 20 ekonomisi arasindadir. Kisi basina disen
gelir 2009 yilinda 8215 ABD$’dir, ancak bu rakam kiiresel finansal kriz nedeniyle bir énceki yila gore 1666
ABD#$'lik bir distslin sonucudur.' Benzer bir finansal kriz Tirkiye 6zelinde 2001 yilinda yasanmistir; 2000
yilinda 4011 ABD$ olan kisi basina diisen gelir 2001 yilinda dortte bir oraninda azalmistir.'® Krizin etkilerinin
blylk oranda ¢ocuklar tarafindan hissedilmesine ragmen, bu dénemde Turkiye’deki sosyal koruma
sisteminin odaginda yasli nifus ve emeklilik bulunmaktaydi."”

Gayri safi milli hasilanin Ulke igindeki dagilimina bakildiginda 6n plana ¢ikan konular gelir esitsizliginin
derinligi, kirsal ve kentsel ile bolgeler arasindaki esitsizlikler ve ¢ocuk yoksullugudur. Mutlak esitligin

0 ve mutlak esitsizligin 100 Uzerinden ifade edildigi Gini Endeksi Turkiye’'de 40’tir."® Otuz OECD Ulkesi
arasinda Meksika'dan sonra en esitsiz gelir dagilimina sahip Ulke Turkiye’'dir.’* 2009 yili itibariyla Tirkiye'de
aclik sinirinin altinda yasayan 339 bin kisi bulunmaktadir; tGlke nifusunun yuzde 18,8'i gida ve gida disi
harcamalari igeren yoksulluk sinirinin altindadir.2’ Bu oran kirsal alanda yasayan fertler igin ylizde 38,7’ye
ylkselmektedir.?' 6 yasindan kiigik cocuklar icin yoksulluk orani lilke genelinde ylizde 24'tiir; kirsal alanda
yasayan bu yas grubundaki gocuklar iginse ylizde 48,7°dir.??

Bir diger deyisle, Ulke genelinde her dort gocuktan biri, kirsal alanlarda ise her iki gocuktan biri yoksulluk
sinirnin altinda yasamaktadir. Ulke genelindeki yoksulluk ve gocuk yoksullugu arasindaki farkin blyGkIGgu
Ozellikle distndartcudur. Bir diger kayda deder egilim ise hem ¢ocuk hem genel nufus i¢in kentsel alanda
yoksulluk orani son donemde azalirken kirsal alanda artiyor olugudur.2® Tiirkiye OECD (lkeleri arasinda en
ylksek ¢ocuk yoksullugu oranina sahiptir.2*

Kalkinmaya bdlgeler acisindan bakildiginda, insani gelisme endeksi agisindan 81 il arasinda en son on
sirada yer alan tim illerin Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Giuneydogu Anadolu Bélgelerinde
oldugu;# kisi basina diisen gayri safi katma deger agisindan Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve
Giineydogu Anadolu Bélgelerine ait rakamlarin iilke ortalamasinin {icte biri ile yarisi arasinda, istanbul’a
ait rakamlarin ise Ulke ortalamasinin yaklasik 1,5 kati oldugu goriilmektedir.?6 Bolgelerin refah seviyelerine
bakildiginda yine Kuzeydodu Anadolu, Ortadodu Anadolu ve Glneydogu Anadolu Bdlgelerinin diger
bolgelere kiyasla geri kaldidi, 6rnegin istanbul’da yasayan ortalama bir ferdin Giineydogu Anadolu’da
yasayan ortalama bir fertten ¢ kat daha fazla harcama yaptigdi, egitim harcamalarinin ise yedi kat oldugu
goralir.2”

Saglik, egitim ve barinma haklariyla ilgili genel bir iyilesmeye ragmen kirsal/kentsel ve bdlgesel gelir
esitsizligine paralel olarak bu haklarin gergeklesmesinde de esitsizlikler devam etmektedir. Kirsal/
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kentsel esitsizlikler baglaminda érnegin bes yas altindaki gocuklar arasinda 2003’te ytzde 3,9 olan disuk
agirhkli cocuk orani 2008'de Ulke genelinde yizde 2,8’e dismUs ancak kirsal alanda yuzde 4,8 olarak
gerceklesmistir.222° Bolgesel esitsizlikler baglaminda 6rnegin 15 yas ve Ulzeri nifus igin ylizde 11 olan
okuryazar olmayanlarin orani, Kuzeydogu ve Ortadogu Anadolu’da ylzde 21 ve 22, Glineydogu Anadolu’da
ylzde 29'dur.®

Nitekim Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kultirel Haklar Komitesi 2011 yilinda agikladigi Sonug¢
Gozlemlerinde Turkiye Cumhuriyeti'ne ekonomik, sosyal ve kiltlirel haklarin gergeklesmesinde bolgeler ile
kirsal ve kentsel alanlar arasindaki esitsizliklerinin azaltiimasini israrla tavsiye etmistir.?' Yine Binyil Kalkinma
Hedefleri’ne iliskin kamu kurumlarinin hazirladigi raporda Turkiye’nin birgok yénden hedeflere ulasma
yolunda oldugu belirtiimis ancak cografya ve toplumsal cinsiyete bagl yapisal esitsizliklerin gériilmeye
devam edildiginin alti gizilmigtir.*2 Toplumsal cinsiyete bagli esitsizliklerin egitim hakki Gzerindeki etkileri
raporun sonraki bolimlerinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Egitim Sektoriiyle ilgili Genel Degerlendirmeler

Tarkiye'de 6rgin egitimin yapisina genel hatlariyla bakildiginda ytksek 6gretim éncesi li¢ kademe

oldugu gorulir:*3 okul dncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretim. Bu li¢ kademeden zorunlu olan ilkogretim
kademesidir, sekiz siniftan olusur ve 6-14 yas grubunu kapsar. ilkégretim kademesinde 10.576.221 dégrenci
kayithdir, bu 6grencilerin 10.149.336’s! aktif statiide, geri kalani saglik, vefat, yurtdisina gikma, 6grenim
¢agi disina gikma gibi nedenlerle pasif statlidedir.3* Okul 6ncesi egitim, agirlikli olarak 3-5 yas grubundaki
cocuklara yonelik egitim hizmetlerini kapsar, ancak 6 yasinda olup ilkégretime baslamayi bir yil erteleyerek
okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklar da mevcuttur. Okul 6ncesi egitim kademesinde 1.115.818 6grenci
kayithdir.®® Ortadgretim genel lise ve meslek liselerin cogunlugunda dért siniftan olusur; yabanci dil egitimine
agirlik verilen okullarda hazirlik sinifiyla birlikte bes sinifa ¢ikar. Ortadgretim kademesinde genel liselerde
2.130.522, mesleki ve teknik liselerde 1.839.875 6grenci olmak lizere toplam 3.970.397 6grenci kayitlidir.®®
Bu rapordaki veri analizi igin egitim kademeleri Uluslararasi Standart Egitim Siniflamasi (ISCED)’e uygun
olarak aynistirilmistir; Tablo 1 ve gdstergelerle ilgili bir sonraki bélimde bu ayristirma aciklanmistir.

Egitim Sektorundeki Ana Paydaslar

Tarkiye'de egitim sektoriindeki ana paydaslarin belirlenmesinde merkeziyetgi bir ydonetim yapisi ve gelir
diizeyine gore kigik bir 6zel sektér 6n plana gikar. Ogretim programlarinin hazirlanmasi, ders kitaplarinin
onaylanmasi, secimi ve alimi, 6gretmen atamalari gibi kararlar Milli Egitim Bakanligr’'nin (MEB) merkez
teskilatinin gérevi kapsamindadir. MEB'in Turkiye’'deki 81 il ve 892 ilgenin timiinde yerel teskilatianmasi
mudurliikler seklinde mevcuttur. il ve ilgelerdeki miidirliiklerin personeli merkez teskilati tarafindan
atanmakla birlikte il ve ilge milli egitim middrlerinin sicil ve Ust disiplin amirleri igisleri Bakanli§i tarafindan
atanan vali ve kaymakamlardir.

Ozel sektdriin egitim sektodriindeki roll ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde biiylk olmamakla birlikte
yaygin egitimde giderek artmaktadir.?” ilkdgretim kademesinde 6rgiin egitim sisteminde toplam égrenci
sayisinin yizde 2,5'ine denk gelen 267.294 6grenci, 6zel sektor tarafindan kurulan ve isletilen okullara
devam etmektedir.®® Ortadgretim kademesinde bu rakam 6grenci sayisinin yiizde 3,3’line denk gelen
130.397°dir.*® Zorunlu olmayan ancak gocugun gelisimi ve sosyoekonomik agidan dezavantajli gocuklara
sagladigi goreceli ylksek fayda nedeniyle toplumsal esitlik agisindan 6zellikle Gnem tasiyan okul 6ncesi
egitim kademesinde ise 6rgun egitimdeki 6grencilerin yizde 9’unun 6zel sektor tarafindan isletilen anaokul
ve siniflara devam ediyor olmasi kayda degerdir.*°
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Orgiin egitimin aksine 6zel sektoriin biyikligi yaygin egitimde énemli boyutlara ulagmaktadir. Kademeler
arasindaki gecis sinavlarina hazirlik amagli hizmet veren dersanelere 1.234.738 kisi, devletin verdigi cocuk
basina finansal destekten yararlanan 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezlerine 186.634 ¢ocuk devam
etmektedir.*! Yaygin egitimde 6zellikle bu iki alanda goriilen dersane ve 6zel egitim ve rehabilitasyon merkezi
gibi 6zel sektor kuruluglarinin bayukliga, yine bu iki alanda yapilan her tirli yasal ve uygulama degisikliginin
sinirlarini ve sonuglarini etkileyebilmektedir.

Tarkiye'de egitim sektdrinde sivil toplumun rolt incelendiginde egitim ¢alisanlari sendikalari, okul aile
birlikleri, dernek ve vakiflar 6n plana gikmaktadir. Sayilari 10°'u gegen egitim ¢alisanlari sendikalari basta
ogretmen haklari olmak Uzere egditim sektériiniin birgok boyutunda midahil olmaktadir. Okul aile birlikleri her
okulda kurulmasi yasayla 6ngorulen, agirlikli olarak okulun finansal kaynaklarini gelistirmeyi amacg edinen
birliklerdir.

Yerel ve ulusal diizeyde etkin olan dernek ve vakiflarin galismalari 6zellikle burs, egitim malzemesi yardimi
ve okul disinda destek programlari alanlarina yogunlasmistir; Bakanlik politikalari ve uygulamalarina
dogrudan muidahil olmayi amaglayan ¢alismalar géreceli kisithdir. Sivil toplumun egitim sektérindeki
c¢alismalarini ve etkilerini toplu olarak degerlendiren herhangi bir arastirma mevcut degildir. Ancak Dinya
Degerler Arastirmasi’nda Turkiye’nin en énemli G¢ sosyal sorunu olarak ortaya konulan igsizlik, egitim

ve insan haklari alanlarinda sivil toplumun etkisine dair algiyi tespite yonelik olarak 2009 yilinda yapilan
bir arastirmada egitim alaninda sivil toplumun “fark edilir derecede etkili” oldugu, yodun olarak ¢alistigi,
gerek sosyal hizmetler gerekse politikalari etkileme alaninda basarilar kaydettigi algisinin yaygin oldugu
gorlilmustlr.*? Bu arastirmaya paralel olarak yiirGtilen ve egitim alanina odakl bir vaka analizinde, sivil
toplumun bilgi ve egitim politikalari Ureterek alanlarinda uzmanlastiklari, ulusal ve uluslararasi dizeydeki
kurumlara paydas olduklari, devletin sunmadigi hizmetleri onlarin verdigi ve toplumda farkindalik
yarattiklarina vurgu yapilmaktadir.43

Okul Disindaki Cocuklar Konulu Arastirma

Okul Disindaki Cocuklar Kuresel Girigimi

Okul Digindaki Cocuklar Kiiresel Girisimi, UNICEF ve UNESCO Istatistik Enstitiisii tarafindan 2010 yilinda
baslatiimistir. Girisimin amaci okul disindaki gocuk sayisindaki azalmayi hizlandirmak ve bu gocuklar igin
izleme sistemlerini guclendirmektir. Girisimin kendisine dayanak olarak aldigi belge 2005 yilinda yayinlanan
“Okul Digindaki Cocuklar: Temel Egitimden Diglanmanin Olglimii” raporudur. Toplam 25 (lkenin dahil oldugu
Girisim kapsaminda Ulke, bolge ve klresel diizeyde arastirmalar ve ¢alismalar yapilmaktadir. Bu baglamda
yurGatilen en kapsamli arastirma ¢alismasi Okul Disindaki Cocuklar Ulke, bolge ve kiresel raporlaridir;
elinizdeki Turkiye ulke raporu bu kapsamda hazirlanmistir.

Okul Digindaki Cocuklar Konulu Arastirmanin Yaklagimi

Hazirlanan raporlarin temelinde Okul Disindaki Cocuklar Kuresel Girisimi gercevesinde gelistirilen yeni

bir kavramsal yaklagim yatmaktadir. Bu kavramsal yaklagsimin merkezinde okul éncesi ve ilkdgretim
¢aginda olup da okul disinda olan gocuklarin karsilastigi gesitli esitsizlikler ve egitim deneyimlerini yansitan
“Diglanmanin Bes Boyutu (D5B)” bulunmaktadir.

D5B’nin kavramsal yaklasimi U¢ ana degderlendirme konusunu birlestirici bir 6zellige sahiptir: (1) dislanan
cocuklarin profilleri, (2) D5B’ye iligskin dinamik ve nedensel slireglere yol agan engeller ve kisitlar, (3) D5B’ye
iliskin engel ve kisitlari asmaya yonelik egitim ve sosyal koruma dabhil diger alanlardaki politika ve stratejiler.
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Okul Disindaki Cocuklar Turkiye Raporu’nun Hazirlama Yoéntemi

Okul Disindaki Cocuklar Turkiye Raporu hazirlanirken herhangi bir alan arastirmasi yapilmamis, mevcut
veriler ve bilgi birikimini en etkili sekilde kullanabilmek igin t¢ ayakl bir yontem izlenmistir: (1) egitim ve
sosyal koruma alaninda kamu kurumlari, Gniversiteler, sivil toplum kuruluglari ve uluslararasi kuruluglarin
hazirladiklari 70’e yakin belge ve raporun incelenmesi (Bkz. Kaynakga — Belgeler, Raporlar); (2) egitim ve
sosyal koruma alaninda ¢alisan 20’yi agkin kamu kurulusu, sivil toplum kurulugu ve uluslararasi kurulus
calisaniyla gorusulmesi (Bkz. Kaynakga - Gortismeler); (3) Turkiye Nifus ve Saglik Arastirmasi 2008 mikro-
verileri ile MEB idari verilerinin degerlendiriimesi.

Tablo 1: Diglanmanin Bes Boyutu

BIRINCI BOYUT IKINCI BOYUT UGUNCU BOYUT

okul 6ncesi egitimde degil okula okula okula okula okula okula
baslayip hic gec baslayip hic gec
5 YAS GRUBU ayrilan baslamayacak baslayacak ayrilan baslamayacak @ baslayacak
6 - 10 YAS GRUBU 11-13 YAS GRUBU

DORDUNCU BOYUT BESINCI BOYUT

1-5. sinifta okuldan 6-8. sinifta okuldan
ayriima riski olan T ayrilma riski olan
1-5. sinif 6-8. sinif
ogrencileri ogrencileri

Gostergeler

Okul disindaki ¢ocuklara iliskin degerlendirmelerde kullanilan baglica gdstergeler ve Turkiye 6zelinde bu
gOstergelerin yansimalari soyledir:

Net kayit orani: Net kayit orani idari verilere dayanarak hesaplanir; cocugun okula devami degil, idari kaydi
esastir. Turkiye 6zelinde ilkdgretimin basinda egitim sistemine kaydi yapilan bir gocuk, okula devamindan
bagimsiz olarak, en az 14 yasina gelinceye kadar sistemde kayith gértilmektedir. ISCED 1 dlzeyine tekabdl
eden 1-5. sinif icin net kayit orani, 6-10 yas grubunda olup 1-5. sinifa kayith olan gocuk sayisini 6-10 yas
grubundaki tim ¢ocuk sayisina bélinerek bulunur. ISCED 2 dizeyine tekabil eden 6-8. sinif igin net kayit
orani hesaplanirken, 11-13 yas grubunda olup 6-8. sinifa kayitli olan gocuk sayisi 11-13 yas grubundaki
tim gocuk sayisina bolunur. Benzer bir sekilde ISCED 3 diizeyine tekabil eden ortaddretim net kayit orani
hesaplanirken, 14-17 yas grubunda olup 9-12. sinifa kayitli olan ¢ocuk sayisi 14-17 yas grubundaki tim
cocuk sayisina bolindr.

Duzeltilmis net kayit orani: Net kayit oraninda oldugu gibi dizeltilmis net kayit orani da idari verilere
dayanarak hesaplanir; cocugun okula devami degil, idari kaydi esastir. Turkiye 6zelinde ilkogretimin basinda
egitim sistemine kaydi yapilan bir cocuk, okula devamindan bagimsiz olarak, en az 14 yasina gelinceye
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kadar sistemde kayith goridlmektedir. ISCED 1 dizeyi icin, 6-10 yas grubunda olup 1-12. siniflara kayith olan
cocuk sayisini 6-10 yas grubundaki tim ¢ocuk sayisina bdllinerek bulunur; 6-10 yas grubunda olup okul
Oncesi editime kayith olan gocuklar hesaplamaya katilmaz. ISCED 2 dizeyinde dizeltiimis net kayit orani
hesaplanirken, 11-13 yas grubunda olup 6-12. siniflara kayitli olan ¢ocuk sayisi 11-13 yas grubundaki tim
cocuk sayisina bolunur; 11-13 yas grubunda bulunup 1-5. sinif diizeyinde kayitli olan gocuklar hesaplamaya
katilmaz. Benzer bir sekilde ISCED 3 dizeyinde dizeltilmis ortadgretim net kayit orani hesaplanirken, 14-
17 yas grubunda olup 9-12. sinif ile ylksek 6gretime kayith olan gocuk sayisi 14-17 yas grubundaki gocuk
sayisina bolinir.*

Net devam orani: Net devam orani hanehalki anketlerinden gelen verilere dayanarak hesaplanir; idari kayit
degil beyan esastir. ISCED 1 dizeyine tekabil eden 1-5. siniflar icin net devam orani, 6-10 yas grubunda
olup 1-5. sinifa devam eden ¢ocuk sayisi 6-10 yas grubundaki tim ¢ocuk sayisina bélinerek bulunur. ISCED
2 diizeyine tekabl eden 6-8. siniflar icin net devam orani hesaplanirken, 11-13 yas grubunda olup 6-8.
sinifa devam eden ¢ocuk sayisi 11-13 yas grubundaki tim ¢ocuk sayisina bélundr. Benzer bir sekilde ISCED
3 duzeyine tekabul eden ortadgretim icin net devam orani hesaplanirken, 14-17 yas grubunda olup 9-12.
sinifa devam eden c¢ocuk sayisi 14-17 yas grubundaki tim gocuk sayisina bolundir.

Duzeltilmis net devam orani: Dizeltiimis net devam orani hanehalki anketlerinden gelen verilere
dayanarak hesaplanir; bu nedenle,
¢ocugun okula idari kaydini degil,

okula devamla ilgili beyanini esas alir.
ISCED 1 duzeyi i¢in, 6-10 yas grubunda
olup 1-12. siniflara devam eden ¢ocuk
sayisi 6-10 yas grubundaki tim ¢ocuk
sayisina boélunerek bulunur; 6-10 yas
grubunda olup okul éncesi egitime
devam eden gocuklar hesaplamaya
katilmaz. ISCED 2 duzeyinde dizeltilmis
net devam orani hesaplanirken, 11-

13 yas grubunda olup 6-12. siniflara
devam eden c¢ocuk sayisi 11-13 yas
grubundaki tim ¢ocuk sayisina bolinar;
11-13 yas grubunda bulunup 1-5. sinif
dizeyinde olan ¢ocuklar hesaplamaya
katilmaz. Benzer bir sekilde ISCED 3
duzeyinde dlzeltilmis net devam orani
hesaplanirken, 14-17 yas grubunda olup
9.-12. sinif ile ylksekdgretime devam
eden ¢ocuk sayisi 14-17 yas grubundaki
cocuk sayisina bolundr.

Okul disindaki gcocuk orani: Okul
disindaki cocuk orani, hanehalki
anketlerinden gelen verilerden hareketle bulunur. idari verilerden hareketle de okul disindaki gocuk orani
olmasa da okul digindaki gocuklarin bazi alt gruplarina dair oranlar hesaplanabilir. Ornegin, MEi ve e-Okul
verilerinden okula kayitsiz cocuk orani hesaplanabilir ancak bu oran okula kayith olup da egitimden ayriimig
olan ¢ocuklari ve nifusa kayitsiz cocuklari disarida birakir. Yine e-Okul verilerinden hareketle belirli bir

Sultan (14) annesiyle ekmek pisiriyor.
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surenin Uzerinde devamsizlik yapan ¢ocuk orani hesaplanabilir ancak bu orandan hareketle gocugun okul
disinda mi oldugu yoksa okul digina ¢ikma riski mi oldugu séylenemez.

ISCED 1 Diizeyi (6-10 Yas Grubu)

1-5. sinifa devam eden 6-10 yasindaki cocuk sayisi
6-10 yasindaki gocuk sayisi

Net Devam Orani =

1-12. sinifa devam eden 6-10 yasindaki gcocuk sayisi
6-10 yasindaki gcocuk sayisi

Duizeltilmis Net Devam Orani =

Okul Disindaki Cocuk Orani = 100 - Duzeltilmis Net Devam Orani

1-5. sinifa kayitl olan 6-10 yasindaki cocuk sayisi
6-10 yasindaki gocuk sayisi

Net Kayit Orani

1-12. sinifa kayitli olan 6-10 yasindaki ¢ocuk sayisi
6-10 yasindaki ¢cocuk sayisi

Duzeltilmis Net Kayit Orani

ISCED 2 Diizeyi (11-13 Yas Grubu)

6-8. sinifa devam eden 11-13 yasindaki cocuk sayisi
11-13 yasindaki gocuk sayisi

Net Devam Orani =

6-12. sinifa devam eden 11-13 yasindaki ¢cocuk sayisi

Duzeltilmis Net Devam Orani = z
11-13 yasindaki cocuk sayisi

100 - ( ISCED 2 diizeyinde Duzeltiimis Net Devam Orani +

QLU IENMeEL A (GREs Ol = 11-13 yasinda olup 1-5. sinifa devam eden ¢ocuk orani)

6-8. sinifa kayitl olan 11-13 yasindaki ¢ocuk sayisi
11-13 yasindaki cocuk sayisi

Net Kayit Orani =

6-12. sinifa kayitl olan 11-13 yasindaki ¢cocuk sayisi
11-13 yasindaki gocuk sayisi

Duzeltilmis Net Kayit Orani =

Toplumsal cinsiyet esitligi endeksi: Endeks, net kayit orani, dizeltilmis net kayit orani, net devam orani
veya duzeltilmis net devam orani Uzerinden hesaplanabilir. Kiz ¢gocuklar igin hesaplanan oranin, oglan
cocuklar icin hesaplanan orana bélinmesiyle elde edilir. 1 tam esitlik halini ifade eder; 1’den 0’a dogru
uzaklastikga kiz gcocuklar aleyhine esitsizlik artmakta, 1’den 2’ye dogru uzaklastikga oglan gocuklar aleyhine
esitsizlik artmaktadir.
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Kademeler arasi gecis orani: S6z konusu olan yilda yeni bir egitim kademesine kayit olan 6grenci
sayisinin bir dnceki yil alt kademenin son sinifina kayitli olan 6grenci sayisina boliinmesiyle hesaplanir.
Ornegin, Tirkiye 6zelinde 2010-2011 egitim-6gretim yili igin ISCED 2'den ISCED 3’e gegis orani idari veriler
Uzerinden hesaplanirken 2010-2011 egitim-6gretim yilinin basinda lise birinci sinifa yeni kayit olan égrenci
sayisi, 2009-2010 egitim-0gretim yilinda ilkdgretim sekizinci sinifta kayith olan 6grenci sayisina bolinur.

Gegis orani hanehalki anketlerinden gelen veriler Gizerinden hesaplanirken anketin yapildidi yil lise birinci
sinifa devam ettigini sOyleyen ¢ocuk sayisi (sinif tekrari yapanlar harig) anketin yapildigi yildan bir yil 6nce
ilkdgretim sekizince sinifa devam ettigini séyleyen 6grenci sayisina boélunir. Bu hesaplama igin, anketin iki
ardisik egitim-6gretim yilinda okula devamla ilgili veri toplamasi gerekir.

Basladigi kademeyi bitirmesi beklenen 6grenci orani (survival rate) ve okulu terk orani (drop-out rate):
Basladigi kademeyi bitirmesi beklenen 6grenci orani, herhangi bir kademenin ilk sinifina kayit olan égrenciler
icinde hedeflenen sinifa ulagsmasi beklenen 6grencilerin ylizdesidir.*> Sinifa gére okulu terk orani ise segilen
bir egitim-6gretim yilinda secilen bir sinifa devam eden 6grenciler icinde bir sonraki yil okula devam etmeyen
dgrencilerin oranidir.*¢ MEI makro-verileri ile Niifus ve Saglik Arastirmasi verileri sagdlikh bir sekilde basladig
kademeyi bitirmesi beklenen 6drenci orani ve okulu terk oranini hesaplamaya elvermemektedir.

Okul Digindaki Cocuklar Turkiye Raporu’nun Bolimleri

Rapor, bu bdélimi takiben D5B kavramsal gergevesini yansitan dort ana bolimden olusmaktadir. Girig'i takip
eden ilk bolimde, basta Nufus ve Saglik Arastirmasi mikro-verileri ve MEB idari verileri olmak Uzere cesitli
veri ve analizlerden hareketle bes ayri boyuttaki cocuklarin profilleri ortaya konmaktadir. Bir sonraki bélimde,
ortaya konan profillerden hareketle gocugun egitimden dislanmasi sonucunu yaratan engeller ve kisitlar
tartisiimaktadir. Bu baglamda, egitim hizmetleri ile egitimde ydnetisim ve finansmanin yarattigi kisitlarin yani
sira aile ve toplumun sosyokiltirel ve ekonomik 6zelliklerinin yol actigi engeller ele alinmaktadir. Raporun
doérdinct bélumande, incelenen engel ve kisitlarin asilmasina katkida bulunan egitim ve sosyal koruma
politikalari hakkinda bilgi verilmektedir. Raporun son bdliminde ise degerlendirmelerden hareketle bazi
Oneriler sunulmaktadir.

25



Egitimden Digslanmanin Boyutlari ve Okul
Disindaki Cocuklarin Profilleri

Raporun bu bélumunde, egitimden dislanmanin bes boyutu ayrintili olarak ele alinacak, her bir boyuttaki
cocuklarin dzellikleriyle ilgili genel bir resim gizilecek; tim boyutlari kesen, diglanma ve esitsizlige temel
olusturan bireysel, hane ve grup 6zellikleri degerlendirilecektir.

Egitimden Dislanmanin Bes Boyutu (D5B)*’

D5B kapsaminda tanimlanan “egitimden diglanma” olgusu, sosyal dislanma kavramiyla benzesmektedir.
Dislanma birini dogrudan diglama eylemiyle kisitl gérilmemektedir; hak, firsat ve kaynaklardan
yararlanamama sonucunu doguran yapisal, toplumsal, ailevi ve diger surecler 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda, yapisal, toplumsal, ailevi ve diger sireglerin ¢ocuk i¢in yarattigi olumsuz kosullarin ortadan
kaldiriimasi i¢in ek 6énlemlerin alinmamasi da gocugun dislanmasi sonucunu dogurabilmektedir.

D5B modeli egitimin U¢ kademesinde bes ayri grubu ve her bir grup icinde iki ayri alt-grubu kapsamaktadir.
Modele dahil edilen egitimin G¢ kademesi, UNESCO tarafindan olusturulan Egitimin Uluslararasi Standart
Siniflandirmasi’na (ISCED) uygun olarak okul éncesi egitim, temel egitimin ilk asamasi ve temel egitimin
ikinci asamasini kapsamaktadir. Okul 6ncesi kademesi (ISCED 0) birden ¢ok yili kapsayabilmekle birlikte bu
rapor kapsaminda ilkokula resmi baslama yasindan énceki yil alinan egitime odaklanmaktadir; Turkiye egitim
sistemi icin bu 60-72 ay yas grubuna yonelik egitimi icermektedir. Yine Turkiye’deki egitim sisteminde temel
egitimin ilk asamasi (ISCED 1) 1-5. sinif stirecini, temel egitimin ikinci asamasi (ISCED 2) 6-8. sinif sirecini
kapsamaktadir; 1997 yilindan itibaren ISCED 1 ve 2 kademeleri, “ilkdgretim” adi altinda birlestiriimis ve sekiz
siniflik stirecin tamami zorunlu egitim kapsamina alinmigtir.#

D5B modeli kapsaminda bu U¢ kademenin her birinde iki ayri grup incelenmektedir: okul digindaki gocuklar
ile okulda olup da okul digina gikma riski olan ¢ocuklar.

Veri Kaynaklarinin Degerlendirilmesi

Okul disinda olan ¢ocuklar ile okulda olup da okul disina ¢ikma riski olan ¢ocuklarin 6zelliklerinin
incelenecegi bu bolimin hazirlanmasinda farkli veri ve analiz kaynaklarindan yararlaniimistir. Bu
kaynaklarin baglicalari: (1) Nufus ve Saglik Arastirmasi 2008 mikro-verilerinin STATA yazilimiyla analizi;

(2) Milli Egitim istatistikleri kitabinda yer alan makro-verilerin Excel programiyla analizi; (3) e-Okul
veritabanindan gelen verilerin Excel programiyla analizi; (4) 2006 yilinda Hanehalki isgiicii Anketi'ne paralel
olarak yapilan Cocuk isgiicii Anketi’'nin, ILO, UNICEF ve Diinya Bankasr’nin ortak projesi olan Understanding
Children’s Work tarafindan bu rapor kapsaminda yapilan analizdir. Ayrica, ge¢cmis yillardaki Hanehalki
isglicti ve Hanehalki Blitge Anketlerine dayanarak hazirlanan analitik raporlar ile tilkelerin egitim ciktilarinin
uluslararasi karsilastiriimasini kolaylastirmak tizere diizenlenen PISA 2006 ve 2009 ile TIMSS 2007’nin
sonug raporlari ve bu arastirmalardan gelen mikro-verilere dayali analitik raporlardan da yararlaniimistir.

Veri kaynaklari Gi¢ ana grupta degerlendirilebilir: hanehalki anketlerinden edinilen veriler, okul ve 6grenci
anketleri ile sinavlardan edinilen veriler, idari veriler. Bu gruplardaki veri kaynaklarinin bu rapor kapsaminda
on plana gikan baslica kisitlari su sekilde 6zetlenebilir:
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Hanehalki Anketlerinden Edinilen Veriler

Hanehalki anketlerinden edinilen verilerden hareketle yapilan istatistiki tahminlerin hassasiyeti anketin
tasarimi ve érneklemin biyikligine baglidir. Ozellikle ayristirma sonucunda ortaya ¢ikan alt gruplara
iliskin yapilan tahminlerin hassasiyeti azalabilmekte, 30’dan daha az gdzlemin oldugu alt gruplarda
glvenilirlik saglanamadigi icin tahmin yapilamamaktadir. Bu baglamda, okul disindaki cocuklarin ait
oldugu bazi alt gruplara iligkin gikarimlar hanehalki anketlerinden yapilamayabilmektedir.

Bu raporun temel mikro-veri kaynagi olan Nifus ve Saglik Arastirmasi 2008 6zelinde, egitimden
dislanma baglaminda 6nem tasiyan okul dncesi egitime devam ile ilgili gikarimlarda bulunmak mimkin
olmamistir. Bes yas ve altindaki gocuklarin yuva, kres veya anaokuluna gidip gitmedigiyle ilgili soruya
¢ok dusuk sayida yanit alinabilmis, alinan yanitlardan gelen verilerden hareketle yapilan tahminlerle idari
verilerin asiri tutarsizligi nedeniyle, 5 yas grubu icin Nifus ve Saglik Arastirmasi verileri degerlendirmeye
alinmamisgtir.

Yine Nifus ve Saglik Arastirmasi 6zelinde arastirma konusuyla dogrudan ilintili olan birgok ayristirmayi
yapmak mumkuin olmamistir. Nufus ve Saglk Arastirmasi anketinde engellilikle ilgili sorular sadece 60
yas ve Ustl grup i¢in sorulmus, arastirmanin konusu olan yas grubu igin herhangi bir veri toplanmamistir;
bu nedenle engellilik ve egitimden dislanmanin kesisimiyle ilgili herhangi bir analiz yapilamamistir. Nifus
ve Saglik Arastirmasi anketinde din, mezhep, etnisite, irk ile ilgili herhangi bir soru olmamasi nedeniyle
bu alanlar ve egitimden diglanmanin kesisimiyle ilgili herhangi bir analiz yapilamamigtir. Son olarak,
orneklem tasarimi ve buyukligi nedeniyle cografi ayristirma bes bolge (Dogdu, Kuzey, Orta, Gliney, Bati)
Uzerinden yapilabilmigtir; iller, NUTS-1 veya 2 dlizeyinde yapilamamistir.

Bu bes bolgeden Dogu Bdlgesi, NUTS-1 dlizeyindeki bolgelerinden Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu
ve Guneydogu Anadolu’ya, Guiney Bdélgesi NUTS-1 dizeyindeki bdlgelerinden Akdeniz’e, Kuzey Bdlgesi
NUTS-1 diizeyindeki bolgelerden Dogu Karadeniz bolgesinin tamami ile Bati Karadeniz bolgesinin bir
kismina, Orta Bolgesi NUTS-1 dizeyindeki bolgelerden Bati Anadolu bdlgesinin tamami ile, Bati Karadeniz,
Ege, Dogu Marmara bélgelerinin bir kismina, Bati Bélgesi ise NUTS-1 diizeyindeki bélgelerden istanbul ve
Bati Marmara’'nin tamami ile Ege ve Dodu Marmara’nin bir kismina karsilik gelmektedir.

Yine Nufus ve Saglik Arastirmasi 6zelinde, érneklemin alinmasinda Ulusal Adres Veri Tabani’nin
kullanilmasi nedeniyle, bu veri tabanina kayitli olmayan evsiz ve goger kisiler ile kayitsiz gégmenler basta
olmak Uzere birgok grup érneklemin disinda kalmistir. Nufus ve Saglik Arastirmasi érnekleminin disinda
kalan bu alt gruplara ait olmakla egitimden dislanma riskinin arttigi géz énine alindiginda, bu verilerden
hareketle yapilan tahminlerin egitimden diglanma sorununu oldugundan kiguk olarak yansittigi sonucu
cikarilabilir.

Nifus ve Saglik Arastirmasi anketlerinden gelen yas verileri beyana dayalidir. isteyerek veya istemeyerek
yanlis yas bildirimi olasi kisitlardan biridir. Benzer bir sekilde okula devam ve devam edilen sinifla ilgili
veriler beyana dayalidir; ‘ilkokul’ ve ‘ilkdégretim’ kavramlarinin karistiriiyor olmasi bu noktadaki beyan ve
kayitlar agisindan ayrica bir kisit yaratabilmektedir.

Okul ve Ogrenci Anketleri ile Sinavlardan Edinilen Veriler

15 yas grubuna yonelik PISA ve 8. sinifa yonelik TIMSS* gibi okul/6grenci anketleri ile sinavlardan
gelen verileri toplayan arastirmalar, érneklemin okullar ve 6grenciler Gzerinden alinmasi nedeniyle
okul disindaki ¢ocuklara ydnelik herhangi bir veri igermemektedir. Ancak egitim sisteminin icinde olan
ogrencilerin egitim c¢iktilarinin cografi bolge, cinsiyet, sosyoekonomik durum, aile 6zellikleri ve okul
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kaynaklari vb. kategorilerde ayristirilarak incelenmesine olanak saglamaktadir. Egitim ¢iktilari agisindan
6grenme dlzeyi dislk olan 6grenciler ile egitimden diglanma arasindaki bagdan hareketle rapor
kapsaminda PISA ve TIMSS verilerinden hareketle bazi temel degerlendirmelere yer verilecektir.

idari Veriler

« MEPB’in idari amaclarla topladidi veriler ve yayinladid: istatistikler okul digindaki ¢ocuklar igindeki iki grubu
tamamen yok saymaktadir. Birinci grup, yasalara gére vatandas olmaya hakki olmakla birlikte Merkezi
Niifus idaresi Sistemi’ne (MERNIS) kayitli olmayan, yani niifusa kaydi yapilip vatandaslik numarasi
alinmayan cocuklardir. MEB okula kayitla ilgili birgok islemi MERNIS (izerinden yUrittigu icin MERNIS'te
kaydi olmayan bir cocuk kendisi okula gelip kayit olmayi talep etmedikge idari verilerde gérinmemektedir.

ikinci grup, vatansiz olup Tiirkiye’de bulunan cocuklar, Tiirkiye’de yasayan ancak baska bir (ilkenin vatandasi
olan ve yabanci kimlik numarasi olmayan ¢ocuklar ile Turkiye’de yasayan ve yabanci kimlik numarasi olan
ancak ilkdgretime kayit olmayan ¢ocuklardir. Bu ¢ocuklarla ilgili MEB’in herhangi bir verisi bulunmamaktadir.

MERNIS sisteminde olup da UAVT’de adresi olmayan veya UAVT de kayitl adresinde bulunamayan ve
bu nedenle okula kaydi yapilamayan ¢ocuklarin sayilari bilinmekle birlikte bu gocuklara iligskin herhangi bir
baska bilgi bulunmamaktadir.

« MEI'nde okula devam degil, kayit esas alinmaktadir. Bu nedenle, okula bir noktada kayit olup daha sonra
egitimine devam etmeyen cocuklar MEi’de ayri bir grup olarak gériilememektedir.

« e-Okul veritabaninda devamsizlik, kayitsizlik ve farkli nedenlerle “pasif’ hale disen égrencilerle ilgili veri
bulunmaktadir. Ancak e-Okul veritabaninin Ug yillik bir gegmisi olmasi, yildan yila iceriginin degisikliklere
ugramasi, veri girisinin dogrulugunu kontrol edecek herhangi bir sistemin var olmayisi, verilere dayanarak
bu rapor kapsaminda yapilan degerlendirmelerin guvenilirligine stipheyle yaklasmayi gerektirmektedir.

« lIgili mevzuatta tanimlanmadi@i icin e-Okul veritabaninda okulu terkle ilgili herhangi bir veri
bulunmamaktadir. Bu nedenle okulu terk etmis cocuklarla ilgili dogrudan herhangi bir bilgiye ulasmak, bu
gocuklarin durumunu izlemek mimkuan degildir.

« e-Okul veritabani kayitli olan her 6grencinin bireysel ve ailevi 6zellikleriyle ilgili bilgi bulundurmak Gzere
tasarlanmistir ancak veri girisiyle ilgili sorunlardan dolay1 énemli bir miktar veri eksiktir. Rapor kapsaminda
bu veriler zaman kisitliligi nedeniyle degerlendirilememisgtir.

« e-Okul ve MEi'deki yas verileri MERNIS kayitlarina dayaldir. Niifus kaydindaki yasin cocugun gercek
yasini yansitmadigi durumlarin varhgi yas verilerinin guvenilirligini azaltan kisitlardan biridir.

Bu U¢ gruptaki veri kaynaklarinin farkli kisitlari géz énline alinarak, rapor kapsaminda degerlendirmeler
mimkuin oldugunca birden ¢ok veri kaynagini kullanarak yapilacaktir. Her U¢ gruptaki veri kaynaklarinin
kapsamlari, tasarimlari ve 6érneklemleri nedeniyle disarida biraktigi, bir diger deyisle ulusal dlizeyde toplanan
verilerde goérilmeyen ¢ocuklara iliskin degerlendirmeler farkh arastirmalar ve raporlardan hareketle yapilarak
bu gocuklar gérinur kilnmaya ¢alisilacaktir.

Birinci Boyut: Okul Oncesi Egitimde Okul Disindaki Gocuklar

Birinci Boyut, D5B ve Turkiye 6zelinde, 5 yas grubunda olup da okul 6ncesi editim veya ilkdgretime
kayitli olmayan gocuklari kapsamaktadir. Birinci Boyut kapsamindaki ¢cocuklar, okul 6ncesi egitimden
faydalanamamalari nedeniyle ilkégretime yeterince hazirlanamayabilmekte, bu nedenle ilkdgretime hig
baslamama, ge¢ baslama veya baslayip ayrilma riskleri daha ylksek olmaktadir.
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Veri Kaynaklari: Birinci Boyuttaki cocuklarin profillerine dair degerlendirmeler énceki boélimde Nuifus ve
Saglik Arastirmasi 2008 verilerine iliskin kisittan dolayi agirlikh olarak idari veriye dayanarak yapilabilmistir.>
idari veri kapsamina alinan 5 yasa yonelik okul dncesi egitim hizmetleri arasinda MEB’in diizenlemelerine
tabi olan resmi ve 6zel anaokullari ve anasiniflari ile 6zel kres ve giindiiz bakimevleri, mobil anaokullari, yaz
anaokullari ve siniflari ile devlet kurumlari blinyesinde ¢alisanlarin ¢ocuklari igin agilan gocuk bakimevleri
bulunmaktadir; sivil toplum kuruluslari ve belediyeler tarafindan yurutilen merkez veya toplum temelli
hizmetler lke geneline ait toplu verilerin olmayisi nedeniyle dahil edilmemistir.

Genel Bakis: Turkiye'de okul 6ncesi egitimin disinda olan ¢ocuk oranlarina yillara gére bakildiginda, 2004
yilindan itibaren ¢ok hizl bir disisin yasandidi goérulir; ancak 2010-2011 egitim-6gretim yilina gelindiginde
bu yas grubundaki her ¢ cocuktan biri (ylzde 32,63) hala okul 6ncesi egitime kayith degildir.®' Grafik 1°de
de goruldugu Gzere okul dncesi egitimde kentte egitim sisteminin disinda kalan gocuklarin oranlari kirsala
gore birka¢ ylzde puan yUksektir.

Grafik 1: 5 yas grubunda okul 6ncesi ve ilkogretime kayith olmayan gocuklar
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Okul 6ncesi egitimin diginda kalan gocuklarin 6zelliklerine bakildiginda su profildeki cocuklar 6n plan
¢ikmaktadir:

Kiz Cocuklar: 5 yas grubundaki cocuklarin egitime kayit oranlarinda toplumsal cinsiyet esitligi endeksi
0,967°dir;>? endeksin disikligi okul dncesi editimden diglanmada toplumsal cinsiyete dayali esitsizligin
belirli bir dizeyde var olduguna isaret etmektedir.

Grafik 2: Okul diginda olan 5 yasindaki gocuk oranlarina gore il sayilar®
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Okul Oncesinin Yayginlastirimasinda Geride Olan illerde Yasayan Gocuklar: Tiirkiye'de 5 yas grubunda
olup okul dncesi egitim veya ilkdgretime kayith olmayan ¢ocuklarin cografi dagilimi incelendiginde, iller
arasinda ugurum olarak nitelenebilecek farkliliklar &n plana gikar. Ornegin Burdur, Nevsehir, Trabzon gibi
illerde 5 yas grubundaki cocuklarin neredeyse hepsi egitim sisteminin icindeyken, istanbul’da 5 yasindaki her
iki cocuktan biri, Agri’daysa her ¢ gocuktan ikisi egitim sisteminin disindadir.3* 5 yas grubundaki cocuklar
arasinda okul-Oncesi egitime kayith olmayanlarin oraninin yizde 50°den blylk oldugu yedi il vardir; besi
Glneydogu Anadolu Bélgesi'ndedir; diger iller Agri ve istanbul’dur.

Yoksul Hanelerde Yasayan Cocuklar: Birinci Boyutun gelir dizeyiyle iligkisine bakildiginda, arastirmalar
Turkiye'de 6 yas dncesine yonelik okul dncesi egitim segeneklerinin erisilebilirliginin hanehalkinin gelir
durumuyla kayda deger iligkisinin altini gizmektedir.>® Hanehalki diizeyinde yapilan bir arastirmaya gore
disUk sosyoekonomik statliye sahip annelerin ytizde 20’sinden azi mahallelerinde 36-47 ay grubundaki
¢ocuklarina yonelik bir okul dncesi egitim segenegine sahipken ylksek sosyoekonomik statliye sahip
annelerin igin bu oran yiizde 50’inin Ustlindedir.% iller diizeyinde genel egilime bakildiginda, insani Gelisme
Endeksi (IGE) ile 5 yas grubunda okul éncesi egitimin disinda olan gocuk orani arasinda ters bir oranti
oldugu gorilur;% insani gelisme agisindan daha geri diizeylerde olan illerde 5 yasinda olup da okul éncesi
egitimde kayitl olmayan ¢ocuk orani daha yUksektir.

Okul 6ncesi egitimin dusuk gelirli hanelerdeki cocuklara daha ¢ok fayda sagladigi ve buna bagli olarak
yoksullugun egitim Gzerindeki olumsuz etkilerini azaltma ve toplumsal esitsizligin nesilden nesile

aktarimini engelleme noktasinda etkili bir mtidahale olabildigi disundlduginde, gelir dizeyi daha disuk

olan hanelerdeki gcocuklarin okul 6ncesi egitimden daha az yararlanabiliyor olmasi buylk bir kayiptir. Bu
baglamda dezavantajli durumdaki cocuklarin okul 6ncesi egitime erisimlerini artirmak icin kamu politikalarinin
g6zden gegirilmesi ihtiyaci aciliyetini korumaktadir.

Ozel Egitim Gereksinimi olan GCocuklar: Birinci Boyutun cocugun 6zel egitim gereksinimiyle iliskisine
dogrudan bakmayi saglayacak herhangi bir veri mevcut degildir. Ozel Egitim Hizmetleri Yénetmeligi'ne gore
Ozel egitime gereksinimi olan bireylerin zorunlu egditim ¢agi 3 yasinda baglar. Bu baglamda devletin 3-5

yas grubunda 6zel egitime gereksinimi olan tim bireylerin Ucretsiz okul dncesi editime erisimini saglama
yukimlalaga bulunur. Ancak 6zel egitim okulu binyesindeki anasiniflarina 727 cocuk kayitli bulunmaktadir;
okul 6ncesi kademede kaynastirma egitiminden 588 6grenci yararlanmaktadir.%® Tirkiye’de 5 yas grubundaki
1,225,563 ¢ocugun 20 binden fazlasinin bir veya birden gok engeli bulundugu tahmin edilmektedir.®

Bu istatistiklere dayanarak, 5 yas grubundaki engelli gocuklarin okul éncesi egitimi zorunlu kilan yasal
dizenlemeye ragmen yuksek oranlarda egitimden dislandigi veya uygun egitim alamadiklari sonucu
cikarilabilir.

ikinci ve Uglincii Boyut: ilkégretim Yas Grubunda Olan Okul Disindaki
Cocuklar

Turkiye 6zelinde D5B’nin Ikinci ve Uglincii Boyutlari olan 6-10 yas ve 11-13 yas grubunda olup egitimden
diglanan, yani okula devam etmeyen cocuklar, gecmis ve gelecekteki okula devamlarina gore U¢ gruba
ayrilarak incelenecektir: (1) gegmiste okula devam edip simdi devam etmeyen ¢ocuklar, (2)simdi devam
etmeyen ve gelecekte de okula hi¢ devam etmeyecek ¢ocuklar, (3)simdi devam etmeyen ama gelecekte
okula devam edecek ¢ocuklar.

Veri Kaynaklar: ikinci ve Uglincii Boyutlara iligkin degerlendirmeler icin bu raporda mevcut arastirma ve
analizlerin yani sira MEi®® ve e-Okul 2010-2011 makro-verileri ile Nifus ve Saglik Arastirmasi 2008 mikro-
verileri kullanilmistir. Genel olarak MEI makro-verilerinden okula kayitla ilgili degerlendirmeler, e-Okul makro-
verilerinden okula kayith ¢ocuklarin okula devamiyla ilgili degerlendirmeler, Nifus ve Saglik Arastirmasi 2008
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mikro-verilerinden ise kayitli veya kayitsiz okula gitmeyen cocuklarin ve yasadiklari hanenin cografi konumu
ve ozellikleriyle ilgili degerlendirmeler yapilabilmistir. Veri kaynaklariyla ilgili temel bir kisit farkli yillara ait
olmalaridir; idari veriler 2010-2011 egitim-6gretim yilina aitken, Nifus ve Saglik Arastirmasi verileri Ekim-
Kasim 2008’de toplanmistir. Bu nedenle yapilan degerlendirmeler arasindaki farkin bir kismi, iki verinin ayri
zamanlarda toplanmigs olmasindan kaynaklanmaktadir.

Ulusal diizeyde toplanan idari ve hanehalki verilerinde travmatik nitelikteki deneyimler, nifusa kayitsiz
olma gibi cocugun egitim sistemi disina ¢cikmasina yol agan konulari gérmek mumkun degildir. Ancak
okul disindaki ¢ocuklari ve diglanmalarina neden olan engelleri mimkun olan en kapsamli sekilde analiz
edebilmek i¢in bu 6zellikleri gortinur kilmak énemlidir. Bu nedenle, raporun bu bdliminde bu tur dzellikler
mevcut arastirma ve analizlerden yararlanilarak degerlendirilmigtir.

Genel Bakis: NUfus ve Saglik Arastirmasi 2008 mikro-verilerinden hareketle yapilan tahmine gore® 6-13
yas grubunda okul digindaki cocuk sayisi 651.482°dir; bu ¢ocuklarin 484.460’1 6-10 yas grubundadir.
Gegmiste okula devam edip simdi devam etmeyen, bir diger deyisle okulu terk etmis olan toplam ¢ocuk
sayisi 190.716’dir; bu gocuklarin 126.666’s1 11-13 yas grubundadir. Gegmiste okulla hig iliskisi olmamis

ve gelecekte de olmayacagi tahmin edilen toplam gocuk sayisi 56.786’dir; bu ¢ocuklarin okula hi¢ kayit
olmadiklari veya kayit olup hi¢ devam etmedikleri disunulebilir. Su anda okula devam etmeyen ancak
gelecekte okula devam edecegi tahmin edilen, bir diger deyisle okula ge¢ baslayacagi tahmin edilen ¢ocuk
sayisl ise 403.979°dur; bu ¢ocuklarin neredeyse tamami 6-10 yas grubundadir.

Grafik 3: Yasa gore okul disindaki gocuk sayilari
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Okul digindaki gocuk sayisi oran olarak hesaplandiginda 6-10 yas grubundaki ¢cocuklarin yizde 7,5%, 11-13
yas grubundaki gocuklarin yiizde 4,3’Gniin okul disinda oldugu goralir. Okul disindaki gocuk oraninin en
disUk oldugu tek yas 9'dur. Bu yas grubunda duzeltilmis net devam orani ytizde 99,1°dir.

6-10 yas grubunda okul disinda olan ¢ocuklarin yizde 83,1’i gelecekte okula devam edecegi tahmin

edilen ¢ocuklardir, yani okula ge¢ baslayacagi dusintlen ¢cocuklardir. Okula ge¢ kayit 7 ve 8 yaslarinda
yogunlasmistir. 11-13 yas grubunda egitim disinda olan ¢ocuklarin ylizde 75,8'i ise gegmiste okula devam
edip artik devam etmeyen ¢ocuklardir. Egitimden ayrilmalar 10 yasinda baslamakta, 13 yasinda ylzde 7
oranlarina yiikselmekte, ardindan gelen yaslarda katlanarak artmaktadir. ilkégretim kademesinde egitimden
ayrilmalarin en yogun oldugu siniflar 6. (ylzde 3,2) ve 1. siniftir (ylzde 1,2). Bu bulgu okulu terk konusunda
2006 yilinda okulu terk eden gocuklarla yapilan bir arastirmayla kismen értismektedir; arastirmada okulu
terkin 5. ve 6. siniflarda yogunlastigi, okulun terk edildigi ortalama sinifin 4,43, ortalama yasin 11,61 oldugu
bulunmustur.5?
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Grafik 4: Okul disindaki ¢ocuklarin gegmisteki ve gelecekteki tahmini okula devam durumlari, yas
grubuna gore
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Nifus ve Saglik Arastirmasi 2008 verilerinden gikan bir diger gosterge kademeler arasi gegis oranlaridir:
1-5. sinif diizeyine denk gelen ISCED 1 kademesinden 6-8. sinif diizeyine denk gelen ISCED 2 kademesine
gecis orani yuzde 97°dir (oglan 6grenciler: yiuzde 98; kiz 6grenciler: yuzde 95). ISCED 2 kademesinden
ortadgretime denk gelen ISCED 3 kademesine gecis orani ise ylizde 76’dir (oglan 6grenciler: ylizde 78; kiz
dgrenciler: ylzde 74).

MEI verilerine gére 6-13 yas grubu igin net kayit orani Aralik 2010 itibariyla yiizde 98,41°dir; buna gore bu
yas grubundaki 162.184 cocuk ilkdgretime kayith degildir.6® Yine 6-13 yas grubu igin ortadgretime kayitl
cocuklar da dahil edilip dizeltilmis net kayit orani hesaplandidinda yizde 99,1’e ulagiimaktadir; buna goére
bu yas grubundaki 91.896 cocuk ilkdgretim veya ortadgretime kayith degildir.* Bu oranlar sadece okula
kayitlari aktifs® olan 6grenciler dikkate alinarak hesaplandiginda Aralik 2010 itibariyla 6-13 yas grubu icin net
kayit orani ylizde 97,1; diizeltiimis net kayit orani ise ylizde 97,8'dir.

Grafik 5: Yagsa gore kademelere devam oranlari, 2008
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Grafik 6'da yasa gore ¢ocuklarin okul 6ncesi, ilkdgretim ve ortadgretime kayit durumlari gorilmektedir.
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Grafik 6: 5-16 yas grubunda yasa gore kademelere kayit oranlari (aktif ve pasif), 2010

% 100

% 80
% 60 -
% 40
%20 1
e 7 8 9 10 gl 12 13 14 15 16

M Okuldncesi W ilkdgretim [ Ortadgretim

(2010-2011 MEI)

Okula kayitsizlik 7-10 yas araligi icin 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢gikmamaktadir. 6, 11, 12 ve 13 yas
gruplari iginse okula kayitsizlik ilkogretimden dislanmanin bir tliri olmaya devam etmektedir. Bu raporun
hazirlandigi zaman zorunlu olmayan ortadgretim dizeyine gelindiginde kayitsizlik oranlarinda édnemli bir artis
gOrulmastar.
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Roman kiz ¢ocuklar Kiiciikbakkalkoy’deki bir okulda siralarinda giiliimsiiyor. Okul Roman ¢ocuklar igin yetistirici sinif imkani

sunuyor.
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Okul digindaki ¢ocuklara iligskin bazi verileri iceren bir diger idari veri kaynagi e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi’dir.
2008 yilinda kullaniimaya baslanan e-Okul ile 2009-2010 ve 2010-2011 egitim-6gretim yillari igin 6grenci
diizeyinde bilgi toplanmigtir. Okul digindaki gocuklarla ilgili e-Okul’dan gelen veriler MEI verilerine yansitilan
kayitsizligin yani sira pasif statlideki 6grencilere dairdir. Pasif statlisi, okula devami engelleyen saglik
sorunlari, cocugun vefat etmesi, cocugun yurtdisina ¢cikmasi ve veli istegiyle kaydin ertelenmesinin yani

sira 6grenim ¢agi disina ¢ikan ¢ocuklar ile agik ilkdégretime kaydi yapilan gocuklar igin kullaniimaktadir.”

Bu kapsamda, 6grenim ¢agi disina ¢ikan ¢ocuklar grubu, ilkdgretime baslayip mezun olamadan egitim
sisteminden ayrilan, yani okulu terk eden gocuklardir.®®

Temmuz 2011 itibariyla e-Okul sisteminde toplam 426.885 gocuk pasif statlidedir; pasif stattideki bu
cocuklarin 284.597’si 6grenim gagi disina gikmistir.? Ogrenim ¢agi disina giktigi igin pasif statiide olan
cocuklarin yiizde 59,2’si kiz gocuktur. Ogrenim ¢agina ¢iktidi igin pasif statiide olan gocuklarin yiizde 68,5’
14-17 yas grubundadir; ylizde 68'’i ise 6-8. siniflarda pasif duruma dismustir.

ilkdgretim kademesinde okul disindaki cocuklarin profiline bakildiginda su dzellikler 6n plan gikmaktadir;
ancak bu 6zelliklerin birbirini diglayan bir yapida olmadigi, bir cocugun birden ¢oguna sahip olabilecegi
unutulmamalidir.

Kiz Cocuklar: Grafik 7°de goruldugu tzere egitimden dislanmayla iligkili etmenlerden biri gcocugun
cinsiyetidir. Yas ilerledikge, kiz ¢ocuklarin oglan ¢ocuklara gore egitimden diglanma oranlari artmaktadir.

Grafik 7: Cinsiyete gore okul disindaki gcocuk orani
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TNSA 2008 verilerine gore 6-13 yas grubundaki kiz gocuklarin okula baslayip ayrilma oranlari oglan
cocuklara gore daha yuksektir. Okula basladiktan sonra ayrilma oranlari bu yas grubundaki oglan ¢ocuklar
icin yizde 1,0’ken kiz ¢ocuklar i¢in yizde 2,8’dir. Yine ayni yas grubu i¢in okula bagslamamis olma orani
oglan ve kiz ¢ocuklar i¢in kayda deger bir sekilde farklilasmamaktadir; oglan ¢ocuklar igin ylzde 4,7, kiz
cocuklar icin ylizde 4,6°d1r.

Benzer bir sekilde net kayit oranlari cinsiyet agisindan incelendiginde genelde 1-7. sinif diizeyine denk gelen
6-12 yas grubu icin net kayit orani Uzerinden hesaplanan toplumsal cinsiyet esitlik endeksinin tam esitlik

hali olan 1’e ¢ok yakin oldugu goérdlir. 13 yasindan itibaren toplumsal cinsiyet esitlik endeksi kiz ¢cocuklar
aleyhine 1’den hizla uzaklasmaya baslar ki bu bu yas grubunda daha ¢ok sayida kiz gocugun goéreceli olarak
egitim disinda kaldigini géstermektedir. Endeks 16 yas icin 0,9’un altina digmektedir.
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Grafik 8: 5-16 yas i¢in net kayit orani ve NKO’ya gore toplumsal cinsiyet esitlik endeksi
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Net kayit orani yerine herhangi bir egitim kademesinde okula kayitli cocuk oranina bakildidinda ise zorunlu
egitim ¢adi kapsamindaki 6 ve 14 yas i¢in oranin goéreceli olarak daha yiksek oldugu oldugu gordlar.
Herhangi bir egitim kademesine kayith 14 yas grubundaki ¢cocuk oraninin net kayit oranindan daha yuksek
olmasinin nedeni bu yastaki bazi cocuklarin kayit olduklari egitim dizeyiyle ilgilidir. 14 yagindaki ¢ocuklarin
yuzde 22,5'i lise degil, ilkdgretim okuluna kayithdir ki bu nedenle ortadgretim net kayit orani hesaplamasina
dahil edilmemektedir.”® Ancak belirtiimesi gereken bir diger nokta ilkdgretim okuluna kayitli olan 14 yagindaki
¢ocuklarin yizde 13’GnUn 6grenim ¢agi disina gikma nedeniyle kaydinin pasif olusudur; bu gocuklar aslinda
okuldan ayrilmistir.”

MEI verileri kullanilarak ilkégretimde toplumsal cinsiyet esitsizligi sorununun boyutu ve yapisiyla ilgili baska
bazi degerlendirmeler de yapilabilir. Ornegin, 2010 yilinda godunluk égrenci icin ilkbgretimden mezuniyet
yasli olan 13-14 yas grubunda genel nifus iginde kiz gocuk sayisinin oglan ¢ocuk sayisina orani 0,946

iken, ayni yil ilkégretimden mezun olan kiz 6grenci sayisinin oglan 6grenci sayisina orani 0,890°dir.”2 2010
yilinda mezun olan bu grup 6grencinin ilkdgretime yeni kayit oldugu 2002-2003’te kiz 6grenci sayisinin oglan
ogrenci sayisina orani ise 0,902’ydi.” Bu oranlar okul disindaki gocuklar arasinda kiz gocuklarin zamanla
artan bir dezavantaji oldugunu gosterir. Ancak ilkdgretimden mezuniyette kiz 6grenci sayisinin oglan 6grenci
sayisina oranin 2005’te 0,828 oldugu dusunulirse, son yillarda genel bir iyilesme yasandidi1 géz ardi
edilemez.™

Dezavantajli Bélgelerdeki lllerde Yasayan Gocuklar: TNSA 2008 verilerine gére hesaplanan 1-5. sinif,
6-8. sinif ve ortadgretim diizeyinde dizeltilmis net devam oranina TNSA'da kullanilan bes ana cografi bolge
Uzerinden ayristirilarak bakildiginda tiim yas gruplari igin bu oranlarin Dogu Bdélgesinde™ en disik oldugu
goruldr. Okula baslayip ayrilma oranlarinda da benzer bir egilim mevcuttur; Glke genelinde 6-19 yas grubu
icin yizde 18,3 olan okuldan ayrilma oranlari Dogu Bélgesinde ylzde 21,5'tir.

Duzeltilmis net devam oranlarini gosteren Grafik 9'da da goéruldugi tzere Dogu Bolgesindeki illerde yasayan
kiz cocuk ve oglan ¢ocuklarin okulun diginda veya yasitlarinin gerisinde kalma oranlari 11-13 yas grubunda
gOrunur bir sekilde farklilagsmaya baglamaktadir. Benzer bir farklilasma Orta ve Kuzey Bélgelerinde 14-17
yas grubunda ortaya ¢ikmaktadir.
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Grafik 9: Bolge ve cinsiyete gore diizeltiimis net devam orani
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MEB’in kendi idari verilerinden hareketle hesapladigi iller 6zelindeki kayit oranlarina bakildiginda iller
arasinda farklilagsma gértlmektedir. Kayit oranlarinin disikltiginin nedenlerinden biri ADNKS’deki hatali
kayitlar olabilmekle birlikte, bunun iller arasindaki farklilasmanin ne kadarina yol actigi bilinmemektedir.
Kayit oranlarinin en dusuk oldugu on ilin dokuzu Glineydodu Anadolu ve Ortadodu Anadolu bdlgelerindedir,
onuncu il Yozgat'tir.”® Yine ayni illerde kiz gocuklarin kayit orani oglan gocuklarin kayit oranindan daha
dusuiktdr.

idari egitim kayitlarinda égrenim ga@i disina giktigi igin pasif olarak isaretlenen 284.487 cocuk incelendiginde
bolgeler arasinda derin farkhliklar géralir.”” Her bir bolgedeki toplam 6grenci sayisi ile ayni bolgede 6grenim
¢agi disina c¢iktidi icin pasif olarak isaretlenen 6grenci sayisi kargilastirildiginda Kuzeydogu Anadolu,
Glineydogu Anadolu ve Orta Dogu Anadolu bélgelerinin géreceli yiiksek rakamlara sahip oldugu goérilir.™

Kirsal Alanda Yasayan Cocuklar: Kentsel ve kirsal alanlarda ikamet eden gocuklar igin dizeltilmis net
devam oranlarinda farklilagsma s6z konusudur. 6-10 yas grubunda kentsel alanda dizeltilmis net devam
orani yuzde 93,1, kirsal alanda ise yuzde 90,3'tur. Oranlar arasindaki farklilasma, kirsal alanda egitimden
diglanma oraninin kentsel alana gore daha yiksek oldugunu gostermektedir. TNSA 2008 verisine gore 6-13
yas grubu igin okula baglamamis olma orani kirsal alanda ytzde 6.0 iken, kentsel alanda yuzde 4; benzer
bir sekilde okula baslayip ayrilmis olma orani yine ayni yas grubu i¢in kentsel alanda ylzde 1,6 iken kirsal
alanda yuzde 2,6’ya ylkselmektedir. Kirsal alanda yasayan ¢ocuklar icinde de daha tcra yerlesim yerleri

ile zor arazi ve iklim kosullarinda yasayan ¢ocuklarin durumlari ayrica inceleme gerektirmekle birlikte bu
noktada herhangi bir verinin bulunmamasi sonucu rapor kapsaminda degerlendirme yapilamamigtir.

Yoksul Hanelerde Yasayan Cocuklar: Devam oranlari cocugun yasadigi hanenin gelir durumuna gore
de farklilasmaktadir. Grafikten de gorilebilecedi gibi editimden diglanma ve hane geliri arasinda garpici
keskinlikte bir iliski mevcuttur. Bu konuda yapilan arastirmalar bu iliskiyi destekler niteliktedir. Ornegin
okula zamaninda kaydolmayan ¢ocuklarin genel olarak sosyoekonomik diizeyi oldukga dusuk ailelerden
geldigi, ortalama gocuk sayisinin bes oldugu, okula iki yil gecikmeli olarak da kayit yapmayan ailelerde
sosyoekonomik diizeyin daha da dislk oldugu gortlmustr.™

Grafikte gorulen bir diger egilim, distk hane geliriyle 6zellikle 11-13 yas ve 14-17 yas gruplarinda egitimden
dislanma arasindaki iligkinin kiz ¢ocuklar igin daha derin olusudur.
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Grafik 10: Duizeltilmis net devam orani ve hane geliri
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Benzer bir sekilde TNSA 2008 verilerine gore okula baslayip ayrilma oranlari da yoksul hanelerde yasayan
cocuklar icin daha yuksektir; 6-19 yas grubundaki tim ¢ocuklarin yizde 18,3’0 okuldan ayrilirken en yoksul
gelir diliminde olan gocuklarin ylizde 24,7’si okuldan ayrilmaktadir. Yine ayni yas grubundaki gocuklar igin
okula baslamamis olma orani ytizde 3,8 iken, en yoksul gelir dilimdeki ¢ocuklar i¢in bu oran ytizde 8,7’dir.

Hanehalki yoksullugu ve egitimden dislanma arasinda kendini geg kayit, kayit olmama, dizensiz devam
veya okuldan erken ayrilma olarak gosteren iliski hem dogrudan, yani hanehalkinin egitimle ilgili masraflari
karsilayamamasi, hem de dolayli, yani yoksullugun sonucu olarak gocugun yetersiz beslenme, kronik aglik,
kotl saglik durumu ve cocuk isciligine maruz kalmasi, sekilde gerceklesebilir; her iki sekilde de gocugun
egitimden diglanma riskini artirir.

Calisan Cocuklar: Cocuk isciligi cocugun okul disinda olusuyla yakindan iligkilidir. Okul disinda olan
¢ocuklarin birgogu farkli tur islerde ¢alismaktadir; okula devam eden gocuklar iginse ¢galismak onlari
egitimden erken ayrilmaya daha yatkin kilabilmektedir. Bu nedenle, ¢ocuk isciligi ve okul disindaki gocuklar
arasindaki karsilikli etkilesimin anlasiimasi hem Herkes igin Egitim (HIE) hem de gocuk isgiliginin ortadan
kaldiriimasiyla ilgili hedeflerin gergeklestiriimesi icin buylik éneme sahiptir.

Bu béliim cocuk isgiler ve okul disindaki cocuklara iliskin istatistiki profili sunmaktadir. isbu profil HIE ve
cocuk isciliginin ortadan kaldiriimasiyla ilgili hedeflerin gerceklestiriimesine dair etkili politika stratejilerinin
tasarlanmasi ic¢in elzem bir baglangi¢ noktasidir.

MEI, e-Okul ve Niifus ve Saglik Arastirmasi 2008 verilerinden okul digindaki gocuklarin ¢alisip galismadigiyla
ilgili herhangi bir bilgi ediniimesi miimkiin degildir; ancak 2006 yilinda Hanehalki Isgiicii Anketi'ne paralel
olarak yapilan Cocuk isgiicii Anketi (CiA) bu baglamda énemli bir veri kaynagidir. CIA verisinden hanenin
gelir diizeyi ve bulundugu cografi bolge ile gocudun dini, etnisitesi gibi temellerde herhangi bir ayristirma
muUmkuin olmasa da bu veriye dayanarak okul digindaki ¢cocuklar ve gocuk isciligi arasindaki baglarla ilgili su
degerlendirmeler yapilabilmektedir:8°

« CIA 2006 verilerine goére 6-14 yas grubundaki gocuklarin yiizde 2,78’si gocuk iscidir. Veriler cinsiyet ve
yerlesim yerine goére ayristirildiginda oranlar kayda deger degiskenlik gostermektedir. Kiz ¢ocuklarin
(yUzde 3,2) oglan ¢ocuklara gore (yuzde 2,4) cocuk is¢i olma olasiligi daha yuksektir. Kirsal alanda
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yasayan c¢ocuklar (ylzde 4,2) kentsel alanda yasayan ¢ocuklara gore daha ylksek oranda gocuk isgi
olarak calismaktadir.

Beklenecegi sekilde ¢cocuk isci olma olasiligi cocugun yasi arttikga ylikselmektedir; 12-14 yas grubundaki
cocuklarin yizde 6’si gocuk isci olarak calismaktadir.

Hanehalki reisinin okumaz-yazmaz oldugu hanelerde ¢ocuk isciligi orani daha yuksektir; bu yoksullugun
ve egitim duzeyinin nesiller arasi aktarimina dair bir gésterge olarak degerlendirilebilir. Benzer sekilde,
herhangi bir sosyal glvenlik sistemine kaydi olmayan hanelerde yasayan ¢ocuklarin ¢ocuk isgisi olma
olasihgi daha yuksektir; bu hane kirilganhgi ile gocuk isciligi arasinda olasi bir iligkiye isaret etmektedir.

Cocuk isciligi ve okula devam arasindaki iliski 6zelinde, CiA 2006 verilerine gére 6-14 yas grubunda
¢ocuk isciligine maruz kalmayan ¢ocuklarin yizde 6,2’si okula gitmezken, gocuk isciligine maruz kalan
ayni yas grubundaki ¢cocuklar icin okula gitmeme orani yuzde 55,5'tir. Bu yas grubunda olup ¢ocuk
is¢iligine maruz kalan kiz gocuklarin okula devam etmiyor olma olasiliklari daha yuksektir (ylzde 64).
Ayni zamanda, ¢ocuk isciligine maruz kalan daha buyUk yastaki ¢cocuklarin okula devam etmemeleri daha
olasidir;12-14 yas grubunda ¢ocuk isciligine maruz kalan ¢ocuklarin ylizde 71,5’i okula gitmemektedir.

Okul diginda olma ile gocuk isciligi arasindaki iliskiye bakildiginda 6-14 yas grubundaki okul digindaki
cocuklarin ylizde 20,4’Gnln, 12-14 yas grubundaki okul disindaki cocuklarin yizde 38,2’sinin ¢ocuk isci
oldugu goruldr. Kirsal alanda yasayan 6-14 yas grubundaki okul digindaki ¢ocuklarin gocuk isgiligine
maruz kalma olasiligi (ylizde 23,7) kentsel alanda yasayan ayni yas grubundaki okul digindaki ¢ocuklara
gore (yuzde 17) daha yuksektir.

Okul disinda olma ile galisma, ki bir kismi ¢ocuk isciligi tanimina girmektedir, arasindaki iligskiye
bakildiginda CiA 2006 verilerine gére okul disindaki gocuklarin yiizde 56,9’'unun cretli bir iste, yiizde
42,3’Unun Ucretsiz aile isinde, ylizde 40,9'inin ev islerinde galistigi gorilur. Haftalik ortalama galisma
sureleri sirasiyla 56,7 saat, 30,7 saat ve 15,6 saattir. Ucretli iste calisma oranlarinin kentsel alanda
yasayan okul disindaki cocuklar arasinda arttigi (kentsel alanda ylzde 89,3; kirsal alanda yiizde 32,1),
Ucretsiz aile isinde galisma oranlarininsa kirsal alanda yasayan okul disindaki ¢gocuklar arasinda arttigi
(kirsal alanda ylizde 67,2; kentsel alanda yiizde 9,8) gortlmektedir. Ev islerinde ¢alisma oranlari ise okul
disindaki kiz gocuklar arasinda oglan gocuklara goére daha yuksektir (kiz gocuklar icin ylizde 56,3 ve
oglan gocuklar igin yizde 17,1).

N

Esra 15 yasinda bir kiz gocudu. ilkdgretim 8. sinif 8grencisi. En sevdigi dersler resim ve miizik. Annesi Esra 5 yasindayken
6lmus, Esra ve kardesi de babaannelerinin yanina tasinmislar, Ankara’'da tek odali bir evde yasiyorlar. Pencereler cam yerine
naylonla kapli. Sokak kapilari bozuk, tam kapanmiyor.

Babaanneleri yagli ve belinden rahatsiz. Eve tek gelir getiren Esra ve 11 yasindaki kardesi. Okul ¢ikislarinda dstlerini
degistirip beraber ¢op toplamaya gidiyorlar.“Plastik, naylon topluyoruz ¢oplerden. Kilo ile aliyorlar.Giinde 5-10 lira
kazaniyoruz. Kazandi§imiz parayi babaanneme veriyoruz. O evin ihtiyaglarini karsiliyor,” diyor Esra.

Okula gidemedigi zamanlar olmus Esra’nin, “babaannem duslip omzunu gatlatti, kipirdayamiyordu, evde kalip ona bakmam
gerekti,” diyor. Arkadaslari niye okula gelmedidini sorduklarinda utanip sikiimig, hastaydim diye gegistirmis. Babaannesi
iyilesmis, artik okula diizenli gitmeye caligiyor. Ancak aksamlari ¢alistigi icin 6dev yapmaya vakit bulamiyor Esra.Bir de sik
sik hastalaniyor Gsittiig icin.Hastalandiginda okula gidemiyor.®'

J

CiAdan gelen veriler gocuk isgiliginin genel 6zellikler ve gocuk isciligi ile egitimden diglanma arasindaki
iliskilerle ilgili bazi degerlendirmeler yapilmasina elverisli oimakla birlikte, cocuk isgiliginin farkl tirleriyle
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ilgili kisith bir bilgi kaynagidir. Bu baglamda 6zellikle gocuk isgiliginin en kétu bigimleri Gnemlidir.82 Turkiye
Ozelinde ¢ocuk isciliginin en kot bigimleri sokakta ¢alisma, kuguk ve orta olcekli isletmelerde agir ve
tehlikeli islerde galisma, tarimda aile isleri diginda Ucret karsihdi gezici ve gegici tarim iglerinde galisma
olarak belirlenmistir. Bu gruplardaki ¢ocuklarin, saglik ve gliivenlik haklari basta olmak tzere ugradigi hak
ihlalleri egitime baglamayi ve devam etmeyi 6zellikle zorlastirmaktadir. Turkiye’de ¢ocuk isciliginin en kotu
bigimlerinde ¢alisan ¢ocuklarin tam sayisi hakkinda bilgi verebilecek bir veri bulunmamaktadir.

Sokakta g¢alisan gocuklarla ilgili cesitli arastirmalarda ortaya ¢ikan 6zelliklerin basinda: (1) gocuklarin
cogunun aileleri istedigi icin sokakta galistidi, (2) sokakta ¢alisan gocuklarin ¢ok azinin sokakta yasadig,
(3)zorunlu veya ekonomik gogiin 6nemli rol oynadigi,® (4) gocuklarin gogunlugunun oglan gocuk oldugu®
gelir. Sokakta calisan ve/veya yasayan cocuklarin tam sayisini ifade etmese de konunun blyUkluglne isaret
etmesi agisindan 2008 yilinda Kolluk Kuvvetleri'ne 3632 gocugun sokakta galistirildiklari igin getirildikleri ve
bu ¢ocuklarin ytizde 44,2’sinin 11 yas ve altinda oldugu, 2009 yilinda Emniyet Genel Mudurligid Cocuk Sube
Muduarligi'ne ise 479 gocugun sokakta yasadiklari icin getirildikleri eklenebilir.8

Mustafa 11 yasinda bir o§lan gocugu. Yasitlari 5. sinifa giderken, Mustafa Yetistirici Sinif Ogretim Programr'nin 1-3 A sinifina
devam ediyor, okumayi yeni dgreniyor. Daha dnce guindlizleri kardesi ile kagit toplarmis, devamsizlik sorunu varmis,
sonradan ikisi de diizenli olarak okula gitmeye baslamislar.

Gezici ve gegici tarim iglerinde Ucret karsiligi galisan gocuklar arasinda hig egitime baslamama, baslayip
uzun sure devam etmeme ve okuldan ayrilma yaygin sorunlardir. Yapilan arastirmalardan hareketle 800

bin ile 1,2 milyon arasinda gezici ve gegici tarim iscisi oldugu, tarim iscilerinin ylizde 35-40’inin 5-17 yas
grubundaki ¢ocuk isgilerden olustugu tahmin edilmektedir.?” Gezici ve gegici tarim isciliginin yogun oldugu
Sanlurfa ilinde alt sosyoekonomik diizeydeki mahallelerde yapilan arastirmada 5-15 yas grubunda gezici ve
gecici tarim iglerinde ¢alisan ¢cocuk sayisinin 17 bin oldugu tahmin edilmis; bu grubun Mart — Kasim aylarinin
tamami veya bir kisminda il diginda olduklari saptanmistir.88 Mevsimlik tarim isgiliginin en yogun oldugu
illerde 115 okulda yapilan bir diger arastirmada égrencilerin yaklasik ylizde 10’unun gezici ve gegici tarim
islerinde calistiklari icin yazin karnelerini almadan okullarini terk ettikleri; okullari erken terk etme sirelerinin
ortalama 38,5 giin ve ge¢ baslama siirelerinin ortalama 32,6 giin oldugu gorilmastir.8®

Nufusa Kayitsiz Cocuklar: Okul disinda olan ¢ocuklar arasindaki bir alt grup nifusa kayitsiz ¢gocuklardir.
Egitime baslama ve devam agisindan énem tasiyan nifusa kayitla ilgili ulusal diizeyde temsiliyeti olan veriler
Nifus ve Saglik Arastirmasindan gelmektedir. Ancak arastirma bu verileri sadece 5 yas alti cocuklar igin
toplamaktadir; bu verilerden hareketle 5 yas altindaki 6 milyon ¢ocuktan 360 bininin nifusa kaydi olmadigi
tahmin edilmektedir.®® Nifusa kayit olmayan ¢ocuk oranlari anne-babanin resmi nikahinin olmamasi,
yoksulluk, kirsal alanda yagama, tlkenin dezavantajli bolgelerinde ikamet etme ile artmaktadir.?’ Ornegin,
Ulkenin Dogu Bolgesi’'ndeki illerde yasayan 4 yasindaki her on ¢ocuktan birinin niifusa kayith olmadigi, kirsal
alanda yasayan 4 yasindaki her yirmi gocuktan birinin niifusa kayith olmadigi tahmin edilmektedir® ki Nifus
ve Saglik Arastirmasi drnekleminde nifusa kayit oranlarinin daha dustk oldugu goger ve evsiz bireyler
bulunmamaktadir.

Tarkiye'de kayit altina alinmayan, kayit islemi belirlenen strede yapilmayan veya kaydi gergek disi beyana
dayanan nufusla ilgili niteliksel bir arastirma vatansizlar, kiz gocuklar, ¢ok esli cok ¢cocuklu aile ortamlarinda
dogan ¢ocuklar ve anne-babasi resmi nikahli olmayan ¢ocuklarin nifusa kayit konusunda sorunlarla daha
sik olarak karsilastigini ortaya koymustur.®®
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Ozel Egitim Gereksinimi Olan Gocuklar ve Engelli Gocuklar: Okul diginda olan gocuklar arasindaki
onemli iki alt grup 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklar ve engelli cocuklardir. Turkiye’'de 6zel egitim
gereksinimi olan gocuklarin sayisiyla ilgili ulusal bir veri mevcut degildir; saglik ve 6zurlGlik verileri ise
konunun boyutuyla ilgili kisith bir fikir verebilir. Ornegin, 0-6 yas grubundaki gocuklarda gériilen saglik
sorunlarina bakildiginda ¢ocuklarin yizde 1,8’inde isitme kaybi, yizde 2,1’inde gérme kaybi, ylizde
1,7’sinde zeka geriligi, yizde 2,6'sinda kas iskelet sistemi anomalisine rastlanmaktadir.®* Ulusal 6zrliler
arastirmasinda 5-9 yas grubundaki 135,164 ¢ocugun ortopedik, gérme, isitme, dil’konusma ve/veya zihinsel
0zri oldugu tespit edilmistir.®

Okul diginda olan gocuklardan kaginin 6zel egitim gereksinimi olduguna iliskin mevcut verilerden herhangi
bir gcikarimda bulunmak mimkuin degildir. 5-9 yas grubu igin 135.164 ¢ocugun en az bir 6zrl oldugu, en az
6-13 yas! kapsayan ilkdgretim diizeyindeyse toplam 125.729 ¢ocugun (22.608 6zel egitim kurumlarinda,
18.541 6zel egitim siniflarinda, 84.580 kaynastirma siniflarinda)® egitime devam ettigi diistinilirse 6zel
egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin bir kisminin okul diginda oldugu dustnulebilir. Nitekim, 6 yas st genel
nufus iginde okuma-yazma bilmeyenlerin orani yizde 14,52 iken, bir veya birden ¢ok 6zri olan niifus iginde
bu oran yizde 36,33'tir.*”

Siregen Hastaligi olan veya Uzun Siireli Tedavi Gormesi Gereken Gocuklar: Okul diginda olan ¢ocuklar
icinde bir alt grup stiregen hastaligi olan veya uzun sureli tedavi gérmesi gereken ¢ocuklardir. Stregen
hastalik, kisinin calisma kapasitesi ve islevlerinin engellenmesine neden olan, slrekli bakim ve tedavi
gerektiren hastaliklardir.®® Ulusal 6zurliler arastirmasinda 5-9 yas grubundaki 184.113 gocugun siregen

bir hastaligi oldugu tespit edilmistir.*® Siiregen hastaligi olan gocuklar, okula diizenli devam etme ve okulda
ogrenme stireclerine etkin katilma noktalarinda birgok zorlukla kargilasmaktadir. Stregen hastaligi olmayan
ancak uzun sureli tedavi gérmesi gereken ¢ocuklar da okula devam konusunda zorluklarla karsilagmaktadir;
hastanelerdeki ilkoégretim okullarinin sayisi son yillarda artmakla birlikte Ulke genelindeki yayginliklari kisitli
kalmaktadir.

Roman Cocuklar: Okul disinda olan ¢ocuklar icinde édnemli bir alt grup Roman ¢ocuklardir. Temmuz

2006 — Ocak 2008 arasinda Romanlarin karsilastiklari hak ihlallerini tespit etmek amaciyla yapilan saha
arastirmasina gore Turkiye’'de en az egitim goren, okula devam ve okuma orani en duslk olan grup
Romanlardir.’® Ayni arastirmaya gére Roman ¢ocuklarin egitimden diglanmasinin nedenlerinin basinda
ekonomik kaynaklarin yetersizligi, egitim ortaminda 6nyargilar ve disiik beklentiler bulunur.’" Ayrica, zorla
tahliyeler, mahallelerin toptan yikilmasi, gé¢ebe gruplarin ¢adirlarinin yikilmasi gibi nedenlerle okula kayit
ve egitime devamda 6nemli sorunlarla karsilagilabilmektedir.'® Roman gocuklarin okula hi¢ kayit olmama,
ge¢ kayit olma, dizenli devam etmeme ve okuldan erken ayrilma konularindaki durumuna iligkin olarak
herhangi bir niceliksel arastirma yoktur; var olan niteliksel aragtirmalar da sayica kisithidir. Roman ¢ocuklarin
egitimden diglanma riskini azaltmaya yonelik arastirmalar yapiimasi ve 6zel midahaleler geligtirilmesi
ihtiyaci aciliyetini korumaktadir.

Annenin Tek Ebeveyn Oldugu Hanelerde Yasayan Cocuklar: Annenin tek ebeveyn oldugu hanelerde
yasayan c¢ocuklarin egitimden dislanma oranlari daha yuksektir. Hanehalki Blitge Anketi verilerinden
hareketle yapilan dederlendirmelere gore kiz ¢cocuklarin ilkdgretime ve ortadgretime katilim oranlari ile
annenin hanedeki tek ebeveyn olmasi arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif bir iliski mevcuttur; bu
hanelerde yasayan cocuklarin toplam ¢ocuk nifusu igindeki orani ylizde 4’tir. "%

Cocukken Evlendirilen, Hamile Olan Kiz Cocuklar: Adolesan dénemde evlendirilen ve hamile olan

kiz ¢cocuklar, okul diginda olan ¢ocuklar iginde bir alt gruptur. Yasal evlenme yasinin en az 17 olusu

ve 18 yasindan kulguklerle cinsel iligkinin ceza hukuku gergevesinde sug olusu nedeniyle' cocukken
evlendirme ve adolesan déneminde hamilelikle ilgili idari veri sadece adalet sistemine yansidigi boyutuyla
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bulunmaktadir. Niifus ve Saglik Arastirmasi ve Hanehalki Isgiicii Anketi kapsaminda ise bu gostergeye
iliskin veri 15 yas ve Usti icin toplanmaktadir. 2008 Ntifus ve Saglik Arastirmasi verilerine gore 15-19

yas grubundaki kiz cocuklarin yizde 9,6’s1 evlidir, yuzde 5,9'u cocuk dogurmaya baglamistir; cocuk
dogurmaya baslayan adolesanlarin orani Orta Anadolu Boélgesi'nde yizde 10,4’e yikselmektedir.’® 15-19
yas grubundaki kiz gocuklarin yizde 0,9’u 15 yasina kadar evlendirildiklerini belirtmistir; 15 yasindaki kiz
gocuklarin ylzde 0,4’0 gocuk dogurmaya baslamistir.%

Siginmaci, Miulteci ve Yabanci Gocmen Cocuklar: Okul digindaki ¢gocuklar arasinda énemli bir alt grup
siginmaci, multeci ve yabanci gégmen ¢ocuklardir ki hem uluslararasi hem i¢ hukuka gére vatandaslik
statlisinden bagimsiz olarak her gocugun temel egitime erisimin saglanmasi devletin gorevidir. Tlrkiye’de
Temmuz 2010 itibariyla UNHCR’a kayith 8707 miilteci ve 6044 siginmacinin yizde 28,9'u 0-17 yas
grubundadir.’” Miilteci ve siginmacilar istedikleri yerde yagsayamamaktadirlar. Devlet tarafindan saptanan bir
kentte yasamalari zorunludur; gegici olarak bile bu kentin digina ¢ikmalari gerekirse, il yetkililerinden yazili
izin almalari gerekir. UNHCR’a 1.-6. sinifa devam ettigini bildiren 6-11 yas grubundaki milteci ve siginmaci
¢ocuklarin orani %77, 7.-12. sinifa devam ettigini bildiren 12-17 yas grubundaki milteci ve siginmaci
gocuklarin orani ise %53’tir."%®

Turkiye’'de izinli veya izinsiz yasayan yabanci gé¢menlerin gocuklariyla ilgili herhangi bir idari veriye
ulasilamamistir. 2008 yilinda Ulkede ikamet izni olan 175 bin yabanci gé¢gmenin bulundugu bilinmekte;'%°
ancak kacinin ilkogretim ¢caginda gocuk oldugu bilinmemektedir. Yine 2008 yilinda Tirkiye'de izinsiz olarak
bulunan 66 bin gdégmen tespit edilmistir'®® ki bu sayi Tirkiye'de izinsiz olarak bulunan yabanci gégmen
sayisinin buyuklaguyle ilgili bir fikir vermesi agisindan énemlidir.

e-Okul'dan temin edilen verilere goére 2010-2011 egitim-6gretim yilinda ilkdgretim kademesinde 9461 gocuk
yabanci kimlik numarasi ile kayitli gézikmektedir.""" Yabanci kimlik numarasi ile kayitli olan gocuk sayisinin
sinif ilerledikge dnemli bir duslus gostermesi dikkate degerdir; 1. sinifta 1465 ¢ocuk kayithyken 7. sinifta
1097 ve 8. sinifta 269 ¢ocuk kayithdir. Yine dikkat ¢ekilmesi gereken bir konu kiz ve oglan ¢ocuk sayisindaki
blyuk farklilktir; ilkdégretime yabanci kimlik numarasi ile kayitli olan her 100 oglan gocuga karsi 87 kiz gocuk
bulunmaktadir.

Ulke iginde Go¢ Eden Gocuklar, Gécer Gocuklar: Okul disindaki cocuklar arasinda bir alt grup (lke icinde
guvenlik nedeniyle yer degistirmek durumunda kalan ¢ocuklar, Ulke iginde goé¢ eden ¢ocuklar ve géger
cocuklardir. Raporun giris bélimuande Tarkiye'de i¢ gd¢ sureclerinden etkilenen yuksek ¢ocuk oraniyla ilgili
bazi temel veriler paylasilmistir; ancak, gdcer ¢cocuklarla ilgili olarak herhangi bir veri mevcut degildir.

Nifus ve Saglik Arastirmasi 2008 verilerine dayali degerlendirmelerde de belirtildigi Gzere go¢ eden gocuklar
arasinda okuldan ayrilma oranlari go¢ etmeyen ¢ocuklara gére kayda deger derecede daha yuksektir; 6-19
yas grubundaki hi¢ gé¢ etmemis olan gocuklar igin ylizde 17 olan oran dogumundan buglne kadar en az bir
kez go¢ eden ayni yas grubundaki ¢cocuklar igin ylizde 25,6'dir . Yine farkli illerdeki 764 adolesani 6rneklem
alarak yapilan bir arastirma ¢ocugun 5-15 yaslarinda kirsal alandan kentsel alana go¢ etmesinin — diger

tim hane yapisi, geliri, ebeveyn egitimi veya calismasi gibi yapisal etmenlerden bagimsiz olarak - gocugun
ilkdgretimden ayriima ihtimalini gé¢ etmeyen cocuklara gore yluzde 103 oraninda artirdigi; bu etkinin
istanbul’a gé¢ eden gocuklar igin 6zellikle keskin oldugu goérilmustir."2

UNESCO’nun Herkes igin Egitim Kiresel izleme Raporu 2011°'de de belirtildigi (izere yer degistirmek zorunda
kalma, ¢ocuklar icin egitimde asiri dezavantajli hale gelme riskini ortaya gikarmaktadir.”® Bu baglamda
Tarkiye'de 2005 yilinda yapilan bir arastirma glvenlik nedeniyle yer degistirmek zorunda kalan ¢ocuklarin
okula devam oranlarinin diger gocuklara gore daha dustk, sinif tekrar oranlarinin daha yuksek oldugunu;
oranlar arasindaki farkin 6zellikle kiz cocuklar igin arttigina isaret etmektedir."™
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Kanunla iliski icine Girmis Cocuklar: Okul digsindaki cocuklar arasindaki bir alt grup kanunla iligki

igine girmis gocuklardir. Ornegin 2009 yilinda giivenlik birimlerine 11 ve alti yas grubunda 29.084 ¢ocuk
getirilmistir; bu grup icinde 2463 oglan ¢ocuk ve 452 kiz gocugun guvenlik birimlerine getiriime nedenleri
suga siriiklenme, geriye kalan gocuklar iginse sug magduru olmaktir."® 12-14 yas grubundaysa 36.023
cocuk guvenlik birimlerine getirilmistir; bu grup icinde 14.654 oglan ¢ocuk ve 1949 kiz cocugun givenlik
birimlerine getiriime nedenleri suca slriiklenmedir. ''® 2008 yili icin ceza mahkemelerinde agilan davalardaki
tim saniklarin yizde 2,42’sine denk gelen 31.922 sanik 12-14 yas grubunda, ylzde 5,43’Une denk gelen
71.502 sanik 15-17 yas grubundadir.”” Cocuklar ceza infaz kurumlarindaki toplam kisi sayisinin yilizde
1,67’sini olusturmaktadir; ceza infaz kurumlarindaki gocuklarin ylizde 81’i hiikimlG degil, tutukludur.™®

Dorduncu ve Besinci Boyut: Diglanma Riski Olan Cocuklar

Egitimden Dislanmanin Dérduncu ve Besinci Boyutlari, okulda olup egitimden dislanma riski olan ¢ocuklari
icermektedir; Turkiye 6zelinde Dérdinct Boyut yaslarindan bagimsiz olarak 1-5. siniflardaki gocuklari,
Besinci Boyut 6-8. siniflardaki cocuklari kapsar.

Devamsizlik ve okuldan ayrilma konularinda yapilan arastirmalardan ¢ikan egitimden dislanma riskiyle

ilgili cocugun profiline iliskin degerlendirmelerde ortaklasan konular ailenin sosyoekonomik stattisi, anne-
babanin egitim durumu ve gocugun cinsiyetidir. Daha genel olarak, bu arastirmalardan gelen bulgular Nifus
ve Saglik Arastirmasi 2008 verilerinden hareketle ikinci ve Uglincii Boyuttaki gocuklarin, yani 6-10 ve 11-13
yas gruplarinda olup okul disinda olan gocuklarin, profilleriyle drtiismektedir. ikinci ve Uglincii Boyutlardaki
cocuklarin dzellikleriyle ilgili degerlendirmelerde de yoksulluk, ¢ocuk isciligi, ebeveynlerin egitim dizeyinin
dislk olmasi cocugun okul disinda olmasinda 6n plana ¢ikan konulardir. Okul diginda olan gocuklarin tanim
itibariyla gegmiste egitimden diglanma riski olan ¢ocuklar oldugu disindlirse bdyle bir drtisme dogaldir.

Bu kapsamda yakin zamanda yapilan arastirmalardan gelen bulgulara daha ayrintili olarak bakildiginda
cocugun profiline iligkin olarak su konular 6n plana gikar:"°

Devamsizhk

Uzun slreli 6zurstz devamsizlik ve egitimden diglanma riski arasinda gu¢li bir bag bulunur. 21 okulda
ogretmen ve 6grencilerle yapilan ve devamsizligin 6nlenmesi icin risklerin tespitine yonelik anket
¢alismasindan gelen verilere gére gegmisten itibaren devamsizhigi olan gocuklarin devamsizhgini belirleyen
etmenler arasinda ebeveynin egitim dizeyinin disik olmasi, gocugun akademik basarisinin distk olmasi,
gocugun calisiyor olmasi, cocugun davranis ve arkadaslik sorunlari olmasi bulunur.'? Gegmiste devamsizligi
olmayan ancak aniden uzun suireli devamsizlik yapmaya baslayan ¢ocuklar iginse ailesinde uzakta yasama,
ruhsal sorunlari olma, fiziksel engeli olma, egitim dilinde kendini ifade etmekte sorun yasamak baslica
etmenler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.'?!

Gocugun akademik basarisinin diisiik olmasi devamsizligi belirleyen etmenler arasinda ayrica yer almakla
birlikte akademik basarinin belirleyicilerinin basinda ailenin sosyoekonomik statiisii,'?? anne-babanin egitim
durumu'® ve evde egitim dilinin konusulmamasinin'* bulundugu géz ardi edilmemelidir.

Altr ilde' 3000’e yakin gocuk, anne ve 6gretmenin katildigi arastirmadan elde edilen verilerden hareketle
yapilan degerlendirmeye goére okuldan ayrilmada risk grubunu olusturan etmenler arasinda annenin
okuryazar olmayisl, ailenin okulla ilgili olmayisi, kiz gocuk olmak, evde konusulan dilin egitim dili olmamasi,
gocugun calismak zorunda olmasi, gocugun yasadigi haneden kisi basina yapilan harcamanin disuk olusu,
ailenin sigorta kapsaminda olmamasi bulunur.'?

Egitimden Dislanmanin Dérduncu ve Besinci Boyutlariyla ilgili olarak e-Okul Yénetim Bilgi Sistemi’nden
devamsizlikla ilgili gelen veriler 6nemlidir.'?” 2010-2011 egitim-6gretim yil igcinde 1-8. siniflarda toplam
devamsizhgr 21-50 glin arasinda olan gocuk sayisi 575.712, 51 gun ve Ustl olan ¢ocuk sayisi 334.217'dir.
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Bir diger deyisle, ilkogretime kayitli tim 6grencilerin ylzde 5,4'Gnln 21-50 glin arasinda, ytzde 3,2’sinin
50 gun Ustinde okula devamsizlik yaptigi kaydedilmistir. Bu gruplarin iginde kiz gocuk orani sirasiyla
yuzde 40,1 ve ylizde 51,5'tir."?® 50 giinden kisa devamsizliklarda oglan ¢ocuklar, 50 glinden uzun
devamsizliklarda kiz gocuklarin aleyhine bir esitsizlik gérilmektedir. Mevzuatta ve e-Okul sisteminde okulu
terk tanimlanmadigi igin 50 glinden uzun devamsizliklarin bir kisminin okul disindaki gocuklar oldugu
unutulmamalidir.

Devamsizlik verileri bdlgeler acisindan degerlendirildiginde Turkiye genelinde 21-50 gun arasinda okula
devam etmeyen cocuklarin yizde 26,8'i, 50 giinden uzun stire okula devam etmeyen cocuklarin ise yizde
36,2’si GUuneydogu Anadolu Bélgesi’ndedir; bu bélgede toplam dgrencilerin yiizde 15,7’si bulunmaktadir.?°
Bu boélgedeki dokuz ilden biri olan ve Ulkede ilkdgretimde kayith tim 6grencilerin yizde 3,8’inin bulundugu
Sanlurfa’da 20-50 giin devamsiz olan tim 6grencilerin yizde 11,4°0, 51 gun ve Ustl devamsiz olan
ogrencilerin yiizde 16,8’inin bulundugu goralar. '

Bolgeler 20 guin Ustl devamsizlik oranlarina gére buyikten kiigige Glineydogu Anadolu (yuze 16,6),
Kuzeydodu Anadolu (ylizde 14,6), Ortadogu Anadolu (yiizde 12,9), istanbul (yiizde 7,3), Bati Marmara
(ylzde 7,3), Akdeniz (yuzde 7,1), Ege (yuzde 6,5), Bati Anadolu (yizde 5,7), Dogu Marmara (yuzde 5,3),
Orta Anadolu (ytzde 5), Bati Karadeniz (ylizde 4,8), Dogu Karadeniz'dir (yizde 3,4).

2010-2011 egitim-6gretim yili icinde 6zlrsiz devamsizhdi 20 giini gegen toplam 909.929 ¢ocuktan
e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi’ne toplam 197.241 ¢ocugun devamsizlik nedenleri girilmistir. 20 giinu gegen
devamsizliklarla ilgili e-Okul Y&netim Bilgi Sistemi’'ne girilen nedenlerle ilgili olarak su konularin alti gizilebilir:

o Devamsizlik nedeni girilen ¢cocuklarin ylizde 34,2’sinin devamsizlik nedeni olarak ‘ailevi nedenler’, ylzde
12,6’s1 i¢in ‘geleneksel nedenler’ secilmigtir. ‘Geleneksel nedenler’in segildigi gocuklarin yizde 76,1’i kiz
gocuktur.

o Devamsizlik nedeni girilen ¢cocuklarin yizde 9,5’inin devamsizlik nedeni olarak ¢alistiriima secilmistir;
yaklasik yarisi igin ¢alistiriima tlru gezici ve gegici mevsimlik tarim isciligi, yaklasik Ugte biri icinse ev
hizmetleridir.™!

o Toplam 6426 gocugun devamsizlik nedeni olarak engellilik segilmistir'®2 ki engelli gocuklarin egitimden
dislanmasina iliskin kaygi verici bir sayidir.'®?

Yasitlarinin Gerisinde Olma: Sinif Tekrari ve Okula Ge¢ Baslama

Egitim sirecinde yasina gore olmasi gereken sinifin gerisinde olmanin egitimden diglanma riskini artirmasi
sart degildir. Ornegin ISCED 1-2 diizeylerinde egitimden dislanma oranlarinin genelde ¢ok diisiik oldugu
Avrupa’daki tlkeler arasinda sinif tekrariyla ilgili yapilan karsilastirmali bir arastirmaya goére ISCED 1-2
dizeylerinde yasina gore olmasi gereken sinifin gerisinde olan ¢ocuk orani TUrkiye icin ylzde 25'tir;
Avrupa’daki diger Ulkelerle karsilastirinca bu ortalama bir degerdir.'** Niifus ve Saglik Arastirmasi 2008
verilerinden hareketle yapilan tahminlere gére sinif tekrari 1, 3, 7 ve 8. siniflarda yogunlasmaktadir.

Tarkiye'de ilkogretime devamla ilgili azami yas uygulamasi bulunmasi, egitim surecinde yasitlarinin gerisine
dlismenin okuldan ayrilma riski olarak ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir.' Bu riskin ortaya ¢ikmasinda
ilkogretime geg kayit ve sinif tekrari temel nedenlerdir. Egitim stirecinde yasitlarinin gerisine diisen ¢ocuklara
bakildiginda 6rnegin, 13 yasindaki cocuklarin yizde 6’si ile 14 yasindaki ¢ocuklarin yizde 2,1’inin 1-5.

sinif kademesinde oldugu; 15 yasindaki gocuklarin yiizde 6,2’si ile 16 yasindaki ¢ocuklarin ylizde 1,8’inin
6-8. sinif kademesinde oldugu gordlar."*® Bu gocuklar mevzuatla belirtilien azami yastan dnce ilkdgretimden
mezun olamayarak okulla iligigi kesilme riskiyle kargi karsiyadir.

Egitim surecinde yasitlarin gerisine dismenin temel nedenlerinden okula ge¢ kayit konusu 6zelinde
mevzuat'’ incelendiginde 6 yasinda olup bedenen yeterince gelismemis gocuklar igin velisinin yazili istegi
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Uzerine okul dncesi egitim kurumlarina devam etme veya kaydi bir yil erteleme hakki vermektedir. Ancak,
okula kaydi 6 yasinda yapiimamis ¢ocuklarin aileleriyle yapilan goérismeler, neredeyse higbirinin boyle

bir yazili istekte bulunmadidini ve yine neredeyse higbirinin gocugunu okul 6ncesi egitime kaydetmedigini
gostermektedir.’*® 6 yasindaki ¢cocuklarin yiizde 29,9'u, 7 yasindaki cocuklarin yiizde 5,9'u ilkogretim okuluna
kayitli degildir.”*® Bu ¢ocuklarin yasadiklari hanelere bakildiginda disik gelir diizeyi, disik egitim seviyesi,
yaygin issizlik ve diizensiz gelir getiren islerde calisma, ortalama bes gocuk gibi 6zellikler gérilmektedir. 4
Okula ge¢ kayit olan ¢ocuklarin 6zellikleri ve geg¢ kayit olma nedenlerine iligkin bir arastirma su nedenlerin
onemli oldugunu belirtir: ebeveynin kayit yasi, cocugunun yasi, kayit islemleri ve/veya egitim yardimlari
konusunda yanlis bilgiye sahip olmasi; mevcut tarama ve izleme ¢alismalarinin gocuklari tespit edip dogru
yasta okula kayit olmalarini saglamak i¢in yetersiz kalmasi; cocugun gelisimsel gerilik, saglik sorunlari,
engellilik gibi sorunlari olmasi; ev ile okul arasindaki mesafe.!

Egitim surecinde yasitlarin gerisine dismenin bir diger ana nedeni olan sinif tekrari 6zelinde mevzuat
incelendiginde'#? akademik kazanimlarinin yetersizligi, uzun sureli devamsizlik'*® gibi nedenlerle sinif tekrar
etmesinde fayda olabilecegi dustnulen 6grenciler 6gretmenleri tarafindan durumu degerlendiriimek tzere
belirlenmektedir; 6grencinin sinif tekrariyla ilgili karar ilk ¢ sinif igin sinif 6gretmeni, okul mudiri veya
mudur yardimcisi ve varsa rehber 6gretmen tarafindan, 4-8. siniflar icin Sube Ogretmenler Kurulu tarafindan
verilir.

2010-2011 egitim-6gretim yilinin sonunda 1.278.957 ¢ocugun durumu sinif tekrariyla ilgili olarak
degerlendirilmig, 244.365’inin (yuzde 19,1) sinif tekrar etmesi kararlastirilmistir. Durumu degerlendirilenlerin
yuzde 37,7’si, sinif tekrar etmesine karar verilenlerinse yuzde 56,7’si kiz ¢ocuktur; toplumsal cinsiyet
esitsizligi agisindan incelenmesi gereken bir konudur. Sinif tekrari en yogun olarak 1. sinif (toplam

sinif tekrarinin yizde 39,4°0) ve 6. sinifta (toplam sinif tekrarinin ylizde 22,1’i) yasanmaktadir. Durumu
degerlendirilen tim ¢ocuklar arasinda hakkinda sinif tekrari karari verilen ¢ocuklarin orani 1. sinif i¢in yizde
90,7’dir; 2010-2011 egitim-6gretim yilinda 1. sinifta kayith olan ¢ocuklarin yliizde 6,9’u hakkinda sinif tekrari
karari verilmigtir.'4

Grafik 11:Sinif tekran degerlendirilen 6grenci sayisi, sinif tekrari karari alinan 6grenci sayisi
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Okul Disindaki Cocuklarin Profillerine iliskin Ozet Degerlendirme

Egitimden Dislanmanin Bes Boyutu uzerinden yapilan degerlendirmede, okul disindaki ¢cocuklarin
profilleriyle ilgili 6n plana ¢ikan konular soyledir:

Zorunlu egitim ¢agi kapsaminda olmayan 5 yas grubundaki ¢ocuklari kapsayan Birinci Boyutta, yaklasik
her U¢ ¢ocuktan biri okul disindadir. Bu yas grubundaki kiz gocuklar, duslk gelir diizeyine sahip
hanelerde yasayan cocuklar, 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklarin daha yogun olarak okul disinda
olduklari goérilir. Bu Boyuttaki toplumsal cinsiyet esitligi endeksi, ISCED 1 ve ISCED 2 diizeylerine gore
tam esitligi temsil eden 1’den kizlar aleyhine daha uzaktir; bir diger deyisle toplumsal cinsiyet esitsizligi 5
yas grubundaki ¢cocuklarin okuldan diglanmasinda 6-10 yas ve 11-13 yas grubundaki ¢ocuklardan daha
olumsuz bir rol oynamaktadir. Yine Birinci Boyutta 6n plana ¢ikan 6zelliklerden biri gocugun ikamet ettigi
ildir; egitimden dislanma agisindan iller arasinda ugurum sayilabilecek farklihklar bulunmaktadir.

6-10 yas ve 11-13 yas grubundaki gocuklari kapsayan ikinci ve Uglincii Boyutta, 2010-2011 egitim-
Ogretim yilina ait idari verilere goére toplam 91.896 cocugun (yizde 0,9)' ilkogretim veya ortadgretime
kayith olmadigi ve net kayit oranlarinin diistk oldudu illerin sirasiyla Ortadogu Anadolu, Glineydogu
Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu bdlgelerinde yogunlastigi goralir. Okula kayit oranlari 6zellikle 6, 11, 12
ve 13 yas gruplari igin dusuktir. Okula kayit olmama nedeniyle okul disinda olmaya toplumsal cinsiyet
acisindan bakildiginda esitsizligin kiz gocuklar aleyhine olacak sekilde 11-13 yas grubunda ortaya
¢ciktigl, 14 yasindan itibaren ise derinlestigi gorulur. Net kayit oranlarinin dasuk oldugu illerle egitimden
diglanmada toplumsal cinsiyet esitsizliginin derin oldugu iller biylk oranda kesismektedir.

Nufus ve Saglk Arastirmasi 2008 verilerine gore 6-10 yas grubunda okul digindaki ¢ocuk sayisi 484.460
(yuzde 7,5), 11-13 yas grubunda okul disindaki gocuk sayisi 167.022'dir (ylzde 4,3)."¢ 6-10 yas
grubunda okul disinda olan ¢ocuklarin yuzde 83,1’inin okula ge¢ kayit olacagi, 11-13 yas grubunda okul
diginda olan ¢ocuklarin yuzde 75,8'inin okuldan ayriimis oldugu; 6-13 yas grubundaki 56.786 ¢ocugun
higbir zaman egitime baslamayacagi, 190.176 ¢ocugunsa basladigi egitimi mezun olmadan birakacagi
tahmin edilmektedir.

Yine Nufus ve Saglik Arastirmasi 2008 verilerine gore kirsal alanda yagsayan, NUTS-1 siniflandirmasina
g6re Guneydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu Bélgelerinin tamamina denk gelen
Dogu bdlgesindeki illerde ikamet eden, gelir dlizeyi distk bir haneden gelen ¢ocuklarin okul disinda
olma oranlari daha yuksektir. Yine TNSA 2008 verilerine gore anne-babasinin egitim dizeyi dusik olan
cocuklarin okul disinda olma oranlari daha yiiksektir. CIA verilerine gére galisan cocuklarin galismayan
cocuklara gore okul disinda olma oranlari daha yuksektir. Tim bu gruplar iginde kiz gocuklar oglan
cocuklara gore daha ylUksek oranda okul diginda olma riskiyle karsi karsiyadir.

Okul disinda olan ¢ocuklar i¢cinde bazi alt gruplar séyledir: nifusa kayitsiz gocuklar; 6zel egitim
gereksinimi olan ¢ocuklar; suregen hastaligi olan veya uzun sureli tedavi gormesi gereken ¢ocuklar;
cocukken evlendirilen ve/veya hamile kalan ¢ocuklar; siginmaci, milteci ve yabanci gégmen olan
cocuklar; ulke icinde guvenlik nedeniyle yer degistirmek durumunda kalan, gé¢ eden ve goger cocuklar;
kanunla iligki igine girmis ¢ocuklar.

1-5. sinif ve 6-8. sinif dizeylerinde olup egitimden dislanma riski olan gocuklari kapsayan Dérdiinci ve
Besinci Boyuttaki cocuklarin 6zellikleri genel olarak ikinci ve Uglincii Boyuttaki gocuklarin 6zellikleri ile
ortismektedir. Egitimden dislanma riskiyle ilgili olarak 6n plana ¢ikan bir konu ilkégretime devamda azami
yas uygulamasi nedeniyle yasina gére olmasi gereken sinifin gerisinde bulunmadir. Buna bagli olarak
okula ge¢ kayit olan gocuklar, saglik veya diger nedenlerle okula uzun sure ara veren ¢ocuklar ve sinif
tekrar eden gocuklarin egitimden dislanma riski daha yuksektir.
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Egitimden Digslanmaya Neden Olan Engeller ve
Kisitlar

Bu bélimin amaci egitimden Diglanmanin Bes Boyutuyla ilgili nedensel surecleri ortaya koymaktir.
Nedensel slregler dort ana konu bashgi altinda mimkin oldugunca okul éncesi, 1-5. sinif ve 6-8. sinif
duzeylerinde ayristirilarak incelenmektedir. Konu basliklari sirasiyla sosyokdiltirel, psikososyal, sosyal
sermaye ve saglikla ilgili engeller; ekonomik engeller; idari dizenlemeler ve okullarla ilgili engeller ve kisitlar;
yonetigim ve finansmanla ilgili engeller ve kisitlardir. Bu ana konularin ilk ikisi daha ¢ok egitim talebi, diger
ikisi ise daha ¢ok egitim hizmeti arzi ile iligkilidir. Bolimin sonunda bu dort konuyla ilgili degerlendirmelere
iliskin 6zet bulunmaktadir.

Engeller ve kisitlarin tek tek incelenecek olmalari egitimden diglanmaya goétiren nedensel sureglerle ilgili
yaniltici olmamahdir. Herhangi bir engel veya kisitin tek basina egitime devam etmeme veya egitimden
ayrilmaya yol agmasi istisnaidir; daha yaygin olan engel ve kisitlarin birleserek egitimden diglanma
sonucunu ortaya gikarmasidir.'?

Hanehalki dizeyinde yapilan niteliksel galismalar gocugun egitimiyle ilgili kararin verilmesinde birgok farkli
kategorideki etmenin rol oynadidinin altini gizer. Bu kategorilerin basinda yoksulluk ve egitim masraflari
olmakla birlikte 6n plana gikan diger etmenler arasinda toplumsal cinsiyet rolleri ve beklentileri, cocugun
geleceginde egitimin rollyle ilgili dislnceler, gocugun akademik basarisi, okulun uzakhgi ve okula ulagim,
gocugun okulla ilgili duygulari, okulda glvenlik, evde yardim ihtiyaci bulunmaktadir.'®

Yine bu bdlimde engeller ve kisitlarin makro-gelismelerden bagimsiz olarak ele alinmasi nedeniyle gevresel
etmenler ve dzellikle dis soklarin editimden diglanma surecleri Uzerindeki etkisi gdz ardi edilmemelidir.
Cevresel etmenler ve dis soklar hanehalki, cocuk ve egitim sistemini kirllganlastirarak engeller ve kisitlarin
etkilerini derinlestirebilmektedir. Bu baglamda ekonomik krizler, dogal felaketler ve glvensiz ortamlar 6n
plana gikmaktadir. Turkiye 6zelinde bakildiginda 2001 ve 2008 ekonomik krizleri, 1999 Marmara Depremi

ile daha yerel etkileri olan deprem, sel ve toprak kaymasi felaketleri, 1984’te Ulkenin Glineydodu Anadolu
Bolgesinde baslayan'® ve halen basta Giineydogu ve Ortadogu Anadolu Bélgelerinde devam eden
glvensizlik ortami gibi cevresel etmenler bu bolimde sunulacak engel ve kisitlarin egitimden diglanmaya yol
acma ihtimalini artirabilmektedir.

Sosyokiiltiirel, Psikososyal, Sosyal Sermaye ve Saglikla ilgili Nedenler

Cocugun egitimden dislanmasina yol agabilen sosyokdltiirel engellere bakildigi zaman en ¢ok 6n plana
¢ikan konu toplumsal cinsiyete iliskin bazi degerlerdir ki dogrudan daha yiksek oranda kiz gocugun okul
disinda olmasiyla iligkilidir. Engellilige iliskin bazi deg@erler ise engelli gocuklarin daha ylksek oranda okul
diginda olmasiyla dogrudan iligkili olan sosyokulttrel degerler arasindadir.

Toplumsal cinsiyete iliskin degerler: Toplumsal cinsiyete iligkin degerlerin egitimden dislanma tzerindeki
etkilerini tek bir boyutta incelemek yerine bu baglamda ortaya ¢ikan nedensel suregler farkli gruplara
ayrilabilir. 10

« Bu gruplardan biri namus, seref ve cinsellik eksenindedir; 5" kiz gocugun okula giderken ve okuldayken
‘namusuna leke diismesi’ korkusu ile ergenlige giren kiz gocugun nisanlanmasi veya evlendirilmesi
bu gruptaki degerlerin somut yansimalaridir. Yine namus-seref-cinsellik ekseninde ortaya ¢ikan ve kiz
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¢ocuklarin resmi nikahsiz olarak ¢ocukken evlendiriimelerine neden olan ataerkil uygulamalar arasinda
berdel, besik kertmesi, baslik parasi, kan bedeli, kuma evliligi, levirat (evli kadinin kocasinin 6limu
durumunda kocasinin erkek kardesiyle evlendirilmesi), sororat (evli erkegin karisinin 6limi durumunda
karisinin kiz kardesiyle evlendirilmesi) ve akraba evlilikleri'®? bulunur.'®® Cocukken nisanlandiriima
veya evlendirilme, kiz gocugun okuldan ayrilmasina dogrudan neden olabilmekte'* veya gocukken
evlendirilmenin ardindan kiz gocugun hamile kalmasi sonucu dolayli olarak neden olabilmektedir.'%®

« Bir diger grup ailenin gocuklarinin gelecegiyle ilgili distincelerinin toplumsal cinsiyet rollerine gore
sekillenmesi ve bu rollerin kadin ve erkekler icin ¢ok keskin hatlarla farklilagmasiyla iligkilidir. Kiz
gocuklarin gelecedi icin iyi bir evlilik ve iyi bir annelik, oglan ¢ocuklarin gelecegi icin meslek sahibi olma
ve iyi bir is bulma distnilmekte; gocugun egitime devam suresine iligkin kararlar da gelecekle ilgili
bu dislincelere dayanarak sekillenmektedir.'®® Tirkiye, kadinlarin isglictine katilim orani agisindan
diinyadaki en dusuk degerlerden birine sahiptir; kadinlarin istihdam orani yiizde 20’nin altindadir ve bu
oran tarim disi sektorler icin daha da azalmaktadir.'®”

« Yine bir diger grup, cocugun aileye yonelik sorumluluklari agisindan kiz ve oglan ¢ocuklara bigilen
farkl rollerdir. Kiz gocuklara bigilen roller daha ¢ok ev icinde ev ve hanehalki Gyelerinin bakimiyla ilgili
sorumluluklari, oglan ¢ocuklara bigilen roller daha ¢ok ev digsinda calisarak hanehalkinin gecimine katkida
bulunmakila ilgili sorumluluklardir. Okul disinda olan kiz gocuklarin yiizde 56,3l haftada ortalama 17,7
saat boyunca ev igindeki islerde calisirken, okul disinda olan oglan gocuklarin yizde 17,1’i haftada
ortalama 4,8 saat boyunca bu islerde galismaktadir.'s® Diger yandan okul disinda olan kiz gocuklarin
yuzde 9,5’i haftada ortalama 46,6 saat boyunca ekonomik getirisi olan islerde galisirken, okul disinda
olan oglan ¢ocuklarin yiizde 18,8’i ortalama 44,5 saat bu tir islerde galismaktadir.'*®

© UNICEF/NYHQ2005-1157/LeMoyne

Yaprak ve kardesi evlerinin yakininda oynuyorlar, Karaali-Ankara.
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Egitimden dislanmaya neden olan toplumsal cinsiyete iligkin bahsedilen dederlerin kaynagi sadece ¢ocugun
cekirdek ailesi ile sinirli degildir. Turkiye’de akrabalik baglari ile akraba evliligi baglaminda olusan asiret
ortami fertlerle ilgili kararlarin ortak alinmasi anlamina gelebilmektedir ki 6zellikle kiz gocugun okula gitme
kararini bazi ortamlarda baba ve amcanin beraber veriyor olmasi kayda degerdir.'® Yine ailenin kapall
toplum olarak nitelenebilecek kdy veya mahallelerde yasamasi bu kapali toplum igindeki toplumsal cinsiyete
iliskin degerlerin kiz cocugun egitimden diglanmasina yol agabilmesi riskini ortaya ¢ikarir.

Engellilige iliskin degerler: Engellilige iliskin degerler de engelli cocuklarin egitimden diglanmasina neden
olabilecek sosyokdltirel engeller arasinda degerlendirilebilir. Engelli cocuklarin yasadigi hanelerde gocugun
egitimiyle ilgili kararlarin alimiyla ilgili herhangi bir arastirma bulunamamistir. Ancak engelli bireylerin yizde
57,6’sinin toplumsal yasamda ¢cogu zaman veya her zaman ayrimcilikla kargilastigini belitmesinden
hareketle'® engelli bireylere yonelik ayrimciligin yaygin oldugu ve engellilige yonelik toplumdaki degerlerin
ayrimci nitelikte oldugu sonucu ¢ikarilabilir. Nitekim Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Komitesi Mayis 2011°de acikladigi Ulke nihai raporunda Turkiye’nin engelli bireylerin haklariyla ilgili kamu
bilincini artirmasi ve bu sekilde olumsuz ényargilarla miicadele etmesini israrla tegvik etmistir.162

Psikososyal nedenler: Cocugun yasamis oldugu travmatik nitelikteki bir veya birden ¢ok deneyimin ¢ocukta
yarattigi psikososyal sonuglari yeterli destek alinamamasi durumunda gocugun egitim sirecinden kopusuna
neden olabilir. Bahsedilen travmatik nitelikteki deneyimler arasinda suga surtklenme, su¢ magduru olma,
okul ici veya diginda siddet magduru olma veya siddete taniklik etme, cinsel istismar ve ensest magduru
olma sayilabilir.

« Raporun ikinci bélumunde ¢ocuklarin suca suruklenme ve sug magduru olmalarinin yayginhigiyla ilgili bazi
veriler verilmisti. Bu grupta 12-15 yas grubunda ceza infaz kurumlarindaki ¢ocuklarin egitim ihtiyaglarinin
karsilanmasiyla ilgili standart bir uygulama bulunmamakta, birgok durumda agik ilkdgretim ve ortadgretim
tek secenek olarak kalmaktadir. Bu grupta egitim evlerinde kalan ¢ocuklar ¢evre ilk6dretim ve ortadgretim
okullarina devam etmekte, ancak bu ¢evre okullarda ¢ocuklarin psikososyal agidan desteklenmesi igin
herhangi bir standart 6nlem alinmamaktadir. Bu grupta olan ve tedbir karariyla Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu’na (SHCEK) gelen ¢ocuklarin gdreceli olarak daha kapsamli bir destek alabilmeleri
mumkin olmaktadir.

o Okul ici veya disinda siddet magduru olma veya siddete taniklik etmenin ¢gocuk tzerinde biraktidi
psikososyal etkiler cocugun egitimden kopusunda rol oynayabilir. 5-13 yas grubundaki ¢ocuklarin
ev ve mahalle ortamlarinda karsilastiklari siddetle ilgili ulusal ¢apta temsiliyeti olan bir arastirma
bulunamamistir. Ancak kadina yoénelik aile igi siddetle ilgili yapilan bir arastirmada, fiziksel ve cinsel
siddete ugrayan evli kadinlar siddete ugramayan kadinlarla karsilastirildiginda 6-14 yas grubundaki
cocuklarinin davranis sorunu yasadiklarini gcok daha yliksek oranda belirtmiglerdir. '3 Ayni arastirmaya
gore kadinlarin ytzde 41,9'u yasamlarinin bir noktasinda fiziksel veya cinsel siddete ugradiklarini,
yuzde 13,7’si ise son 12 ayda fiziksel veya cinsel siddete ugradigini sdylemistir. Bu veriler aile iginde
siddetin yayginligina isaret eder. Aile yapisiyla ilgili 2006 yilinda yapilan ulusal ¢apta temsiliyeti olan
bir arastirmada annelerin ylizde 22,5'i, babalarin ylizde 10,6’s1 son bir yil icinde 3-17 yas grubundaki
gocuklarini bazen veya siklikla dovdiklerini belirtmistir.'® Cocuklarin okul igindeki siddet deneyimleriyle
ilgili degerlendirmeler bu bdlimudn okullarla ilgili kisminda ele alinacaktir.

« Cinsel istismar ve ensest ¢ocuk agisindan travmatik bir deneyimdir, psikolojik ve psikososyal etkileri ¢ok
vahim olabilir. Kadina ydnelik aile i¢i siddetle ilgili yapilan ulusal temsiliyetteki arastirmada, kadinlarin
yuzde 7’si 15 yasindan once cinsel istismara ugradigini belirtmistir; 15 yasindan dnce cinsel istismara
ugrayan kadinlarin yiizde 30'u istismarin erkek bir akraba tarafindan yapildigini sdylemistir.'%® Kolluk
kuvvetlerine yansiyan vakalar toplum genelinde yasanan ¢ocuga yonelik cinsel istismar vakalarinin ¢gok
az bir bolimiini ifade etse de 2009 yilinda emniyet guglerine 5664 bagvuru yapiimis olmasi'®® sorunun
blyuklaguyle ilgili Gnemli bir ipucu vermektedir.
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Sosyal sermayeye iliskin nedenler: Cocugun egitimden dislanmasina yol acabilen engellerden biri
toplum-temelli sosyal sermayenin zayifligiyla iliskilidir. Sosyal sermaye ve egitimden dislanma arasindaki
glclu bir bag oldugu aciktir. Bu baglamda, toplum-temelli sosyal sermayenin zayiflidi ve zayiflamasi igsel

ve digsal dinamiklerle iligkilendirilebilir. Ulke iginde glvenlik nedeniyle yer degistirmek durumundan kalan
cocuklar, gécmen cocuklar, siginmacilar, multeciler ve yabanci gé¢gmen ¢ocuklarinin egitimden diglanma
risklerinin daha ylksek oldugu disinudldiginde go¢ dinamiklerinin sosyal sermaye Uzerindeki etkisi 6zellikle
dnem kazanir. Yakin dénemde istanbul dahil birkac ilde yapilan bir arastirma, gégiin topluluk-temelli sosyal
sermayenin yitiriimesi sonucunu dogurdugu ve ailenin bu eksikligi telafi etme kapasitesinin yetersiz kaldigi
durumlarda gocugun egitimden dislanma riskinin artti§ina isaret etmistir.'s”

Saglikla ilgili nedenler: Gocugun egitimden diglanmasina yol agabilen engellerden bir digeri cocugun veya
cocugun aile fertlerinden birinin siiregen hastaligi veya uzun sire tedavi gerektiren hastaligi olmasidir.
Siregen hastaligi olan ¢ocuklarla ilgili temel veriler raporun bir dnceki béliminde sunulmustur. Saglikla

ilgili engeller cocugun okula diizenli devam etmesi ve okuldayken 6grenme sureglerine etkin katiimasini
guclestirmekte, egitimden kopus surecini hizlandirici rol oynayabilmektedir. Nitekim okula devam eden
¢ocuklara okula devamsizlik yapmalari ve okula hi¢ devam etmemelerinin en énemli sebebinin ne olabilecegi
soruldugunda sirasiyla ¢ocuklarin yliizde 58’i ve ylizde 40,8’i kendilerinin veya aile Uyelerinin saghk
sorunlarini segmistir.'%®

Ekonomik Engeller

Yoksulluk: Yoksul hanelerde yasayan ¢ocuklarin okul digindaki ¢ocuklar icinde énemli bir kisim olmalarinda
da goruldugu Gzere gocugun egitimden dislanmasina yol agabilen ekonomik engellerin odaginda hanenin
yoksullugu bulunur. Raporun giris bélimunde de belirtildigi Gzere 2009 yil itibariyla Turkiye’de aglik sinirinda
yasayan 339 bin kisi bulunmaktadir; tlke nifusunun yizde 18,8’i gida ve gida disi harcamalari igeren
yoksulluk sinirinin altindadir, bu oran kirsal alanda yasayan fertler icin ylizde 38,7’ye yikselmektedir.'®®

6 yasindan kuguk fertler icin yoksulluk orani Glke genelinde yizde 24 iken kirsal alanda yasayan bu yas
grubundaki fertler icinse ylizde 48,7’ye ¢cikmaktadir.'”

Kirsal alanda yasayan ¢ocuklar igin oldugu gibi dezavantajli bélgelerdeki illerde yasayan gocuklar, galisan
cocuklar, kayitsiz gcocuklar, 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklar, Roman ¢ocuklar, annenin tek ebeveyn
oldugu hanelerde yasayan ¢ocuklar, llke icinde glivenlik nedeniyle yer degistirmek durumunda kalan
cocuklar, go¢ eden gocuklar ve gocer gocuklarin yoksul hanelerde yasiyor olma ihtimali daha ylUksektir.

Yoksulluk halinin egitimden diglanmaya yodnelik en dogrudan etkisi kisitli kaynaklar nedeniyle aileyi
zaruri harcamalari arasinda tercih yapmaya zorlamasidir. Egitimle iligkili masraflar bu zaruri harcamalar
arasindadir. Birden ¢ok ¢cocugun bulundugu ailelerde bu tercih hangi cocugun okuldan ayrilacagi ve
hangisinin devam edecegiyle ilgili olabilir.

ilkdgretim diizeyinde mevzuatta herhangi bir kayit ticreti dngériilmemekle birlikte konuyla ilgili bir aragtirma,
okulun ihtiyaglarini gidermek igin kimi velilerden bagis, okul aile birligine katki, okulun tamir, ingaat ve
malzeme alimina katki adi altinda bazi cretler talep edildigini gdstermektedir.”" ilkdgretim diizeyinde
egitimle iligkili diger masraflar arasinda okul kiyafeti, ders kitaplari digindaki egitim malzemeleri, ulasim
Ucreti, sinav Ucretleri ve tam gun egitime devam eden ¢ocuklara 6gle yemekleri i¢in verilen cep hargligi
bulunabilir. Bu tur egitimle iligkili masraflar 6zellikle yoksul hanelerde yasayan ¢ocuklarin okula devaminin
onlne dnemli bir engel olusturur.

Dogrudan etkilerinin yani sira yoksulluk okul diginda olma riski daha yuksek olan érnedin su ¢cocuk
gruplarinin karsilastiklar zorluklari derinlestirmektedir: 6zel egitim gereksinimi olan ¢cocuklar, engelli cocuklar,
suregen hastaligi olan gocuklar, multeciler, siginmacilar ve yabanci gé¢gmenlerin gocuklari.
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Cocugun Calistiriilmasi: Calisan ¢cocuklar okul digindaki ¢ocuklar iginde énemli bir kisimdir. Yoksul
hanelerde gocugun egitime devaminin firsat maliyeti sahip olunan finansal kaynaklarla karsilastirildiginda
onemli bir miktara tekabUll eder. Bu nedenle yoksul haneler i¢in gocugun okula devam etmemesi hem
egitimle iligkili masraflari ortadan kaldirir hem de gocugun calistirilarak hane igin ek kaynak yaratmasina
firsat verir. Bazi durumlarda gocugun galistiriimasiyla ilgili karar okuldan ayrilma kararini yaninda getirir; bu
durumlarda gocugun galismasi dogrudan gocugun okuldan ayrilmasi sonucunu getirir. Gegici ve gezici tarim
isciligi gibi bazi durumlarda ise gocugun galistiriimasiyla ilgili karar okula birkag ay sureyle devam etmemesi
kararini getirir; bu durumlarda gocugun galismasi dogrudan okuldan ayrilmasini getirmez, ancak okuldan
ayrilmasi riskini artirir.

Yetersiz Beslenme: Yoksullugun ¢cocuk Uzerindeki en gozle goérilur etkilerinden biri yetersiz beslenmedir ki
yoksul hanelerde yasayan ¢ocuklarin egitimden digslanmalari noktasinda énemli bir risk etmenidir. TUrkiye'de
bes yas alti cocuklarin ytizde 10,3’ bodur, yluzde 3,2’si ise ciddi sekilde bodurdur; bu oran tGlkenin Dogu
Bolgesinde sirasiyla yiizde 21 ve yiizde 8,3’e yiikselmektedir."2 Ulke genelinde hi¢ egitime devam etmemis
veya ilkokulu bitirmemigs annelerin gocuklari igin yiizde 22,6 ve ylizde 9,9'dur.'” Yetersiz beslenme gocugun
bilissel gelisimini izerinde geri dondiirilemez hasara yol agmakta,'* giin iginde aclikla birleserek egitimden
dislanma riskini artirmaktadir. Yapilan arastirmalar ayrica yetersiz beslenme ve bodurluk gibi gelisme
geriliklerinin okula ge¢ kaydolmayi etkileyen temel sorunlardan biri olduguna isaret eder.'”®

Cocugun bilissel gelisimi GUzerinde 6nemli etkisi olan bir diger etmen yeterli iyot tiketimidir. Gelir diizeyiyle
iliskili olan iyotlu tuz kullanimi oranlarina bakildiginda, Turkiye genelinde hanelerin yizde 15’inde kullanilan
tuzun iyotsuz oldugu, bu oranin kirsal alanda yaklasik yizde 30’a geriledigi, Ortadogu ve Guneydogu
Anadolu’da ise hanelerin yarisindan fazlasinin kullandigi tuzun iyotsuz oldugu goéralar.'7®

Kirsal alanda yasayan ¢ocuklar, dezavantajli bolgelerdeki illerde yasayan gocuklar, yoksul hanelerde
yasayan c¢ocuklar, engelli cocuklar, ¢alisan ¢ocuklar, stiregen hastaligi olan ¢ocuklar, tlke igcinde guvenlik
nedeniyle yer degistirmek durumunda kalan ¢ocuklar ve goger gocuklarin yetersiz beslenme ve yetersiz
beslenmenin egitimle ilgili sonuclariyla karsilasma riski daha yUksektir.

Gecimlik Tarim: Hanenin gegimlik
tarimla ugrasmasi kirsal alanda yasayan
cocugun egitimden diglanmasina yol
acabilen ekonomik engellerle yan yana
incelenmesi gereken bir etmendir.
Gegcimlik tarimla ugrasan hanelerde,
hem cocugun isgucune ihtiyag artar,
hem yoksulluk duzeyi derinlegir, hem
de ebeveynlerin gocugun gelecegiyle
ilgili distincelerinde egitimin 6Gnemi
azalir. Kirsalda yasayan okul disindaki
¢ocuklarin ylzde 9,7’si Ucretsiz

aile isinde calistiklarini ve haftada
yaklasik ortalama 30 saat galistiklarini
belirtmistir. Nitekim gecimlik tarimla
ugrasan hanelerin oraninin bolgesel
dagilimi, bolgesel okula devam
oranlariyla paralellik tasir."”” Tirkiye
kirsalinda gegimlik tarimla ugrasan

) B Gezici-gegici tarim iggisi kiz gocuklar tarladan ¢adirlarina doniiyor,
hanelerin orani ylzde 46’dir.""® Adana-Tiirkiye.
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idari Diizenlemeler ve Okullarla ilgili Engeller ve Kisitlar

Cocugun bireysel dzellikleri ile yasadigi hane ve gevrenin 6zelliklerinin okuldan ayrilma riskini artirdigi
durumlarda bile okulda verilen etkin destek ve sunulan etkili egitim hizmetleri bu riski azaltma glicline
sahiptir. Okulda yeterli destek veriimemesi ve sunulan egitim hizmetlerinin etkisiz olmasi durumundaysa
¢ocugun egitimden dislanma riskini artirir. Turkiye’de okula devamsizlik ve okuldan ayriimayla ilgili farkl
calismalar okul ve egitim sisteminden kaynaklanan sorunlarin altini gizer.'”® Raporun bu kisminda idari
dizenlemeler ve okullar basliklar altinda egitim sisteminin tetikledigi ve egitimden dislanmaya gétiren
nedensel surecler ele alinmaktadir.

Engelleyici idari Diizenlemeler

Raporun bu kisminda ¢ocugun egitimden dislanmasi riskini artiran idari dizenlemelerden kayit, okul takvimi,
devamsizlik ve ilkdgretimde azami yasla ilgili olanlar ele alinacaktir.

Kayitla ilgili diizenlemeler: ilkégretime kayitla ilgili idari diizenleme 2008 yilinda e-Okul Yénetim Bilgi
Sistemi ile ADNKS’nin baslatiimasinin ardindan degistiriimistir. Nifus kaydi olmayan ¢ocuklar ile yabanci
kimlik numarasi olmayan ¢ocuklarin énceki yillarda okula (bazi durumlarda yillarca sliren) gegici kayit
yapilmalarina elveren esnek idari uygulama kaldiriimis, yerine gocugun okula kaydini ADNKS (izerinden
otomatiklestirerek bu sisteme kayitl olmayan gocuklarin egitimden dislanma riskini artiran bir idari
duzenleme konulmustur. Bu idari dizenleme kayitsiz gocuklar, multeci ¢ocuklar, siginmaci ¢ocuklar ve
yabanci gégmen gocuklarin egitimden dislanmalari noktasinda ¢ok zararli sonuglara yol agabilmektedir.

Mevcut idari dizenlemeler, nifus kaydi olmayan ¢ocuklarin nifus ve vatandaslk miduarlagune bildiriimesi
ve ancak nufus kaydi olup kimlik numarasi alindiktan sonra kaydin e-Okul Uzerinden yapilmasini
ongormektedir. Oysa dnceki donemde niifusa kaydi olmayan ¢ocuklarin gegici olarak kaydi yapilmakta, aile
nifus ve vatandaslik mudarligine ydnlendiriimekteydi. Yine dnceki ddnemde nifustaki kayitli yagla gergek
yas arasindaki farkin belirlenmesi konusunda okul mudirinin inisiyatifini temel alan esnek diizenleme
yerini daha kati bir dizenlemeye birakmistir. Nifusa kaydi olmayan ¢ocuklar igin yas tespit sireci ve
Ucreti'® ile ilgili gecikme cezalari 6nemli zorluklar yaratabilmekte, cocugun okula ge¢ kaydolmasi veya hig
kaydolmamasina yol acabilir.

Tarkiye’'de bulunan bagka bir tlkenin vatandasi olan ¢ocuklar icin okula kayit surecinde yabanci kimlik
numarasi sart kosulmaktadir. Bu kimlik numarasinin alinabilmesi igin Turkiye’'de izinli olarak alti ay ikamet
ettikten sonra kisi basina 149 TL defter bedeli ve 1 yil igin 696,50 TL 6denmesi sonucu alinacak ikamet
tezkeresinin olmasi sarttir.’® Tirkiye’de multeci ve siginmaci olarak bulunanlarin bu Gcretlerden muaf
tutulmasi mevzuata gére miimkiin olmakla birlikte uygulamada zorluklarla karsilagilabilmektedir.'®? izinsiz
gocmenlerin ise boyle bir bagvuruda bulunmasi zaten diistinilemez.'® Tim bu nedenlerle, Tlrkiye'de
bulunan ve baska bir Glkenin vatandagi olan ¢ocuklarin kayit strecleriyle ilgili mevcut idari dizenleme
gocugun egitimden dislanmasi riskini Snemli derecede artirmaktadir.

Kayitla ilgili bir diger engelleyici dizenleme ceza infaz kurumlarindaki ¢cocuklar etkilemektedir. 12-15 yas
grubunda olup ceza infaz kurumlarinda bulunan ¢ocuklarin egitime devam edebilmeleri i¢cin en yaygin
segenek uzaktan egitim yontemine dayali agik ilkogretim okullaridir. Ancak agik ilkogretim okullarina kayitla
ilgili idari diizenleme ceza infaz kurumunun kosullarinda egitimine devam etmek isteyen ¢cocuklarin egitimden
kopmalari riskini artiracak niteliktedir. Kayit suresi 5 haftayla sinirlidir, kayit icin bankaya belirli bir tGcretin
yatiriimasi, birkag evrak ve fotograf iceren bir dosyanin gerekli kurumlara teslim edilmesi gereklidir.'®
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5 yas grubu i¢in okul 6ncesi egitime kayit diizenlemelerine bakildiginda niifusa kayit sartinin yani sira bir
basvuru formu doldurulmasi, dort fotograf temin edilmesi ve asi karti bulunmasi gerektidi gordliir.' Kayit
icin sart olan bu evraklarin disinda gocugun egitime devam edebilmesi igin aylik bir tcretin yatiriimasi
gerekir; belirtilen sire icinde Ucretin yatirlmamasi durumunda 6grencinin kaydi silinir.'® Aylik asgari ve
azami Ucretler il ve ilge dizeyinde belirlenir; 2011 yili igin yarim gun egitim veren anasiniflari i¢in ortalama
asgari aylk Ucret 9 TL, azami Ucret ise 33 TL'dir; tam glin egitim veren anaokullari igin bu rakamlar sirasiyla
88 TL ve 155 TL'dir."8” Okul 6ncesi egitim kurumlarina kapasitelerinin 1/10’u oraninda sehit, gazi ve yoksul
aile cocuklarinin Ucretsiz kabul edilmesi 6ngoérilir, ancak Ucretsiz kayit olabilmek i¢in inceleme formu ve
destekleyici belgelerin sunulmasi sarti aranir.’®® Yoksul hanelerin yogun olarak yasadigi mahalle ve koylerde
1/10’luk kontenjanin yetersiz kalacadi, dizenli 6denmesi gereken Ucretin ise yoksul haneler i¢in caydirici
oldugu aciktir. Ayrica kayitla ilgili idari diizenlemeler okul 6ncesi egitime en ¢ok ihtiyaci olan gocuklari
dislanmasi riskini artiracak igerik ve zorluktadir.

Okul takvimiyle ilgili uygulamalar: Okul takvimiyle ilgili mevcut idari diizenleme gocugun egitimden
diglanmasi riskini artirici niteliktedir. Ders yilinin toplam suresi, baslangi¢ ve bitis tarihleriyle, dénem tatilinin
tarihleri MEB tarafindan merkezi olarak belirlenir."®® Merkezi olarak ve keskin hatlarla belirlenen egitim
takvimi, okulun yerel kosullarinin zamansal yansimalari olan érnegin yillik tarim takvimi veya mevsimlik tarim
gO6c¢u takvimi tamamen g6z ardi edilmesi sonucunu dogurur. Yerel kosullarin bu sekilde goz ardi edilmesi
Ozellikle kirsal kesimde yasayan ¢ocuklar ve kendileri veya aileleri mevsimlik tarimda ¢alisan ¢ocuklarin

yil icinde belirli ddnemlerde okula devam edememesi ve buna baglh olarak egitimden digslanma risklerinin
artmasina yol agar.

Devamsizlikla ilgili uygulamalar: Okula devamsizligin okuldan ayrilma riskini artirdigi distndldiiginde
Ozursuz devamsizliklarla ilgili idari dizenlemelerin icerigi ve etkinligi Snem kazanir. Okula devamsizlikla ilgili
yapllan bir arastirma devamsizliga yol agan baslica nedenlerinden biri olarak devamsizligin herhangi bir
yaptiriminin olmayisini saymistir.' Ayni arastirmada égdrencilerin yaklasik yarisi devamsizlik yaptiklarinda
higbir sey olmadigini, 10 6grenciden biri “eve kagit geldigini” belirtmistir.’®' Devamsizlik durumunda
o6gretmenin takip amacli eve geldigini sdyleyen 6grenci orani yizde 2,5'1ir.

Mevzuattaki dizenlemeye

g0re cocugun okula devamini
saglamakla gocugun velisi ile

okul yénetimleri, milli egitim
mudurltkleri, mifettisler, muhtarlar
ve mulki amirler yikimltudur.'*?
Ogrencilerin devamsizliklari,
e-Okul sistemi Uzerinden okul
yonetimlerince surekli takip edilir
ve Ozursuz devamsizliklar ivedilikle
veliye bildirilir.'® Okula devam
etmeyen ¢ocuklarin devamsizlik
sebeplerinin arastirilarak devama
engel olan maddi ve manevi
sebeplerin giderilmesine galisiimasi
yine okul yonetimleri ve ilkdgretim
mufettislerinin kanunda yer alan
gorevleridir.’** Cocugun okula
kaydi ve devamsizligiyla ilgili

iki cocuk dinlenirken, istanbul-Tiirkiye
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yUkimlaligina yerine getirmeyen veliye ilgili tebli§ ve uyarilarin ardindan idari para cezasi verilir.'®® Ancak
yukaridaki arastirmanin bulgularindan da hareketle mevzuattaki bu diizenlemelerin tim okullarda ayni etkililikle
uygulandigini séylemek mumkin dedgildir.

Egitimden dislanmanin nedensel surecleri baglaminda sorunlu olan bir diger konu, okula 6zirsiiz devamsizhgin
mevzuatta dngdrtlen midahale yontemlerinden birinin veliye mektupla teblig ve uyari gonderiliyor olmasidir.
Egitimden dislanma riski yuksek olan ¢ocuklarin ebeveynlerinin egitim dizeylerinin disuklugl, okuryazar
olmama ve Tlrkge bilmeme olasihginin yiksekligi, yasam yerlerinin hizli ve etkili bir posta sistemine sahip
olmayabilecegdi, mektubun takip ve ikna igin goreceli etkisiz bir ydntem oldugu dusinildiginde devamsizliga
iliskin bu idari dizenlemenin egitimden dislanma riskini azaltmaktan uzak oldugu séylenebilir.

Tudm bu nedenlerle, raporun son bdliminde ele alinan ve Agustos 2011’de uygulanmaya baslanan Asamall
Devamsizlik Yonetimi Modeli memnuniyetle karsilanan bir gelismedir.

Azami yasla ilgili uygulama: Tlrkiye’de ilkdégretime devamla ilgili olarak azami yasin tanimlanmis olmasi,
okuldan ayrilma riskini artirici bir uygulama olarak karsimiza ¢gikmaktadir. Raporun énceki bolimiinde de
ele alinan bu uygulama, okula ge¢ basladigi, okula ara verdigi veya sinif tekrari yaptidi i¢in yasitlarinin
gerisine diisen gcocuklarin egitimden diglanma riskini artirmaktadir. Ozellikle siiregen hastaligi olan gocuklar
veya uzun sureli tedavi gérmesi gereken cocuklar, 6zel egitim gereksinimi olan ¢ocuklar, cogu yoksul
hanelerde yasayan yetersiz beslenen ¢ocuklar, Ulke iginde guvenlik nedeniyle yer degistirmek durumunda
kalan ¢ocuklar, gégmen ¢ocuklar ve benzer gruplarin okula ge¢ baslamasi ve sinif tekrar etmesi riskleri
yuksektir; buna bagl olarak da devamla ilgili azami yas uygulamasi bu gruplarin egitimden diglanma riskini
artirmaktadir.

Egitim Ortamlarindan Kaynaklanan Engeller

Raporun bu kisminda ¢gocugun egitimden dislanmasi riskini artiran okullarla ilgili konular dért ana baslik
altinda ele alinmaktadir: okulun konumu, ¢ocugun okul ortaminda guvenligi, okulun fiziksel kosullari ve
ogretmenler.

Okulun konumu: Okul-ev arasindaki mesafenin uzak, ulagim olanaklarinin elverigsiz olusu 6zellikle kiz
¢ocuklarin ve engelli gocuklarin egitimden diglanmasi riskini artirabilir. Okul-ev arasindaki mesafe 6zellikle
kirsal alandaki ticra ve kiglk yerlesim birimlerinde yasayan ¢ocuklar ile kentsel alandaki yogun goég¢ alan ve
plansiz gelisen mahallelerde yasayan gocuklari etkilemektedir. Kirsal alanda okul-ev arasindaki mesafenin
artisinin bir nedeni daginik ve seyrek nifuslu bolgelerde MEB’in erisim politikasini kiigik kdy okullarinda
birlestirilmis sinif modelini gliglendirmek yerine tasimali egitim'® ve yatili egitim segenekleri Gzerine
kurgulamasidir.

Okula gec kayitla ilgili yapilan bir aragtirma, tagimali egitim ve yatili egitimin okula ge¢ kaydolmaya dogrudan
etkileri arasinda “mesafelerin uzak olmasi nedeniyle yasanan sikintilara ¢ocuklarin dayanabilmesi icin” okula
en az bir yil daha ge¢ kaydettirmek, kalabalik servislere 6zellikle kiz gocuklarin bindiriimesinin istenmemesi,
yatili okullara kiz ¢ocuklarin génderilmek istenmemesi ve kardesinin okula baglama yasinin gelmesinin
beklenmesini sayar.'” Bahsedilen sorunlar zorlu arazi kosullari ve iklimin hakim oldugu boélgelerde
keskinlesir. Bu kosullarin tagimali egitimi olanaksiz kildigi Gcra ve kiglk yerlesim yerlerindeki ¢ocuklar i¢in
tek segenek yatili okul olabilmektedir. Bu baglamda, yatili okullara kayitl olan ¢ocuklarin yaklasik yizde
4’Unln idari kayitlara gére devamsiz durumda oldugunu belirtmek énemlidir.%

Cocugun yasadigi yerlesim yeri ve okulun arasindaki mesafenin 2 km’den kisa oldugu durumlarda, gocugun
okula kendi olanaklariyla ulasmasi esastir.’® Ozellikle arazi kosullari ve iklimin sert oldugu yerlesim
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yerlerinde guinde 4 km'ye ¢ikabilecek ve siklikla yurltyerek gidilen bu mesafenin cocugun egitimden
dislanmasi riskini artirabilecegi agiktir.

Kentsel alanlarda 6zellikle i¢ gé¢lin yogun yasandigi dénemlerde altyapi ve arazi kullanimiyla ilgili

herhangi bir planlama yapilmadan olusan bazi mahallelerde okul yapimina elverigli arazinin bulunmayisi ve
kamulastirma slrecinde zorluklar yasanmasi sonucu ¢ocuklar gevre mahallelerdeki okullara gitmek zorunda
kalabilmektedir. ikili egitimin yaygin oldugu bu okullara ulasim icin cocuklarin giiniin ok erken veya gok gec
saatlerinde uzun sureler yirimek zorunda kalmalari egitimden diglanma riskini artirabilir.

Grafik 12: Tagimal egitim, yatili egitim?® ve birlestirilmis egitimdeki cocuk sayisi
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Kirsal ve kentsel alanlarda okul-ev mesafeleri ve bu mesafelerin okula devam veya 6zellikle kiiglik ¢ocuklarin
duygusal gelisimleri Gizerindeki etkisi Gzerine herhangi bir arastirmaya ulasilamamistir; okul-ev mesafeleriyle
ilgili MEB’in planlama veya baska bir amagl analizine rastlanmamistir. Ozellikle tagimali egitimin etkililigi ve
etkileri arastirilmadan kapsaminin giderek genisletiliyor olmasi kaygi vericidir. 2011-2012’de tagimali egitim 5
yasindaki ¢cocuklarin okul dncesi egitime erigsimi icin uygulanmistir. 2012’de ilkdgretime baglama yasinin 5’e
dusurulmesiyle birlikte bu yastaki cocuklar tagimali egitim kapsamina alinmistir. Yine 2012’de ortadgretimin
zorunlu egitim kapsamina alinmasiyla birlikte 9-12. siniflardaki cocuklar da tagimali egitim kapsamina
alinmistir.

Grafikte de goruldigu Uzere son yillarda tagimali egitim, yatil egitim ve birlestiriimis egitimdeki cinsiyet
farklihgi azalmistir, ancak tasimali egitim ve yatili egitimdeki fark tamamen giderilememistir. Birlestiriimis sinif
ve yatili egitimdeki 6grenci sayisindaki genel azalma egiliminin ayrica alti gizilebilir.

Okulda guvenlik: Gocugun okulda kendini yeterince giivende hissetmemesi, ebeveynin cocugun okuldaki
glvenligiyle ilgili endise duymasi ¢cocugun ve dzellikle kiz cocugun okuldan ayriimasi surecine etkide
bulunabilmektedir. Ornegin hanehalkinin egitimle ilgili kararlarinda rol oynayan etmenlerle ilgili bir arastirma
guvenligin 6nemli bir etmen olarak goéruldiguni, cocugun guvenligine yonelik risk kaynaklari arasinda siddet,
disiplin sorunlari, uyusturucu ve erkekleri saydiklarini belirtmistir.2" Devamsizlik ve okulu terkle ilgili bir
arastirmada ise okula devam eden her on ¢ocuktan biri “okula hi¢ devam etmemek i¢in en 6nemli sebebin
hangisi olabilir” sorusuna “okulda kendimi glivende hissetmemem” seklinde yanit vermistir.2°2
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Okuldaki glivenligi azaltan etmenler arasinda okulda siddet, cinsel istismar, bedensel ceza uygulamalari,
okula yonelik silahh saldirilar, okul ve gevresinde bagimlilik yapan maddelerin satigi bulunur. Okulda siddetin
yayginhgi incelendiginde 6rnedin 13-18 yas grubundaki yaklasik 26 bin 6grenciyi kapsayan ulusal temsiliyete
sahip bir arastirmaya gore son 3 ay iginde 6grencilerin ylizde 22’si fiziksel siddet, ylizde 53'U sdzel siddet,
ylizde 36’s1 duygusal siddet ve ylizde 15,8'i cinsel siddete ugradiklarini belirtmistir.2%® Alti ilde yaklasik

3000 ilkdgretim 6grencisini kapsayan bagka bir arastirmaya goére dgrencilerin ylizde 10’u okulunda kendini
glvende hissetmedigini, yizde 46’s1 6gretmeninden en az bir kez dayak yedigini belirtmistir; bu oran oglan
ogrenciler ve sosyoekonomik diizeyi diisiik olan 6grencilerde daha yiiksektir.204

Okulda siddeti azaltmaya yonelik olarak 2006-2011 dénemi igin bir strateji ve eylem plani hazirlanmistir,2%
ancak bu kapsamda atilan adimlari ve etkilerini degerlendiren bir galisma mevcut degildir.2% Yine bu
kapsamda olusturulan ve okullarda meydana gelen olaylari kayit eden sistemde bildirimle ilgili sorunlar
gorular. Cesitli arastirmalarda saptanan okullarda siddetin yayginh@iyla ilgili yiksek degerlerle kayit
sisteminden edinilen resmi veriler arasinda ciddi tutarsizlik s6z konusudur.2?

Gulvenlik konusunda iki 6zel durum yatili okullar ve tagimali egitimdir. Yapisi itibariyla yatih okullarda
cinsel istismar da dahil olmak tzere her turli siddetin daha yogun yasanma riski olmasina ragmen siddetin
onlenmesi ve azaltilmasina yonelik olusturulan herhangi bir 6zellestiriimis midahale bulunmamaktadir.2°
Tasimall egitim 6zelinde ise hem trafik kazasi riski nedeniyle okula erisim streci glivenlik sorunu haline
gelebilmekte, hem de servis tasitinin iginde cocugun siddetle karsilagsma riski artabilmektedir.

Okulun fiziksel kosullari: Cocugun egitimden diglanmasi riskini artirabilecek bir diger grup etmen okulun
fiziksel kosullariyla ilgilidir. Bu kapsamda sinif mevcudu, yeterli ve saglikli icme suyu ile strekli elektrik
bulunmasi, tuvaletlerin kiz ve oglan ¢ocuklarin farkli ihtiyaglarini karsilayacak 6zellikte ve sayida olmasi,
derslik ve ortak alanlarin basta ortopedik, gdrme ve isitme engeli olan ¢ocuklar olmak Utizere tim ¢ocuklarin
kolay kullanabilecegi sekilde diizenlenmesi dusunulebilir.

Derslik ve sube?® basina dliisen 6grenci sayisinin iller arasindaki farklilasmasi ve ikili egitimin yayginhigi sinif
mevcudunun egditimden diglanmayla iligkisi noktasinda 6n plana ¢ikan konulardir.

Grafik 13: Derslik ve sube basina diisen 6grenci sayilarina gore il sayilar
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2010-2011 egitim-6gretim yilinda 6grencilerin yizde 52’si ikili egitime devam etmektedir; bu oran 2003-2004
egitim-6gretim yilinda yiizde 67°diydi.2' ikili egitimden tam giin egitime gecisin ulusal planlama belgeleri
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ve egitim stratejik planlama belgelerinde énde gelen hedeflerden biri olmasina ve genel egilimin bu yonde
olmasina ragmen iller arasindaki farklilagsma asiri keskindir. Ornegin yedi ildeki tim égrenciler tam giin
egitime devam ederken, Batman ve Bursa’'da 6grencilerin yaklasik yizde 25’i, Sanlhurfa’da ise ylzde 15'i
tam gin egitimden yararlanabilmektedir.?"

ilkégretim olanaklarina birgok bilesen genelinde bakildiginda bélgeler, iller ve ilgeler arasinda keskin bir
farklilagsma ortaya c¢ikar. Okullarin derslik, laboratuvar, 6gretmen, kitiphane gibi kaynaklari ile bazi egitim
ciktilarini kapsayan ilkogretim olanaklarindan hareketle ilgeleri 10 ayri gelismislik grubuna ayiran bir
galismaya gore, en disik diizeyde olanaga sahip 37 ilgenin timu Gineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu
ve Kuzeydogu Anadolu bolgelerindedir.21?

Grafik 14: ikili egitimdeki 6grenci oranina gore il sayilari'?
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Bahadir (7), kimsesi olmayan ¢ocuklara yatili kalma olanagi da saglayan ¢cocuk dostu bir okula devam ediyor.
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Derslik ve ortak alanlarin erigilebilirliiyle ilgili olarak mevcut durum ve ihtiyaglari ortaya koymaya yonelik
herhangi bir idari veri mevcut degildir; oysa 2005 yilinda yurirlige giren 5378 sayili kanunda Mayis 2012’ye
kadar okullar da dahil tim kamu kurum ve kuruluslarina ait yapilarin engellilerin erigebilirligine uygun duruma
getirilmesi 6ngoriilir.2' Bu kapsamda ayrica alti gizilmesi gereken kirsal alanda yasayan ¢ocuklara yonelik
sunulan yatil egitim hizmetleridir. Yatili egitim hizmetlerinin verildigi fiziksel yapilar ortopedik, gérme ve
isitme engeli olan gocuklarin erigebilirligine uygun olarak planlanmamig, zaman i¢inde erisebilirligi saglamaya
yonelik kapsamli degisiklikler yapiilmamistir. Nitekim Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kdltirel Haklar
Komitesi Mayis 2011°de acikladigi Ulke nihai raporunda Tirkiye’nin okullarin da dahil oldugu resmi bina, tesis
ve kamu hizmetine fiziksel erigsimi saglamasini israrla tesvik etmistir.2'®

Ogretmenler: Ogretmenler, gocugun egitimden dislanma riskinin artmasi ve azalmasinda kilit Snemde
role sahiptir. Okuldan ayrilma konusunda yapilan bir arastirma ¢ocugun okula aidiyeti yikseldigi dlglide
okula devaminin arttigini ve okula aidiyeti etkileyen en dnemli iki degiskenden birinin gocugun 6gretmeni ile
kurdugu iliski oldugunu gostermistir.2'® Benzer sekilde, egitimin kalitesi okula devam ve okulu terk oranlarini
etkileyen bir etmendir; 6gretmen performansi ve yeterlilikleri egitimin kalitesinin dnemli belirleyicilerindendir.

ilkdgretim diizeyinde egitim veren dgretmenlere bakildiginda Tirkiye'de gok geng bir dgretmen niifusu
oldugu, 6gretmenlerin ylizde 80’inin 40 yasindan kiiglik oldugu gorliir.2"” Yapilan bir arastirma 6gretmenlerin
genel olarak geng olmasinin yani sira 6gretmen sirklilasyonunun da yuksek olduguna isaret eder;
ogretmenlerin ylzde 71,2’si halen gérev yaptigi okulda bes yil ve daha az siire gorev yaptigini belirtmigtir.2'®

ilkdgretim diizeyinde kadin ve erkek 6gretmen sayilari esite yakin olmakla birlikte okul midurligi dizeyinde
her 9 erkege karsilik 1 kadin gérev yapmaktadir.2'® Yatil ilkoégretim bolge okullarina bakildigindaysa her 78
erkek okul midirine karsilik 1 kadin muddriin gérev yaptigi goralur.22

ilkdgretim diizeyinde 6gretmenlerin timdi iki veya dort yillik yiiksekdgretim diizeyinde egitime sahiptir.
Ogretmen adaylarinin bir kismi ortadgretim diizeyinde dgretmen liselerinin ardindan yiiksekégretime devam
etmig, bir kismi egitim fakultelerinden mezun olmus, bir kismi da egitim fakultesi disindaki fakuiltelerinden
mezun olup ek egitim kosullarini tamamlamistir. Ancak yapilan bir arastirmada sinif 6gretmenlerinin yizde
25,1’i, brans 6gretmenlerinin ylzde 18,7’si mezun olduklari alan disinda gorev yaptiklarini belirtmistir.2!

ilkdgretim diizeyinde égretmenler sézlesmeleri agisindan (i¢ ayri statilye sahiptir: kadrolu, sdzlesmeli

ve Ucretli. Kadrolu 6gretmenler 6zlik haklari agisindan bu Ug¢ statl iginde en avantajli konumda olanidir;
s6zlesmeleri sureklidir. S6zlesmeli 6gretmenlerin kadrolu 6gretmenlere gére 6zluk haklari sinirhdir,
sozlesmeleri yillik olarak yapilmaktadir. Ucretli 6gretmenler ise kadrolu ve sdzlesmeli 6gretmen acgigi olan
okullarda gorev yapmaktadir; 6zlik haklari ¢ok kisitlidir, calistiklari ders saati Gizerinden Ucret alirlar.

Tarkiye genelinde ilkdgretim kademesindeki 6gretmenlerin yizde 77,2’si kadrolu, ytizde 10,5'i s6zlesmeli,
ylzde 13,30 Ucretli statlidedir.???2 Kadrolu 6gretmenlerin toplam 6gretmen sayisina oraninin en diisik
oldugu bolgeler Kuzeydogu Anadolu (ytzde 60,9), Ortadogu Anadolu (yizde 65,9) ve Guneydogu Anadolu
Bolgeleridir (ylizde 67,2).22 Bolgeler arasindaki bu farklilasmayi kismen égretmenlerin hizmet yerlerine
yonelik tesvik politikalariyla agiklamak mumkun olabilir. Zor kosullara sahip ve Ucra yerlerde olan okullarda
gOrev yapacak yeterli sayida 6gretmen bulabilmek amaciyla MEB ilgeler diizeyinde zorunlu ¢alisma
yukimlaliga ve hizmet puani sistemi disinda herhangi bir mesleki veya finansal tesvik uygulamasina sahip
degildir.22* Sonugta zor kosullara sahip ve Ucra yerlerdeki okullarda galisacak yeterli sayida kadrolu 6gretmen
bulunamamakta, bu okullarda gorev yapan kadrolu 6gretmenlerse ¢ok sik yer degistirmektedir. Zor kosullara
sahip ve Ucra yerlerde gorev yapan kadrolu 6gretmenlerin yliksek sirkilasyon orani egitimin niteligini
olumsuz etkileyebilmektedir; egitimin niteligindeki kdtilesme de bu okullardaki cocuklarin egitimden ayriima
risklerinin artmasina yol agabilmektedir.
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Cocugun egitimden dislanma riskini 6gretmenin azaltabilmesi icin 6gretmenin 6grenciyle bireysel olarak
ilgilenebilmesi gerekir; bu noktada 6gretmen bagina disen dgrenci sayisinin yiksek olmamasi énem kazanir.
ilkdgretim diizeyinde ortalamada bu oran zaman iginde azalmakla birlikte iller arasinda énemli farkhliklar
gériilmeye devam edilmektedir. Ogretmen basina diisen égrenci sayisina paralel olarak incelenmesi gereken
bir konu 6gretmen devamsizligidir. Bu konuda MEB tarafindan toplanan herhangi bir veri bulunmamaktadir.
6-8. sinif 6gretmenlerini kapsayan uluslararasi bir arastirmada Turkiye’deki okul maddrlerinin yizde 35,1’i
o6gretmen devamsizhgini, yizde 31’iyse okullarindaki 6gretmenlerin okula ge¢ gelisini 6gretme sureglerini
cok veya bir derece engelleyen bir sorun oldugunu belirtmistir.?

Grafik 15: illere gére 6gretmen basina diisen dgrenci sayilarinin dagihimi

30

25

20

15

il Sayisi

10

<14 14-15 16-17 18-19 20-21 22-23 24-25 26-27 28-29 >29

Ogretmen Bagina Diigsen Ogrenci Sayisi

(2010-2011 MEI)

Ogretmenin egitimden diglanma riskini azaltabilmesinin éniindeki 6nemli engellerin baginda: (i) egitim dilinin
cocugun anadilinden farkli oldugu durumlara yonelik mevcut politika ve programlarin herhangi bir g6zim
Uretmemesi, (ii) 6gretmenlerin gerekli yeterlilikleri edinmelerinin saglanmamasi ve (iii) 6gretmenlerin bireysel
¢6zUm Uretme girisimlerinin sistem tarafindan dnline gecilebilmesi sayilabilir. Sonug olarak, 6gretmenler
egitimden diglanma riski yUksek olan ¢ocuklarin okuldan ayrilmalarini énlemeye ydnelik gerekli 6grenme
sureclerini saglayamayabilmekte, adimlari atamayabilmektedir.

MEB tarafindan 2002-2005 yillarinda geligtirilen 6gretmen yeterlikleri alti yeterlik alani, 31 alt yeterlik ve

233 performans gostergesinden olugsmaktadir; okul disindaki gocuklarla 6zellikle ilgili olan alt yeterliklerin
basinda dgrencilere deger verme, 6grencinin gelisim 6zelliklerini tanima, égrencinin ilgi ve ihtiyaglarini
dikkate alma, 6grenciye rehberlik etme, bireysel farkliliklari dikkate alarak 6gretimi ¢esitlendirme, davranis
yonetimi, aileyi tanima ve ailelerle iliskilerde tarafsizlik, aile katilimi ve igbirligi saglamak gelir. Alti ilde 611
ogretmenle gézlem ve gérisme ydntemiyle yapilan bir arastirma, tim bu alt yeterlik alanlarinda 6gretmen
yeterliklerinin ortalama olarak ‘orta’ diizeyde oldugunu ve gelistiriimeye gereksinim oldugunun altini
¢izmistir.?2® Yapilan bagka bir arastirma, 6rnegin 6gretmenlerin yiizde 81’inin 6grencilerin gelisim dlzeyini ve
bireysel farkliliklarini belirlemek igin dogrudan gézlem disinda bir ydéntem kullanmadigini ortaya koymustur.2?’
Yine ayni arastirmaya gore, 6gretmenlerin ylizde 26’si bagari dizeyi dusuk dégrencilerle onlarin geligimini
destekleyecek ve onlara 6zel calismalar yapmaktadir.2?®

Cocugun egitimden dislanma sureci Uzerinde 6dretmenin etkisi, 6zel egitim gereksinimi olan ¢gocuklar
icin ozellikle fazladir. 1997 yilindan itibaren basta kaynastirma uygulamalari olmak tizere 6zel egitim
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olanaklarinin artigi 6nemli bir gelismedir.??® Ancak kaynastirma uygulamalarinin egitimden dislanma riskini
azaltma konusunda etkili olabilmesinin 6niinde temel bazi engeller var olmaya devam etmektedir. Bu
engellerin basinda destek egitim hizmetlerinin yetersiz olmasi, kaynastirma egitimi uygulanan okullarda
yeterli sayida rehberlik ve 6zel egitim dgretmeni bulunmamasi, sinif 6gretmenlerinin gerekli yeterliliklere
sahip olmamasi bulunur.z? Okullarda ve siniflarda fiziksel kosullarin kaynastirma egitimine uygun olmayisi
ve sinif mevcutlarinin yiiksek olmasi bu engelleri derinlegtirir.2®' Kaynastirma uygulamalariyla ilgili bir diger
kayda deger gozlem kaynastirma uygulamalarindan yararlananlarin yiizde 67,6’sinin kiz gocuk olusudur;?
toplumsal cinsiyet agisindan incelenmesi gereken bir konudur.

Yonetisim ve Finansmanla ilgili Engeller ve Kisitlar

Cocugun egitimden dislanmasinin nedensel sirecleri sadece gocugun bireysel, ailesel, cevresel 6zellikleri
ile idari uygulamalarin igerigi ve okullarin kosullariyla sinirli degildir; makro-dizey yonetisim ve finansman
boyutlari da énemlidir. Raporun bu kisminda egitim sektériinde yonetisim ve finansmanla ilgili politika ve
uygulamalarin egitimden dislanmayla iligkili boyutlari ele alinacaktir.

Egitim Sektoriinde Yonetisim ve Egitimden Diglanma

idari uygulamalarin icerigi ve okullarin kosullari, egitim politikalarinin olusturulma ve uygulanmasi
sureglerinin yansimalari ve sonugclaridir. Bir diger deyisle, merkezi ve yerel diizeydeki kurumsal
dizenlemeler, ki bu kapsama kurum yapisi, yonetim sistemleri, karar alma/uygulamalizleme suregleri vb.
girmektedir, gocugun egitimden diglanmasi sonucunu dogurabilecek uygulamalarin yapisal nedenleridir. Bu
baglamda, Turkiye’de ¢ocugun egitimden dislanmasi sonucunu dogurabilecek uygulamalarin yénetisimsel
kaynaklari arasinda su konular 6n plana c¢ikar:

idari ve yonetimsel merkeziyetcilik: Tirkiye’'de egitim sisteminin belki de en belirgin ézelligi 6zellikle
idari ve yénetimsel boyutlardaki asiri merkeziyetci yapisidir.23® Ogretmen alimlari ve atamalari ile okul, il

ve ilce duzeyinde idari yonetici atamalari; 6gretim programlarinin hazirlanmasi; ders kitaplarinin yazilmasi,
onaylanmasi ve satin alimi; ders yili galisma takviminin olusturulmasi gibi okul kosullarini belirleyici
kararlarin timi merkezi diizeyde alinmaktadir. il ve ilge diizeyindeki idari yoneticiler ile okul diizeyinde
madur ve mudar yardimcilarinin temel sorumluluklari okul kosullarini etkileyecek nitelikte karar almaktan
dte merkezi diizeyde alinan bu nitelikteki kararlarin uygulanmasidir. idari ve yénetimsel boyutlarda asiri

bir merkeziyetcilik olmakla birlikte okul giderlerinin birgok kaleminin kargilanmasi igin gerekli kaynaklarin
yaratilmasi il ve okul diizeyinde gergeklesmektedir; bunun sonugclari raporun finansmanla ilgili kisminda ele
alinmaktadir.

Merkeziyetci yonetim yapisinin idari uygulamalar ve okullarin kosullarina olumsuz yansimalarinin
nedenlerinden biri merkezi dizeyde alinan kararlara dair destekleyici sureclerin yeterli olmayisi ve buna
bagh olarak mevzuat diizenlemelerinin istenilen etkililikle uygulanamayisidir. Ornegin, merkezi diizeyde
baslatilan reform ¢alismalarinin okul diizeyinde yansima bulabilmesi igcin yonetmelik ve genelge yayinlamaya
paralel olarak hizmet-igi egitimler, uygulayicilar diizeyinde bilinci artirmaya yonelik girisimler, izleme ve
degerlendirme galismalari, etkili uygulamayi engelleyebilecek etmenlerin tespiti ve gideriimesine yonelik
¢abalar gibi destekleyici stregler olugturulmamakta veya yeterince derinlestirilip yayginlastirimamaktadir.
Sonugta, cocugun egitimden diglanmasini engelleyebilecek nitelikteki bir¢ok karar, uygulama noktasinda
istenilen etkiyi yaratamamaktadir.
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Merkeziyetci yonetim yapisinin idari uygulamalar ve okullarin kosullarina olumsuz yansimalarinin
nedenlerinden bir digeri bu derece merkeziyetgi bir yapinin saglikli islemesi igin sart olan merkezde yeterli
insan kaynagi kapasitesinin olmayisidir. Bunun en édnemli nedeni merkez teskilatinda gérev yapan personel
sayisinin yetersizligidir. Ayrica, merkez tegkilatinda gérev yapan personelin ise alimlarinin 6gretmenlik
kadrosundan yapilmis olmasi, personelin sahip olduklari yeterliliklerle sorumluluk alanlarinin birebir
ortismemesi sonucunu dogurabilmektedir.

Yonetim yapisiyla ilgili sorunlarin agilmasi amaciyla ge¢cmiste baslatilan tegkilat yapisi reformuna yonelik
¢alismalardan uzun bir stire sonug alinamamistir. Yakin zamanda bu kapsamda bir Yesil Belge hazirlanmis,
Eylil 2011°de kanun hikmiinde kararnameyle Milli Egitim Bakanhgdi'nin yeni teskilat kanunu yurirlige
girmigtir.

Sinirli katihmceilik ve saydamlik: Tirkiye’de gocugun egitimden dislanmasi sonucunu dogurabilecek
uygulamalarin yonetisimsel kaynaklarindan bir digeri katilimcilik ve saydamhgdin son dénemki olumlu
gelismelere ragmen sinirli kalmasidir. Merkezi diizeyde tasarlanan tekil idari dizenleme veya kapsamli
reform calismalarinin timu i¢in paydaslardan goris alinma surecini kurgulayan herhangi bir genel
dizenleme bulunmamaktadir. Sorumlu genel mudurlik ve konuya bagl olarak katihmin etkililik dizeyi
farklilagsmaktadir. il ve ilge diizeyinde etkin katilimi saglamaya yénelik herhangi bir kurumsal veya idari
dizenleme mevcut degildir. Okul diizeyinde ise katilimi saglamaya yonelik kurumsal diizenleme okul aile
birligidir, ancak birliklerin igleyisi ve etkililigini inceleyen kapsamli bir degerlendirme mevcut degildir.

Karar alma sulreclerinde saydamlikla ilgili sinirli bir ilerleme kaydedilmistir; kararlarin icerigi ve finansmaninda
saydamlikla ilgili ise yakin ge¢cmiste performansa dayali butgeleme sistemine gegilmis olmasi olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilebilir. Daha genel olarak saydamlik konusundaki olumlu gelismelerde MEB’in
internet temelli bilgi paylasimi konusunda attigi adimlarin roli kayda degerdir. Ancak internetin 6zellikle
egitim sisteminin ana paydaslarindan velilere yonelik olarak yeterli kapsayiciliga sahip olmayan bir arag
oldugunun unutulmamasi gerekir. Ozellikle ilge ve okul diizeyindeki kaynaklarin dagilimi ve alinan kararlarla
ilgili saydamligin saglanmasi igin internete paralel bagka yontemlerin de yayginlastirilmasi énemlidir.

Sektorler arasi isbirligi: Egitimden dislanmanin 6zellikle cocugun ailevi ve bireysel 6zelliklerinden
kaynaklanan nedensel siireclerine midahale noktasinda sektorler arasinda etkili isbirligi kilit Gneme
sahiptir. Merkezi dizeyde MEB'in bagta sosyal hizmetler, sosyal yardim, saglik ve adalet olmak tzere ilgili
sektodrlerle isbirligi yakin zamana kadar konu 6zelinde hazirlanan ve zamana bagl ikili protokoller Gzerinden
yurGtilmus, birgok konuda kurumsallagsmis bir isbirliginin olmayisi nedeniyle ortak miidahale firsatlari
degerlendirilememigstir. Subat 2011°de imzalanan ve 17 kurumu kapsayan isbirligi protokoll bu baglamda
baslangi¢c déneminde olan sektdrler arasindaki isbirlidi icin sevindirici bir gelismedir; raporun bir sonraki
boliminde ayrintili olarak ele alinacaktir.

il ve ilge diizeyinde birden gok sektériin miidahalesini gerektiren egitimden diglanan veya dislanma riski
yuksek g¢ocuklara iligkin genel yaklasimin “kurullasma” oldugu sdylenebilir. Merkezi diizeyde hazirlanan ve
¢ok sektdrli mudahale gerektiren kanunlar ve projelerin il dizeyinde uygulanmasi igin genelde koordinasyon
amagl kurullar kurulmaktadr. il diizeyindeki kurullarin igleyisleri ve etkililigini inceleyen kapsamli bir
degerlendirme mevcut degildir.

Egitimin Finansmaninda Engelleyici Uygulamalar

Egitimin kamu finansmaniyla ilgili politika ve uygulamalarin egitimden digslanmayla iliskili olarak ¢ konu
on plana ¢ikmaktadir: (1) egitime ayrilan devlet butgesinin ihtiyaclari yansitmayisi, (2) finansal kaynaklarin
dagihminda esitsizligi derinlestirici uygulamalara rastlanmasi, (3) okul diizeyinde gocugun egitimden
dislanma riskini azaltabilecek dnlemlerin alinmasina yonelik finansal kaynaklarin yetersizligi.
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Egitime ayrilan kamu kaynaklari: Performansa dayali bit¢eleme sistemine gecise ragmen kamu
bltcesinden ayrilan kaynaklarin yillara gére oranina bakildiginda egitim sektériindeki politikalar ve yatirim
ihtiyaglarinin mali alanda yansima buldugunu séylemek zordur. Yuksekdgretim digindaki kademelerin timi
icin egitime ayrilan merkezi kamu kaynagi, ki bu bahsedilen kademelerde egitime ayrilan kamu kaynaginin
neredeyse tamamidir, ylizde 2,5 civarlarinda kalmaya devam etmektedir. Bu oran diger tim OECD
Ulkelerinden ¢cok daha dugsuktar. Yine okul dncesi egitim, ilkdgretim ve ortadgretime ayrilan merkezi kamu
kaynaginin toplam merkezi kamu harcamalarina orani ise surekli artan 6grenci sayisina ragmen ytzde 10
civarinda kalmaktadir. Ogrenci basina yapilan harcama ise sinif-basina-6grenci, 6gretmen-basina-6grenci ve
ikili egitimin yayginhgini azaltmaya yonelik stratejik hedeflere ragmen kayda deger bir miktarda artmamistir.

Bunun istisnasinin Temel Egitim Kanunu’nun uygulanmaya basladigi 1997 yilindan itibaren tiketim vergileri
Uzerinden olusturulan ek yatirirm kaynaklari oldugu sdylenebilir; bu streg raporun bir sonraki boliminde
daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

Tablo 2:Egitim harcamalari?**

2010%° | 2009 2008 2007 2006

Okul Oncesi, ik ve Orta Ogretime Ayrilan Toplam Merkezi Kamu | 2,57 2,93 2,41 2,53 2,18
Kaynaginin GSYH’ye Orani (%)

Okul Oncesi, Ik ve Orta Ogretime Ayrilan Toplam Merkezi Kamu | 9,84 10,63 10,30 10,42 9,47
Kaynaginin Toplam Merkezi Y6netim Bltgesine Orani (%)

Okul Oncesi ve ilkégretime Ayrilan Toplam Kamu Kaynaginin -—- 4,56 4,69 5,03 4,49
Toplam Merkezi Yonetim Bltgesine Orani (%)

Ogrenci basina Yillik Kamu Harcamasi (TL 2009 Fiyatlariyla) — 1413 1322 1371 1322 1248
okul dncesi ve ilkdgretim dizeyi

Personel Giderleri ve Sosyal Glvenlik Kurumu Prim Giderlerinin | --- 65,4 64,2 66,2 65,8
Orani (%)

Okul 6ncesi ve ilkogretim duzeylerinde kaynaklarin dagilimi: Merkezi egitim butgesindeki kaynaklarin
okul éncesi ve ilkdgretim dizeylerinde illere ve NUTS-1 dlizeyinde bdlgelere goére dagilimina bakildigindaysa
dnemli farkliliklar ortaya gikmaktadir. Ornegin Turkiye genelinde okul 6ncesi ve ilkdgretim kademelerindeki
dgrenci bagina merkezi kamu harcamasi ortalama 1503 TL iken, bu miktarin en diisiik oldugu istanbul ve
Sanliurfa’da sirasiyla 944 TL ve 1072 TL, bu miktari en yiksek oldugu Sinop ve Artvin’de 2334 TL'dir.2*

Ayni egditim kademelerinde 6grenci basina merkezi kamu harcamasi sadece iller arasinda degil, NUTS-

1 bolgeleri arasinda da kayda deger farklilik gostermektedir.?®” Finansal kaynaklarin illere ve bolgelere

g6re dagilimindaki farkhiliklarin blyik oranda egitim harcamalarinin en buytk kalemini olusturan personel
harcamalarindaki farkliliklardan kaynaklandigi distnulebilir. Buna bagli olarak 6gretmen basina disen
o6grenci sayisi yiksek olan illerde 6grenci basina disen harcama disuktdr.

Yatirim kaynaklarinin bolgelere gére dagiliminin tarihsel gelisimine bakildiginda Giineydogu Anadolu
yapilan yatirimlarin diger bdlgelerin ¢ok gerisinde kaldigi, bolgelerarasi esitsizligi ortadan kaldirmak igin
onemli bir firsat olan 1997-2002 dénemindeki esi gorilmemis buyukllkteki yatirim sirecinin yeterince
degerlendirilemedigi gorular. 2002-2003 egitim-6gretim yilinda derslik basina disen 6grenci sayisi tlke
genelinde 36 iken ulkedeki en dustk ilkdgretime kayit oranlarina sahip olmasina ragmen Glineydogu
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Anadolu’da bu sayI 53't1.2*® Son yillarda yapilan yatirim éncelikleri bolgeler arasindaki bu farki sadece bir
derece azaltabilmistir; derslik basina disen 6drenci sayisi igin Ulke ortalamasi 31’e, Glineydogu Anadolu’da
44’e gerilemistir.

Kisith okul kaynaklari: Merkezi egitim butcesindeki kaynaklarin dagihminda mevcut egitsizlikleri
derinlestiren ve ekonomik nedenlerle egitimden dislanma riski yiksek olan ¢ocuklarin okula devamlarini
zorlagtiran bir diger uygulama merkezi butgeden ilkdgretim okullarina génderilen kaynaklarla ilgilidir.
Mevcut uygulamaya goére okullarin birgok masraf kalemi arasindan merkezi bit¢eden dogrudan karsilanan
kaynaklar 6gretmen ve idareci maaslari ile yakacak, su, elektrik ve internet baglantisi ve onaylanan onarim
ihtiyaclarina iliskin masraflarla sinirlidir.23® Bunlar disinda okulun tim diger giderleri okul tarafindan okul
aile birligi kaynaklariyla karsilanir.2*° Bu noktada, okul aile birliginin gelir getirici calismalarda bulunmasi ve
velilerden etkin sekilde bagis toplamasi gerekliligi ortaya gikabilmektedir. Bunun sonucu da genellikle veli
gelirinin okuldaki arag, gereg, altyapi ve hijyene dogrudan yansimasidir.

Egitim olanaklarinin en dusuk seviyede oldugu tespit edilen 62 ilgede yapilan bir ankette egitim alaninda
yasanan sorunlar ve dnemlilik derecelerine bakildiginda giderleri agirlikh olarak okul tarafindan karsilanan
“okullarin temizlik ve hizmetli sorunu” yizde 91,9 oraninda “gok énemli” olarak tanimlanarak 17 sorun
arasinda en 6nemli sorun olarak karsimiza gikmaktadir.?’

Okulun fiziksel kosullarini etkileyen bu masraflarin veli bagislarina tabi olmasi, ailelerin gelir durumunun
okulun fiziksel kosullarini belirleyici hale gelmesi sonucunu dogurabilmektedir. Yine benzer sekilde, okula
geg kayit konusunda yapilan bir arastirma velilerle yapilan gériismelerden hareketle okulun velilerden bagis
toplama galigsmalarinin yari-zorunlu bir tGcretlendirme halini alip ekonomik nedenlerle egitimden dislanma
riski olan gocuklari olumsuz etkileyebildigine isaret eder.24?

Bu sorunu telafi etmeye yonelik olarak var olan bir diizenleme?* ile tiim okul aile birliklerinin kantin, agik alan,
salon gibi yerlerden sagladiklari kira gelirlerinin yizde 20’sini ilge ve il milli egitim madarltklerine aktarmalari
gerekir. Bu sekilde olusan kaynak, ilge ve il dizeyinde kurulan idari komisyonca imkani kisitli okul ve
ogrencilerin gereksinimleri ile ilge ve il milli egitim mudurliklerinin egitim-6gretimle ilgili kendi gereksinimlerini
karsilamak icin kullanilir. Bu kaynaklarin kullanimi ve etkisiyle ilgili herhangi bir aragtirmaya rastlanmamistir.

Engeller ve Kisitlara iliskin Ozet Degerlendirme

Egitimden dislanmanin nedensel suregleri Gzerine bu bélumde yapilan degerlendirmede, 6n plana ¢ikan
konular sdyledir:

« Sosyokulturel engeller odagindan bakildiginda toplumsal cinsiyet ve engellilige iliskin degerler;

o Cesitli travmatik deneyimlerin (suga suriiklenme, siddet magduru olma veya siddete taniklik etme, cinsel
istismar ve ensest magduru olma gibi) sonucunda ortaya ¢ikan psikososyal nedenler;

« Basta go¢ deneyimi olmak Utzere farkl nedenlerle zayiflayan topluluk-temelli sosyal sermaye;
« Cocugun veya aile ferdinin siregen hastalik veya uzun sure tedavi gerektiren bir hastaligi olmasi;

¢ Yoksullugun dogrudan ve dolayl etkileri — eg@itimle ilgili masraflari kargsilayamama, egitime devamin firsat
maliyeti ve gocugun cgalistirilmasi, yetersiz beslenme ve gelisme;

« Kayit, devamsizlik ve azami yas gibi konularda engelleyici idari dizenlemeler;
o Ev-okul arasindaki mesafenin uzakhgi, kirsal alanlarda sunulan tagimali ve yatili egitim segeneklerinin

sinirhliklari, okulda siddet ve bedensel cezanin yayginhgi sonucu olusan guvensiz ortam, derslik basina
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disen 6grenci sayisinin iller arasinda farklilasmasi, ikili egitim uygulamasinin yayginligi, engeli olan
cocuklarin erisebilirligine uygun olmayan fiziksel mekanlar;

Ogretmen basina diisen 6grenci sayisinin iller arasinda farklilagsmasi, mevcut diizenlemelerin zor
kosullara sahip okullarda galismay! yeterince tesvik edememesi, editim dilinin cocugun anadilinden farkl
oldugu durumlarda 6gretmenin etkili midahale edebilmesinin mimkin kilinmamasi, ¢cocugun egitimden
ayrilma riskini azaltilmasina katki saglama potansiyeline sahip 6gretmen alt yeterliklerine iligskin olarak
ogretmenlerin yeterli dizeyde olmayisi, kaynastirma uygulamasinin etkili olabilmesi icin gerekli destek
egitim hizmetleri ve 6gretmen yeterliklerinin noksanlhgr;

Yonetisim odagindan bakildiginda merkeziyetci yonetim yapisinin olumsuz etkileri, katihm ve saydamliga
iliskin kisith ilerleme, baslangig ddoneminde olan sektdrler-arasi igbirligi girisimleri;

Egitime ayrilan devlet bitgesinin ihtiyaclari yansitmayisi, finansal kaynaklarin dagiliminda esitsizligi
derinlestirici uygulamalara rastlanmasi, okul diizeyinde ¢ocugun egitimden dislanma riskini azaltabilecek
Onlemlerin alinmasina yonelik finansal kaynaklarin yetersizligi.
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Egitimden Digslanmaya Yol Acan Engellerin
Asilmasina Yonelik Politikalar

Bu bélimin amaci egitimden dislanmaya yol agan engel ve kisitlarin asilmasina yonelik egitim ve sosyal
koruma politikalarini ele almaktir. Mevcut politikalari ele alan bu bélimin sadece egitim sektérindeki
politikalarla sinirlandiriimamasi ve sosyal koruma politikalarina es dnem vermesi bilingli bir se¢cimdir. D5B
yaklasiminin temel ¢ikarimlarindan biri egitimden dislanmayi1 tamamen engellemenin yolunun egitimin hem
talep hem arzla ilgili sorunlarini ele alan etkili miidahalalerden gectigidir; egitime taleple ilgili mtidahalelerin
Onemli bir kismi sosyal koruma politikalariyla értigmektedir.

Herkes icin Egitim Kiiresel izleme Raporu 2011°de de belirtildigi izere BinY1l Kalkinma Hedeflerinden
‘herkesin temel egitim almasini saglama’ya yakin olan Turkiye gerekli olan son adimi bugine kadar
atamamistir ki bunun baslica nedeni asiri dezavantajli gruplara ulagsmakta basarisiz olmasidir.2* Bu gruplara
sadece egitim sektorinde Uretilecek politikalarla ulagsmak mimkin degildir. Sosyal koruma ve egitim
sektorlerinin el ele galismasi sarttir.

Bu bélim Ug alt bolimden olugsmaktadir. Bunlardan ilki egitime taleple daha yakindan ilgili olan ve aralarinda
toplumsal cinsiyetle ilgili degerler ile ekonomik
engelleri ele alan ¢alismalarin da bulundugu
politikalari konu almaktadir. Diger iki bolim
daha ¢ok egitim hizmetlerinin arziyla iligkilidir;
bu baglamda okul ortamini ve egitim
sektoriinde yonetisimi iyilestirmeyi amaclayan
calismalardan bahsedilmektedir. Bolimun
sonunda 6zet bir degerlendirme bulunmaktadir.

Bireysel ve Ailevi Engellerin
Asilmasina Yonelik Politikalar

Bireysel ve ailevi engeller kapsaminda
sosyokdilturel, psikososyal, sosyal

sermaye, saglik ve yoksullukla ilgili engeller
bulunmaktadir. Bireysel ve ailevi engelleri
hedef alan ¢alismalar arasinda Turkiye
Ozelinde 6n plana ¢ikanlar toplumsal cinsiyet
degerlerini degistirmeye, ekonomik engelleri
asmaya ve ¢ocuklarin saghgini iyilestirmeye
iliskin calismalardir.2#

Toplumsal Cinsiyete iliskin
Degerlerin Degistirilmesi

Raporun bir dnceki bélimunde bahsedildigi
Uzere, toplumsal cinsiyete iliskin degerler

Gezici-gegici tarim is¢isi gocuklara yonelik egitim merkezinin

acihginda bir kiz cocuk, Adana-Tirkiye.
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egitimden dislanma sonucunu doguran sosyokiiltirel engellerin basinda gelmektedir. Bu baglamda
Tarkiye'de diizenlenen en kapsamli ve etkili galisma Haydi Kizlar Okula, Kiz Cocuklarinin Okullulagmasina
Destek Kampanyasidir. 2003 yilinda 10 ilde pilot uygulamalarla baslayan kampanya, 2004-2006 yillarinda
Ulke geneline yayginlastiriimistir. Kisa zamanda énemli sonuclar alan kampanyanin 6zellikle okula
kazandirmaya yonelik yereldeki ikna ve farkindalik artirici galismalarinin kurumsallasma siirecinde ivme
kaybetmemesi, bu alanda saglanan kazanimlarin gelecek yillarda kaybedilmemesi i¢in vazgecilmez éneme
sahiptir.

Bilgi Kutusu 1: Haydi Kizlar Okula, Kiz Cocuklarinin Okullulagsmasina Destek Kampanyasi?4

Kampanya, zorunlu egitim ¢aginda olup okul disinda olan gocuklar arasinda kiz ¢ocuklar lzerine odaklanilarak “tim gocuklar
icin kaliteli egitime erisimi” saglamay! amagclamistir. Kampanya i¢ siregten olusmustur: tasarim, uygulama, kurumsallasma.

2002 ve 2003 yillarini kapsayan tasarim surecinde sorunun tespitine yonelik bir arastirma yapilmis, bakanlik ve illerdeki
drgiitlenme modeli gelistirilmis ve kullanilacak materyaller hazirlanmistir. Orgiitienme modelinin baglica bilesenleri ulusal
diizeyde MEB biinyesinde Merkez Koordinasyon Biirosu, Merkez Yiiriitme Kurulu ve Teknik Ekip; il diizeyinde il Yiiriitme
Kurulu, il Koordinatrii, il Danismanligi ve il irtibat Biirosu; ilge diizeyinde ilge Yiiriitme Kurulu, ilge Sorumlusu ve iige irtibat
Biirosu; kdy ve mahalle diizeyinde ise Kéy/Mahalle Komisyonudur.

2003, 2004, 2005 ve 2006 yillarini kapsayan uygulama sirecinin baslica bilesenleri 6rgltlenme ve kapasite gelistirme, tespit
ve analiz, ikna ve kayit, izleme ve degerlendirmedir. Kampanyanin baslica 6zelliklerinden biri uygulama agamasinda kamu
kuruluslari, sivil toplum kuruluslari ve génllilerin birarada ¢alismis olmasidir. Kampanyanin devam ettigi dort yillik stirede
yaklasik 350 bin gocugun okullulasmasinin saglandigi tahmin edilmektedir.

2007 yilinda kurumsallagma sirecine gegilerek okula kayit ve devamla ilgili izleme sistemlerinin giiclendirilmesi dn plana
cikmistir. Bunun disinda Yetistirici Sinif Ogretim Programi kurumsallasma siirecinde uygulanmaya baslamis; Asamali
Devamsizlik Yonetim Modeli’nin 6n hazirliklari yine bu ddnemde yapilmistir.

Haydi Kizlar Okula Kampanyasi'nda kullanilan yaklasim ve yontemlerin érnegin engellilige iliskin
sosyokdulturel degerlerden kaynaklanan ve egitimden dislanmaya yol agan nedenlerin asilmasina yonelik
calismalarda kullaniimamasi biiyiik bir kayiptir. Ozel egitim gereksinimi olan gocuklarin egitimden
dislanmasini engellemeye yonelik politikalar okul ortami odaginda yuritilmus, sosyokdltirel engeller bugline
kadar etkili bir sekilde ele alinamamistir.

Ekonomik Engellerin Asilmasi

Yoksullugun ¢ocuklar ve onlarin egitimden diglanmalari zerindeki dogrudan ve dolayli etkilerini azaltmaya
yonelik politikalarin gogu sosyal koruma politikalariyla ortlisse de egitim sektériine 6zel iki politikanin bu
baglamda altini cizmek gerekir. Bu politikalar ders kitaplarinin Gcretsiz dagitimi ve tasimali egitimden
yararlanan ¢ocuklar icin 6gle yemegi teminidir.

2003-2004 egitim-6gretim yilindan bu yana ilkdgretim dizeyindeki tim ders kitaplari MEB tarafindan merkezi
diizeyde satin alinarak okullara dagitiimakta, ders kitaplarinin 6zellikle gelir diizeyi dustk aileler Gizerindeki
finansal agidan zorlayici etkisi bu sekilde ortadan kaldiriimaktadir.

Kirsal alanlarda tcra ve kuglk yerlesim yerlerinde yasayan ¢ocuklarin bir kismina yénelik olarak
uygulanan tasimali egitim kapsamindaysa 2003-2004 egitim-6gretim yilindan itibaren Ucretsiz 6dle yemegi
verilmektedir. 2011 yili itibariyla yaklasik 600 bin cocuk yararlanmaktadir.2” Ucretsiz 6gle yemeginden
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yoksulluk ve yetersiz beslenmenin daha yaygin oldugu kirsal alanlarda yasayan ¢ocuklarin yararlaniyor
olmasi bu politikanin ayrica olumlu bir boyutudur.

Bazi sosyal koruma politikalari ile egitimden diglanma arasindaki bag, G¢ farkl agidan kurulabilir:
yoksullugun egitimden diglanma Uzerindeki dogrudan etkilerini azaltmaya yonelik politikalar, yoksullugun
egitimden diglanma Uzerindeki dolayh etkilerini azaltmaya yonelik politikalar, egitimden dislanma riski yiksek
olan bazi gruplardaki gocuklara yénelik sosyal koruma politikalari.

Yoksullugun Egitimden Dislanma Uzerindeki Dogrudan Etkilerini Azaltmaya Yénelik
Sosyal Koruma Politikalari

Yoksullugun egitimden dislanma tzerindeki dogrudan etkilerini azaltmayi hedefleyen sosyal koruma
politikalari arasinda sartli egitim yardimi; 6grenci barinma, tasima ve iase yardimi; aile destek transferleri
icinde egitim materyali yardimi; MEB ve Vakiflar Genel Mudurligi’'nce verilen burslar bulunmaktadir.

Bu yardim ve burslardan herhangi bir etki degerlendirmesi yapilan sadece sartli egitim yardimidir ve

bu degerlendirme uygulamanin sadece erken donemlerini kapsayacak sekilde yapiimistir. Farkli sosyal
mudahalelerin erisim ve etkisinin kapsami ve derinligini degerlendirmeye yonelik titiz degerlendirmelerin
olmayisi Turkiye’deki politika planlama doéngulerinde bir eksiklik olmaya devam etmektedir.

Sarth egitim yardimi: 2001 yilinda Turkiye’de yasanan ekonomik krizin ardindan Dinya Bankasi kredisiyle
uygulanan Sosyal Riski Azaltma Projesi’'nin (SRAP) bir bileseni olarak baslamistir. 2003 yilinda alti ilde pilot
uygulama yapilmis, 2004’ten baslayarak kademeli olarak Uilke geneline yayginlastiriimistir. 2007 yilinda
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanismayi Tesvik Fonu’ndan (SYDTF) karsilanmaya baslanmistir. Sarth egitim
yardimi nifusun en yoksul yizde 6'lik kesimine yonelik bir sosyal yardimdir; yardimdan yararlanmanin sarti
okula her dénem yuzde 80 oraninda devam etmektir.

Sarth egitim yardimi, ilkdgretim ve ortadgretim kademelerinde kayitli olan ¢ocuklari kapsamaktadir; okul
oncesi egitim yardim kapsaminin disinda birakiimistir. Mayis 2011 itibariyla ilkogretim dizeyinde 680.550
kiz 6grenci, 702.099 oglan 6grenci sarth egitim yardimindan yararlanmaktadir.?*® Sarth egitim yardiminin
2010 yili genelinde bolgelere gore dagilimina bakildiginda toplam ntfusun géreceli az ancak yoksullugun en
derin ve yaygin oldugu Guineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu Bélgeleri’'ne sartl egitim yardimi toplaminin
siraslyla ylizde 39,6 ve ylzde 26,3’Unin aktarildidi gordlir.24°

Sartli egitim yardiminin?° etkisi Gizerine kapsamli tek degerlendirme 2005-2006’da yapilmistir. Birgok
yontemsel kisit Uzerinden tasarlanan degerlendirme arastirmasinin sonuglarina gére kisa bir stredir sartli
editim yardimindan yararlanan hanelerde gsartl egitim yardiminin ilkdgretime devam orani ve ilkdgretimden
ortadgretime gegis oranlari Gzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmamistir. Degerlendirme raporu,
ortadgretim dizeyinde gorilen etkinin ilkégretim dizeyinde gorilmemesini ilkdgretimde devamin hali hazirda
ylksek olmasina baglamistir.2®!

Etki degerlendirme arastirmasinin diger kayda deger bulgulari yararlanicilarin programin basvuru ve segim
sureci ile yardimin sarti konusunda ¢ok kisith bilgiye sahip oldugu, yardimin en yoksul yizde 6’lik kesime
ulasma konusunda basaril oldugu ancak yine bu kesimden birgok hanenin yardimdan yararlanamadigidir.2%
Sarth egitim yardimiyla ilgili olarak 2011 yilinda yeni bir etki degerlendirme ¢alismasi baslatiimistir, 2012’de
sonuglandiriimasi planlanmaktadir.?3

Ogrenci barinma, tasima ve iase yardimi: Yine SYDTF’den kargilanmakta, il ve ilge diizeyinde Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanigsma Vakiflar (SYDV) tarafindan yurutiimektedir. 2010 yili itibariyla ilkdgretim
ve ortadgretim duzeyindeki 82 bin yoksul 6grenciye barinma, tasima ve egitimle ilgili diger masraflarini
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kargilamalarina yonelik olarak yillik olarak verilen yardimin ortalama miktari 183 TL'dir.2%* Toplam yardimlarin
yuzde 35,7’sinden Glneydogu Anadolu, yizde 30,6'sindan Dogu Anadolu’daki illerde yasayan 6grenciler
yararlanmistir.2%

Egitim materyali yardimi: SYDV’ler tarafindan ydratilen bir diger yardim aile destek transferleri
kapsaminda egitim materyali yardimidir. Yardim kapsaminda ailelere gocuklarinin okul kiyafeti, ayakkabi,
¢anta gibi okul ihtiyaclarini kargilamalari igin nakit yardim verilmektedir; ancak bu yardimdan yararlanan
aile ve gocuk sayisi bilinmemektedir.2*¢ 2010 yili itibariyla egitim materyali yardimina ayrilan toplam miktar
yaklagik 92 milyon TL'dir.257

MEB burslari: MEB tarafindan 6-8. sinif dizeyindeki 6grencilere yonelik burs da verilmektedir. Burslarin
yuzde 10’u SHCEK’in sorumlulugundaki égrenciler, ylzde 5’i yasadigi yerde okul olmayan égrenciler, ylizde
70’i gelir diizeyi dusik ve akademik yonden basarili 6grencilere verilmektedir.?®® Yaklasik 80 bin yararlaniciya
ayda ortalama 65 TL verilmektedir.?%° Burslarla ilgili son bes yilda yasanan iki olumlu gelisme, burs miktarinin
kayda deger bir miktarda artiriimasi ve bursun toplumsal cinsiyet agisindan esitlik¢i hale getiriimesi olmustur.
Ornegin 2006-2007 yilinda burstan her 100 oglan 6grenciye karsilik 77 kiz 6grenci yararlanmaktayken, bu
oran 2010-2011 yilinda 100’e karsilik 97’e yikselmigtir.20

Vakiflar Genel Mudurligu burslari: Genel Mudurlik ilkdgretim ve ortadgretim dizeyinde kayith olup gelir
diizeyi duslk olan 6grencilere genellikle 6grenimleri stiresince burs destedi saglamaktadir. 2009-2010
egitim-6gretim yili icin Genel Midurligin burs kontenjani 10 bin olup aylik burs miktari 50 TL'dir.2¢"

Yoksullugun Egitimden Dislanma Uzerindeki Dolayh Etkilerini Azaltmaya Yénelik
Sosyal Koruma Politikalari

Yoksullugun egitimden dislanma tzerindeki dolayli etkilerini azaltma potansiyeli olan sosyal koruma
politikalar arasinda yesil kart ve genel saglik sigortasi ile sarth saglik yardimi sayilabilir. Yesil kart, genel
saglik sigortasi ve sartli saglk yardimi, yoksul hanelerde yasayan ¢ocuklarin saglik hizmetlerinden etkili
yararlanabilmesine ydneliktir.

Yesil kart: Yesil kart uygulamasi 1992 yilinda sosyal glvenlik sisteminde olmayan bireylerin saglik
hizmetinden yararlanabilmesi igin baslatiimistir.262 Yapilan bir degerlendirme, yesil kart uygulamasinin en
yoksul ve guivencesiz kesimin énemli bir béliminu kapsamadigina isaret etmektedir; en yoksul yizde 30’luk
kesimde yesil karti olanlarin orani yizde 32,5 iken higbir saglik glivencesine sahip olmayanlarin orani ylizde
30,1°dir.?®3 Yesil karttan yararlanma oranlarina cografi bolgeler tizerinden bakildiginda yoksulluk oranlarinin
en yuksek oldugu Glineydogu Anadolu, Ortadogu Anadolu ve Kuzeydogu Anadolu boélgelerinde niifusun
yuzde 30-40'inin yesil karttan yararlandigi gorilir.2%* Yoksulluk derecesine kiyasla yesil karttan yararlanma
oranlarina bakildigindaysa 6zellikle Giineydogu Anadolu ve Dogu Marmara’da bu oranin disik, yine
Ozellikle Ortadodu Anadolu, Kuzeydogu Anadolu ve Dogu Karadeniz'de bu oranin yiksek oldugu goruliir.2®

Saglik hizmetlerine Ucretsiz veya kargilanabilir bir Gcret karsiligi ulasabilmek birgogu yoksul hanelerde
yasayan saglik durumu koétu olan gocuklarin okula uzun sureli devamsizliklarini engelleyebilir ve egitimden
dislanma risklerini azaltabilir. Benzer sekilde, saglik hizmetlerine erisim hasta aile bireylerine bakmak
zorunda oldugu icin okula devam edemeyen ¢ocuklar igin de ¢ok énemli bir konudur.

Genel saglik sigortasi: 2004 yilinda paralel suregler olarak baslatilan Saglikta Déntsim Programi ve
Sosyal Glvenlik Reformu kapsamindaki prime dayali Genel Saglik Sigortasi sistemi i¢cinde 18 yasindan
kuguk bireylerin -ebeveynlerinin yatirdigi katki payindan bagimsiz olarak - saglik hizmetlerine Ucretsiz olarak
erismesi saglanmistir.2® Yesil karttan yararlanamayan yoksul hanelerdeki gocuklarin saghkli gelisimlerinin
saglanmasi ve dolayli olarak egitimden dislanma risklerinin azaltiimasina yonelik ¢ok olumlu bir adimdir.
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Sarth saglik yardimi: Sarth saghk yardimi, sarth egitim yardimina paralel olarak pilot uygulamasi 2003
yilinda baslatiimis ve paralel olarak yuritilmeye devam etmektedir. Sarth saglik yardimi kapsaminda, yoksul
ailelere 6 yasindan kuguk ¢ocuklarinin saghk muayenelerini dizenli olarak yaptirmalari durumunda dazenli
nakit yardimi yapilmaktadir. Mayis 2011 itibariyla bu yardimdan yaklasik 113.022 kiz ¢ocuk ve 117.118

oglan gocuk yararlanmaktadir.?6” Sartl saglik yardimr’nin 2010 yili genelinde bdlgelere gore dagilimina
bakildiginda toplam yardimlarin ylizde 46,25’inden Glineydogu Anadolu, ytizde 31,97’sinden ise Dogu
Anadolu’da yasayan ¢ocuklarin yararlandigi goriilmektedir.2%¢ 2005-2006'da sartli saglik yardiminin etkisine
yonelik yapilan degerlendirmenin bulgularindan biri yardimlarin asilanma oranlari tGzerinde istatistiksel olarak
anlaml etkisi oldugudur.?°

Egitimden Dislanma Riski Yiiksek Bazi Gruplardaki Cocuklara Yonelik Sosyal
Koruma Politikalari ve Sosyal igerme Programlari

Bu kapsamda 6zurlt bakim ayhgi, Sosyal Destek Programi (SODES), ¢cocuk isciligiyle ilgili projeler,
Mevsimlik Tarim isgilerinin Calisma ve Sosyal Hayatlarinin lyilestirimesi Projesi kapsaminda gocuklara
yonelik calismalar ve SHCEK’in yrittigi calismalar sayilabilir. Bu programlar igin herhangi bir etki
degerlendirme ¢alismasi bulunamamasi nedeniyle sadece yararlanici sayilari ile kapsamlarina iligkin bilgi
verilebilmistir.

Oziirlii bakim ayhigi: Kanunen bakmakla yiikimlii oldugu 18 yasindan kiiciik 6ziirlii yakini bulunan kisiler
belirli gelir ve 6zurllluk derecesi sartlarina uymalari halinde yararlanabilmektedir. Uygulamayla ilgili kanun
maddesi Temmuz 2005te yurarluge girmistir; Mart 2011 itibariyla bu kategorideki 56.255 kisi 6zUrlu bakim
ayligindan yararlanmaktadir.?°

Sosyal destek programi: Devlet Planlama Teskilati tarafindan yuritilen SODES, 2008 yilinda Ulke iginde
glvenlik nedeniyle yer degistirmek durumunda kalan kisi oranlarinin ylksek oldugu Glineydogu Anadolu
Bolgesi'ndeki dokuz ilde?"! baslatiimistir. Programin amaci basta gocuk ve gencleri hedef alan yerel sosyal
icerme projelerine finansal destek saglamaktir. 2008 ve 2009 yillarinda verilen 134 milyon TLlik destegin
yaklasik 40 milyonu ¢ocuklara yonelik sosyal icerme projelerine verilmistir.?22 2011 yilinda 30 ilde?”® yapilacak
projelere toplam 200 milyon TL tutarinda finansal destek verilmesi planlanmaktadir.2’

Cocuk isciligiyle miicadele projeleri: Cocuk isciliginin dnlenmesine yonelik olarak 1990’1 yillardan itibaren
bircogu ILO ile ortaklasa 100’den fazla proje uygulanmistir; en kapsamlilari arasinda “Tarladan Okula
Projesi” ile “Cocuk isgiliginin En Kétii Bigimlerinin Ortadan Kaldirilmasi Projesi” bulunmaktadir.2’s Yapilan
projeleri politikaya doénustiriip stireklilik kazandirmak amaciyla 2002-2005 yillarinda “Cocuk isgiliginin
Onlenmesi igin Zamana Bagli Politika ve Program Cercevesi” hazirlanip, 2006’da yayinlanmig ve 2008'de
revize edilmistir.2’® Ancak aralarinda siyasi irade ve finansal kaynak eksikliginin de bulundugu nedenlerle
program bugune kadar uygulanamamistir.

Bu kapsamda yeni bir gelisme 2010 yilinda uygulanmaya baslanan Mevsimlik Tarim isgilerinin Calisma ve
Sosyal Hayatlarinin lyilestirilmesi Projesidir (METIP). METIP kapsaminda gezici ve gegici tarim isgisi olarak
calisan cocuklar ile gezici ve gegici tarim isgisi olarak aile fertleriyle go¢ eden gocuklara yénelik ¢calismalar da
yapilmaktadir. Projenin ilk yilinda ulasilan ¢gocuk sayisi bilinmemektedir; ancak 44 milyon TL'lik toplam yillik
bltcenin yaklasik yizde 5’i egitime ayrilmis ve bu kapsamda tasimali egitim, beslenme destegi ve ¢cadir okul
gibi uygulamalar desteklenmistir.?””

METIP kapsaminda MEB tarafindan 2011 yilinda yayinlanan genelgeyle zorunlu egitim cagindaki
cocuklarin egitimden dislanmalarinin 6nline gecilmesi icin yatili egitim, tagimali egitim, gezici 6gretmen,
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mobil/cadir okulun yani sira YSOP, sartli egitim yardimi ve SYDV yardimlarinin etkin olarak kullaniimasi
éngériilmistiir.2® METIP siirekli bir kamu politikasi degil, gezici ve gegici tarim iscilerinin kosullarinin
iyilestiriimelerine yonelik 2013’e kadar devam etmesi planlanan bir projedir.

SHCEK’in galismalari: Kanunda “korunmaya muhtag gocuk™?® olarak tanimlanan ve egitimden dislanma
riskleri ylksek olan ¢ocuklara yonelik sosyal hizmetleri saglama sorumlulugu SHCEK’e aittir. Bu sorumluluk
kapsaminda, SHCEK aile yaninda bakim hizmetleri (koruyucu aile, evlat edindirme, ayni-nakdi yardim
hizmetleri) ile 0-12 yas grubundaki ¢ocuklar i¢in ¢ocuk yuvalari, sevgi evleri ve ¢ocuk evleri, cocuk ve genclik
merkezleri araciligiyla, 13-18 yas grubundaki ¢ocuklar icin yetistirme yurtlari, sevgi evleri ve ¢ocuk evleri,
koruma, bakim ve rehabilitasyon merkezleri, bakim ve sosyal rehabilitasyon merkezleri araciligiyla kurulusta
bakim hizmetleri sunmaktadir.

Tablo 3: ilgili SHGEK hizmetleri ve yararlanici sayilari, 200928

Kurulus Tiri Kurulus Sayilar Yararlanici Kigi Sayisi
Cocuk Yuvasi 83 4551
Cocuk Evi 160 938
Sevgi Evi 18 1348
Yetistirme Yurdu 105 5818
Rehabilitasyon Merkezi 72 4598
Cocuk ve Genglik Merkezi 38 7397
Bakim/Sosyal Rehab. Mkz. 18 275
Koruma, Bakim ve Rehab. Mkz. 6 123
Aile Danigma Mkz. 45 21.696
Toplum Merkezi 86 166.137
Kadin Konukevi 29 2931

Sosyal Koruma Sisteminde Yonetisim ve Finansman

Raporun hazirlandigi aylarda Tirkiye’'deki sosyal koruma sisteminin idari yapisinda kokli reformlar
yapilmistir. Haziran 2011 itibariyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi kurulmus ve sosyal koruma
politikalarinin farkl bilesenlerinden sorumlu kurumlarin bir kismi tek bir ¢ati altinda toplanmistir. Bu nedenle,
raporun bu kisminda yonetisim ve finansmanla ilgili yapilan degerlendirmelerin blyuk bir bolimu gelecege
degil, gecmise yodnelik gecerlilige sahiptir.

Sosyal koruma sisteminin ydnetisim boyutuyla ilgili 6n plana ¢ikan ézellikler ve kayda deger uygulamalar
soyledir:

« Sosyal koruma sisteminin temel bilesenlerinden sosyal hizmetler ve sosyal yardimlarin dnemli bir bolim
merkezi diizeyde gelistiriimekte, il ve ilgelerdeki tagra teskilati tarafindan uygulanmaktadir. Bunun
baslica istisnasi, 6zellikle son 10 yillik stregte artan dnem kazanan belediyeler tarafindan verilen sosyal
yardimlar ve sunulan sosyal hizmetlerdir.
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Merkezi duzeyde kurumlararasi isbirligi ve koordinasyon genelde konu 6zelinde ve bircok durumda
projeler 6zelinde kurulan danigsma ve koordinasyon kurullari biinyesinde ger¢ceklesmekte, uzun dénemde
surekliligin saglanmasinda zorlanilabilmektedir. Bu kapsamda istisnai sayilabilecek bir uygulama Sosyal
Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu’ndan sorumlu Fon Kurulu’dur; Bagbakanlik, icisleri Bakanhg,
Saglik Bakanhgdi, SYDGM ve Vakiflar Genel Mudiurligi’'nden mistesar ve genel midir dizeyinde
temsiliyetle diizenli olarak toplanarak ortak kararlar alinmaktadir.

Sosyal yardimlar 6zelinde kurumlararasi bilgi paylasimi ve koordinasyonu artirmaya yonelik yakin
dénemde yapilan bir calisma Butlinlesik Sosyal Yardim Hizmetleri Projesi'dir. Proje kapsaminda bugline
kadar sartli egitim ve sartli saglik yardimlariyla ilgili tim kayitlarin elektronik ortama aktariimasi ve 13
ayri kurumun veritabanlariyla entegre hale getiriimesi saglanmistir.2' Projenin gelecek dénemki ayaklari
SYDGM, SHCEK, Vakiflar Genel Mudirligu ve Sosyal Glvenlik Kurumu’nun veritabanlarinin entegre
hale getirilmesi; son surecte de belediyeler ve sivil toplum kuruluslarinin verdikleri sosyal yardimlarla ilgili
bilgilerin de ayni sisteme entegre edilerek yararlanici dliizeyinde bilgi paylasiminin iyilestiriimesidir.2

Grafik 16: Haziran 2011 6ncesi sosyal koruma sistemindeki idari aktorler

Sosyal BASBAKANLIK
Yardimlagsma ve Kadinin
Dayanisma GM Statlisii GM
Sosyal Hizmetler
Vakiflar GM ve GCocuk Esirgeme

Kurumu GM

Sosyal Glivenlik
Kurumu

GALISMA VE
SOSYAL GUVENLIK
BAKANLIGI

Primsiz
Odemeleri GM

Sosyal koruma sisteminin farkli bilesenlerine ydnelik izleme ve degerlendirme ¢alismalari yetersiz
dizeydedir. Yakin dénemde iyilestirilen izleme ¢alismalari ise daha ¢ok ¢ikti ve etki degil, yararlanici
sayllarina odakhdir.

Egitimden ayrilma riski ylksek olan ¢gocuklar 6zelinde mevcut sosyal yardimlarin etkisini zayiflatan
etmenler arasinda ¢gocuk yoksullugunun 6ézel bir konu olarak ele alinmayisi, bazi durumlarda verilerle
desteklenmeyen kategorik yoksulluk tanimlarinin kullanilmasi,?® sosyal yardimlarin sosyal haklar
Uzerinden tanimlanmayisi sayilabilir.
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Grafik 17: Haziran 2011 sonrasi sosyal koruma sistemindeki idari aktorler

GALISMA VE

BAKANLIGI

Aile ve Toplum
Hizmetleri GM

SOSYAL GUVENLIK

Sosyal Givenlik
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Pirimsiz
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BASBAKANLIK

Vakiflar GM

AILE VE SOSYAL
POLITIKALAR
BAKANLIGI
Sosyal
Yardimlar GM

Cocuk
Hizmetleri GM

Oziirlii ve Yasl
Hizmetleri GM

Kadinin
Statlisi GM

Sosyal koruma sisteminin finansman boyutunda genel olarak sosyal korumaya yonelik kamu harcamalari

GSYH’nin yiizde 8,3’line tekabll etmektedir.?* Daha 6zel olarak, sosyal koruma programlarinin énemli
ayaklarindan biri olan sosyal transferler incelendiginde, sosyal transferlerin yizde 93,6’sin1 emekli ve dul-
yetim ayliklarinin olusturdugu ancak bu ayliklarin sadece yluzde 2’sinin en yoksul yizde 20’lik kesime
gittigi, ylzde 44,6’sinin ise en zengin ylzde 20’lik kesime aktarildigi gorilir.2 Yoksullukla micadele igin
temel araclardan biri olma potansiyeline sahip sosyal transferlerin yoksuldan 6te zenginin gelirine katkida
bulunmasi digtnddrtcudur. Benzer sekilde, Turkiye’de yoksullugun derinligini gdsteren yoksulluk acgigi
oraninin 0,21 olmasi yoksullarin biyuk bir bélimindn goreceli kiiglk sosyal transferlerle yoksulluktan
kurtulabilecegine isaret eder;%¢ ancak sosyal transferlerin etkinligi istenilen diizeyde olmadi§i icin yoksullukla
mucadelede ilerleme yavas gerceklesmektedir. En yoksul yizde 20’lik kesimin yillik gelirlerinin yizde 7,2’si
emekli, dul ve yetim ayhgindan, ylizde 7,1’i ise sosyal yardimlardan gelmektedir.2%”

Tablo 4: Baslica sosyal yardimlar2s®

Kurum

SGK

SHCEK
Vakiflar GM
Saglik Bakanligi
MEB

SYDTF

Yardim Turt

Yasli ve Oziirlii Ayhg

Ayni-Nakdi Yardim

Muhtag Ayligi, imaret Hizmetleri, Fakir Hasta Tedavileri, Burs
Yesil Kart Uygulamasi

Burs

Tdm Sosyal Yardimlar
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Yararlanan Kisi Sayisi
1.321.373

35.756

151.333

9.647.131

184.295

3.084.062

Toplam Miktar (Bin TL)
2.366.527

78.266

107.158

5.506.000

151.596

2.379.375



Yine sosyal koruma politikalarinin finansmaniyla iligkili olarak 6zgun nitelikleri nedeniyle kayda deger
uygulamalar SYDTF ve Vakiflar Genel MudirlGgd’nin gelir kaynaklaridir:

« 1986 yilinda olusturulan SYDTF’nun toplam yillik miktari yaklasik 2 milyar TL'dir. Fonun gelirleri biitgeye
konulan 6denegin yani sira trafik para cezasi hasilatinin yarisi, RTUK reklam gelirlerin hasilatinin yiizde
15'i, Gelir ve Kurumlar Vergisi tahsilat toplaminin yizde 2.8’si, Tanitma Fonu’nun ylzde 5'i, Destekleme
ve Fiyat Istikrar Fonu’nun ylizde 10’'undan olusmaktadir.22? Gelirlerin gesitliligi ve devlet biitcesinden bir
derece bagimsiz olusu, ekonomik kriz gibi zorlu dénemlerden sosyal yardimlarin fazla etkilenmemesini
mamkuan kilabilmektedir.

¢ 1920 yilinda kurulan ve 1924 yilinda Bagbakanlik’in altinda genel miduirlik olan Vakiflar Genel
Mudurligl, sosyal yardim konusunda yuzlerce yillik gegmisi olan vakiflarin Cumhuriyet dénemindeki
kurumsal yansimasidir. Genel Midurligunun gelirleri arasinda vakif eserlerinin kira gelirleri, isletme
karlari, istirak gelirleri, mazbut vakiflara ait tasinmazlarin satisindan elde edilecek gelirler gibi kalemler
bulunmaktadir.2®® Gelirlerin gesitliligi ve devlet butgesinden bagimsiz olusu, Genel Mudurligin verdigi
asevi hizmetleri ile sagladigi muhtag ayligi ve egitim burslarinin devlet biitgesindeki ani degisikliklerden
asgari derecede etkilenmesini mimkuin kilmaktadir.

Okul Ortamlarina iliskin Politikalar

Tarkiye'de temel egitim reformundan bugtine kadar gegen 15 yillik slirecte okul ortamlarina iliskin cocugun
egitimden diglanmasi riskini azaltabilecek nitelikte dort ana politika 6n plana ¢ikar: bes yillik zorunlu
egditimi sekiz yila ¢ikaran temel egitim reformu, yetistirici sinif 6gretim programi, okul dncesi egitimin
yayginlastirilmasi, engelli cocuklarin okullara Ucretsiz taginmasi.

Sinif ve 6gretmen sayisinin artirilmasi: Turkiye'nin 1997 yilinda zorunlu egitim suresini bes yildan sekiz
yila uzatmasi kararinin ardindan gelen siire¢ ‘bliylik patlama’ya benzetilmis,?®' reformun ilk déneminde elde
edilen basarinin dinyadaki egitim sistemlerinin ge¢cmigine bakildijinda esine az rastlanir buyuklikte oldugu
soylenmistir.2°2 Cok sinirli bir 6n hazirlikla zorunlu egitim kapsamindaki gocuk sayisina bir anda yaklasik 4
milyon ¢ocuk daha eklenmis, bes yillik ilkokulda ylizde 89,4 olan net kayit oraninin sekiz yillik ilkdgretim icin
yuzde 100’e ¢ikariimasi hedef olarak belirtiimistir. Reform kararinin ardindan gelen 2-3 yillik stirecte egitimin
ilk sekiz yilinda kayith olan gocuk sayisi yiizde 15 artiriimistir. Ogrenci sayisindaki bu artisi kargilayabilmek
icin yine birkag yil icinde 100 bini agkin ilkdgretim dersligi insa edilmis ve 70 bin yeni 6gretmen ise
alinmigtir.2%

Egitim sisteminde bu kapsamda bir bliyimenin bu kadar kisa siirede saglanmasi gercekten kayda deger bir
basaridir. Ancak bu hizda gergeklesen bir reformun kacirdigi firsatlar ve yol agtigi yan etkilerin de oldugu
g6z ardi edilemez. Ornegin, derslik basina diisen 6grenci sayisindaki bélgeler arasi farkliliklarin daha etkili
bir sekilde azaltilmasi mimkin olabilirdi. Yapilan okullar ve dersliklerin ortopedik, isitme, gdrme engeli olan
cocuklarin erigebilirligini saglamasi mimkun olabilirdi. Egitim sistemine katilan 6gretmenlerin hizmet-ici
egitim programlarina 6zel egitim gereksinimi olan gocuklarla etkili calismalarini saglayabilecek moddller
eklenebilirdi. Sonraki yillarda baslatilan 6gretim programi reformu zorunlu egitimin 8 yila ¢ikariimasi sireciyle
paralel olarak yurutulebilir, drnegin donanim satin alimlari ve hizmet-ici egitimlerin maliyet etkililiginin
artirilmasi mimkun olabilirdi.

Okul disindaki cocuklarin geri kazandiriimasi: ilkégretime hig kaydolmamis veya devamsizlik nedeniyle
yasina gore olmasi gereken sinifin gerisinde olan ¢ocuklarin yogun ve bireysellestirilmis bir 6gretim programi
araciliiyla akranlarina yetismelerini saglamak amaciyla 2008 yilinda Yetistirici Siniflar Ogretim Programi
(YSOP) baslatiimistir. Program okul disindaki gocuklarin egitim sistemine yeniden katilabilmeleri igin kilit
dnemde bir miidahaledir. Haziran 2011 itibariyla YSOP kapsaminda uygulamalar devam etmektedir.
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Bilgi Kutusu 2: Yetistirici Siniflar Ogretim Programi (YSOP)

10-14 yas grubunda olup 6grenimlerini yasitlariyla birlikte zamaninda yapmamis, okula hi¢ kayit olmamis veya okula kayitli
olmakla birlikte okula devam etmeyen gocuklara yonelik bir programdir. Amaci bu ¢ocuklarin yasitlariyla birlikte okula devam
edebilecek yeterlilikleri kazanmalari ve egitimden dislanmalarinin engellenmesidir. YSOP MEB'in siirekli bir politikasi degil,
2008 yilinda baslatiimig stiresi belirli bir gegis politikasi olarak uygulanmaktadir.

YSOP'iin genel yaklagimina bakildi§inda iki konu 6n plana gikar: temel yasam becerileri ile sosyal gelisime verilen 5nem ve
hedef kitlesi olan gocuklarin farkli yasam deneyimleri ve ihtiyaglarini karsilamaya yonelik tasarim.

YSOP kapsaminda hedef kitledeki ocuklara ulagiimasi, dgretim programinin olusturulmasi ve uygulanmasina yénelik olarak
yapilan ¢alismalar arasinda ilgili mevzuatin ve uygulama kilavuzunun hazirlanmasi, 6gretim programlari ve ders kitaplarinin
hazirlanmasi, yerel diizeyde yiriitme ve uygulamaya ydnelik insan kaynaklarinin gticlendirilmesi, uygulamanin etkililigini
artirmaya yonelik 6gretmen ve miifettislere yonelik egitimler ve seminerler bulunmaktadir.

2008-2009 ve 2009-2010 egitim-6gretim yillarinda 15.450 gocuk YSOP'(i tamamlamistir.2 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
ise 4826 kiz gocuk ve 2851 oglan cocuk programa devam etmektedir.2%* YSOP’e devam edip de programi tamamlayamayan
cocuklar drgiin egitime nakil edilmektedir. YSOP’e katilan gocuklarin yasadig illere bakildiginda Sanliurfa, Diyarbakir ve
istanbul 6nde gelmektedir.2%

K /

YSOP, okul digindaki gocuklara yénelik énemli bir miidahaledir. Yine bu kapsamda, gocuklarin egitimdeyken
diglanmasi ve okuldan ayrilmasini engellemeye yonelik olarak Mart 2011’e 81 ilin 25’'indeki 25 ilkdgretim
okulu ve 75 ortadgretim okulunda pilot uygulama olarak baslatilan “Her Cocuk Basarir” projesi kayda
degerdir. Projenin iki temel ayadi, akademik basarisi disuk olan ¢ocuklarin basarisizliginin nedenlerinin
tespit edilmesi ve okul dizeyinde kurulacak emekli 6gretmen ve 6gretmen adaylarindan olusan ‘okul basari
takimlarr’ tarafindan birebir destekleme programlari uygulanmasidir. Proje pilot asamasinin basinda oldugu
icin etkisiyle ilgili herhangi bir degerlendirme mevcut degildir. Projenin 2011-2012 egitim-6gretim yilinda
ulusal diizeyde uygulanmaya baslanmasi planlanmaktadir.

Okul 6ncesi egitimin yayginlastirilmasi: TUrkiye’de okul dncesi egitim konusunun kamuoyu ve MEB
nezdinde dnem kazanmasi yakin dénemde yasanmis; 2004 yilindan itibaren ¢ok hizl bir ilerleme
kaydedilmistir. 2003-2004 egitim-6gretim yilinda okul éncesi egitimden yararlanan 36-72 ay grubunda
344.741 gocuk varken, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda bu rakam Uge katlanarak 1.115.818’e ulasmistir.%’
Son iki yillik sliregte 5 yas igin okul dncesi egitimin zorunlu egitim kapsamina alinmasina yonelik kademeli bir
yaklagimla caligmalar surdurilmektedir: 2009-2010 egitim-6gretim yilinda 81 ilin 32’sinde, 2010-2011°de 81
ilin 25’'inde daha 5 yas icin okul 6ncesi egitime kayit oraninin yiizde 100’e gikariimasi hedeflenmistir. 2012-
2013’te mevzuatin degistirilerek zorunlu egitim silresinin 8 yildan 9 yila gikariimasi planlanmaktadir.2%®

Okul 6ncesi okul digindaki cocuk sayisini azaltmaya yonelik yapilan ¢calismalarin hizi ve kapsami
etkileyicidir. Ozellikle artik okul dncesi egitim vermek lizere ise alinacak dégretmen adaylarinin tiniversitelerin
anasinif 8gretmenligi ve ¢cocuk gelisimi uzmanhgi boélimlerinden mezun olmasinin sart kosulmasi kayda
degerdir.

Bu olumlu gelismelere ragmen, mevcut okul dncesi egitimi yayginlastirma politikalarinin dnemli kisitlari da
vardir. Ornegin, bugiine kadar birkag dar kapsamli uygulama disinda okul-temelli hizmetlere odaklaniimistir.
Okul-temelli olmayan iki uygulamanin, yaz anaokullari ve mobil anaokullari, Haziran 2010’dan bu yana
ulastigi toplam cocuk sayisi 5000°’den azdir.2®® Egitimden dislanma riski ylksek olan ¢ocuklara ulagsmak

icin alternatif hizmet modellerinin 6nemi distinildtginde, okul éncesi egitim hizmetlerini bu derece okul-
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temelli olusu kayg: vericidir. Benzer sekilde, okul 6ncesi egitimin yayginlastiriimasinda egitimden ayriima
riski yiksek olabilecek ¢ocuklarin dnceliklendiriimemis olmasi bu ¢ocuklarin ilkégretimden diglanmalarini
engelleyebilmek i¢in kagiriimig bir firsattir.

Engelli cocuklar icin tlicretsiz tasima hizmeti: 2004-2005 egitim-6gretim yilindan baslayarak engelli
ogrencilerin evlerinden okullarina Ucretsiz olarak servis araglariyla tasinmasi engelli cocuklarin egitimden
dislanmasi riskini azaltmaya yonelik nemli bir politikadir. Bu uygulamadan, 2010-2011 egitim-6gretim yilinda
3-14 yas grubundaki 35 bini agkin gocuk yararlanmigtir.3° Ucretsiz tagima politikasinin egitimden dislanma
riski Uzerindeki etkisiyle ilgili herhangi bir degerlendirme c¢alismasi bulunamamistir.

Egitim Sektoriinde Yénetisim ve Finansmana iliskin Politikalar

Egitim sektériinde yonetisim ve finansmana iliskin gocugun egitimden diglanmasi riskini azaltabilecek
nitelikte Gi¢ ana politika 6n plana ¢ikar: e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi, 1997 yilinda baglatilan temel egitim
reformu kapsaminda olusturulan yatirim finansman kaynaklari, performansa dayali butgelendirme.

Yonetim bilgi sistemi kurulmasi: 2007 yilinda kurulan e-Okul Yénetim Bilgi Sistemi’nin amaglari
arasinda egitimden dislanan ve diglanma riski olan ¢ocuklarin surekli izienmesi de bulunmaktadir. Sistem
kapsaminda, nufusa kayith olup nifusa kayit yasi ilkogretime kayith olmasini gerektiren cocuklarla
ilkdgretime kayith ¢cocuklarin karsilastirilmasi yapilabilmis, ilkdgretime kayitl olmamasi nedeniyle okul
disindaki cocuklar tespit edilerek eger hala tlke sinirlari icinde yasiyorlarsa kayit olmalarina yonelik
calismalar yapilmistir. e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi Gzerinden yapilan bu tespitten hareketle Aralik 2008’de
300 bini agkin olan ilkdgretime kayitsiz gocuk sayisi Aralik 2010’ta 100 binin altina inmigtir.3%!

e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi kayitsizlik ve devamsizlik noktalarinda énemli bir tespit ve izleme araci haline
gelmistir. Ancak gelinen noktada kurulan sistemin etkili bir ydnetim bilgi sistemi oldugu séylenemez. e-Okul
kapsaminda egitimin personel, biitgce, donanim, yatirim gibi farkli girdilerinin tek bir sistemde entegre edilerek
egitim politikalarina yénelik analitik degerlendirme yapilmasi mimkin kilinmamis, baslatilan uygulamalarin
etkisini izleyebilecek bir yapiya kavusturulmamistir. Bu nedenle, e-Okul mevcut haliyle daha ¢ok égrenci ve
okul diizeyinde bilgi toplama sistemi gorevini gérmektedir.

e-Okul ile ilgili olarak 6zellikle alti gizilmesi gereken amagclarindan biri egitimden diglanmanin azaltiimasi

olan bu sistemin bazi tekil uygulamalar nedeniyle egitimden diglanma riskini artirmasi durumunun ortaya
¢ikmis olmasidir. Raporun énceki bélimlerinde ele alinan nifusa kayith olmayan gocuklarin okula kaydi ve
baska bir ilkenin vatandasi olan ¢ocuklarin okula kaydiyla ilgili e-Okula iliskin idari uygulamalar bu baglamda
Ozellikle sorunludur.

Yatinnm icin finansman kaynaklarinin ¢cogaltilmasi: Gocugun egitimden diglanma riskini azaltabilecek
nitelikteki egitimin finansmanina iligkin politikalardan biri derslik sayisinin artirilmasi amaciyla yaratilan

yeni mali kaynaklardir. Bu baglamda 1997 yilinda zorunlu egitimin bes yildan sekiz yila ¢ikarilmasina
paralel olarak yeni finansman kaynaklari yaratiimistir. Ornegin, Radyo Televizyon Ust Kurulu'nun reklam
gelirlerinden aldigi pay kadar bir tutar ayrica hesaplanarak ‘egitime katki pay1’ olarak toplanmis; damga
vergisi ve sans oyunlari vergisinin yiizde 25'i ile istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'ndaki islemlerden
alinan payin bir kismi yine egitim bltgesine aktariimistir.®2 Bu sekilde konsolide biitge yatirimlarindan MEB
yatinmlarina ayrilan pay bir yil icinde yizde 14,66’dan yuzde 37,33’e, MEB butcesinden yatirrma ayrilan
miktar ise yuzde 15,01°’den ylizde 30,03’e yiikselmistir.2®® Bu yeni finansman kaynaklarinin bir kismi 2001’de,
bir kismi 2004’te ve bir kismi da 2010°da sona ermistir; geriye kalanlarin ise 2015’e kadar devam etmesi
yasayla 6ngorilmektedir.304

Yine bu kapsamda 2003 yilinda baslatilan Egitime %100 Destek Kampanyasi da kayda degerdir. Okul
yapimina yonelik yapilan bagisin gelir vergisi matrahinin tespitinde gelirden indiriimesini saglayan bu tesvik
ile 2004-2010 yillar1 arasinda yapilan derslik sayisi 30 bine yakindir.3%
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Egitimin finansmanina iligkin olarak baslatilan bu politikalara paralel olarak MEB ile sivil toplum kuruluslari ve
Ozel sektor arasindaki igbirliklerinde de 6nemli bir artis yasanmistir. Bu sayede sivil toplum ve 6zel sektoriin
finansal, insan ve zaman kaynaklari temel egitim reformunun etkili uygulanmasina kanalize edilebilmistir.

Bu kapsamda, Baba Beni Okula Génder Kampanyasi ile Kardelenler Projesi ulusal gapta uygulanan kayda
deger calismalardir.

Performansa dayali biitge ve yonetisim sistemine gecis: YOnetisim ve finansman alaninda Tirkiye
genelinde yakin dénemde gergeklesen olumlu bir gelisme performansa dayali bltce ve yonetim sistemine
gecis olmustur. Kamu ydnetiminde etkililigin yani sira saydamlik ve hesap verebilirligi artiran bu uygulama
sevindirici bir gelismedir. 2003 yilinda yurirlige giren 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu’nun
ardindan MEB de dahil tim kamu kurumlarinda stratejik planlama stirecleri baslamistir. MEB ilk defa uzun
doénemli ve olcilebilir hedefleri olan bir stratejik plani 2010-2014 dénemi igin hazirlamistir. Stratejik plan
kapsaminda 2014 yilina kadar ilkdgretim diizeyinde net kayit oraninin yizde 100’e ¢ikariimasi ve okul
terklerinin ortadan kaldirilmasinin hedef olarak belirlenmesi egitimden diglanmanin engellenmesi agisindan
Ozellikle sevindiricidir.3%¢

Egitim ve Sosyal Koruma Politikalariyla ilgili Ozet Degerlendirme

Bu bélimde egitimden dislanmaya yol agan engel ve kisitlarin asilmasina yonelik egitim ve sosyal koruma
politikalari hakkinda bilgi verilerek, kapsam ve etkileri agisindan degerlendiriimeye caligildi. Bu kapsamda 6n
plana g¢ikan konular soyledir:

« Egitimden diglanmanin bireysel ve ailevi nedenlerinin asilmasina yonelik olarak egitim sektériinde 6n
plana gikan politika ve uygulamalari Haydi Kizlar Okula Kampanyasi, ders kitaplarinin Ucretsiz dagitimi
ve tasimali egitimdeki cocuklar icin Ucretsiz 6gle yemegi saglanmasidir.

« Sosyal koruma politikalari kapsaminda:

- yoksullugun egitimden diglanma Uzerindeki dogrudan etkilerini azaltan uygulamalar arasindan sartl
egitim yardimi, 6grenci barinma, tasima ve iase yardimi, egitim materyali yardimi ile MEB ve Vakiflar
Genel Mudurltaga burslarr;

- yoksullugun egitimden diglanma Uzerindeki dolayli etkilerini azaltan uygulamalar arasindan yesil kart ve
genel saglik sigortasi ile sarth saglk yardimi;

- egitimden diglanma riski ylksek olan bazi gruplardaki gocuklara yénelik sosyal koruma politikalari
arasindan 6zirli bakim ayligi, SODES, cocuk isciligiyle ilgili projeler, METIP ve SHCEK'in korumaya
muhtac¢ ¢cocuklara yénelik caligmalari kayda degerdir.

« Sosyal koruma sisteminin yonetisim ve finansman boyutlarina iligkin olarak merkeziyetci karar
alma yaklasimi, kurumlararasi isbirligi ve koordinasyon ile bilgi paylasimi, SYDTF ve Vakiflar Genel
MUduarligi'nin 6zgin finansal yapilari ve gelir kaynaklari 6n plana gikmaktadir.

« Egitimden diglanmanin okul ortamlarina iliskin nedenlerinin ortadan kaldiriimasina yonelik politika ve
uygulamalardan temel egitim reformunun ilk yillarindaki ilkdgretimi yayginlastirma calismalari, YSOP, okul
oncesi egitimin yayginlastiriimasi ve engelli 6grencilerin Ucretsiz tasinmasi kayda degerdir.

« Egitim sektoriinde etkili sayilabilecek yonetisim ve finansman uygulamalari arasinda e-Okul Y&netim Bilgi
Sistemi, temel egitim reformunun gercgeklestiriimesi igin yaratilan gelirler ile performansa dayal biitge ve
yonetim sistemine gegis bulunmaktadir.
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Sonucg
Yakin Gelecekteki Siirecler ve Oneriler

Raporun bu béliminin amaglarindan biri yakin gelecekte baslatilacak ve ¢ocuklarin egitimden diglanmasi
Uzerinde etkisi olabilecek sureclerle ilgili bilgi vermektir. Raporun énceki bélimlerindeki degerlendirmeler ve
yakin gelecekteki sireclerle ilgili bilgilerden hareketle egitimden dislanma riskini azaltmaya yonelik olarak
atilabilecek baslica adimlarin alti gizilecektir.

Yakin Gelecekteki Suiregler

Egitim ve sosyal koruma sektorleri icinde egitimden diglanma riskini azaltabilecek ve yakin gelecekte
baslatilacak programlar ve calismalardan baslicalari séyledir:

« MEB Temel Egitim Genel Miidiirliigi tarafindan yiritilen ilkdgretim Kurumlari Standartlari, okullar
arasinda sunulan egitim kalitesi arasindaki farkhliklari gidererek tim okullarin ¢cocuk dostu 6grenme
ortamlarina dénustiriilmesini hedeflemektedir. ilkégretim Kurumlari Standartlari ile okullarin yénetim,
egitim-6gretim ve destek hizmetleri alanlarindaki mevcut durumu tespit edilerek olmasi gereken ile
mevcut durum arasindaki fark ortaya konulacaktir.

« MEB Temel Egitim Genel Mudurlugu tarafindan yuratilen Asamali Devamsizlik Yonetimi Modeli
devamsizlik riski altinda bulunan ¢ocuklarin egitim ihtiyacglarini desteklemeyi ve izlemeyi amaglamaktadir.
Bu kapsamda devamsizligin islevsel tanimlari yapilmis, risk degerlendirmeye yonelik formlar hazirlanmis
ve eylem planlari gelistiriimistir. Agustos 2011°’de uygulamaya baglanmistir.

« Ilkdgretime Erigim ve Devamin izlenmesi Calismalarinda Kurumlar Arasi igbirligi Protokoli, MEB
Temel Egitim Genel MudirlGgd’nln girisimiyle kurumlar arasindaki isbirligini gliclendirmek ve kalici
kilmak amaciyla 17 kamu kurum ve kurulusu tarafindan 2011 yilinda imzalanarak uygulamaya girmistir.
Protokolun kurumlar arasindaki isbirligi Uzerindeki olumlu etkisinin uygulamanin ilerleyen dénemlerinde
gorulebilecegi dustnulmektedir.

« Raporun 6nceki bélimuinde kisaca bahsedilen Her Cocuk Basarir Projesi, MEB Egitimi Arastirma
ve Gelistirme Dairesi Baskanlhgi tarafindan Mart 2011°de pilot uygulama olarak baslatiimistir. Proje
kapsaminda ilkogretim okullarinda ihtiyaci olan gocuklara 6grenme sureglerinde geri kalmalarini
engellemeye yonelik olarak ders saati disinda egitim destegi verilecektir. Projenin 2011-2012 egitim-
ogretim yilinda Ulke ¢capinda uygulanmasi planlanmaktadir.

« Egitimden dislanma riski 6zellikle yiiksek olan Roman ¢ocuklarin karsilastiklar engelleri tespit edip
¢6zUm Onerileri olusturmak tzere 2011 yilinda MEB Temel Egitim Genel Madurligu tarafindan yeni
bir stire¢ baglatilmistir. Bu siireg kapsaminda Subat 2011’de istanbul’da genis katilmli bir calistay ve
Agustos 2011’de Ankara’da teknik bir calistay dizenlenmistir. Yakin gelecekte konuya iliskin bir eylem
plani olusturulmasi planlanmaktadir.

« Egitimden dislanmanin finansmanla ilgili boyutlarindan olan okullarin finansal kaynaklari konusuyla
ilgili olarak ilkdgretim kurumlarinda bitceleme mekanizmalarini ele alacak ve MEB Temel Egitim Genel
Mudurliga tarafindan baslatilan bir arastirma Temmuz 2011 itibariyla devam etmektedir; arastirmadan
hareketle ¢oziime yonelik politika dnerileri Gretilmesi planlanmaktadir.

« Eylil 2011’de kanun hikminde kararname ile MEB teskilatinin reformuna yonelik olarak yeni bir teskilat
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kanunu yarurlige girmistir. Yeni kanunun egitimden diglanmanin yénetisimden kaynaklanan nedenleri
Uzerindeki olasi etkisi ayrica dederlendirilmesi gereken bir konudur.

Haziran 2011’de kurulan Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgdi'nin sosyal koruma sistemindeki ¢ok-
parcal kurumsal yapliyi bir derece azaltarak daha butlincul ve etkili uygulamalari saglayabilecegi
distnulmektedir. Bu kapsamda, egitimden diglanma riskini azaltma potansiyeli olan sosyal koruma
politikalarinin da iyilestiriimesi mimkuin olabilecektir.

Oneriler

Rapor kapsaminda yapilan degerlendirmeler ve yakin gelecekteki sureclerden hareketle egitimden dislanma
riskini azaltmaya ydnelik olarak bes baslik altinda 6ncelikli olarak ele alinmasi 6nerilen konular sdyledir:

1. Gerekli aragtirmalarin yapilarak temin edilen bilginin etkili sekilde kullaniimasi

Raporun hazirlanmasi surecinde tespit edilen eksik bilgi ve verilerden hareketle su konularda arastirma
yapilabilir, veri toplanabilir:

Engellilik ve egitimle ilgili sosyokdltirel degerlerin egitimden dislanma Gzerindeki etkileri;
izinli ve izinsiz yabanci gégmen cocuklarin sayilari ve egitimle ilgili intiyaglari;

Kanunla iligki icine girmis ¢ocuklarin egitimle ilgili intiyaglari;

Roman c¢ocuklarin egitimle ilgili intiyaclari konusunda niceliksel ve niteliksel arastirmalar;

Cocuk isciligi ve okul disindaki ¢cocuklar ile ilgili niteliksel arastirma ve ¢ocuk isciliginin en koétu bigimlerine
maruz birakilan gocuklar ile ilgili niteliksel ve niceliksel arastirmalar;

Ogretmen devamsizh{i;

Basta Ucra yerler olmak Uzere, 6gretmenlerin galisma ve yasam kosullari;

Okul aile birliklerinin degderlendirilmesi;

0-13 yas grubundaki ¢ocuklarin okul i¢i ve disindaki siddet deneyimleri;

Okullarda icme ve kullanma suyu, elektrik ve tuvaletle ilgili givenilir, ayrintili ve ayristiriimis veri;

Okullarin fiziksel kosullari ile sinif yonetiminin, fiziksel erisebilirlik dahil olmak tzere, engelli cocuklar i¢in
yarattigi engeller;

Kirsal ve Ucra yerlerdeki egitime erisim secenekleri, tagimali egitimin etki degerlendirmesi;

Okul 6ncesi egitime erisim, kaynastirma egitimi ve sinif tekrarinda gorulen toplumsal cinsiyet esitsizliginin
boyutlari ve nedenleri;

Odaginda 11 yas ve kiz ¢ocuklari olan okulu terkle ilgili niceliksel ve terkin nedenleriyle ilgili niteliksel
arastirmalar.

Yine tespit edilen eksik bilgi ve verilerden hareketle mevcut veri toplama c¢alismalari su noktalarda
iyilestirilebilir:

Egitimin finansmaniyla ilgili kademeler, kaynaklar ve bitce kalemlerine gore ayrigtirilabilir ve 6zellikle
OECD Ulkeleriyle uluslararasi karsilastirilabilirligi olan veri toplanmasi;

Nufus ve Saglk Arastirmasi 2013 kapsaminda engelli gocuklar, gocuk isciligi, 5 yas ustu igin nifusa
kayitsizlikla ilgili veri toplanmasi, okul dncesi egditim ve ilkdégretime devamla ilgili sorularin iyilestiriimesi,
orneklem buydkliginin okul disindaki gocuklara iliskin NUTS-1 diizeyinde degerlendirme yapilabilecek
sekilde genisletiimesi;
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Bir sonraki Cocuk isglicii Anketi’nin gocugun ve yasadi§i hanenin gelir durumu, anadil gibi 6zellikleri ile
NUTS-1 bdlge diizeyinde ayristirmayi saglayacak sekilde ve en kisa slirede diizenlenmesi;

e-Okul sistemine veri girislerinin iyilestiriimesi, verilerin daha seyrek ancak daha kaliteli olarak girilmesi
seceneginin degerlendirilmesi; veri tabaninda pasif statl, kayitsizlik ve devamsizlik nedenleri gibi
konularda yasanan sorunlarin ¢ézulmesi; aile ve gocuk 6zellikleri ile devamsizlik nedenlerinin okul disina
cikma riskini tespit ve erken midahaleyi sadlayacak sekilde gbzden gecirilmesi; e-Okulda okul terkinin
tanimlanarak ilkogretim ve ortadgretim kademelerinde yayginhgina iligkin veri toplanmasi; e-Okulun
sadece veri toplayan bir sistem degil, politika olusturma sureclerine altlk olusturabilen analitik bir sistem
haline gelebilmesi icin kapsaminin genisletiimesi.

Tdm bunlara ek olarak, MEB’in yeni uygulamalarinda etki degerlendirmeye énem vermesi,
degerlendirmelerden gelen tespitlerden hareketle uygulamada gerekli degisiklikleri yapmasinin gerekliliginin
alti gizilebilir.

2,

Cocuk yararina ve toplumsal cinsiyeti dikkate alan yeni politikalar gelistiriimesi, egitimden
dislanma riskini artiran uygulama ve politikalarin kaldiriimasi

Basta raporda ele alinan kayit ve azami yasla ilgili olanlar olmak Uzere egitimden diglanma riskini artiran
engelleyici idari dizenlemelerin degistiriimesi; idari kaygilarin gocugun egitim hakkinin éniine gegmesine
her kosulda engel olunmasi;

Okul takviminin esneklestiriimesi ve yerel kosullara uygun hale getirilebilmesi i¢in gerekli fizibilite
c¢alismalarinin acilen yapilmasi;

Kirsal alanda yatili egitim ve tagsimali egitime dayali erisim modellerinin gézden gegirilerek birlestiriimis
sinif uygulamasinin gu¢lendiriimesi basta olmak izere alternatiflerinin degerlendiriimesi;

Okul, ilge ve il diizeyinde yonetici kadrolarinda toplumsal cinsiyet esitliginin saglanmasina yonelik acil
tedbirler alinmasi; toplumsal cinsiyete iliskin ayrimci degerlerin degistiriimesine yodnelik, ulusal ¢apta
calismalar dizenlenmesi;

Okullarda fiziksel ceza uygulamalarinin sona erdirilmesi igin etkili dGnlemlerin alinmasi;

Engellilik ve 6zel egitim gereksinimiyle ilgili olarak egitim hakkindan esit yararlanmayi engelleyen olumsuz
degerler ve dnyargilarin degistiriimesine yonelik ¢alismalar dizenlenmesi;

Farkli gruplarin 6zel gereksinimleri oldugu distnulerek bilrokrasinin gruplara 6zel politika gelistirme
yonundeki ¢cekimserligini asarak basta Roman ¢ocuklar, gocer cocuklar, mevsimlik tarim iscisi olarak
calisan gocuklar olmak tzere farkl gruplara 6zel uygulamalarin hayata gegirilmesi;

Okul 6ncesi egitimi 6ncelikli olarak yoksul hanelerden gelen gocuklar igin yayginlastirmaya yonelik sartli
egitim yardimi ve Ucretsiz beslenme de dahil dnlemler alinmasi; kayit surecinin iyilestiriimesi ve tcretsiz
hizmetlerin devlet destegiyle yayginlastiriimasi;

Ug yasindan itibaren okul éncesi egitimden yararlanan ézel egitim gereksinimi olan gocuk sayisinin
artirlilmasi i¢in destekleyici politikalar gelistiriimesi;

Cocuk yasta hamilelik ve gocuk evliliklerinin farkli nedenlerinin tespit edilmesi; énleyici programlar
gelistirerek uygulanmasi;

Yasam becerileri ve glglendirme gibi pozitif ergen gelisimini tegvik eden programlarin tespit edilerek,
uygulanmasi ve yayginlastiriimasi.

Ulusal ve yerel kapasitenin giiglendirilmesi

Egitim dilinin gocugun anadilinden farklilastigr durumlarda 6gretmenin etkili 6grenme suregcleri tasarlayip
uygulayabilmesine yonelik ¢alismalar yapilmasi;

Egitim dilini bilmeyen ebeveynlerle okulun etkin iletisim kurabilmesine yonelik araclar gelistiriimesi;
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Cocugun karsilastigr psikososyal sorunlarin tespiti ve ¢dztiimine yonelik destek verilmesi igin okul, ilge ve
il dizeylerinde gerekli kapasitenin glclendiriimesi;

Basta kaynastirma egitiminin etkili sekilde uygulanmasi olmak Uzere 6zel ihtiyaci olan ¢ocuklar egitimi
icin 6gretmen yeterliliklerinin gliglendiriimesi; gerekli insan kaynaginin okul diizeyinde saglanmasi;

Toplumun ve 6gretmenlerin ergenlerle saglikh ve pozitif gelisimlerini destekleyecek sekilde ¢alisabilmeleri
icin kapasitelerinin guclendiriimesi;

Okullarda siddetin ortadan kaldiriimasina yonelik olusturulan strateji ve eylem planinin etkili uygulanmasi
icin merkez, tasra ve okul dizeylerinde kapasitenin guclendiriimesi;

Devamsizlik ve okulu terkle micadele de etki yaratabilecek olan Asamali Devamsizlik Yénetimi Modeli
ve Her Cocuk Basarir gibi yeni uygulamalarin basarili olabilmesi icin ilgili ulusal ve yerel kapasitenin
artiriimasi;

Ogretmen, okul ydneticileri, tagra teskilati ydneticileri ve il egitim denetmenlerinin yukarida bahsi gecen
alanlar basta olmak Uzere kapasitelerinin artirilmasi icin hizmet ici egitim sisteminin guglendirilmesi,
kaynaklarinin artiriimasi.

. Esitsizliklerin azaltilmasi

Bolgeler, iller, ilgeler, okullar arasindaki egitimin kalitesine iliskin farkliliklari gidermek tzere olusturulan
ilkdgretim Kurumlari Standartlari ¢alismalarinin basta raporlama olmak lizere gelistirimesi; miidahale
gereksinimi duyulan durumlarda okul, ilge ve il dizeylerinde teknik destek, finansal ve insan kaynagi
sunacak mekanizmalarin giglendiriimesi;

Erisilebilirlik ve kaynastirma egitimi de g6z énuinde bulundurularak okullarin fiziksel kosullarinin iyiles-
tirilmesi, derslik bagina dusen 6grenci sayisi ile ikili egitimin azaltilmasi i¢in yeni yatinm kaynaklarinin
yaratilmasi, kaynaklarin dagitiimasinda en dezavantajli konumda olan ilgelere odaklaniimasi;

il ve ilceler arasinda 6gretmen basina diisen 6grenci sayisindaki farkliliklarin azaltiimasi ve insan kaynak-
larinin daha esitlikgi bir sekilde dagitiimasi i¢in zor kosullarda hizmeti 6zendirici uygulamalar gelistiriimesi;

Dezavantajli anaokullari ve ilkégretim okullarina dogrudan butcge aktariimasina yonelik fizibilite ¢alismala-
rinin hizlandiriimasi;

Okul 6ncesi egitime erisimde iller arasindaki esitsizligin acilen giderilmesi icin gerekli yatirimlarin yapiima-
slI; gelecekte 3-4 yas grubuna yodnelik okul 6ncesi editim hizmetlerinin yayginlastiriimasinda yoksul ilgce ve
mabhallelerin dnceliklendiriimesi.

. Esgiidiim ve uygulamayi iyilestirmek i¢in igbirligi ve ortakliklarin gii¢lendirilmesi

Yetersiz beslenme ve egitimden dislanma konularinin kesisiminde ¢ok-sektorlli uygulamalarin baslatiima-
SI;

Kayitsiz ve devamsiz ¢cocuklarin ailelerine yonelik galismalarda yoksullugun etkilerini azaltabilmek igin
Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakiflari ile etkin isbirligi yapiimasi;

Sosyal ¢calismanin okullarda ve okul gagindaki ¢ocuklar i¢in yaratabilecegi etkinin Aile ve Sosyal Politika-
lar Bakanligi, diger ilgili Bakanliklar, sivil toplum kuruluslari ve uluslararasi kalkinma paydaslariyla bera-
ber degerlendirilmesi;

Cocuk isgiliginin engellenmesine yonelik olarak Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanhg ile isbirligi icinde
¢alismalarin yogunlastirilmasi;

Nufusa kayit ve ikamet tezkeresinin egitime erisim noktasinda olusturdugu engellerin asilmasina yonelik
olarak igigleri Bakanhg ile isbirliginin gliclendirilmesi; kayit noktasinda UAVT ve ADNKS’den kaynaklanan
sorunlarin asilmasina yonelik calismalarin hizlandiriimasi.
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Ek — Cocuk Isciliginin Tanimi®

Cocuk isciligi istatistiki degil yasal bir tanimdir; bu nedenle, cocuk isciligi istatistikleri icin gerekli olan
cerceveyi cocuk isciligini tanimlayan uluslararasi yasal standartlar olusturur. Cocuk isciligini konu alan Gg¢
temel uluslararasi sézlesme gocuk isciliginin yasal sinirlarini gizmekte, cocuk isciligiyle micadele igin ulusal
ve uluslarararasi eylemlerin yasal zeminini olusturmaktadir:

e |LO 138 Sayili Sézlesme (Asgari Yas) (C138)
¢ Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sézlesme (CHS); ve
e |LO 182 Sayili S6zlesme (En Koétu Bigimler) (C182)

Ancak bu genel yasal normlarin élgim amagl istatistiki terimlere dénusttrilmesi basit degildir. Uluslararasi
yasal standartlar bir kisim esnek maddeler icermektedir; bu maddeler (6rn. asgari yas, uygulama kapsami)
yetkili ulusal makamlarin, ilgili oldugu durumlarda is¢i ve isveren kuruluslariyla danisarak, takdirine
birakilmistir. Bu demektir ki gocuk isciligine dair tim Ulkeleri kapsayan tek bir yasal tanim yoktur; buna
paralel olarak ¢ocuk isgiligine dair ulusal mevzuatla uyumlu tim Ulkeleri kapsayan tek bir standart istatistiki
Olgut yoktur.

2008 yilinda 18. Uluslararasi isgiicii istatistikgileri Konferansinda (ICLS) ¢ocuk isciligi istatistiklerine dair
kabul edilen karar, ¢ocuk isciligine dair uluslararasi yasal standartlari istatistiki terimlere donustirme
konusunda ilk kuresel standartlar grubunu sunmaktadir.

Bkz.: http://www.ilo.org/ipec/ChildlabourstatisticsSIMPOC/ICLSandchildlabour/lang--en/index.htm.

ICLS karari ¢ocuk isciliginin genel Gretim sinirlarina dayali olarak dahil oldugu Uretken faaliyete dayanarak
hesaplanabilecegini belirtir. Genel Gretim siniri gerceklestiriimesi baska birine aktarildiginda istenilen
sonucun aynisinin alindidi tiim faaliyetleri kapsayan genel bir kavramdir. Ornegin Ulusal Hesaplar
Sistemi’nin dar kapsaminin disinda birakilan Ucretsiz ev isleri e genel Uretim siniri kapsamindadir.

Bu raporda genel olarak 18. ICLS kararindaki 6l¢iim ilkelerine sadik kalinmakla birlikte, galismanin kapsami
(temel egitimin en sik rastlanan st siniri olan) 14 yas ve altindaki ¢ocuklarla sinirlidir. Bu rapor kapsaminda
kullanilan gocuk isgiligi 6lgutl Ug¢ gruptaki cocuklardan olugsmaktadir:

e 5-11 yas grubunda ekonomik faaliyette bulunan ¢ocuklar (bir diger deyisle, referans haftasinda en az bir
saat boyunca Ulusal Hesaplar Sistemi Uretim sinirlarina giren bir etkinlikte bulunanlar). Ekonomik faaliyet
piyasaya yonelik her tirld Uretim ile piyasaya ydnelik olmayan, kendi kullanimi i¢in mallarin Gretimi de
dahil olmak Uzere, bazi Uretimleri kapsamaktadir. Kayit i¢i ve kayit disi sektorlerde galisma turleri ile aile
ici ve disindaki ¢alisma turlerini de icermektedir.3%

e 12-14 yas grubunda olup hafif olmayan ekonomik faaliyette (yani referans haftasinda 14 veya daha ¢ok
saat boyunca Ulusal Hesaplai Sistemi Gretime sinirlarina giren herhangi bir faaliyette bulunan) gocuklar;
ve

¢ 5-14 yas grubunda olup tehlikeli licretsiz ev islerinde galisan gocuklar (bu rapor kapsaminda, genellikle
“ev isi” olarak bahsedilen, kendi evlerindeki tiketime yonelik olarak eve dair ve bireysel hizmetlerin
Uretiminde referans haftasinda en az 28 saat ¢alisan ¢ocuklar.3*®

ik iki grup ILO 138 Sayil Sézlesme ile ilgilidir; Sézlesme’de (madde 2) istihdam veya calismaya baslamak
icin asgari yas 15 olarak belirtilmistir (az gelismis Ulkelerde istisnai olarak 14 olabilir); ancak ulusal mevzuat
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bireylerin 13 (ve hatta 12) yagindan itibaren hafif islerde calismalarina izin verebilir (madde 7). izin verilen
hafif islerde galisma siiresinin belirlenmesin, ki bu 138 Sayili S6zlesme’de tanimlanmamistir, ICLS karari

referans haftasinda 14 saati sinir olarak olarak 6nermektedir; bu stirenin altinda tehlikeli olmayan islerde

calisma musaade edilebilir hafif is olarak degerlendirilebilir. Belirtiimesi gereken bu raporda ikinci gruptaki
cocuk isciler, tehlikeli islerde 14 saatten daha az c¢alisan gocuklari kapsamamaktadir.

Ucglincii grubun kapsama alinmasi, uluslararasi yasal standartlarin Ulusal Hesaplar Sistemi Gretim
sinirlarinin disinda kalan ve ¢ocuklarin yer aldigi Uretim 6nsel olarak ¢ocuk isgiligi dlgttleri kapsaminda
degerlendiriimesini reddetmedigi gercegini kabul etmektedir. ICLS karari, bu kabulden hareketle, tehlikeli
Ucretsiz evigi hizmetleri gergeklestiren ¢ocuklari — genel dretim sinirinin gocuk isciligini lgmek igin dlgu
gercevesi olarak kullanildigr durumlarda — 6lgim amaciyla ¢ocuk is¢i grubu kapsaminda siniflandirmanin
onunu agmistir.

ICLS karari ev iglerini tehlikeli olarak siniflandirma (ve buna bagli olarak ¢ocuk isciligi olarak siniflandirma)
noktasinda herhangi bir ¢alisma suresine iliskin 6neride bulunmamisgtir; tehlikeli tanimlamasina iligkin kriter
olusturmayi daha ¢ok kavramsal ve yontemsel tartisma gereken bir alan olarak belirtmistir. Tehlikeli tanimina
iliskin daha ayrintili istatistiki kriterin yoklugunda, bu rapor kapsaminda haftada 28 saat siniri kullaniimigtir;
bu stireden uzun boyunca ev isi yapmay! ¢ocuk isciligi olarak tanimlamistir. Ancak bu surenin sadece ev
isiyle okula devam arasinda etkilesime iliskin bazi 6n bulgulara dayali oldugu unutulmamlidir ve bu nedenle
genel olarak Uizerinde uzlasiimis olan bir dlgim standardi degildir.

Sonug olarak, bu rapor kapsaminda kullanilan ¢ocuk isciligi gostergesi uluslararasi karsilastirma
amacina hizmet eden bir referans noktasi gérevi gérmektedir. Uluslararasi yasal standartlarda yer alan
esneklik maddelerine dayanarak ulusal ¢cocuk isciligi mevzuatindan hareketle yapilan tahminlerle birebir
drtismeyebilir.
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World Development Indicators

Gorlismeler

Mayis — Haziran 2011

Avrupa Birligi Tirkiye Delegasyonu, Mehmet Caner Demir

Sabanci Universitesi Egitim Reformu Girisimi, Aytug Sasmaz

T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Tegkilati, Ahmet Alper Ege

T.C. Basbakanlik Devlet Planlama Teskilati, Yildiz Yapar ve Dilek Okkali

T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirligi, Emin Eraslan ve Ozcan Kars
T.C. Basbakanlk Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Mudurliga, Pinar Yavuzkanat

T.C. Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanhgi, Lutfiye Karaduman

T.C. Milli Egitim Bakanhgi, Temel Egitim Genel Mudurlugu, Ahmet Murat Altug

T.C. Milli Egitim Bakanhgi, Temel Egitim Genel Mudurlugu, Galip Gilmez

T.C. Milli Egitim Bakanligi, Temel Egitim Genel Mudurlugd, Hatice Sap

T.C. Milli Egitim Bakanhgi, Temel Egitim Genel Mudurluga, Kamil Topgu

T.C. Milli Egitim Bakanhgi, Okul Oncesi Egitimi Genel Mudurligl, Mehmet Bilgir

T.C. Milli Egitim Bakanhg, Ortadgretim Genel Midiirliigi, Feridun Ozyiirek

T.C. Milli Egitim Bakanhgi, Ozel Egitim, Rehberlik ve Danigma Hizmetleri Genel Midurligi, Murat Girkan ve Aysel Ozfirat

T.C. Milli Egitim Bakanhgi, Ozel Egitim, Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Midiirliig, Elif Ozalp

T.C. Saglik Bakanhgi, Ana Cocuk Saghgi ve Aile Planlamasi Genel Mudurligu, Basak Tezel

Kasim 2011

UNICEF Tiirkiye iletisim Asistani Emel Ozdora tarafindan Ankara sehrindeki bir mahallede dért gocukla yapilan gériismeler
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Sonnotlar

1 TUIK, “Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi 2010 Yili Sonuglari,” Haber Biilteni, 28 Ocak 2011.
TUIK 1990, 2000, 2010 niifus verileri.
TUIK 1990, 2000, 2010 niifus verileri kullanilarak hesaplanmustir.
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Bu oran diger NUTS-1 bélgeleri icin sdyledir: istanbul (yiizde 23,9), Dogu Marmara (yiizde 22,6), Bati Anadolu (yiizde
23,7), Akdeniz (yuzde 26,5), Orta Anadolu (ylzde 25,9), Bati Karadeniz (yuzde 21,9), Dogu Karadeniz (yizde 22,2),
Kuzeydogu Anadolu (ytizde 32,3). Adrese Dayali Nifus Kayit Sistemi’nden gelen 2010 nuifus verileri kullanilarak
hesaplanmistir.

5 Raporda genel olarak bolgesel dederlendirmelerde NUTS-1 dlizeyindeki 12 bdlge kullaniimistir. Bunun bir istisnasi
TNSA 2008 verilerine iligkin analizlerdir; raporda TNSA verilerinin degerlendirildigi bélimde, kullanilan bes bdlge ve
karsilik geldikleri 12 NUTS-1 bolgesi agiklanmistir. Bunun diger istisnasi ise Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel
Mudurlagi’nun verilerdir; bu veriler Genel Midurliik tarafindan Tirkiye'nin yedi cografi bolgesi lizerinden ayristirilarak
paylasiimistir.

Dunya Bankasi, World Development Indicators (Diinya Kalkinma Gdéstergeleri) 2011, http:/data.worldbank.org, 04.06.11.
UNICEF, The State of the World’s Children 2011 (Dinya Cocuklarinin Durumu 2011).

TUIK 2010 niifus verileri; TUIK 1990 niifus verileri kullanilarak hesaplanmustir.

© o N O

TUIK gég verileri kullanilarak hesaplanmistir.
10 TUIK 2010 gog verileri kullanilarak hesaplanmistir.
11 TNSA 2008 verileri kullanilarak hesaplanmistir.

12 Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitisii, Turkiye Gog ve Yerinden Olmus Niifus Arastirmasi, Haziran 2006, Ankara.
Arastirma raporunda 1986-2005 tarihleri arasinda guvenlik nedeniyle go¢ eden kisi sayisinin 953.680 — 1.201.200
arasinda oldugu belirtilmistir.

13 Norwegian Refugee Council Global IDP Database (Norveg Miilteci Konseyi Kiiresel Ulke iginde Yerinden Edilmis Kisiler
Veri Tabani), Profile of Internal Displacement: Turkey (Ulke iginde Yerinden Edilmenin Profili: Turkiye).

14  Norwegian Refugee Council Global IDP Database (Norveg Miilteci Konseyi Kiiresel Ulke iginde Yerinden Edilmis Kisiler
Veri Tabani), Profile of Internal Displacement: Turkey (Ulke iginde Yerinden Edilmenin Profili: Tirkiye).

15 World Development Indicators (Diinya Kalkinma Géstergeleri), GDP per capita (current USS$).
16 World Development Indicators (Diinya Kalkinma Gostergeleri), GDP per capita (current US$).

17  World Bank (Dinya Bankasi), Social Risk Mitigation Project Implementation Completion and Results Report (Sosyal Riski
Azaltma Projesi Bitirme ve Sonug Raporu), 26 Haziran 2008.

18 World Development Indicators (Diinya Kalkinma Gdstergeleri), 2008 verisi.

19 OECD, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries (Esitsizlik Artiyor mu? OECD Ulkelerinde
Gelir Dagihmi ve Yoksulluk) arastirmasi tablolarindan “Gini coefficients of income inequality in OECD countries” (OECD
Ulkelerinde gelir esitsizliginin Gini katsayilar) tablosu, Ekim 2008.

20 TUIK 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari, Haber Biilteni, 6 Ocak 2011.
21 TUIK 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari, Haber Biilteni, 6 Ocak 2011.
22 TUIK'in yoksulluk oranlarina dair 2009 verileri.

23 TUIK 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglari, Haber Biilteni, 6 Ocak 2011.

24 OECD, Growing Unequal? Income Distribution and Poverty in OECD Countries (Esitsizlik Artiyor mu? OECD Ulkelerinde
Gelir Dagilimi ve Yoksulluk) arastirmasi tablolarindan “Poverty rates for children and people in households with children by
household characteristics” (Cocuklar ve gocuklu hanehalklarinin 6zelliklerine gére yoksulluk oranlari), Ekim 2008.
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25 UNDP, Human Development Report Turkey (insani Gelisme Raporu Tiirkiye), 2004.
26 TUIK 2008 Bélgesel istatistikler, kisi bagina gayrisafi katma deger (TL) verileri.

27 lIstanbul’da yagayan ortalama bir ferdin diger bolgelerdeki ortalama bir fertin kati olarak verilmis reel harcamasi sdyledir:
Bati Marmara (1,2), Ege (1,1), Dogu Marmara (1,3), Bati Anadolu (1,1), Akdeniz (1,3), Orta Anadolu (1,4), Bati Karadeniz
(1,4), Dogu Karadeniz (1,1), Kuzeydogu Anadolu (1,8), Ortadogu Anadolu (2,0), Giineydogu Anadolu (2,9). Istanbul'da
yasayan bir ferdin diger bolgelerdeki ortalama bir ferdin kati olarak verilmis egitim icin reel harcamalari soyledir: Bati
Marmara (1,5), Ege (1,7), Dogu Marmara (2,1), Bati Anadolu (0,9), Akdeniz (1,3), Orta Anadolu (2,3), Bati Karadeniz (2,0),
Dogu Karadeniz (1,4), Kuzeydodu Anadolu (2,9), Ortadogu Anadolu (3,6), Gineydogu Anadolu (6,9). Gursel ve Darbaz,
Turkiye'deki Bolgeler Arasinda Refah Seviyeleri Karsilastirmasi (Hanehalki Bitce Anketi 2005, 2006 ve 2007 verileri
Uzerinden hesaplanmistir).

28 DPT, Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu Turkiye 2010.

29 Dusuk agirlikli gocuk orani, 0-59 ay yas grubunda olup yasa gore agirligi uluslararasi referans niifusun yasa goére medyan
agirhiginin eksi 3 standard sapmadan az olan ¢ocuklarin ylzdesidir (UNSTAT).

30 NUTS-1 bélgelerine gére okuryazar olmayanlarin orani sdyledir: istanbul (ylizde 5), Bati Marmara (ylizde 7), Ege (ylizde
8), Dogu Marmara (ylze 7), Bati Anadolu (ylzde 6), Akdeniz (ylzde 12), Orta Anadolu (ylzde 14), Bati Karadeniz (ylizde
14), Dogu Karadeniz (ylizde 14), Kuzeydogu Anadolu (yizde 21), Ortadogu Anadolu (ylzde 22), Glineydogu Anadolu
(yuzde 29). Uysal-Kolasin, Gokge ve Duygu Guner, 4 Milyon 742 Bin Kadin Okuma Yazma Bilmiyor, 19 Temmuz 2010
(Hanehalki Isgiicii Anketi 2008 verileri (izerinden hesaplanmistir).

31 United Nations Economic and Social Council Committee on Economic, Social and Cultural Rights (Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konseyi Ekonomik, Sosyal ve Kilttrel Haklar Komitesi), “Concluding Observations of the Committee
on Economic, Social and Cultural Rights: Turkey (Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar Komitesi Nihai Gozlemleri:
Turkiye),” 20 Mayis 2011.

32 DPT, Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu Tiirkiye 2010.
33 Kademelere iligkin bilgiler ve égrenci sayilari MEB, Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2010-2011'den alinmistir.

34 Yaygin egitim kapsaminda olmasi nedeniyle uzaktan egitim yénteminin kullanildigr agik ilkogretime devam eden 15 yas ve
istiindeki 404.879 6grenci bu sayiya dahil degildir. Bu sayilar MEB, Milli Egitim istatistikleri Orgiin Egitim 2010-2011’den
alinmistir.

35 MEB, Milli Egitim istatistikleri Orgiin Egitim 2010-2011.

36 Yaygin egitim kapsaminda olmasi nedeniyle uzaktan egitim yénteminin kullanildigr agik 6gretim lisesine devam eden genel
ortadgretimdeki 545.601 ile mesleki ve teknik ortadgretimdeki 232.612 dgrenci bu sayiya dahil degildir. Bu sayilar MEB,
Milli Egitim istatistikleri Orgtin Egitim 2010-2011°den alinmustir.

37  Tdarkiye’deki milli egitim sistemi, orglin ve yaygin egitimden olugsmaktadir. Yaygin egitim, drgiin egitim disinda kalan tim
egitim programlari ve kurslardir. Hem 6rgiin hem yaygin egitim, Milli Egitim Bakanhgi tarafindan diizenlenmekte veya
denetlenmektedir. Orgiin egitim, okul dncesi egitim, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim kademelerinde agik ve
uzaktan olmayan 6grenim programlaridir.

38 MEB, Milli Egitim istatistikleri Orgiin Egitim 2010-2011 verilerinden hesaplanmistir.
39 MEB, Milli Egitim istatistikleri Orgiin Egitim 2010-2011 verilerinden hesaplanmigtir.
40 MEB, Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim 2010-2011 verilerinden hesaplanmistir.
41 MEB, Milli Egitim istatistikleri Orgiin Egitim 2010-2011.

42 igduygu, Meydanoglu ve Sert, Tirkiye’de Sivil Toplum: Bir Déniim Noktasi, Uluslararasi Sivil Toplum Endeksi Projesi
Tirkiye Ulke Raporu 11, 2011.

43 lcduygu, Meydanoglu ve Sert, Tirkiye’'de Sivil Toplum: Bir Déniim Noktasi, Uluslararasi Sivil Toplum Endeksi Projesi
Tirkiye Ulke Raporu II, 2011.

44 Yuksekogretim dizeyinde idari kayit verileri ve yas verilerine ulasilamadigi icin, 14-17 yas grubu icin hesaplamalarda
sadece 9-12. siniflardaki kayit dikkate alinmistir.

45 UNESCO Istatistik Enstitiisi'niin (UIS) tarafindan kullanilan tanimdir. Bu tanima gére basladigi kademeyi bitirmesi

I —m— ——
87



46

47

48

49

50

51
52
53

54
55

56

57

58
59

60

beklenen 6grenci oranini hesaplamak igin bir okul kohortunda belirlenen egitim kademesindeki art arda gelen tim siniflara
erisen toplam 6grenci sayisi, ayni okul kohortundaki toplam 6grenci sayisina (yani o egitim kademesinin birinci sinifina
kaydolan tim 6grencilerin sayisina) bolinip 100 ile garpilarak bulunur. Basladigi kademeyi bitirmesi beklenen 6grenci
orani, tekrar-olusturulmus grup yontemini (reconstructed cohort method) kullanir, bu yéntemde iki ardisik yil igin kayit ve
sinif tekrarina iliskin veriler kullanihr.

UNESCO Istatistik Enstitiisi’'niin (UIS) tanimi temel alinmistir; MEB’in mevcut kayit uygulamalarinin okula devami biiyiik
oranda g0z ardi1 etmesi nedeniyle tanimda kayit esas alinirken, rapor kapsaminda devam esas alinmistir.

Raporun bu alt bélimi, UNICEF tarafindan hazirlanan Out-of-School Children Conceptual ve Methodological Framework
(Okul Digindaki Cocuklar — Kavramsal ve Yontemsel Cergeve) belgesi temel alinarak yazilmistir.

Tarkiye’deki kademelerin 1997 yili sonrasi donemde yenilenen ISCED’e gore denkligi belirlenmemistir. Rapor
kapsaminda kullanilan 1-5. sinif ve 6-8. sinif ayristirmasi, 1997 yili énceki dénemde Tdrkiye’deki ilkokul-ortaokul ayrimini
yansitmaktadir. 2012 yilinda, bu raporun analizlerinin tamamlanmasinin ardindan, Tirkiye’deki egitim kademeleri
degistirilimis ve U¢ kademeye ayrilmistir: 1-4. Sinif, 5-8. Sinif, 9-12. sinif.

TIMSS 4. ve 8. sinifa yonelik olarak uygulanmaktadir ancak Tirkiye 2007’de sadece 8. siniftaki 6grenciler ilgili arastirma
kapsaminda yer almistir.

TNSA 2008 verilerinden yararlanilamamasi nedeniyle 6rnegin Birinci Boyut i¢in anadil Gizerinden herhangi bir
degerlendirme yapilamamis, gelir dagilimi (izerinden yapilan degerlendirmeler i¢in Hanehalki Biitge ve Hanehalki isgiici
Anketleri verileri kullanilarak baska raporlar igin yapilan analizlerden yararlanilmistir. Cocuk Isgiicii Anketi'nin sadece 6 yas
ve Ustlini kapsamasi, yine Birinci Boyut igin gocuk isciligi izerinden bir degerlendirme yapilamamasina neden olmustur.

ADNKS 2010 ve MEB Milli Egitim istatistikleri 2010-2011 verilerinden hareketle hesaplanmistir.
ADNKS 2010 ve MEB Milli Egitim istatistikleri 2010-2011 verilerinden hareketle hesaplanmistir.

5 yas grubunda okul 6ncesi egitime kayith olmayan ¢ocuk oranina gore iller blyukten kiguge siralandiginda yizde 50’den
biyiik oldugu iller Hakkari, Agri, Gaziantep, istanbul, Sirnak, Mardin ve Batman’dir; yiizde 40-50 arasinda oldugu iller
Adana, Kahramanmaras, Bursa, Diyarbakir, Bitlis, Ankara, Kayseri'dir; ylizde 30-40 arasinda oldugu iller Adiyaman, Kars,
Kastamonu, Zonguldak, Igdir, Erzurum, Siirt, Kilis, Cankiri, Aksaray’dir; yizde 20-30 arasinda oldugu iller Osmaniye,
Konya, Ordu, Sivas, Corum, Bingdl, Tokat, Tekirdag, Kocaeli, Malatya, Erzincan, Gimughane, Aydin, Manisa, Balikesir,
izmir, Afyonkarahisar’dir; yiizde 10-20 arasinda oldugu iller Sanliurfa, Diizce, Bolu, Edirne, Antalya, Sakarya, Eskisehir,
Kirklareli, Yalova, Tunceli, Van, Bayburt, Yozgat, Usak, Nigde, Bilecik, Kirikkale'dir; ylizde 10’dan az oldugu iller Kirsehir,
Karabuk, Mus, Bartin, Isparta, Rize, Elazig, Artvin, Mugla, Ardahan, Trabzon, Giresun, Samsun, Denizli, Canakkale, Hatay,
Nevsehir, Mersin, Amasya, Sinop, Kitahya, Burdur, Karaman’dir.

ADNKS 2010 ve MEB Milli Egitim istatistikleri 2010-2011 verilerinden hareketle hesaplanmistir.

Hentschel ve ark., Life Chances in Turkey: Expanding Opportunities for the Next Generation (Turkiye’de Yasam Firsatlar:
Gelecek Nesil igin Firsatlarin Cogaltilmasi); Egitim Reformu Girisimi, Egitimde Esitsizlik: Politika Analizi ve Oneriler, 2010.

Nazli Baydar, Study of Early Childhood Developmental Ecologies in Turkey (Turkiye’de Erken Cocukluk Gelisimi Ekolojileri
Arastirmasi) raporundan Hentschel ve ark., Life Chances in Turkey (Tirkiye’de Yasam Firsatlari), 2010 raporunda yapilan
alinti.

Hentschel ve ark., Life Chances in Turkey: Expanding Opportunities for the Next Generation (Turkiye’de Yasam Firsatlari:
Gelecek Nesil igin Firsatlarin Cogaltiimasi), 2010.

MEB Milli Egitim Istatistikleri 2010-2011.

TUIK, Turkiye Oziirliiler Arastirmasi raporu 2009 yilinda yayinlanmistir; 2002 istatistiklerinden hareketle hesaplanmustir.
0-9 yas grubunda toplam 216.805 &ziirlii kisi bulunmaktadir. Oziirliiliik orani yas ilerledikge artmaktadir ancak 0-9 yas
grubunun ortanca yasinin 5 olmasi nedeniyle toplam sayi 10’a béltinmustir. 5 yas grubundaki toplam gocuk sayisit ADNKS
verilerine dayanmaktadir.

MEI makro-verileri, 1-5. sinif ile 6-8. sinif diizeyleri ile 6-10 yas ve 11-13 yas gruplarini ayri olarak ele almaya elverisli
degildir, bu nedenle ilkdgretim kademesi bir biitiin olarak ele alinmistir. MEi makro-verilerinden sadece Adrese Dayali
Nufus Kayit Sistemi’ne (ADNKS) kayitli olup da herhangi bir okula kayith olmayan ¢ocuklarin oranlarina ulasilabilmektedir.
Bir diger deyisle, MEI verileri, ilkégretime kayitl olup da egitim sisteminden kopmus olan veya ADNKS’ye kayitli olmayan
cocuklarla ilgili herhangi bir veri icermemektedir. ADNKS'’ye kayitli olup da herhangi bir okula kayitli olmayan ¢ocuklara
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iliskin sadece yas, cinsiyet, sehir/kdy, il ve bolge diizeylerinde ayristirma mimkinduar. Ancak yas, sehir/kdy ve il
dlzeylerinde ayristirma yapildiginda bazi alt kategorilerde okula kayitl gocuk sayisinin ¢gad nifusundan fazla olmasi, yani
net kayit orani ve dizeltiimis net kayit oraninin 1°den biiylik olmasi, egitim ve/veya niifus verilerinin giivenilirligi konusunda
stuphe uyandirmaktadir.

TNSA 2008 mikro-veri analizi, UNICEF ve UIS tarafindan Okul Disindaki Cocuklar Kiresel Girisimi kapsaminda
hazirlanan, Kavramsal ve Yontemsel Cerceve belgesinde aktarilan yontemler kullanilarak yapilmistir.

Goksen, Cemalcilar ve Giirlesel, Tirkiye'de ikégretim Okullarinda Okulu Terk ve izlenmesi ile Onlenmesine Yénelik
Politikalar, Kasim 2006.

Toplam sayi ve oran hesaplanirken, bazi yaslar igin kayitsiz gocuk sayisinin negatif olmasi nedeniyle tek yasa gore
kayitsiz degil, kayith cocuk sayisi Uzerinden hesaplama yapilmistir.

MEB Milli Egitim Istatistikleri 2010-2011 verileri ile 2010 ADNKS verileri kullanilarak hesaplanmistir.

e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi’nde kayitli tim gocuklar aktif veya pasif olarak isaretlenmistir. Pasif statlisti, okula devami
engelleyen saglik sorunlari, gocugun vefat etmesi, cocugun yurtdisina gikmasi ve veli istegiyle kaydin ertelenmesinin
yani sira 6grenim ¢agi disina gikan ¢ocuklar ile agik ilkkdgretime kaydi yapilan gocuklar igin kullaniimaktadir. Diger tim
ogrenciler aktiftir.

e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi’nden Temmuz 2011’de Egitim Teknolojileri Genel Mudirligi tarafindan elektronik olarak
iletilen 2010-2011 egitim égretim yilina iliskin veriler ve MEI 2010-2011 verilerinden hareketle yapilan hesaplamalar.

MEB tarafindan yurutulen agik ilkdgretim, ilkdgretim igin belirlenen azami yastan buyuk olan ve ilkégretim diplomasina
sahip olmayan bireylere yonelik sunulan yaygin ve uzaktan temel egitimdir. Agik ilkdgretime kayit olan bireyler ders
kitaplari, televizyon ve radyo programlarinin destegiyle kendi baslarina égrenirler; st siniflara gegmeleri ve sonugta
diploma almalari igin diizenlenen sinavlari gegmeleri gerekmektedir.

ilkdgretime devam igin azami yas yonetmelikle 14 olarak diizenlenmistir; dilekgeyle sadece iki yil uzatilabilmektedir. 16
yasini tamamlayan bir cocuk 8. siniftaysa ve veli tarafindan talep edilirse bir yil daha ilkdgretime devam edebilir. Diger
sartlarda, ilkogretim diplomasi almadan ¢ocugun okulla ilisigi kesilmekte ve ¢ocuk agik ilkdgretime yonlendirilmektedir.

Kayitlarda pasif statlide olarak isaretlenmenin diger nedenleri ve 6grenci sayilari soyledir: saglik nedeniyle (31.987), vefat
nedeniyle (14.409), yurtdisina tasinma nedeniyle (60.631), veli istegiyle kayit erteleme nedeniyle (32.740), acik ilkdgretime
kaydi yapilmasi nedeniyle (2521).

MEB Milli Egitim istatistikleri 2010-2011 verileri ile 2010 ADNKS verileri kullanilarak hesaplanmistir. 6 yasindaki gocuklarin
ise yuzde 2,65'i okul dncesi egitime kayithdir.

e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi’nden Temmuz 2011°de Egitim Teknolojileri Genel Mudirligu tarafindan elektronik olarak
iletilen 2010-2011 egitim 6gretim yilina iliskin veriler ve MEI 2010-2011 verilerinden hareketle yapilan hesaplamalar.

MEB Milli Egitim Istatistikleri 2010-2011 verileri ile 2010 ADNKS verileri kullanilarak hesaplanmistir.
MEB Milli Egitim Istatistikleri 2002-2003 ve 2010-2011 verileri kullanilarak hesaplanmistir.
MEB Milli Egitim Istatistikleri 2010-2011 verileri.

TNSA'da kullanilan bolgesel ayristirmada Dogu Boélgesi NUTS-1 dlizeyindeki bolgelerden Kuzeydogu Anadolu, Ortadogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu’nun tamamina karsilik gelmektedir.

MEB Temel Egitim Genel Mudurligi tarafindan Agustos 2011’de paylasilan Temmuz 2011 itibariyla MEB'in illere gore
hesapladigi kayit oranlari.

e-Okul Yonetim Bilgi Sistemi’nden Temmuz 2011’de Egitim Teknolojileri Genel Muduirligi tarafindan elektronik olarak
iletilen 2010-2011 egitim égretim yilina iliskin veriler ve MEI 2010-2011 verilerinden hareketle yapilan hesaplamalar.

Toplam 6grenci sayisinin orani ile 6grenim ¢agi disina ciktigi kaydedilen 6grenci sayisinin orani bolgelere gore soyledir —
buyukten kiguge siralanmistir: Kuzeydogu Anadolu (ytzde 4,0’e karsi yizde 10,3), Glineydogu Anadolu (yizde 15,7'ye
karsilik yluzde 35,6), Ortadogu Anadolu (ytzde 6,8’e karsilik yizde 13,1), Akdeniz (yizde 10,7’ye karsilik yizde 10,7),
istanbul (yiizde 16,4’ karsilik ylizde 11,1), Bati Marmara (yiizde 3,2'ye karsilik yiizde 1,7), Orta Anadolu (yiizde 5,3’e karsilik
yuzde 2,3), Ege (ylzde 10,6’ya karsilik ylzde 5,1), Bati Karadeniz (yiizde 5,3’e karsilik ylizde 2,3), Dogu Marmara (ylizde
8,0’a karsllik ylizde 2,7), Bati Anadolu (ylizde 8,7’ye karsilik yizde 2,7), Dogu Karadeniz (ylizde 3,0’a karsilik ylizde 0,8).
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79 Girkan ve ark., ilkégretime Zamaninda Kaydolmama: Nedenleri ve Onlenmesi igin Oneriler, Nisan 2011.
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199 MEB Tasimali ilkdgretim Yoénetmeligi, Madde 9. Planlama Komisyonu gerekli durumlarda bu mesafeyi 1,5 km'’ye diisiirme
karari verebilir.

200 2003-2004 egitim-6gretim yili i¢in yatili egitimdeki 6grenci sayilari, yatil ilkégretim bélge okullari ve pansiyonlu ilkdgretim
okullarindaki toplam 6grenci sayisidir.

201 Ahmed ve ark. “Impact evaluation of the conditional cash transfer program in Turkey: Final report (Turkiye'de sarth nakit
transferi programinin etki degerlendirmesi: Nihai rapor)”, 2007.

202 UNICEF’in hazirlattigi “Devamsizlik ve okulu terk riski durum saptamasi ve ihtiyag analizi”.

203 TBMM, Kayip Cocuklar Basta Olmak Uzere Cocuklarin Magdur Oldugu Sorunlarin Arastirilarak Alinmasi Gereken

I —m— ——
94



204
205
206
207

208
209
210

211
212

213

214
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217

218
219

220
221
222

Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporunda ‘Cocuklarda ve genglerde artan
siddet egilimi ile okullarda meydana gelen olaylari arastirma komisyonu raporu”ndan alinti, 2010.

UNICEF’in hazirlattigi “Devamsizlik ve okulu terk riski durum saptamasi ve ihtiya¢ analizi”.
MEB Egitim Ortamlarinda Siddetin Onlenmesi ve Azaltiimasi Strateji ve Eylem Plani (2006-2011+).
MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danisma Hizmetleri Genel Miidiirliigii ile gériisme, Mayis 2011.

TBMM, Kayip Cocuklar Basta Olmak Uzere Cocuklarin Magdur Oldugu Sorunlarin Arastirilarak Alinmasi Gereken
Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmasi Komisyonu Raporu, 2010.

MEB Temel Egitim Genel Miidirligii YIBO Birimi ile gériisme, Mayis 2011.
Sube bir siniftaki 6grencileri tanimlamak igin kullanilan bir terimdir. ikili egitimde iki sube ayni dersligi paylasir.

MEB Milli Egitim Istatistikleri 2003-2004 verileri; MEB Temel Egitim Genel Miidiirliigii tarafindan Haziran 2011’de
gonderilen 2010-2011 verileri.

MEB Temel Egitim Genel Mudurlugu tarafindan Haziran 2011’de gonderilen 2010-2011 verileri.

Cingl, Kadilar ve Kogberber, Tiirkiye Genelinde ilk ve Ortadgretim Olanaklarinin incelenmesi, Aralik 2007. Bu ilgeler

ve bulunduklart iller egitim kaynaklari endeksine gére en dusukten yiksege dogru soyledir: Baskale (Van), Gerger
(Adiyaman), Harran (Sanhurfa), Tekman (Erzurum), Egil (Diyarbakir), Diyadin (Agr), Semdinli (Hakkari), Akgakale
(Sanhurfa), Hazro (Diyarbakir), Derik (Mardin), Pervari (Siirt), Sincik (Adiyaman), Viransehir (Sanhurfa), Hani (Diyarbakir),
Dicle (Diyarbakir), Karayazi (Erzurum), Siverek (Sanhurfa), Sirvan (Siirt), Tutak (Agri), Kulp (Diyarbakir), Patnos (Agr),
Surug (Sanlurfa), Savur (Mardin), Saray (Van), Giirpinar (Van), Ozalp (Van), Bahgesaray (Van), Cinar (Diyarbakir),
Aricak (Elazig), Mutki (Bitlis), Digor (Kars), Malazgirt (Mus), Mazidagi (Mardin), Catak (Van), Képrikdy (Erzurum), Halfeti
(Sanhurfa), Hamur (Agr).

MEB Temel Egitim Genel Muduirlugi tarafindan Haziran 2011’de gonderilen 2010-2011 verilerinden hareketle
hesaplanmistir. ikili egitimdeki 6grenci orani yiizde 80-90 arasinda olan il Sanlurfa; yiizde 70-80 arasinda olan iller Adana,
Batman, Bursa, Gaziantep, Mardin; ylizde 60-70 arasinda olan iller Ankara, Diyarbakir, Elazig, Hatay, istanbul, izmir,
Kahramanmaras, Osmaniye, Van; ylizde 50-60 arasinda olan iller Adiyaman, Erzurum, Hakkari, Malatya, Mersin, Sirnak;
yuzde 40-50 arasinda olan iller Bingdl, Denizli, Igdir, Kayseri, Kocaeli, Konya, Mus, Samsun; yizde 30-40 arasinda olan
iller Agri, Antalya, Balikesir, Corum, Eskisehir, Kirikkale, Ordu, Sakarya, Siirt, Tekirdagd, Yalova, Zonguldak; ylizde 20-30
arasinda olan iller Afyonkarahisar, Aydin, Bitlis, Giresun, Karabuk, Kars, Kirsehir, Kiitahya, Manisa, Nigde, Trabzon, Usak,
Yozgat; yiuzde 10-20 arasinda olan iller Aksaray, Amasya, Diizce, Karaman, Kastamonu, Mugla, Sivas; ylizde 10’dan az
olan iller Ardahan, Artvin, Bartin, Bayburt, Bilecik, Bolu, Burdur, Canakkale, Cankiri, Edirne, Erzincan, Gimushane, Isparta,
Kirklareli, Kilis, Nevsehir, Rize, Sinop, Tokat, Tunceli.

5378 sayili Oziirliller ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda Kanun.

United Nations Economic and Social Council Committee on Economic, Social and Cultural Rights (Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Konseyi Ekonomik, Sosyal ve Kdltlrel Haklar Komitesi), “Concluding Observations of the Committee
on Economic, Social and Cultural Rights: Turkey (Ekonomik, Sosyal ve Kulturel Haklar Komitesi Nihai Gézlemleri:
Turkiye),” 20 Mayis 2011.

Goksen, Cemalcilar ve Giirlesel, Tirkiye’'de ikégretim Okullarinda Okulu Terk ve izlenmesi ile Onlenmesine Yénelik
Politikalar, 2006.

OECD, “Creating Effective Teaching and Learning Environments: First Results from TALIS (Etkili Ogretme ve Ogrenme
Ortamlari Yaratma: TALIS'in On Sonuglari)’, 2009.

Tirk Egitim Dernegi, Ogretmen Yeterlilikleri Ozet Rapor,” 2009.

OECD, “Creating Effective Teaching and Learning Environments: First Results from TALIS (Etkili Ogretme ve Ogrenme
Ortamlari Yaratma: TALIS’in On Sonuglari)’, 2009; MEB Milli Egitim istatistikleri 2010-2011.

MEB Temel Egitim Genel Midiirliigi YiBO Birimi tarafindan Mayis 2011’de iletilen veriler.
Tirk Egitim Dernegi, Ogretmen Yeterlilikleri Ozet Rapor,” 2009.

MEI 2010-2011 verileri ile MEB Personel Genel Midiirliigi’'niin 30.12.2010'da Anadolu Egitim Sen’e ilettigi resmi yazidaki
verilerden hareketle hesaplanmigtir.
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223 MEI 2010-2011 verileri ile MEB Personel Genel Midirliigi’'niin 30.12.2010'da Anadolu Egitim Sen’e ilettigi resmi yazidaki
verilerden hareketle hesaplanmistir. Diger NUTS-1 bélgelerinde kadrolu 6gretmen orani séyledir: istanbul (yiizde 77,3),
Bati Marmara (ylize 75,3), Ege (ylze 81,8), Dogu Marmara (ylzde 75,4), Bati Anadolu (ylizde 84,6), Akdeniz (ylzde 81,2),
Orta Anadolu (ylizde 80,1), Bati Karadeniz (ylzde 78,9), Dogu Karadeniz (ylzde 74,6)

224 MEB’in mevcut atama sisteminde 2010 yilinda yapilan degisiklik ile yatili ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlere
finansal tesvik saglanmaktadir; bu uygulamanin ylksek 6gretmen sirkilasyonunu azaltacagi dustinilmektedir (MEB Temel
Egitim Genel Mudurliga YiBO Birimi ile gérigsme, Mayis 2011).

225 Arastirmaya katilan Ulkelerde bu oranlar sirasiyla yizde 25,8 ve yiizde 15,1°dir (OECD, “Creating Effective Teaching and
Learning Environments: First Results from TALIS (Etkili Ogretme ve Ogrenme Ortamlari Yaratma: TALIS’in On Sonuglari)”,
2009).

226 MEB Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Midiirliigu, ‘Ogretmen Genel Yeterlikleri Calismasi Mevcut Durum Tespiti
Raporu’, 2005.

227 Turk Egitim Dernegi, Ogretmen Yeterlilikleri Ozet Rapor,” 2009.

228 Tiirk Egitim Dernegi, Ogretmen Yeterlilikleri Ozet Rapor,” 2009.

229 Egitim Reformu Girigimi, “Turkiye’de Kaynastirma/Butunlestirme Yoluyla Egitimin Durumu”, 2011.
230 Egitim Reformu Girisimi, “Turkiye’de Kaynastirma/Butiinlestirme Yoluyla Egitimin Durumu”, 2011.
231 Egitim Reformu Girigimi, “Turkiye’de Kaynastirma/Butunlestirme Yoluyla Egitimin Durumu”, 2011.
232 MEB Milli Egitim Istatistikleri 2010-2011 verilerinden hareketle hesaplanmustir.

233 Bozan, Mahmut, ‘Merkeziyetgi Yonetimden Yerinden Yonetime Gegiste Alternatif Yaklasimlar: Milli Egitim Bakanhigi
Ornegi’, 2003.

234 MEB Milli Egitim Istatistikleri 2010-2011 verileri ile Egitim Reformu Girigimi'nin Egitim izleme Raporu verilerinden hareketle
hesaplanmistir.

235 GSYH'nin tahmini gergeklesmesi ve Merkezi Yonetim Bitce Kanunu'ndan hareketle hesaplanmistir.
236 Egitim Reformu Girisimi, Egitim Izleme Raporu 2010, 2011.

237 Egitim Reformu Girigimi, Egitim izleme Raporu 2010, 2011. NUTS-1 diizeyindeki bélgeleri arasinda okul éncesi ve
ilkdgretimde dgrenci basina en yiiksek miktarda kaynak Dogu Karadeniz’e, en diisiik miktarda kaynaksa istanbul’'a
aktariimaktadir; yliksekten distige dogru boélgeler Dogu Karadeniz (1906 TL), Bati Karadeniz (1880 TL), Orta Anadolu
(1773 TL), Kuzeydogu Anadolu (1700 TL), Bati Marmara (1683 TL), Bati Anadolu (1625 TL), Ortadogu Anadolu (1617 TL),
Ege (1603 TL), Akdeniz (1465 TL), Dogu Marmara (1425 TL), Giineydogu Anadolu (1245 TL) ve istanbul (944 TL)'dur.

238 DPT “Egitim Yatinmlar” konulu sunum notlari, 2011.

239 Yakacak, su, elektrik ve internet baglantisi masraflari Ankara’dan il Milli Egitim Muddrliiklerine, Milli Egitim
Middrliiklerinden de il Ozel idarelerine gdnderilen édeneklerle kargilanmaktadir; buna bagl olarak planlananin lstiinde
gerceklesen masraflarin kargilanamamasi ve okullarin borglanmasi durumu ortaya ¢ikabilmektedir. (Egitim Reformu
Girisimi ile gorisme, Mayis 2011).

240 Egitim Reformu Girigimi ile gérusme, Mayis 2011.

241 Cingi, Kadilar ve Kogberber, Tiirkiye Genelinde ilk ve Ortadgretim Olanaklarinin incelenmesi, Aralik 2007.
242 Giurkan ve ark., ilkégretime Zamaninda Kaydolmama: Nedenleri ve Onlenmesi igin Oneriler, 2011.

243 Milli Egitim Bakanligi Okul Aile Birligi Yonetmeligi, Madde 18.

244 UNESCO, Education for All Global Monitoring Report (Herkes igin Egitim Kiiresel izleme Raporu) 2011.

245 Travmatik deneyimlere bagl psiko-sosyal engellerin azaltiimasi veya sosyal sermayeye ilgili engellerin agilmasina ydnelik
etkili ve yaygin politikalarin mevcut oldugunu sdylemek mimkiin degildir. Psiko-sosyal engeller 6zelinde, Cocuk Koruma
Kanunu kapsaminda hakkinda danigmanlik tedbiri alinan gocuklara verilecek hizmetleri tanimlayan bir egitim programinin
yakin zaman pilot olarak uygulanmaya baglamis olmasi 6zellikle egitimden dislanma riski daha ytksek olan kanunla iligki
iginde olan veya gegmiste iligki icine girmis gocuklar igin sevindirici bir gelismedir.( MEB Ozel Egitim Rehberlik ve Danigma
Hizmetleri Genel Muddirltgu ile gérisme, Mayis 2011.)
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Bilgi Kutusu’nun hazirlanmasinda 2011 yilinda yayinlanan “ilkégretime Erisim ve Devamda 10 Yil: Tiirkiye Deneyimi”
kitapgigi ile “ilkdgretime Erigim ve Devamin izlenmesi; Yeni Yaklasimlar’ belgesinden ve Haydi Kizlar Okula Kampanyasi
internet sitesinden yararlaniimigtir.

SYDGM 2010 Y1l Faaliyet Raporu, 2011.
SYDGM tarafindan goénderilen bilgiler (Haziran 2011).

SYDGM 2010 Yih Faaliyet Raporu. Diger bolgeler igin bu oranlar soyledir: Marmara (yuzde 4,6), Ege (yuzde 3,7), Akdeniz
(ylizde 12,2), i Anadolu (yiizde 6,8), Karadeniz (ylizde 6,8).

Etki degerlendirme arastirmasi yapildigi donemde sartl egitim yardiminin adi sarth nakit transferiydi.

Ahmed ve ark. “Impact evaluation of the conditional cash transfer program in Turkey: Final report (Turkiye'de sartl nakit
transferi programinin etki degerlendirmesi: Nihai rapor)”, 2007.

Ahmed ve ark. “Impact evaluation of the conditional cash transfer program in Turkey: Final report (Turkiye'de sartl nakit
transferi programinin etki degerlendirmesi: Nihai rapor)”, 2007.

SYDGM ile gérisme, Mayis 2010.
SYDGM 2010 Yih Faaliyet Raporundaki verilerden hareketle hesaplanmistir.

SYDGM 2010 Yih Faaliyet Raporu. Diger bolgeler 6zelinde oranlar sdyledir: Marmara (yuzde 1,8), Ege (yuzde 4,1),
Akdeniz (yiizde 3,6), i¢ Anadolu (yiizde 13,8), Karadeniz (ylizde 10,4).

SYDGM 2010 Y1l Faaliyet Raporu; SYDGM ile gériisme, Mayis 2010.

SYDGM 2010 Yih Faaliyet Raporundaki verilerden hareketle yapilan hesaplamaya gore bu yardimin bolgesel dagilimi
sOyledir: Marmara (ylizde 21,4), Ege (ylizde 11,8), Akdeniz (yiizde 10,6), ic Anadolu (ylizde 15,1), Karadeniz (yiizde 13,3),
Dogu Anadolu (yuzde 13,9), Gluneydogu Anadolu (ytuzde 13,4).

MEB 2009 Yili Biitge Raporu.

Yararlanici sayisi 2010-2011, burs miktari ise 2008 yilina aittir.

Egitim Reformu Girisimi, Egitim izleme Raporu 2007; MEB Milli Egitim Istatistikleri 2010-2011.

Vakiflar Genel Mudurligu internet sitesi, “Sosyal Hizmetler: Burs Hizmeti”.

Sener, Yoksullukla Miicadelede Sosyal Giivenlik, Sosyal Yardim Mekanizmalari ve is Giicii Politikalari, 2010.
Grsel, Darbaz ve Karakog, “Yesil Kart: Tirkiye’nin En Maliyetli Sosyal Politikasinin Gii¢li ve Zayif Yanlar”, 2009.
Girsel, Darbaz ve Karakog, “Yesil Kart: Tirkiye’nin En Maliyetli Sosyal Politikasinin Gii¢li ve Zayif Yanlari”, 2009.
Giursel, Darbaz ve Karakog, “Yesil Kart: Tirkiye'nin En Maliyetli Sosyal Politikasinin Giigli ve Zayif Yanlari”, 2009.

Bugra ve Adar,”Turkiye’nin Kamu Sosyal Koruma Harcamalarinin Karsilastirmali bir Analizi”, 2007; Candas ve ark.,
“Turkiye’de Esitsizlikler: Kalici Esitsizliklere Genel Bir Bakig”, 2010.

SYDGM tarafindan gonderilen bilgiler (Haziran 2011).

Bu oranlarin hesaplanmasinda sartli saglik yardiminin yani sira tedavi destekleri ve sarth gebelik yardimi da dahil
edilmistir, ancak toplam miktarin yaklasik ylizde 96’1 sartl saglik yardimidir. (SYDGM 2010 Yili Faaliyet Raporu’ndan
hesaplanmistir). Sartli saglik yardiminin bélgelere gore dagiliminda diger dagilim verileri séyledir:Marmara (ylizde 2,39),
Ege (ylizde 2,2), Akdeniz (yiizde 8,45), i¢ Anadolu (yiizde 4,57), Karadeniz (yiizde 4,26).

Ahmed ve ark. “Impact evaluation of the conditional cash transfer program in Turkey: Final report (Turkiye'de sartli nakit
transferi programinin etki degerlendirmesi: Nihai rapor)”, 2007.

CSGB Primsiz Odemeler Genel Muduirliigi verileri. iigili yasalar kapsaminda (5378 Sayili Kanun ve 2022 Sayili
Kanun) kapsaminda farkli yas gruplarinda olup belirli kosullari sadlayan 6zirlu bireylere yonelik de aylik baglanmasi
dizenlenmistir.

Bu iller Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanliurfa ve Sirnak’tir.

DPT SODES sunum notlari (Mayis 2011).
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Bu iller Adana, Adiyaman, Agri, Ardahan, Batman, Bayburt, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elazig, Erzinca, Erzurum, Gaziantep,
GUmuishane, Hakkari, Hatay, Igdir, Kahramanmaras, Kars, Kilis, Malatya, Mardin, Mersin, Mus, Osmaniye, Siirt, Sanlurfa,
Sirnak, Tunceli ve Van'dir.

DPT SODES sunum notlari (Mayis 2011).

CSGB, Cocuk Isgiliginin Onlenmesi igin Zamana Bagl Politika ve Program Cercevesi, 2008.
CSGB, Cocuk Isgiliginin Onlenmesi igin Zamana Bagl Politika ve Program Cercevesi, 2008.
CSGB ile goriisme, Mayis 2011.

20 Nisan 2011 tarihli MEB IOGM 2011/25 sayili genelge.

2828 sayili Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu’na goére “korunmaya muhtag ¢ocuk”, beden, ruh ve ahlak
gelisimleri ve sahsi guvenlikleri tehlikede olup (1) ana veya babasiz, ana ve babasiz; (2) ana veya babasi veya her ikisi de
belli olmayan; (3) ana veya babasi veya her ikisi tarafindan terkedilen; (4) ana veya babasi tarafindan ihmal edilip, fuhus,
dilencilik, alkollu ickileri ve uyusturucu maddeleri kullanma gibi her turlu sosyal tehlikelere ve kot aliskanliklara karsi
savunmasuz birakilan ve bagibosluga suruklenen gocuktur.

SHCEK 2009 Yili Faaliyet Raporu.

SYDGM ile gorisme, Mayis 2011.

SYDGM 2010 Yih Faaliyet Plani.

Candas ve ark., “Turkiye’de Esitsizlikler: Kalici Esitsizliklere Genel Bir Bakis”, 2010.
Kalkinma Bakanligi, 2011 Yillik Program.

Candas ve ark., “Tlrkiye'de Esitsizlikler: Kalici Esitsizliklere Genel Bir Bakis”, 2010; TUIK, “Gelir ve Yasam Kosullari
Arastirmasi 2009: Gelir dagiliminda bir énceki yila gore 6nemli bir degisim gézlenmemistir,” Haber Bulteni, 28 Subat 2011.

DPT, Binyil Kalkinma Hedefleri Raporu Tirkiye 2010 (Gosterge 1.2).

Candas ve ark., “Turkiye'de Esitsizlikler: Kalici Esitsizliklere Genel Bir Bakis”, 2010.
DPT, Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) 2011 Yili Programi, 2009 yili rakamlari.
3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmayi Tesvik Kanunu.

5737 sayili Vakiflar Kanunu.

Dulger, Turkey: Rapid Coverage for Compulsory Education — The 1997 Basic Education Program (Turkiye: Zorunlu Egitim
icin Hizll Kapsama — 1997 Temel Egitim Programi), 2004.

Chawla ve ark., How Much Does Turkey Spend on Education? Development of National Education Accounts to Measure
and Evaluate Education Expenditures (Turkiye Egitime Ne Kadar Harciyor? Egitim Harcamalarinin Olglimesi ve
Degerlendirilmesi i¢in Ulusal Egitim Hesaplarinin Gelistiriimesi), 2005.

Dilger, Turkey: Rapid Coverage for Compulsory Education — The 1997 Basic Education Program (Trkiye: Zorunlu Egitim
icin Hizli Kapsama — 1997 Temel Egitim Programi), 2004.

MEB ilkoégretim Genel Mudiirliigi, “ilkégretime Erisim ve Devamin izlenmesi; Yeni Yaklasimlar” belgesi, 2011.
MEB Temel Egitim Genel Mudurlugu tarafindan génderilen veriler, Haziran 2011.

Aydagiil ve ark., “Yetigtirici Sinif Ogretim Programi: Ara Dénem Gézden Gegirme Raporu”, Ekim 2010.

MEB Milli Egitim Istatistikleri 2010-2011.

MEB Okul Oncesi Egitimi Genel Midirligii ile gdrisme, Mayis 2011.

MEB Milli Egitim Istatistikleri 2010-2011.

SYDGM 2010 Yili Faaliyet Raporu. Ozel egitim gereksinimi olan 3-5 yas grubundaki engelli gocuklar igin okul éncesi
egitimin yasal olarak zorunlu olmasi nedeniyle Ucretsiz tasima hizmeti ilkdgretimin yani sira bu yas grubunu da
kapsamaktadir.

MEB Temel Egitim Genel Muduirligu tarafindan Mayis 2011°de paylasilan Aralik 2008-Mart 2011 kayitsiz gocuk sayilari.
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4306 saylli ikdgretim ve Egitim Kanunu, Milli Egitim Temel Kanunu, Ciraklik ve Meslek Egitim Kanunu, Milli Egitim
Bakanligr'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunu ile 24.03.1998 Tarihli ve 3418 sayili kanunda Degisiklik Yapilmasi ve
Bazi Kayit ve islemlerden Egitime Katki Payi Alinmasi Hakkinda Kanun.

MEB Milli Egitim istatistikleri 2010-2011.

4306 Sayili Kanun, Gegici Madde 1.

MEB Milli Egitim istatistikleri 2010-2011.

Milli Egitim Bakanhgi 2010-2014 Stratejik Plani.

Ek 2’de sunulan bilgi bu rapor kapsaminda UCW tarafindan paylasiimistir.

Okul disindaki gocuklarla ilgili hazirlanan diger (lke raporlarinda bu kapsamda 5-11 yas grubu incelenmektedir. CiA 2006
kapsamindaki 6rneklem 6 yas ve lzerindeki gocuklari kapsadigi igin Tirkiye Ulke raporunda 6-11 yas grubu incelenmistir.

Okul disindaki cocuklarla ilgili hazirlanan diger Ulke raporlarinda bu kapsamda 5-14 yas grubu incelenmektedir. CiA 2006
kapsamindaki érneklem 6 yas ve tzerindeki cocuklari kapsadigi igin Turkiye Ulke raporunda 6-14 yas grubu incelenmisgtir.
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