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I. INTRODUCTION
L. Le présent rapport est soumis i l'Assemblée générale comme suite a sa

régolution 46/78 du 12 décembre 1991, par laquelle elle a prié le Secrétaire
général {par. 22}

"de lui présenter i sa gquarante-septiéme session un rapport spécial sur
le point oli en est l’application du régime juridique complet défini dans
la Convention deg Nations Unieg sur le droit de la mer, dont le dixiéme
anniversaire de 1'adoption sera célébré en 1392, et de prendre, en
consultation avec leg Etats, les mesures voulues pour marguer
l*occasion.”
2. Pour préparer le présent rapport et préparer en méme temps la
publication, & l'occasion de la célébration du dixiéme anniversaire de
1'adoption de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mex, d'un
ouvrage sur 1l’effet de la Convention sur la pratique des Etats, une réunion de
17 experts représentant les différentes régions a &té convoquée du 27 au
29 janvier 1992, Plusieurs experts ont &té invités &4 faire des contributions
de fond & cet ouvrage. Il a &galement &té tenu compte de ces contributions
lors de la préparation du présent rapport.

3. Le rapport comporte six sections : la section II donne un aperqgu de
1’&tat actuel de la Convention. La gection III décrit les tendances générales
de la pratique des Etats et donne, le cas échéant, quelgues exemples
concernant les 12 domaines clefs de la Convention. Les sections IV et V
contiennent un résumé des activités mondiales et régionales vigant & renforcer
la coopération internationale en vue de l'application du régime établi dans la
Convention. ILa section VI conclut le rapport par une évaluation globale des
progrés réalisés jusqu’ici dans 1’application de ce régime,

4. Il convient de noter que depuis 1984, le Secrétaire général a rendu
compte chagque année 3 1'Assemblée générale des faits nouveaux importants
intervenus en ce qui concerne la Convention, y compris les travaux de la
Commission préparatoire de l’Autorité internationale des fonds marins et du
Tribunal internmational du dreoit de la mer'.

II. ETAT DE LA CONVENTION

5. La Convention des Nations Unies sur le droit de la mer est restée ouverte
4 la signature du 10 décembre 1982 au % décembre 1984. Pendant cette péricde,
159 Etats et autres entités visées & l’article 305 ont signé la Convention.

Il s’agit 14 du nombre de signatures le plus &levé qu’ait jamais obtenu un
traité multilatéral. BAu 30 septembre 1992, 52 Etats avaient donné acte de
leur assentiment & 8tre liés par la Convention, 50 instruments de ratification
et deux instruments d’adhésion ayant été dépomés auprés du Secrétaire général
de 1'Organisation des Nations Unies. La Convention entrera en vigueur 12 mois
aprés le dépdt du soixantidme instrument de ratification ou d’adhésion.

6. Sur les 52 Etate qui ont dommé acte de leur asgsentiment & &tre liés par
la Convention, 26 appartiemment au Groupe des Etats africains, 11 au Groupe
des Etats asiatiques et 13 au Groupe des Etats d’Amérique latine et des
Caraibes. Les deux autres Etatse sont des Etats d’'EBuxope.
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7. la presque totalité des 52 Etats qui ont donné acte de leur asgentiment i
étre liés par la Convention sont des Etats en développement. Les Etats
industrialisés ont déclaré qu’ils n’é&taient pas gatigfaits de certaineg des
dispositions de la partie XI de la Convention et se sont de ce fait abgtenus
de ratifier la Convention ou d'y adhérer, compte tenu en particulier de la
situation économique mondiale qui s'est modifiége radicalement depuis le début
des années 80. En 1990, pour essayer d’assurer une participation universelle
d la Convention, le Secré&taire général a pris 1’'initiative d’'organiser des
consultations officieuses pour permettre 1’examen des questions pour
lesquelles ces Etats se heurtent & des problémes. Sur la base deg résultats
de la premiére série de consultations tenues entre un nombre limité de
gouvernements, une deuxiéme série de congultationg ouvertes d tous a ey lien
en juin et aoflt 1992,

8. Bien que la Convention ne soit pas encore entrée en vigueur, de nombreux
gouvernements ont pris des mesures pour en appliquer les dispositions.
Certaines organisations internationales ont également prip une série de
mesures en application de ses dispositions. Ce processus détermine une
évolution de la part des Etats, vers une pratique uniforme, qui donne 3 son
tour naissance d des régles de droit international coutumier et influence en
méme temps les travaux d’organisations internationales et les décisions de
tribunaux internaticnaux.

9. Un facteur qui a contribué sans aucun doute i cette évolution positive
est la méthode de travail unique qu’avait adoptée la troimidme Conférence des
Nations Unies sur le droit de la mer. Comme elle travaillait gur la base du
consensus, en particulier lorsqu’il s’agissait de questions clefs, les débats
s’étendaient sur plusieurs sessions et se déroulaient 3 la fois dans le cadre
de comités et de groupes de travail (officiels et officieux). Il en résultait
nécessairement que les délibérations durajient pendant un certain temps, mais
les textes issus de ces délibérations avaient 1’avantage 4'étre des textes
négociés qui tenaient diment compte des préoccupations et des intéréte
légitimes des différents Etats®. Dans ces conditions, les gouvernements se
montraient plus volontiers disposés & incorporer dans leur 1législation
nationale les régles énoncées dans la Convention, et d accepter les
obligations aingi que les avantages découlant des digpositions 8quilibrées de
la Convention,

III. ZEFFETS DE LA CONVENTION SUR LA PRATIQUE DES ETATS

10. On étudie dans la présente section 1’influence gue la Convention, hien
qu’‘elle ne soit pas encore entrée en vigueur, exerce sur la praticque des Etats
et 1’on se fonde & cette fin sur toutes les Bourcea disponibles, y compris la
législation, les protestations diplomatiques et les traités, ainsi que les
décisions de tribunaux internationaux et les travaux d’organisations
internaticnales, tant mondiales que régiocnales. La section est divisée en

12 sous-sections, gui traitent des principales zones ou secteurs maritimes
définie par la Convention et des questions relatives aux Etats mans littoral,
d la protection de l'environnement et & la recherche poientifique marine,

11. IL’'examen porte essentiellement sur la pratique des Etats de 1982 & 1992.
Etant donné toutefois gu’une grande partie de la législation congidérée a &té
adoptée pendant la troisiéme Conférence des Nationg Unies sur le droit de la

.
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mer, on tient compte &galement de cette législation dans la mesure oi elle
reflate des dispositions ayant bénéficié d’un large appui, qui ont été mises
au point durant la Conférence.

A. Mer territoriale

1. Largeur de la mer territoriale

[

17, la Convention donne & tout Etat le droit de fixer la largeur de sa mex
territoriale, jusqu’d un maximum de 12 milles marins mesurés 4 partir des
lignes de base. Avant la troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit
de la mer, la pratique des Etats concernant la largeur de leur mex
territoriale accusait d’importantes divergences, que les premiére et deuxifme
Conférences des Nations Unies sur le droit de la mer, tenues respectivement
en 1958 et en 1960, n’avaient pas réussei & éliminer. La Convention a ainsi
apporté une solution & une controverse qui durait depuis de nombreuses années.
L’accord sur une largeur maximum de 12 milles maring a constitué un élément
déterminant de 1’accord global intervenu en ce qui concerne les limites de la
juridiction nationale sur la mer territoriale, la zone contigué, la zone
économicque exclusive et le plateau continental, ainei gque de l’acceptation
d’ensemble des régimes énoncés dans les parties II et III, qui traitent de la
mer territoriale, de la zone contigué et des détroite servant a la navigation
internationale.

13. A la fin de juin 1992, le nombre des Etats cOtiers ayant fixé & 12 milles
marins ou moins la largeur de leur mer territoriale était de 126, 114 d'entre
eux ayant fixé cette largeur & 12 milles marins et les autres ayant fixé des
largeurs variant entre trois, quatre ou six milles maring’. Plusieurs de ces
gtats ont renoncé i revendigquer des zones allant au-deld de 12 milles marins’,
manifestement en raison des travaux de la Conférence et de 1'adoption de
l'article 3 de la Convention. Plusieurs Etats, y compris les Etats-Unis
d'Amérique, le Japon et le Royaume-Uni, qui opposaient dans le passé des
objections aux revendications pour une largeur de 12 milles maring, ont
renoncé & ces objections et ont porté eux-mémes & 12 milles marins la largeur
de leur mer territoriale. Quelgquer Etats revendiguent encore une largeur

de 200 milles marins’, et d’autres revendiquent une largeur inférieure & 200
mais supérieure & 12 milles marins®.

14. La largeur de la mer territoriale est mesurée A partir de lignes de base
qui sont également utilisées pour déterminer la largeur d’'autres zones sur
leequelles s’étend la juridiction nationale, telles que la zone contigué, la
zone économique exclusive et le plateau continental. La Convention n’innove
guére 3 cet &gard, &tant donné qu'elle suit de trés prés les digpositions de
1a Convention sur la mer territoriale et la zone contigué de 1958. Méme les
dispositions nouvelles, telles que irarticle 6 relatif aux récifs, se fondent
sur la pratique des Etats. Dane le cas des nouvelles dispositions figurant &
1’article 7, qui concerne des situations ol la cOte est extrémement instable
comme dans le cas d‘un delta, 1l’application de cette disposition & des
situations spécifiques est si limitée que son effet est de trés faible
importance.
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2. Droit de passage inoffengif )

15, TLa Convention de 1982 a confirmé & nouveau le droit de passage inoffensif
tel qu’il était prévu dans la Convention sur la mer territoriale et la zone
contigué de 1958. Elle a toutefois précisé encore davantage ce droit. Ces
précigions protégent tant la position des Etats cdtiers que celle des Etats du !
pavillon dans l'exercice du droit de passage inoffensif. !

16. Le statut juridique d'une digposition clef de la Convention concernant le
passage inoffensif a &té examiné par la Cour internationale de Justice dang
l’affaire concernant les activités militaires et paramilitaires au Nicaragua
et contre ce pays en 1986. La Cour a jugé que le paragraphe 1 b) de

lrarticie 18 de la Convention "ne fait que codifier le droit intermational
coutumier” s’agissant de la liberté des communications’.

17. On peut dire gue, dans l’ensemble, les digpositions de la section 3 de la
Partie II qui traite du passage inoffensif dans la mer territoriale ont infiué
davantage sur la pratigue des Etats gue les dispositions de la Convention

de 1958, sur lagquelle les articles concernés sont fondés dans une trés large
mesure. Les nouvelles dispositions de la eection 3 incluent l’article 19 ol
sont énumérées de fagon détaillée les activités qui rendent le passage non
inoffensif. La législation de nombreux pays comporte maintenant une liste de
ces activités. En régle générale, les Etats ont suivi exactement la liste qui
figure dans la Convention mais dans certains cas, le libellé qu’ils ont adopté
g5'écarte légérement de celuil de l’articlie 19,

18. L’influence de la section 3 est apparente également dans la Déclaration
conjointe concernant le droit de passage inoffensif qui a &té signée le

23 septembre 1989 par les Etats-Unis d'Amérique et l'ex-Union soviétique® Il
est dit dans cette déclaration que "les ré&gles du droit international
régissant le passage inoffensif des navires dans la mer territoriale sont
énoncées dans la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, signée
en 1982, en particulier dans la section 3 de la Partie IT de la Convention".
Les Etates-Unis d’Amérique et les Etats membres de la Communauté européenne ont
Egalement invogqué la Convention lorsqu’ils ont formulé en 1985 des réserves a
la réglementation annoncée par la Jamahiriya arabe libyenne, qui visait &
limiter aux heures ol 11 fait jour, le passage inoffengif desg navires
marchands dans sa mer territoriale, & condition que les autorités libyennes
aient été averties, 12 heures au moins & 1’avance, du passage envisagé’.

19. Bien qu'il existe maintenant un consensus international général en ce qui
concerne le droit de passage inoffensif et l'étendue des activités qui rendent
le passage non inoffensif, il existe encore quelques divergences dans la
pratique des Etats en ce qui concerne les navires de guerre. A la troisidme
Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer, la question du droit de
passage inoffensif des navires de guerre a fait l'objet de débats prolongés.
Des propositions tendant 4 ce que les navires de guerre donnent préalablement
notification ou obtiennent une autorisation préalable pour pénétrer dans la
mer tervitoriale d’un pays dans 1l'exercice du droit de passage inoffensif
n‘ont pas €té retenues. La législation d’un certain nombre d’Etats comporte
cependant des dispositions prévoyant une telle notification ou autorigation'®.



AfaT/512
Frangais
Page 7

20. En ce qgui concerne les navires transportant des déchets dangereux,
certains Etats ont édicté, pour protéger leur milieu marin, des réglements
interdisant 4 ces navires de pénétrer dans leur mer territoriale!'. 1ILa
Convention de Bdle sur le contrdle des mouvements transfrontidres de déchets
dangereux et de leur élimination prévoit que la Convention ne portera atteinte
de quelque fagon gque ce solt & la souveraineté des Etats sur leurs eaux
territoriales ni 4 l’'exercice par les navires de tous les Etats des droits et
de la liberté de navigation "tels gu’ils sont régis par le droit international
et qu’ils ressortent des instruments internationaux pertinents® [art. 4 12)].
Cette formule de compromis a poussé le Portugal 3 déclarer qu’il demandait &
étre notifié de tous les mouvements transfrontiéres de tels déchets dans ses
eaux, et a incité plusieurs Etats d’'Amérique latine, notamment le Mexique,
1'Uruguay et le Venezuela, & déclarer que leurs droits en tant qu’Etats
cbtiers étaient protégés de manidre adéquate par la Convention de Béle. En
revanche, l'Allemagne, 1’/Italie, le Japon et le Royaume-Uni ont déclaré
qu’aucune disposition de la Convention n'exigeait gque 1/Etat cdtier soit
notifié ou donne son consentement s’agissant de navires qui exercent leur
droit de passage inoffensif!.

B. Zone contigué

23. Bien gue la Convention sur la mer territoriale et la zone contigué

de 1958 prévoie une zone contigué pouvant s’étendre jusqu’d 12 milles marins
de la ligne de base d partir de laquelle est mesurée la largeur de la mer
territoriale, relativement peu nombreux sont les Etats qui ont adopté des
dispositions législatives pour créer une telle zone, grice 3 laguelle ils
peuvent exercer le contrdle nécessaire en vue de prévenir les infractions &
ieurs lois et ré@glements douanierg, fiscaux, sanitaires ou &’ immigration.
L'article 33 de la Convention de 1982 prévoit une zone contigué pouvant
g'étendre jusqu’'d 24 milles marins des lignes de base. Au 30 juin 1992,

38 Etats s’étaient fondée sur cette disposition pour établir des zones
contigués”. La popularité accrue de la zone contigud peut s’expliquer par
deux causes principales au moins : tout d'abord, le probléme du trafic des
stupéfiants continue de Be poser, ce gui a incité plusieurs Etats cBtiers a
assumer des pouvoirs supplémentaires pour empécher la contrebande de la
drogue. Une deuxiéme explication peut &tre trouvée A 1’article 303 2)
concernant les cbjete archéologiques et historiques découverts dans la zone
g’'étendant entre 12 et 24 milles marine. Cette disposition donne aux Etats
cbtiers une compétence supplémentaire sur ce type d'objets dans une zone

B’ étendant au maximum jusqu'd 24 milles marins. Etant donné les progrés
récents des techniques de récupération sous-marine, plusieurs Btats c8tiers
ont jugé nécessaire d’exercer un contrdle sur les activités des plongeurs,
tant dans la mer territoriale qu'au-deld, et ont prisg des dispositions pour
exercer leur juridiction 4 cet égard.

22, La législation nationale relative 4 la zonme contigué est généralement
conforme aux dispositions de la Convention de 1982. Plusieurs Etats ont
cependant revendiqué une zone contigué ou une zone analogue en vue de protéger
leur sécurité, bien que la Convention mentionne seulement les lois et
réglements "douaniers, fiscaux, sanitaires ou d’'immigration’ aux fins de
l’exercice d'un contrfle [art. 33 1 a)]. Les Etats-Unis ont protesté

~

officiellement & trois reprises contre neuf revendications de ce type
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(Bangladesh, Haiti, Myanmar, Républigue arabe syrienne, Sri Lanka, Soudan,
Venezuela, Viet Nam et Yémen)'®,

C. Détroits servant & la pavigation intermationale

23. La Convention a établi un régime spécial, appelé passage en transit, gui
prévoit la liberté& de navigation et de survol dans les détroits servant i la
navigation intermationale entre une partie de la haute mer ou une zone
dconomique exclusive et une autre partie de la haute mer ou une zone
gconomique exclusive., A la troisiéme Conférence des Nations Unies sur le
droit de la mer, la question des détroits servant & la navigation
internationale était inextricablement liée & celle de la largeur maximum
autorisée de la mer territoriale, qui &tait & son tour liée & la question de
la zone économique exclusive. Elle constituait 1l‘un des éléments fondamentaux
de la solution globale envisagée. Le régime du passage en trangit a &té
largement accepté, dans ses grandes lignes, par la communauté internationale
et est devenu partie intégrante de la pratique des Etats, tant des Etats

rivera.ns de détroits que des Etats ayant juridiction sur les navires,

24. par exemple, les Gouvernements de la France et du Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord ont adopté, le 2 novembre 1988, une
déclaration conjointe! concernant la délimitation de la mer territoriale dans
le détroit de Douvres, gui suivait de trés prés les dispositions relatives au
passage en transit figurant dans la Convention. Le 27 décembre 1988, les
Etats-Unis d'Amérique ont déclaré que tous les pays jouissalent du droit de
passage en transit “conformément au droit international, tel qu’il est
consigné dans les dispositions pertinentes” de la Convention'®,

25. La Convention stipule que l‘exercice du droit de passage en transit ne
peut étre suspendu (art. 44). Lorsque 1’Indonésie a anncncé la fermeture
temporaire & tous les navires des détroits de Sunda et Lombok, les 12 Etats
membres de la Communauté eurcopéenne, l'Rustralie, le Japon et les Etats-Unis,
congidérant que ces détroits remplissaient les conditions relatives au passage
en transit, ont adressé des plaintes officielles au Gouvernement indonésien!’,

26. Il a été tenu compte dans plusieurs traités du régime & appliquer aux
détroits servant & la navigation intermationale. On peut citer par exemple
leg traités bilatéraux de 1978 entre le Venezuela et les Pays-Bas concernant
la délimitation des zones maritimes respectives des Antilles néerlandaises et
du Venezuela et le Traité de 1978 entre 1'RAustralie et la Papouasie-
Nouvelle-Guinée relatif au détroit de Torres. Un accord multilatéral qui
tient compte des disgpositions relatives au passage par les détroits et

@’ autres eaux est le Traité de Rarotonga, en date du & aoilt 1985, gui concerne
la zone dénucléarisée du Pacifique Sud®., Le Protocole de 1990 & la
Convention pour la protection et la mise en valeur du milieu marin, relatif
aux zones et 4 la vie mauvages spécialement protégés de la région des
Caraibes, reconnait également le droit de passage en transit, conformément au
droit internationall.
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D. Eaux archipélagicues

27. La Convention reconnait pour la premiére fois le concept d' "Etats
archipels® f(art. 46} et d’ "eaux archipé&lagigues" {(art. 43). Un Etat archipel
est un Etat constitué entiérement par um ou plusieurs archipels et
&ventuellement dfautres iles. Les eaux archipélagigques sont les eaux sgituées
en decd des lignes de base archipélagiques droites reliant les points extrémes
des iles les plus &loignées et des récifs découvrants de l’archipel, qui
doivent remplir &galement les conditions énoncées & 1’article 47 de la
Convention. Les navires de tous les Etate jouissent dans ces eaux du méme
droit de passage inoffensif que celui dont ils jouissent dans la mer
territoriale (art. 52). La Convention reconnalt également aux navires un
droit de passage archipélagigue par les voies de circulation et les routes

aériennes désignées & cet effet (art. 53).

28. les 15 BEtats suivants ont revendiqué le statut d’Btat archipel, certains
d'entre eux ayant indiqué leurs lignes de base archipélagigues et d4'autres
non : Antigua-et-Barbuda, Cap-Vert, Comores, Fidji, Indonésie, Iles Marshall,
Iles Salomon, Kiribati, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Philippines,

Saint-Vincent -et-les Grenadines, Sao Tomé-at-Principe, Trinité-et-Tobago,
Tuvalu et Vanuatu®. La plupart des revendications faites par ces Etats

g’ inspiraient des dispositions de la Convention et en suivaient de prés le
1ibellé, en particulier dans les cas de la loi adoptée par la
Trinité-et-Tobago. Dans deux cas cependainc, Ceux du Cap-Vert et des
Philippines, la compatibilité de la législation adoptée avec les critéres
énoncés dans la Convention, en particulier le rapport entre la superficie
maritime et la superficie terrestre, a &té mise en doute par les Etate-Unis
a'Amérique, dgui ont présenté une protestation & cet égard”.

29 Dpane 1'échange de notes accompagnant un traité conclu en 1988 avec
1'Indonésie, les Etats-Unis d‘Amérigque ont reconnu les principes des Etats
archipels appliqués par 1'Indonésie, & condition qu’ils 5’ appliquent
conformément aux dispositions de la partie IV de la Convention des

Nations Unies sur le droit de la mer de 1982 et que 1'Indonésie respecte les
droits et obligations internationaux concernant le transit par les eaux
archipélagiques, conformément au droit international tel qu’il est énoncé dans
cette partie de la Convention™.

E. Zone Gconomigque exclusive

30. L‘ordonnance du concept de zone &conomique exclusive a été l'une des
principales réalisations de la troisiéme Conférence des Nations Unies sur le
droit de la mer. L’impact politigue et &conomique de la zone économigue
exclusive sur la pratigue des Etats a été congidérable, en particulier en ce
qui concerne la conservation et la gestion des resscurces biclogiques de la
mer, l'exploitation dans cette zone des resgources naturelles des fonds marins
et de leur sous-sol, la recherche scientifique marine et la protection et la
préservation du milieu marin. On se souviendra que dans la zone Ecoriomigue
exclusive, les Etats cbtiers ont dee droits souveraing Bur leg ressources
naturelles de cette zone et ont juridiction en ce qui concerne la mise en
place d’'iles artificielles, d'installations et d’ouvrages, la recherche
soientifique marine et la protection et la préservation du milieu marin. Dans
cette zone, tous les Etats jouissent de la 1iberté de navigation et de survol
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ainsi que de la liberté de poser des c8bles et pipelines sous-marins et
dfutiliger la mer & d’autres fins internationalement licites liées &
l’exercice de ces libertés.

31. Quatre-vingt-gix Etats ont désigné par voie de proclamation des zones
économiques exclusives s’étendant jusqu’d 200 milles marins des lignes de base
d partir desquelles est mesurée la largeur de la mer territoriale et 20 autres
Etats revendiguent des zones de péche exclusives.

32. On constate chez les Etats riverainsg de mers semi-fermées relativement
&troites une tendance i proclamer une zone économique exclusive ou une zone de
péche exclusive d’une largeur limitée ou dans des zones limitées®, (’est
ainsi que les zones de péche de la Républigue islamigue d’'Iran et de Malte

g8’ étendent, respectivement, jusqu’'d 50 et 25 milles marins. La France et
1’Espagne n’ont pas é&largi leurs zones économigues exclusives dans la mer
Méditerranée, oll il n'y a pas eu jusqgu’ici de revendication de ce type; le
Japon a aussi exclu de sa zone de péche exclupgive les zones riveraines d'une
partie de la mer du Japon, la mer Jaune, et la mer de Chine orientale.

33. La plupart des Etats cul ont établi des zones économigues exclusives
revendiquent, comme prévu dans la Convention, des "droits souveraing" sur les
resgources naturelles de ces zones, ainsi gque la juridiction en ce qui
concerne les fles artificielles, la protection du milieu marin et la recherche
goientificque marine. Plusieurs Etats, cependant, y comprig 1l'Inde, Maurice,
le Myanmar et le Pakigtan, ont affirmé leur Jjuridiction exclusive ou leurs
droits exclusife en ce qui concerne des activités autres que celles qui
intéregeent les ressources.

34, Les faits nouveaux intervenus, en particulier en ce qui concerne les
Etats riverains de la mer du Nord, semblent confirmer gue lee Etats peuvent
proclamer des zones &conomiques exclusives sans adopter de dispositions
législatives détaillées énoncant tous les droits que pourrait leur accorder la
Convention ou qu’ils peuvent revendiquer certaings, mais non la totalité, des
droits couverts par la notion de zone &conomique exclusive sans créer
officiellement une telle zone.

35, En ce gqui concerne les péches, les travaux de l’Organisation des

Nations Unies pour l'alimentation et 1l'agriculture (FAQ) montrent que les
articles 61 et 62 constituent, compte tenu &galement de l’article 73 de la
Convention, la base principale de la pratique des Etats en ce qui concerne la
conservation et l’'utilisation des stocks de poissons dans les zones
économiques exclusives®. Dans les cas ol des Etats cbtiers ont revendiqué
des zones de péche exclupives, leur législation se fonde &galement dans une
trés large mesure sur le libellé de ces articles.

36. Il semble cependant que les Etats dont la législation contient des
digpositiong spécifiques concernant les notions de volume total admissible des
captures et d’exploitation optimale des ressources et prévoit la possibilité
pour des Etats tiers d'exploiter le reliquat ne soient pas trés nombreux. En
outre, plusieurs Etats, notamment Antigua-et-Barbuda, le Cap-Vert, le Myanmar
et le Sénégal, prévoient des peines d'emprisonnement pour les infractions aux
lois et réglements en matiére de péche, contrairement aux dispositions de
lrarticle 73 de la Convention.
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37. Le paragraphe 1 de l'article 63, qui traite des stocks de poissons se
rrouvant de part et d’autre des limites nationales, n’a pas suscité de
problémes dang la pratique. Toutefois, le paragraphe 2 de cet article
concernant les stocks de poissong qui se trouvent 3 la foie dans la zone des
200 milles et en haute mer a suscité un certain nombre de problémes dans
différentes réaions du monde. Ces problémes sont 1iés & la question du régime
de la pé&che hauturidre. Les organisations régionales n’ont pas toujours
réussi 4 régler les problémes qui se posent. C’est pourguoi la Conférence des
Nations Unies sur 1l'environnement et le développement a examiné la guestion en
juin 1992 et a recommandé qu’une conférence intergouvernementale soit
convoquée, sous l'égide de 1'Organisation des Nations Unies, "afin de
promouvoir 1’application efficace des dispositions de la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer sur les stocks de poissons qui
chevauchent la zone de 200 milles et les grands migrateurs"®. Aux termes de
cotte méme recommandation, *les travaux et les résultats de la conférence
devraient &tre pleinement conformes aux dispositions de la Convention des
Nationg Unies sur le droit de la mer, en particulier les droits et obligations
des Etats cdtiers et des Etats menant des activités de péche en haute mer"®,

38. Depuis 1982, de nouveaux accords ont éré conclus et de nouvelles
organisations ont &té créées au niveau régional pour examiner la question de
la conservation et de la gestion des grands migrateurs, vigée & l'article 64
de la Convention. Tel est le cas du Traité relatif & la péche, conclu en 1387
entre les gouvernements de certains Etats insulaires du Pacifique et ie

Gouvernement des Etats-Unis d’Amérique”.

39. De méme, dans le cas des stocks de poissons anadromes qui fait 1’obiet de
1trarticle 66, des modifications ont été apportées 3 plusieurs accords
bilatéraux et régionaux anciens et quelques nouvelles conventions ont été
adoptées, telles gue la Convention de 1982 pour la conservation du saumon dans
1’océan Atlantigue Nord® et la Convention de 1992 pour la conservation des
stocks de poissons anadromes de 1’océan Pacifique Nord®, qui reprennent les
principes fondamentaux énoncés dans cet article. Ces arrangements ont
généralement contribué de fagon tras utile a la conservation des espéces
considérées.

40. En ce gui concerne lep articles 69 et 70 de la Convention, qui traitent
du droit des Etats sang littoral et des Etats géographiquement désavantagés de
participer, selon une formule équitable, & 1’exploitation du reliquat des
ressources biologicques des zones économiques exclusives des Etats cbtiers, il
semble que la pratigue des Etats n’ait pas été influencée par ces
dispositions. On peut noter toutefois que les accords qui ont &té signés en
février 1992 entre le Pérou et la Bolivie contierment des digpositions
relatives & la possibilité pour les deux pays d’entreprendre conjointement des
opérations de péche™.

41. En ce qui concerne le régime des fles artificielles, des installations et
des ouvrages dans la zone sronomigque exclusive, les Etats ont généralement
hésité a adopter les régles détaillées énoncées 4 l'article 60 de la
Convention. Un certain nombre d’Etats ne font pas de distinction entre les
iles artificielles, les installations et les ouvrages construites & des f£ins
économiques et les installatione et ouvrages construits & d'autres fins qui ne
gont pas destinés & entraver 1rexercice des droits de 1’Etat cdtiey dans la
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zone. Ils n'ont pas tenu compte par exemple de la limite expresse que prévait
1’article 60 en ce qui concerne la nature et les fonctions de ces
installations et ouvrages”. Il semble aussi qu’il existe une tendance &

créer autour des iles artificielles, installations et ouvrages des zones de
sécurité dont la largeur dépasse 500 métres, qui est la largeur maximum
autorisée par la Convention fart. 60 5)]%.

42. Comme suite au paragraphe 3 de l’article 60, l’Organisation maritime
internationale (OMI) a adopté en 1989 un ensemble de directives relatives &

1’ enldvement d’installations au large des cbtes”. Se fondant sur le
paragraphe 6 de l’article 60, 1'0OMI a aupsi adopté en 1987 des "mesures visant
4 prévenir la violation des zones de sécurité établies autour des
instailations ou des structures au large des coteg™™,

F. Plateau continental

43, La définition du plateau continental qui figure dans la Convention

de 1982 différe sur des points importants de celle gui se trouvait dang la
Convention de Genéve de 1958 sur le plateau continental, mais le régime
juridigue du plateau continental n'a pratigquement pas chang® et est fermement
ancré dans le droit international coutumier. La modification importante vient
de ce que le plateau continental s’étend désormais jusqgu’au rebord exterxrne de
la marge continentale lorsque celle-ci s’étend au-deld de la limite de

200 milles marins.

44. La plupart des Etats qui ont adopté de nouvelles lois en tenant compte de
la Convention n‘ont pas pris de mesures pour modifier leur législation, qui
continue & suivre les critéres de la Convention de 1958. Cela est
probablement dd au fait que dans la plupart des cas, la législation relative &
la zone &conomique exclusive couvre les droits des Etats cStiers en ce qui
concerne le plateau continental et cela s’explique également par la complexité
de la définition du plateau continental qui figure & 1'article 76. Etant
donné le caractére hautement technigue des études qui sont nécessaires pour
permettre aux Etats cdtiers dappliquer 1’article 76, il faudrait gque les
Etats coopérent plus activement entre eux et bénéficient d'une asBlstance
technique, par exemple pour acquérir les données géophysiques et géologiques
concernant la marge continentale.

G. Régime des iles

45. Les dispositions de l’article 121 relatives au régime des iles présentent
un grand intérét pour les Etats insulaires. La confirmation pax

1rarticle 121 2) que les territoires insulaires jouissent & toutes fins utiles
de la souverainetd et de la juridiction maritimes de la méme maniére que les
territoires terrestres a une grande importance politique et Economique pour
leg Etats insulaires, en particulier ceux gqui se trouvent dans la zone
sud-ouest du Pacifigue. La décision rendue le 10 juin 1392 par un tribunal
international d’arbitrage pour la délimitation des espaces maritimes entre le
Canada et la France a reconfirmé les digpositions énoncées &

1’article 121 2)%.

46. L'article 121 3), qui concerne les rochers, n'a pas exercé une grande
influence sur la pratique des Etats. Les revendications existantes portant
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sur des zones de 200 milles marins qui avaient été formulées avant 1'adoption
de la Convention n’ont pas été retirées dans la plupart des cas. Depuis 1982,
de nouvelles revendications portant sur des zones de 200 milles marins
mesurées & partir de petits détails topographiques pouvant étre congidérés
comme des rochers ont suscité des protestations dans certains cas. Il en
résulte que la pratique des Etats manque d’uniformité.

H. D&limitation des frontiéres maritimeg

47. De nombreux accords bilatéraux ont &té conclus pour délimiter les
frontiéres maritimes entre les Etats™, dont la majorité a &té conclue avant
1’adopticn de la Convention en 1582,

48, Du fait de 1’acceptation par la communauté internationale de la notion de
zone économique exclusive, des Etats plus nombreux ont déja utilisé la notion
d'une frontiére maritime unique dans plusieurs régions du monde.

49 . Dans l'affaire du Golfe du Maine, la Cour internationale de Justice a &té
invitée pour la premidre fois & déterminer une frontiére maritime unigue
applicable 4 la fois & la colonne d'eau et aux fonds marins”., Dans l‘affaire
suemertionnée concernant la délimitation des espaces maritimes entre le Canada
et la France, le tribunal d’arbitrage devait &tablir aussi une ligne unnique de
délimitation.

50. TLep articles 74 et 83 de la Convention stipulent gque le but des accords
de délimitation doit étre de parvenir & une "solution &guitable". Mais la
Convention ne fixe pas de régles ou de méthcdes de délimitation rigides. lLes
Erats sont donc libres de choisir le mode de délimitation qui conduit & une
solution 8quitable, pourvu qu‘ils le fassent conformément au droit
internatiocnal.

51. La jurisprudence de la Cour internationale de Justice appuie les
conditions énoncées dans la Convention selon lesquelles les frontiéres
maritimes doivent étre déterminées par 1l’application de principes équitables,
en tenant compte de toutes les circonstances pertinentes, afin de parvenir &
un résultat équitable™. Dans l‘affaire entre le Canada et la France, le
tribunal d’arbitrage a déclaré dans sa décision du 10 juin 1992 gque la norme
fondamentale & appliquer en l'espdce "exige qu’'il soit procédé a la
délimitation conformément & des principes éguitables, ou & des critéres
équitables, afin de parvenir 4 un résultat quitable"®, Il a affirmé ensuite
que "cette norme fondamentale repose sur la prémisse suivant laguelle 1'accent
est mis sur 1/8quité et toute méthode obligatoire est rejetée"”.

i. Haute mer

52. De nombreuses dispositions de la partie VII de la Convention ont pour
origine directe la Convention sur la haute mer ou la Convention sur la péche
et la conservaticn des ressources biologigues de la haute mer, signées toutes
deux le 29 avril 1958. Le régime codifié dans la Convention refléte donc en
grande partie la pratique des Etats telle qu’elle existait de longue date,
particuliérement en matiére de navigation : c’'est la pratigue des Etats qui a
inspiré la Convention, et non la Convention qui a influé de maniére notable
sur la pratigque des Etats.
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53. Cependant, en ce qui concerne la pa8che, 1‘'é&tablissement d‘une zone
économique exclusive de 200 milies a eu pour conséquence une intensification
de la péche hauturiére pratiquée par certains Etats. Cette intensification de
la péche en haute mer a créé de nouveaux problémes dans certaines régiona du
monde, en particulier celles ol des gtocks de poissong situés de part et
d’autre de la limite des 200 milles font l'objet d’une exploitation & grande
échelle. Des organigations de péche régionales telles que 1'Organisation des
péches de 1'Atlantique Nord-Ouest se sont saisies de ces problémes, qui ont
été examinés par ailleurs dane diverses enceintes, notamment la Conférence
internaticnale sur la péche responsable, tenue & Cancun du 6 au 8 mai 19%2.
Cette conférence a adopté la Déclaration de Cancun, par lagquelle elle a dacids
"de promouvoir la mise en place d’/instances et de mécanismes multilatéraux
susceptibles d'assurer, dans le cadre juridique de la Comvention des

Nations Unies sur le droit de la mer, une coopération internationale efficace
pour l’élaboration de principes et de mesures qui permettent 1’aménagement et
la conservation des ressources vivarntes en haute mer, de fagon rationnelle et
durable"®. Dans son préambule, la Déclaration fait référence erl termes plus
généraux 4 la Convention, en indiquant qu’elle “"contient des principes
juridiques importants concernant les péches en zones de juridiction nationale
et en haute mer"",

54. Il y a lieu aussi de rappeler la recommandation susmentionnée de la
Conférence des Nations Unies sur 1’environnement et le développement qui
concerne les stocks chevauchant les limites des zones économiques exclusives
ainsi que les grands migrateurs (voir par. 37 ci-dessus).

55. Les principes et les dispositions de la Convention relatifs & la
conservation et & la gestion dee regsources biclogiques de la haute mer ont
également é&té affirmés par 1’Assemblée générale dane ses résolutions sur la
péche au grand filet pélagique dérivant®, oll 1’'Assemblée a recommandé de
décréter des moratoires sur cette forme de péche ou de la réduire
progressivement, en faisant valoir qu’il s’agit souvent d‘une méthode non
sélective et peu rentable.

56. D’autre part, la Convention sur l'interdiction de la pé&che au filet
dérivant dans le Pacifigque Sud, signée & Wellington le 24 novembre 1989,
rappelle dans son préambule les régles pertinentes du droit international, et
notamment les dispositions de la Convention des Nationg Unies sur le droit de
la mer, en particulier les parties Vv, VII et XVI¥,

57. D’autres dispositions nouvelles de la partie VII ont entrainég des
modifications du régime juridique des mers. DPar exemple, l'article 108
concernant le trafic illicite de stupéfiants et de substances psychotropes,
qui prescrit la coopération entre les Etats, a 6té suivi en 1938 de 1’adoptien
de la Convention des Nations Unies contre le trafic illicite des stupéfiants
et de substances psychotropes®, qui marque un renforcement sensible de la
coopération internationale. L article 109, relatif aux émissions non
autorisées de radio ou de télévision, a &té mis en application dans 1’Eurcpe
du Nord-Ouest, ol les émissicns "pirates" posaient un probléme
particuliérement aigu. L‘extension de 1’application du droit de poursuite i
la zone économique exclusive d'un autre Etat est maintenant généralement
acceptée.
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J. Droite des Etatse sang littoral et liberté de transit

8. A la troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer, le
groupe des Etats sans littoral a présenté des propositions visant & renforcer
le droit d’accés de ces Etats 4 la mer. Les efforts des Etats sans littoral
ont &té partiellement couronnés de succés, et la partie X de la Convention
marque un progrés, de leur point de vue, par rapport a la Convention de

New York relative au commerce de transit des Etats sang littoral de 1965.
Depuis 1982, le nombre des Etats sans littoral a augmenté, en partie par suite
de la dissoclution de 1'ex-Union soviétigque. La question de 1‘accés da la mer
est devenue un facteur important dans les relations entre Etats,
particulidrement entre 1‘’Inde et le Népal et entre la Bolivie et le Pérou®,
ces deux derniers Etats ayant récemment conclu plusieurs accords relatifs a
1'octrol d'un droit dfaccds & la mer et depuis la mer, & la liberté de transit
ainsi qu’d l’utilisation des installations portuaires. Cependant, il faudra
attendre 1'entrée en vigueur de la Convention pour que la partie X produise
pleinement ses effets, en particulier pour ce gui est des nouvelles
dispositions de l’article 69 relatives au droit des Etats sans littoral de
participer, selon une formule équitable, & 1l'exploitation d'une part
appropriée du religquat des ressources biologiques des zones économiques
exclugives des Etats cbtiers de la méme région ou sous-région.

¥. Protection et préservation du milieu marin

59, La partie XII de la Convention représente la premiére tentative qui ait
6té& faite pour régler l'ensemble de la question de la protection et de la
préservation du milieu marin, prévoyant des mesures destinées & maitriser la
pollution du milieu marin quelle qu’en soit la source et imposant & cet effet
des obligations aux Etats. Il existait déja, quand les négociations ont
commencé, un grand nombre de conventions techniques, telles que la Convention
sur la prévention de la pollution des mers résultant de 1’immersion de déchets
et autres matidres®, adoptée en 1972 au lendemain de la Conférence de
Stockholm sur 1’'environnement. Ces conventions ont influencé la rédaction de
la partie XII et favorisé la mise en place du cadre juridique de la
préservation du milieu marin et de la lutte contre les pollutions de toute
origine, lequel a eu ensuite & son tour une influence considérable sur la
pratigque en ce domaine.

60. Au niveau national, plus de 80 Etats ont édicté des dispositions
législatives &tablissant leur juridiction en matiére de protection et de
prégervation du milieu marin dane leur zone Sconomigue exclusive. Raregs sont
ceux qui ont promulgué des dispositions détaillées réglant 1’application des
articles 207 & 222 de la Convention, qui enjoignent aux Etats d’adopter et de
mettre en application des lois et réglements appropriés.

61, La législation de plusieurs Etats affirme la "Juridiction exclusive" de
ceux-ci pour ce qui touche la protection du milieu dans leur zone Economigue
exclusive, alors que la Convention leur confére seulement "juridiction” en ce
gui concerne la protection et la préservation du milieu marin (art. 56,

par. 1). En outre, les lois nationales ne font souvent aucune mention de
l'application des "régleg et normes internationales généralement acceptées" ni
de 1’intervention des "organisations internationales compétentes", pourtant
prescrites par plusieurs articles de la Convention.

ey —— ey
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€2. Pepdant et aprés la troisiéme Conférence des Nations Unies sur le droit
de la mer, un grand nombre de conventions mondiales ou régionales reflétant ou
précisant certains aspects des dispositions pertinentes de la Convention ont
é6té adoptées”. On en compte une vingtaine de caractére général, dont huit
conventions régionales adoptées dans le cadre du Programme pour les mers
régionales du Programme des Nations Unies pour l’environnement (PNUE), Y
compris les deux plus récentes, d‘avril 1992, gui concernent respectivement la
mer Baltigue et la mer Noire. S'agissant des diverses sources de poliution,
il a 6té adopté cing conventions ou protocoles sur la pollution d’origine
terrestre, neuf sur la pollution par les navires, six sur la pollution par
jmmersion, deux sur la pollution résultant d’activités relatives aux fonds
marins relevant de la juridiction nationale et deux sur la pollution d’origine
atrmosphérigue ou transatmosphérique. Il a &té adopté en outre plus d'une
douzaine de conventions et protocoles sur les situations d’urgence écologique,
cing sur la protection des habitats et de la diversité biologigue, une sur les
&valuations d’impact environnemental, quatre Bur le transport des déchets et
matidres dangereux, neuf sur la guestion de la responsabilité et de

17 indemnisation en cas de dommages & 1’environnement et au moins quatre sur la
congervation des respources bioclogigues.

3. En dehors de la conclusion de traités, certaines dispositions de la
partie XII ont eu un impact spécifigue sur les efforts concertés déployés par
certaines régions pour protéger leur environnement. Par exenple,

1'article 234 concernant les zones recouvertes par les glaces a gervi de base
3 1'intensification de la coopération entre les Etate riverains de l’océan
Arctigque®. TLes Etats riveraing de la mer du Nord étudient quant & eux une
proposition tendant 5 1a mise en oeuvre coordonnée d’un grand nombre des
dispositions de la partie XIT¥,

1,. Recherche scientifique marine

g4. Dans sa partie XIII, la Convention tient la balance égale entre le droit
des Etate cdtiers de réglementer et d'autoriser la conduite de recherches
scientifiques marines dans les zones relevant de leur souveraineté ou de leur
juridiction, d'une part, et, de 1’autre, le droit des Etats qui effectuent des
recherches de mener & bien celles-ci dés lors qu’'elles n'ont pas d’incidences
gur les ressources naturelles.

65. Les dispositions de la Convention ont eu une influence tant sur la
pratique des Etats qui effectuent des recherches que sur celle des Etats
cbtiers. Les Etats gui ont 1égiféré sur la guestion de la recherche
scientifique marine se sont inspirés dans une grande mesure des dispositions
de la partie XIII, encore gu’on reléve dans certains cas quelques divergences
mineures.

66. Le sentiment existe dans certains pays que tes conditions prescrites par
la Convention risquent d’étre parfois un peu trop agtreignantes et d’Opposer
des obstacles injustifiés & 1’ activigé scientifique. Ils se Félicitent donc
des tentatives faites pour normaliser les Fformulaires de demande de permis®
et ce montrent soucieux de mettre en place des procédures simplifiées au sein
des groupements régionaux ou sous - régionaux . ’
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M. 2one internationale des fonds maring

67. Le régime institué par la partie XI de la Convention en ce qui concerne
la zone internationale des fonds marins s'est rév8lé inacceptable pour les
Etats industrialisée, qui se refusent donc & ratifier la Convention ou a y
adnérer. Cependant, la résolution II de la troisiéme Conférence des

Nations Unies sur le droit de la mer sur les investissements préparatoires
dans des activités préliminaires relatives aux nodules polymétalligues a
retenu 1’attention de plugieurs gouvernements, de pays en développement comme
de pays développés. Six investisseurs piomniers se sont fait enregistrer
auprés de la Commission préparatoire de 1'Autorité internationale des fonds
maring et du Tribunal intermatiocnal du droit de la mer créée par la
résolution I de la Conférence. Il parait toutefois peu probable gue les
activités d’extraction puissent commencer d’ici la fin de ce siécle.

68. L'appel & une participation universelle & la Convention que 1’Asgemblée
générale lance année aprg année a incité le Secrétaire général 3 organiser
des consultations pour examiner les problémes en suspens relatife 4 la
partie XI. Jusqgu’ici, les discussicns ont permis aux Etats d'identifier les
points posant un probléme, ainsi qgue certaines zones d'accord, mais n’ont pas
encore abouti 3 des résultats concrets. D'autre part, la Commission
préparatoire de l’Autorité intermaticnale des fonds marins et du Tribunal
international du droit de la mer a achevé l'essentiel de son travail de
préparation de la mise en place de ces institutions et a entrepris de rédiger
la version provisoire de ses rapports finals sur les travaux accomplis au
cours de ses 10 années d’'existence.

IV, COOPERATION MONDIALE

69, Au niveau mondial, un certain nombre de mesures concertées ont &té
prises, en particulier dans le cadre d’crganisations internationales de
caractére universel, en relation avec la Convention de 1982 ou sur la base de
celle-ci.

70. Chaque annés depuis 1’adoption de la Convention, 1'Assemblée générale a
ingecrit & son ordre du jour un point relatif au droit de la mer, amenant les
Etats Membres a4 fixer leur attention sur 1’importance de la Convention, et a
adopté & une écrasante majorité une résolution invitant les Etats 8 envisager
de ratifier la Convention et renforcer d’autres manidres le régime qu'elle
établit.

71. Fort du mandat que lui conférent ces résolutions de 1’Assemblée générale
et des fonctions de dépositaire que ilui assigne la Convention, le Secrétaire
général, par l’entremise de la Division des affaires maritimes et du droit de
la mer du Bureau des affaires juridiques, méne divesrses activités qui tendent
a promouvoir une application uniforme et cohérente de la Convention et &
apporter une aide aux Etats pour 1l'é&laboration de leur politigque maritime et
la gestion intégrée des espaces ocBanigues dans le contexte du régime global
des océans établi par la Coavention. La Division a également organisé, de
facon ponctuelle, des comnsultations interorganisations sur les affaires
maritimes en vue d'assurer une coordinarion entre leg activités de divers
organismes et ingtitutions des Nations Unies relatives aux océans.
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72. Dans le domaine de la péche, la FAO procéde périodiquement, par
1’intermédiaire de son Comité des p&ches, & un examen des problémes de la
péche 4 1’échelle mondiale, avec la participation de ses commissions
régionales des péches ainsi que d’un certain nombre d’organismes de péche
régionaux ne faisant pas partie de la FAQ. ILa FAOQ a réuni en 1984 une
Conférence mondiale sur 1’aménagement et le développement des péches qui a
adopté une stratégie d’aménagement et de développement des péches. Cette
stratégie part de la prémisse que le nouveau régime des ressources des océans,
tel qu’il est défini dans la Convention de 1982, et consacré par la pratique
des Etats, plus particuliérement depuis le milieu des années 70, a abouti &
une acceptation générale des pouvoirs des Etats cdtiers pour ce qui concerne
1’ aménagement des pécheries relevant de leur juridiction®.

73. L'OMI, qui est considérée comme 1’ "organisation internationale
compétente” pour nombre de dispositions de la Convention, a réalisé en 1986,
en consultation avec le Secrétariat de 1’ONU, une étude approfondie des
incidences de la Convention sur les activités de 1'Organisation, indiquant que
ies organes compétents de 1'OMI auront peut-8tre & apporter certains
ajustements aux conventions en vigueur et 4 prendre de nouvelles mesures pour
tenir compte des dispousitions de la Convention®. Plusieurs décisions ont &ts
prises dans des enceintes appropriées de 1'OMI comme suite & cette étude, qui
avait déja &té précédée de mesures tenant compte du nouveau régime &tabli par
la Convention™.

74. Aprés une dizaine d’années d’analyses et de discussions, en particulier &
la lumiére de la Convention de 1982, la Commission océanographique
intergouvernementale (COI) de 1’Organisation des Nations Unies pour
l7éducation, la science et la culture (UNESCO} a recommandé des amendements a
seg statuts, amendements qui ont &té approuvés par la Conférence gyénérale de
1/UNESCO en novembre 19879

75. Enfin, tout derniérement, comme on l’a indiqué plus haut, la Conférence
des Nations Unies sur l’environnement et le développement a décidé par
consensus de recommander la convocation d’une conférence mondiale destinée &
promouvoir 1’application efficace des dispositions de la Convention relatives
aux stocks de poissons situés de part et d‘autre de la limite de la zome
économique exclusive ainsi gu’aux stocks de grands migrateurs.

V. COOPERATION REGIONALE ET SOQUS-REGIONALE

76. La Convention encourage la coopération régionale dans divers domaines.
Cette coopération est prescrite en particulier pour la conservation deg
ressources biologiques, la protection et la préservation du milieu marin et la
promotion de la recherche scientifique marine et des techmiques marines. Si
certaines régions s’employaient dés avant la troisidme Conférence des
Nations Unies sur le droit de la mer i développer la coopération en matisre
maritime, la Convention les a contraintes & certains ajustements pour se
conformer au nouveau régime et les a aussi incitées i prendre de nouvelles
mesures. Dang d’autres régions, on a assisté & des initiatives entiérement
nouvelles, visant d maximiser leg avantages reconnus par la Convention aux
Etats c8tiers et a mieux protéger leurs ressources communes et leur
environnement .
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77. Cet effort rapide d’adaptation au nouveau régime institué par la
Convention a été particuliérement manifeste pour ce qui est de la coopération
en matidre de péche : dans bien des cas, les arrangements régionaux qui
&taient en vigueur ont été soit révisés soit remplacés par d’autres avant méme
1‘adoption de la Convention ou dans les quelques années qui ont suivi
celle-ci®. En outre, de nouveaux accords ont été adoptés dans des régions de
coopération traditionnelle telles que le Pacifique Nord, 1’Atlantique Nord et
1’Atlantique Sud-Est. Les pays du Pacifique Sud ont instauré des formes de
coopération régionale entiérement nouvelles, en créant une Agence de pécheries
du Forum du Pacifique Sud (FFA), de méme que les membres du Systéme économique
latino-américain, par le truchement de 1’Organisation latino- américaine pour
le développement des péches (OLDEPESCA}. L’adoption de la Convention de Dakar
de juillet 19291 sur la coopération dans le domaine de la péche entre les

22 Etats africains riverains de 1'océan Atlantique témoigne de 1l'effort qui
est également fait par ces pays pour harmoniser leure politiques et coopérer
aux fins de l'amélioration et de la commercialigation des produits de leurs
pécheries.

78, Dans le domaine de la protection de l'environnement, plusieurs
conventions nouvelles sont venues s’ajouter & celles qui existaient d&ja,
notamment dans des régions comme la mer du Nord et la Baltigue. Deux autres
faits particuliérement notables, déj& mentionnés plus haut, sont gue pour la
premidre fois, les Btats riverains de la mer du Nord viennent d’adopter une
convention globale sur la protection du milieu marin et les Etats riverains de
1'océan Arctique ont approuvé une stratégie commune pour la protection du
milieu arctique. Dans le cadre du Programme pour les mers régionales du PNUE,
plusieurs initiatives nouvelles ont &té prises concermant de nouvelles
régions, dont la Méditerranée, les Caraibes, la région du Golfe, la mer Rouge
et le golfe d'Aden, 1'Afrigque de 1’Quest et du Centre, 1’ Afrique de l'Est, la
cbte pacifique de 1‘Amérique du Sud et le Pacifique Sud”.

79. Deux régions ont entrepris de développer leur coopération maritime en

g’ inspirant de fagon marquée du nouveau régime juridigue des mers qu’établit
la Conventiornt. Dang la région de 1’océan Indien, aprés quelques années
d’'efforts concertés déployés dans le cadre de la Conférence sur la coopération
en matidre maritime dans 1‘océan Indien (FOMAC), les Etats participants ont
adoptd en 1990 1'Accoxrd relatif a 1’'Organisation de coopération maritime dans
1’océan Indien, transformant ainsi le mécanieme de la Conférence en une
institution permanente. Un des objectifs fondamentaux de 1l’Organisation est
de promouvoir la coopération entre les Etats de la région, en tenant compte du
régime des océans établi par la Convention des Nations Unies sur le droit de
la mer, notamment dans des domaines comme les sciences et les techniques
marines, les ressources naturelles, le droit, la politique générale et la
gestion des océans, les transports et communications et la protection du
milieu marin.

80. Dans la région de l'Atlantique Sud, les Etats membres de la Zone de paix
et de coopération dans l’Atlantique Sud ont entrepris depuis peu d’é&tudier &
la lumidre de la Convention de 1982 leurs besoins communs dans le domaine
maritime. A cette fin, deux séminaires techniques d’experts sur le droit de
la mer et les affaires maritimes ont été organisés & Brazzaville du 12 au

1% juin 1990 et & Montevideo du 3 au 6 avril 1991, avec l'aide de la bivision
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des affaires maritimes et du droit de la mer du Bureau des affaires juridiques
de 170ONU.

VI. CONCLUSIONS

81. Le panorama mondial qui vient d’étre présenté de la pratique des Etats et
des organisations internationales permet de conclure que la troisiéme
Conférence des Nations Unies sur le droit de la mer et la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer ont suscité au cours de ces deux
derniéres décennies une pratique et une activité considérable dane divers
domaines du droit de la mer et que cette pratique frappe par sa convergence
dans le sens de l’acceptation des concepts, principes et dispositions de hase
de la Convention. Cette acceptation est particulidrement notable en ce qui
concerne la mer territoriale, le régime des détroits servant 3 la navigation
internationale, les eaux archipélagiques, la zone économique exclusive et la
protection et la préservation du milieu marin. C’est 14 tout & fait
remarquable si 1’on considére que la Convention n’est pas encore entrée en
vigueur et qu’‘un grand nombre des concepts et des régles gqu’elle énonce dans
leg domaines susmentionnés sont totalement nouveaux dans l'histoire du droit
de la mer.

B2. Toutefois, s’agissant de certains aspects comme les nouveaux critéres de
définition du plateau continental, 1'accis aux ressources de la ZOnRe
économique exclusive d'autres Etats, la maitrise de certains types de
pollution et le transfert des techniques, ou d’'autres encore comme le droit ge
transit des Etats sans littoral, la mise en application du régime &tabli par
la Convention ne progresse que lentement ou fait complétement défaut. En
outre, les Etats n’ont pas, en général, intégré dans leur législation interne
toutes les dispositions de la Convention.

83. En ce qui concerne le réglement des différends, qui n’est pas couvert par
la présente étude puisque le nouveau régime institué par la Convention ne
pourra s’appliquer gue lorsque celle-ci sera entrée en vigueur, il faut
souligner qu'il n'en a pas moins &té fait appel, dans le cas de plusieurs
différends, aux mécanismes de réglement exigtants, notamment celui de la Cour
internationale de Justice et l’arbitrage international ad hoc, mécanismes qui
sont mentionnés dans la Convention.

84. Enfin, la partie de la Convention qui traite du régime international
applicable & la mise en valeur des ressources minérales du fond des océans ne
peut donner lieu & une analyse de la pratigue des Etats, puisqu’il ne parait
pas possible d’envisager une mise en application pratique de ce régime dans
i’avenir proche. En effet, cette partie de la Convention, comme on l'a déja
dit, n’est pas acceptée par les Etats industrialisés.

85. Les tendances générales exposées plus haut n’excluent pas cependant
certains casg exceptionnels ol la pratique des Etats n’est pas conforme aux
dispositions pertinentes de la Convention, ou méme s’en gcarte nettement. Ces
cas ont plus particulidrement trait 3 la largeur de la mer territoriale et §
la nature de la juridiction de 1l'Etat cdtier dang la zone contigué et la zone
économique exclusive en matiére de sécurité, de péche, de lutte contre la

pollution et de recherche scientifique marine.
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86. Malgré ces divergences, il faut insister sur le fait que la Convention a
contribué dans une mesure appréciable 4 favoriser une harmonisation générale
de la pratique des Etats dans un sens conforme au nouveau régime juridique
gqu'elle a &tabli. Il apparalit ainsi clairement qu’avant méme d’8tre entrée en
vigueur la Convention a d‘ores et dé&jd joué un rdle important pour le maintien
de la stabilité internationale et de la promotion de relations pacifiques
entre les Etats en ce qui concerne plus particuliérement l'utilisation des
mers et des océans. Cette tendance devrait se confirmer 3 mesure que la
pratigue d’Etats de plus en plus nombreux évoluera dans un sens conforme aux

dispositions de la Convention.

Notee

' B/39/647, B/40/923, Af41/742, Af42/688; A/43/718, A/44/650, A/45/721
et A/46/724.

* Cela a 6té noté par la Cour internationale de Justice dans 1'Affaire
de la délimitation de la frontidre maritime dans la région du golfe du Maine
(CIJ, Recueil, 1984, p. 246} et dans l’'Affaire du plateau continental
(Jamahiriyva arabe libyenne/Malte) (CIJ, Recueil, 1985, p. 13).

 Le droit de la mer : revendications d'extension de la juridiction
nationale a4 des zones maritimes (publication des Nations Unies, numéro de
vente : F.91.V.15), p. 11. Depuis la parution de cette publication, Belize et
le Quatar ont porté& & 12 milles maring la largeur de leur mer territoriale.

4 par exemple, le Cap-Vert, le Gabon, le Ghana, la Guinée-Bissau,
Madagascar, la Mauritanie et la Républigque-iUnie de Tanzanie ont rameng leurs
revendications de 50, 70, 100, 150 ou 200 milles marins & 12 milles.
L'Argentine, qui revendiguait depuis 1966 la souveraineté sur une zone de
200 milles, a accepté graduellement la distinction entre la mer territoriale
et la zone &conomique exclusive, et par une loi datée du 14 aolt 19%1, a
officialisé la distinction entre les deux zones. L'Albanie a également ramené

=

sa revendication de 15 milles 4 12 milles marins.

11 m’agit des Etate suivants : Bénin, Brésil, Congo, Equateur,
El Salvador, Libéria, Nicaragua, Panama, Pérou, Sierra Leone, Somalie et
Uruguay. Le Brésil, toutefois, a ratifié la Convention et a modifié sa
Constitution en 1988 pour inclure la mer territoriale et une zone &conomigue
exclusive dang le territoire brésilien.

$ I1 sragit des Etats suivants : Angola (20 milles), Cameroun
(50 milles}, Nigéria (30 milles), République arabe syrienne (35 milles} et
Togo (30 milles) .

T C1J3, Recueil, 1986, p. 111.

! Bulletin du droit de la mer, No 14 (décembre 1989%), p. 12, par. 1.

 pour le texte de la protestation faite par les Etats-Unig d’'Amérique,
voir le Bulletin du droit de la mer, No 6 {octobre 1985), p. 42 (nv/85/11).

¥ Les Etats gqui exigent une telle notification ou autorisation sont
notamment les puivants : Bangladesh, Bulgarie, Brésil, Chine, Danemark,
Egypte, Finlande, Nigéria, Omah, Pakistan, Républigque iglamique 4'Iran,
Somalie, Sri Lanka, Sudde et Turguie.
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" voir Dar exemple 1a note verbale ge Haiti datée du 18 février 1588,
dans le Bulletin du droit de 1a mer, No 11 (juillet 1988), p. 14.

2 Trairés multilatéraux déporég auprés du Secrétaire général, publication
des Nationg Unies, numéro de vente . F.892.v.4, document ST/LEG/SER.E/IO, D.
892 et g93.

¥ Le droit de la mer . Revendi cationg d’extension de la juridiction
nationale g des zoneg maritimes, op. _cit., P. 11.

" Limits in the Seas, No 112, Uniteq States Responses to excesgive
national maritime claims, Unjited States Department of State (1992}, P. 34.

“ Bulletin du droit da 1g Mer, No 14 (décembre 1989), p. 14.
wee=Seil QU droit de la mer

' Le droit de la mer - Evolution récente de la Pratigue deg Etats, No 11
(publication geg Nationg Unies, numéro de vente F.89.v.7), p. 83,

7oy, Treves, "Codification du droit international et pratique deg Etats
dans le droit de la mer", Recueil deg COurs, wvol. 223 (1980-1v), P. 134, vVoir
&€galement the American Journal of International Law, vol, a3 (1989), 17,
P. 559,

B e droit de 1a mer : Evolution récente de 1a pratique desg Btats, vol. T
{(publication des Nations Unies, numéro de vente . F.87.v.3y, P. 203 & 217,

" Protocole & 1a Convention pour ia Protection et la mige en valeur du
milieu marin de la région des Caraibeg, relatif aus Zones et 4 la vie Bauvages
Bpécialement protégés, 1380, art. s 2} ¢).

* Pour 1a législation Pertinente de la Plupart de cesg Etate, wvoir Le

droit de 1a mer : Pratique des Etats archipelg {publication des Nationg Unies,
numéro de wvente D FL92.v.3) .

! Limits in the Seag, op. cit., p. 45,

B American Journal of International Law, vol. g3 {1989}, B. 561,

? Le droit de la mer - Revendications d'extension de la juridiction
Dationale 3 deg zZones maritimes, Op. cit., p. 87 4 105,

* Voir le document technique No 223 dge 14 FAO, intitulé »pa
réglementation des pécheg dang le contexte de 1ga juridiction €largie et @y
droit internationalv {1982), et 1es documentsg Publiés pour la Consultation
d’experts de la FAQ Bur leg conditions d’accag aux resggources ichtyques dang
les zoneg économiques exclusives (1983},

r

® Action 21 (A/CONF.151/26 (vol. 1I) et Corr.1, amnexe II}, chap. 17
par. 17 .49,

7 Bulletin du droit de la mer, No 10 (novembre 1987), p. 23,

® TIAS, No 10789,

¥ Le texte officiel de 1a Convention beut &tre consults 3 la Division deg
affaires maritimeg et du droit de 1a mer .
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® Bulletin du droit de la mer, No 21, 1992, p. 87

* B. Kwiatkowska, The 200 Mile Exclusive Economic Zone in the New Law of
the Sea (Pordrecht /Boaton/London, Martinus, Nighoff Publishers, 1989, D. 114;
voir également Treves, Op. cit., p. 176 et 177.

*# E. Ulfstein, "The conflict between petroleum productiocn, navigation and
fisheries in international law", Ocean Development and International Law,
vol. 19 (1988), p. 233,

* Directives et normes relatives a 1’enlévement d’installations et
d’'ouvrages au large sur le plateau continental et dans la zone économicue
exclusive. Résolution A/672 (16) de 1'Assemblée de 1'0MI, 19 octobre 1949,
[Annual Review of Ocean Affairs: TLaw and Policy, Main Documents,
vol. IIT {1968)], p. 1695,

* Résolution A/622 (15) de l'Assemblée de 1'0OMI. Annual Review of Ocean
Affairs: Law and Policy, Main Documents, vol. I et IT (1985-1987), P- 338.

¥ La décision relative aux espaces maritimes des iles francaises de
Saint-Pierre-et-Miquelon au large de Terre-Neuve (Canada) peut 8tre consuitée
da la Division des affaires maritimes et du droit de la mer du Bureau gdes
affaires juridiques.

* Pour le texte de nombreux traités de ce type, voir Le_droit da la mer :
Les accords de délimitation deg Ffrontidres maritimes (1942-1969) {publication
des Nations Unies, numéro de vente : F.91.V.11; Le droit de la mer : les
accords de délimitation des frontisres maritimes (1970-1984) (publication des
Nations Unies, numéro de vente : F.87.V.12); et Le droit de la mer - Leg
accords de délimitation des frontidres maritimes (1985-1991) (publication des
Nations Unies, numéro de vente - F.92.v.2).

7 €1, Recueil 1984, p. 295.

¥ Voir par exemple les arréts rendus dans 1raffaire du plateau
continental (Tunisie/Jamahiriya arabe libyenne), CIJ, Recueil 1982, p. 47;
l'affaire de la délimitation de la frontidre maritime dang la région du golfe
du Maine, CIJ, Recueil 1984, P. 295; et dans l'affaire du plateau continental
{Jamahiriya arabe libyenne/Malte), CIJ, Recueil 1985, p. 33,

¥ Décision du 10 juin 1992, note 35 ci-dessur, par. 3.
“@ A/CONF.151/15, P. 6,
4 Ibid., p. 3.

“ Rémolutions 44/225 de 1'Assemblée générale, en date du
22 décembre 1989; 45/197, en date du 21 décembre 1990; et 46/215, en date du
20 décembre 19%1.

* Intermational Legal Materials, vol. 29 (novembre 19803), p. 1449.
“ E/CONF.82/15.
® Voir note 30 ci-dessus.

“ Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1046, No 15749, p. 120.
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9 pour une liste de ces conventions, voir A/44/461 et Corr.l, annexe, et
A/CONF.151/10.

@ yoir la Stratégie globale de protection de l'environnement de
1’Arctique, adoptée le 14 juin 1991 par les huit pays arctiques (International
Legal Materials, vol. XXX {novembre 1991), p. 1624},

¥ vyoir la Déclaration finale de la troisiéme Conférence internationale
sur la protection &cologique de la mer du Nord, 19350 (LDC.13/INF/6) .

% pour un essai de normalisation des formulaires de demande de
consentement pour la réalisation de recherches dans des zones relevant de la
juridiction nationale et d’autorisation de telles recherches, volr Le droit de
1la mer. Recherche scientifigue marine : Guide pour l'application dep

dispositions pertinentes de la Convention des Nations Unies sur le droit de la
mer (publication des Nations Unies, numéro de vente : F.91.V.3).

3 par exemple, la Commigsion pour la protection de 1'environnement marin
de la mer Baltigue a adopté une recommandation invitant les Parties & la
Convention de Helsinki sur la protection du milieu marin dans ia zone de 1la
mer Baltique & appliquer certaines procédures simplifiées pour les recherches
devant étre effectuées dans des zones relevant de la juridiction nationale.
Des discussions sont également en cours au sein de la Communauté européenne au
sujet d’une harmonisation et d’une gimplification &ventuelles des procédures,

# papport de la Conférence mondiale de la FAO sur 1'aménagement et le
développement des péches, Rome, 27 juin-6 juillet 1984 (FRO, 1984), p. 1l2.

5% wrpcidences pour 1’Organisation maritime internationale (OMI}) de la
Convention des Natione Unies sur le droit de la mer de 1982", OMI, document
LEG/MISC/1, 20 octobre 1986.

% par exemple les "Dispositions générales relatives a 1’organisation du
trafic maritime" que l'Assemblée de 1/OMI a adoptées en 1985 par sa réscolution
A.572(14} .

3 yoir A/43/718, par. 124.

6 yvoir J. E. Carroz, "Institutional aspects of fishery management under
the new regime of the oceans", San Dieqo Law Review, vol. 21 (1984}, p. 513.

5 yoir A/f44/461 et Corr.1 et A/CONF.151/10.



