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INTRODUCTION 

Le chapitre XII expose la maniere dont le Conseil de au chapitre VI11 expose en detail la methode suivant 
securite a examine les Articles de la Charte qui ne sont laquelle on a presente les renseignements qui figurent 
pas traites aux precedents chapitres. Des renvois aux au present chapitre, et les reserves formnlees dans 
passages correspondants du chapitre. VI11 permettent l'introduction au chapitre X valent egalement pour le 
de retrouver des renseignements qui sc rapportent aux chapitre XII. 
decisions mentionnees dans ce chapitre. L'introduction 

Premiere partie 

EXAMEN DES DISPOSITIONS DU PARAGRAPHE 7 DE L'ARTICLE 2 DE LA CHARTE 

NOTE 

Les dispositions du paragraphe 7 de L'Article 2 de la 
Charte, qui limitent la competence du Conseil de securite 
et d'autres organes des Nations Unies, font partie du 
Chapitre premier de la Charte qui traite des •á buts et 
principes des Nations Unies •â. Les participants a la 
Conference de San-Francisco ont souligne, au cours des 
debats, qu'ils n'avaient pas cherche a donner une for- 
mule rigide ou juridique de la competence nationale 
mais a enoncer un principe general. 

An cours de ses travaux, le Conscil a aborde ou dis- 
cilte a plusieurs reprises les problkmcs souleves par cette 
clause qui exclut de son champ d'action les questions 
relevant essentiellement de la competenc:e nationale des 
Etats. On n'a pas juge bon de classer la documentation 
d'apres les criteres que les Membrcs dii Conseil ont alle- 
gu&s pour distinguer entre les afhirw qui relevent 
cc esscntiellement de la competcnce nationiilc d'lin Etat  1) 
et celles qui n'en relevent pas. 

Dans le present cliapitrc, on a donc cxl)os&, cn s'en 
tmarit 6 l'ordre clironologiquc, un ccrkiin nombre 
d'aiTaires a propos desquelles le Conscil dc secnrite a 
evoque o i ~  discute des problemes conccriiant la compb 
tence nationale. Etant donne qu'en general le Conseil 
a evite d'adopter des decisions precises el. formelles sur 
l'application du paragraphe 7 de l'hrlicle 2, on a surtout 
cherche a exposer les methodes que le Conseil a suivies 
lorsque la qnestion de la comp~tence nationale s'est 
posee. 

Dans la presente note, on indique, sons forrnc resumee, 
les positions prises au cours rlc I'cxamcn dc problemes 
qui se sont poses dans au moins deux on plusienrs 
affaires oit il a ete question de l'application du para- 
graphe 7 de l'Article 2. 

On a soutenu que le Conseil n'etait pas competent 
pour traiter dans leur ensemble la qiiestion indone- 
sienne (1 et II)', la question espagnole2, la question 
tcliecoslovaqnes, l'affaire de l'Anglo-Iranian Oil Com- 
panyQt la question coreennes. Au cours de l'examen 

* Cns nu" 1, 7, 8, 9, 10, 11 et 12. 
"as ,,O 2. 
9 Cas ne 16. 
* Cas rio 19. 

Cas no 17. 

de la plainte de la RSS d'Ukraine contre In Grecea, des 
incidents survenns le long de la frontiixe grecque' et 
de la question palestiniennes, on a objede que le Conseil 
de securite n'etait pas habilite a examiner certains 
aspects de ces questio9s ni a adopter certaines decisions 
B leur sujet. 

On peut resumer comme snit les trois principaux 
arguments que l'on a invoques au coim de ces debats : 

i) En ce qui concerne la notion generale de compe- 
tence nationale, on a declare que la h i t e  entre une 
question qui releve de la competence nationale et une 
question qui n'en relove pas n'etait pas immuables e t  
que certaines affaires, tout en relevant de la compktence 
nationale d'un Etat, confinaient ail domaine des rela- 
tions exterieures ou meme empietaient sur ce domaine 
et mettaient en danger la paix et la securite interru- 
tiorialcs'0 ; 

ii) On a soulignC que le regime ou la forrnc du gon- 
vernement d'un Etal  elait ilne question qui relevait de 
la coinpelence natioiialc" mois qiie cc gonvcrnemcnl 
on ce regimc pouvail devenir d'un •á inlSrCt inlernaLio- 
na1 II s'il prescntuit un caracture agressif tel qnc ses actes 
creaient une siluation qui pourrait menacer le maintien 
de la paix et de la securite internationales'* ; 

iii) Un mq.mhre du Conseil a estime que I I'existcncc 
meme •â d'un regimc fascislc constiluait une •á menace 
pour la paix II's. I ) ' L I I I ~ ~ C S  incmbres ont fait valoir qn'nn 
regime de cette nature pouvail. sans doute, par ses actes 
ct sa politique tant inlericlire qii'etrangerc, menacer la 
paix internationale, mais qu'il etait neccssairc de prou- 

.. .. ., . . . . . . - . . . . . . . . . , , . . . .. . . 
4 6 ~  sdaiice : 1loy;iuiiie-IJni, p. 315. 
2iX'' sdi i i i<:~  I IJIISS. 11. !IO. . ~~~ .... . . ~  
'VIei)port  du Sous-Coniitb char@ u'0tudier la questio~i espa- 

g ~ i o k ,  I'rocr's-ucrbuoz on . ,  I r e  anride, 2" sdrie, Snppl. spdciol, 
m. 1 .  5 .  Voir cos r i Y  2. . . 

34r s6atice : Mcxique, p. 175. 
35a aCaiico : Australie, 11. 195 
460 sesnce : Prnncc, p. 357. 
l3 66e s8anee : URSS, p. 304. 



ver ce fait avant que le Conseil de securite puissc exa- 
miner l'afl'aire en considerant qu'elle presentait un i n t 4  
ret iiitcrnatiorial. On s'est cnsuite demande si la question 
d'lin regimo politique, creant une situal:ion <lorit la pro- 
1ong:ition etait de nature a mcnaccr lc maintien (le la 
paix e t  de la securite internationales, cessait d'etre unc 
affaire qiii relevait exclnsivemcnt dc la competence 
nationale"". 

A propos des hostilites qni avaient et1 lieu dans un 
pays formant, selon certains, une seule entite politiqne, 
on s'est demande si des affaires relevant essentiellement 
de la  competence nationale d'nn E t a t  pouvaient, en 
raison de Icurs repercussions internationales, devenir 
dcs questions qui prCsciitaient nri inlCr6t international. 
Dans cette affaire, U r i  mc.rnl)re a contcste la competence 
du Conscil cri alleginint le paragraphe 7 de l'Article 2 de 
la ll'autrcs rncrnbrcs ont allirme qne le Conseil 
etait compdtcnt pour les raisons suivantes : le Conseil 
se tronvail devant une situation resultant d'operations 
militaires d ' m e  telle importance qu'elle pouvait pro- 
voquer un conflit international e t  menacer la paix mon- 
diale ; les repercussions (les hostilites en Indonesie cons- 
titnaient, eil k i t ,  i~ric menace pour la paix e t  la securite 
internationalcs ; les relations entrc la 1ICpul)liquc indo- 
nesienne c l  Ics Pays-13as av:iient depasse le cadre d'un 
conflit iritericur e t  ekaicnt (Icvcnitcs un probleme in1e.r- 
national"' ; lc Conseil (le sCcurite devait agir afin (le 
maintenir la paix e t  la secnrito dans toute region ou la 
paix elait troubleel7 ; Ic Conseil redevenait competent 
lorsque les dillicultes interieures avaient pris des pro- 
portions telles qu'clles risquaient de provoquer cles dilTi- 
cultes internalionales's. 

Un membre du Conseil a soutenu que, lorsqu'il s'agis- 
sait d'individus •á de meme race et  cle mkme statut  natio- 
nal r, les dispositions du paragraphe 7 de l'Article 2 
limitant la competence du Conseil s'appliquaient, mais 
que • á l e  cas etait tout  autre •â lorsqu'il s'agissait r de races 
e t  de statuts differents 

On a egalement conteste la competence du  Conseil 
en se fondant sur le paragraphe 7 de l'Article 2, dans les 
circonstances particulieres ci-aprlrs : enquete effectuee 
par un organe subsidiaire du Conseil sur des violations 
de fronti&re2" ; controle (le p16biscites internationaux 
e t  d'elections nationales21 ; conl.rolc de l'aide econo- 
mique etrangere22 ; nationalisation (le biens c t  de droits 
etrangers e t  traitement des etrangers2" ex6cutions 
capitales" ; obligation incombant a cliacunc des parties 
a une treve de faire passer en jugement les individus 
impliques dans une rupture (le la trevez5. La question de 

Voir cias rio 2. 
" Cas n u *  7 cl 11. 171" seance : l';lys-lies, p. I(i.15. 
" 172e s&aii<:e : Praiice, p.  1658 : I<oyaruiie-lJni, p. 1056. 
390" searieo : Australie, p. 14. 
391- seance : URSS, p p .  39-40. 
l7 3918 seance : Syrie, p. 22. 

3 9 2 ~  seance : France, p. 10. 
ig Voir cas n o  1. 15* seance : Ewpte, p. 213. . ~ -  - 

Cas no 6. 
Cas no 3. Voir egalement la question Inde-Pakistan. 

239~ seance : Inde, p. 327. 
240e seance : Etats-Unis, pp. 370-371 ; Pakistan, pp .  353-354. . - 
241e seance : France, p. 4. 
242' seance : Inde, OP. 36-37 

Cas no 5. 
Cas n o  19. 

*' Cas no 4. 
@' Cas rio 15. 

la competence nationale s'est aussi posee a la 1150 seance, 
a propos de certaines dispositions du premier rapport 
de la Commission dc l'energie atomique. 

]'in ce qni concerne la natnre de l'ingerence dans les 
affaires idevant  csscntiellement de la cornpet,ence natio- 
nale d'un IStat, on s'est parfois demande si un debat du 
Conseil sur Ics aiiaires interieures d'un E t a t  Membre 
constituait nne ingerence (plainte de la RSS d'Ukraine 
contre la Gri.cc2\ question tchecos lo~aque~~) .  

Pour ce qui est de la procedure du Conseil, on s'est 
demande en pliisicurs occasions si, en adoptant l'ordre 
dii joiir, le Conseil se declarait par la meme competent 
pour traiter les questioris inscrites28. 

On a &galcmcnl discnth pour savoir si le Conseil, du  
fai t  qn'il examinait de facon prolongee une affaire e t  
adoptait certniiics rCsolutions, avait ainsi implicitement 
decide qu'il etait competent. Un certain nombre de 
representants ont. precise qu'en votant en faveur de eer- 
taines resolutions, ils ne se prononcaient pas necessai- 
rement sur la question de la competence du Conseilza. 
D'autres representants ont declare que, lorsqu'il adop- 
tait  certaines r&solntions, le Conseil decidait Dar la meme 
qu'il Ctait compdlcnt pour traitcr la 

E n  plusiciirs occasions, on a sng 
cl(. prol)osition formelle en ce sens, 
nonccr sur la qucstion de sa competenc,e, le Conseil 
devrait inviter la Cour internationale de .Justice a lui 
donner a ce sujet un avis consultatifsl. Pendant l'exa- 
men de la question iridonesienne (II), une proposition 
forn~elle a 616 presentee en ce sens e t  le Conseil l'a reje- 
tee32. Les membres qui etaient en faveur de cette pro- 
position ont  invoque des arguments d'ordre generalaa. 
Ceux qui s'y sont opposes ont  allegue le caractere poli- 
tique du probleme e t  ses •á graves repercussions poli- 
tiques 834, le fait qu'il detournait l'attention du  a fond 
de la question • â e t  l'orientait vers (ides aspects juridiques 
secondaires n.s5 On a egalement signale, d'une part, les 
effets que pouvait avoir l'avis consultatif sur les debats 
du Conseila6 et, d'autre part, la position du Conseil 
pendant la periode qui s'ecoulerait entre la demande 
d'avis consultatif a la Cour internationale de Justice 
e t  le moment ou la Cour donnerait cet avisa7. 

" Cas rio 3. 01' seaiice : Grece, p. 219. 
" Cas rio  16. 2 0 8 ~  seninx : 1lSS d'Ukraine, lq). 96-97 ; URSS, 

p. 90 ; 'ichecoslovaqiiic, Sl718, Proces-uerbulix on . ,  3•‹ anndc, 
Suppl. d'auril 1948, p. 0. 

"8 Voir chapitre JI, ti.oisi&iii<i parlio, section 13, 2. 
a* 181" seancc : I'rsnco, p. l!)X ; Itnts-llnis, pp.  1942-1943. 
1MC sOance : Bclgiqite, fi. 2103 ; l'rance, 11. 2214. 
195" seance : Chine, 1). 2217 ; Iloysume-Uni, p. 2218 ; Etals- 

Unis, p p .  2177-2178. 
SQ--l&te aeunec :-l->ologric,p1>: 1027-1W 
1940 seance : lif<SS, 1). 2210. 
1 9 5 ~  seaiice : UIiSS, i,. 2222. 
$1 Cas rio 1. 15' seaiice : Pays-Bas, p.  218. 
Cas ri* 2. 46e seance : Royaume-Uni, p.  347 ; voir egalement 

426" seance : Royaume-Uni, p. 28 (question CHaiderabad). 
8% Cas na 9. Voir egulcment chapitre VI, cas no 27. 

194e seance : Belgique, p.  2194. 
195e s0ance : Belgique, p. 2214 ; Etats-Unis, p. 2222 ; France, 

p p .  2214-2215 ; Royaume-Uni, p p .  2218-2219. 
34 195e seance : Australie, p p .  2215-2216 ; Inde, p p .  2219-2221 ; 

Pologne, p p .  2222-2223. 
3s 1948 seance : URSS, p. 2211. 
38 195" seance : Australie, p. 2217 ; Chine, p p .  2217-2218 ; 

Inde, p. 2220. 
37 194. seance : Belgique, pp.  2193-2194. 
195e seance : Chirie, p.  2217 ; France, p p .  2214-2215 ; Pologne, 

p p .  2222.2223 ; Royaume-Uni, p.  2218 ; Etats-Unis, p. 2178. 



-. PREMIERE PARTIE. - EXAMEN DES DISPOSITIONS DU PARAORAPHE 7 DE L'ARTICLE 2 485 

Dans une autre affaire, un differend avait deja ete tenu que par son arret indiquant des mesures conser- 
soumis a la Cour internationale de Justice, lorsque le vatoires, la Cour avait montre qu'a premiere vue, du 
Conseil de securite a decide d'ajourner la discussion moins, l'affaire semblait relever d'une juridiction inter- 
jusqu'au moment ou la Cour se serait prononcee sur sa nationale41, et  que, comme la Cour internationale en 
competence en la matihese. On a fait valoir que le etait saisie, on etait fonde a rejeter l'objection selon 
Conseil n'etait pas habilite a s'occuper de cette question laquelle cette affaire releverait essentiellement de la 
parce qu'elle relevait de la competence nationale de competence nationale de l'Iran42. 
l'Iranas et que la Conr devait trancher la question de A deux le a declare que les 
competence nationale ou internationale : par consequent, du exprimeraient leur opinion siIr la question 
il ne serait pas judicieux que le Conseil se prononcat de competence par la maniere dont ils voteraient sur les 
sur sa propre c ~ m p e t e n c e ~ ~ .  D'un antre cote, on a sou- propositions qui contenaient une recommandation 
" Bas no 19. precise du C~nseii*~. 
ao 559' seance : URSS, pp. 1-2 ; Yougoslavie, pp. 2-3. 
560" seance : Iran, pp. 6-7. 
561e seance : Yougoslavie, pp. 17-18. 559" seance : Royailme-Uni, p. 4. 
5620 seance : Equateur, p. 2. 559s s6anc:e : Etats-Unis, pp. 6-7. 
" 56lS seance : Inue, pp. 16-17. 563e s6ance : Pays-Bas, pp. 92-34. 
5 6 3  seance : Equateur, pp. 5, 6. da Voir cas no 7 et  cilapitre X, cas nQ 26. 

Pmagraphe 7 de 1'Artiele 2 de la Charte 

7. Aucune disposition de la presente Charte n'autorise les Nations Unies a 
intervenir dans des affaires qui relevent essentiellement de la competence nationale 
d'un Eta t  ni n'oblige les Membres a soumettre des affaires de ce genre a une proce- 
dure de reglement aux termes de la presente Charte ; toutefois, ce principe ne porte 
en rien atteinte a l'application des mesures de coercition prevues au Chapitre VII. 

CAS NO 1 - LA QUESTION I N D O N ~ S I E N N E  (1) a ce aue la auestion fut examinee dans les termes mfirnes . , 
[Note. - On a souleve le problcme de la competence 

nationale au sujet de la proposition tendant a envoyer 
sur place une commission et de la question de savoir 
si le point a l'ordre du jour portait sur les relations entre 
les Pays-Bas et  l'Indonesie.] 

Par lettre en date du 21 janvier 1946, le representant 
de la RSS d'Ukraine a attire l'attention du Conseil de 
securite sur le fait que des troupes britanniques et japo- 
naises avaient mene des operations en Indonesie contre 
la population locale ; le Gouvernement de la RSS 
d'Ukraine estimait que cette situation menacait le 
maintien de la paix et  <le la securile intcrnationalcs4~. 

A la 120 seance, tenue le 7 fevrier 1946, le represen- 
tant du Royaume-Uni a declare qu'il fallait preciser qui 
etait l'autorite souveraine en Indonesie. Les allies 
avaient decide expressement de restituer a cette auto- 
rite le territoire pris par l'ennemi. C'est avec l'autorite 
souveraine, a savoir les Pays-Bas, qu'il fallait regler la 
question de l'envoi sur place de commissions. A la 
1 3  seance (9 fevrier 1946), le representant du Royauinc- 
Uni a dit aue dans Loutes les declarations ou'il avait 
entendues, la souverainete des Pays-Bas n'avait pas 
ete mise en cause ; une imporlante question de principe 
avait ete soulevee au sujet de laquelle il fallait arriver & 
une conclusion. Apres avoir mentionne le paragraphe 7 
de l'Article 2 de la Charte, il a ajoute qu'il ne pouvait 
admettre que l'on envoyat une commission pour enque- 
ter et regler les problemes qni se posaicnt ainsi sur le 
territoire d'une nation souveraine. Le representant des 
Pays-Bas a fait observer qu'il n'avait ancune objection 

*' Pour le texte des declarations pertincntcs, voir : 
lZe seance : Royaume-Uni, p. 179. 
13"6aiice : Royaume-Uni, pp. 193.194. 
14a s0ance : URSS. DU. 206-207. 
15e seance : Egypte,+ip. 212-213, 218 ; Pays-Bas, p. 218. 
17" seance : Pays-Bas, p. 246. 
45 Voir chapitre VIII, p. 324. Pour le dObat sur la question de 

savoir si les dispositions de l'Article 34 etaient applicables, voir 
c.hapilre X, cas nn 7. 

, . ~ ~ ..... ~. .... 
ou elle avait ete posee, A savoir la question de l'inter- 
vention militaire contre Ics populations locales. Il nc 
s'agissait pas d'une lutte contre les Indonesiens, mais 
seulement de la necessite d'amener la soumission de 
bandes armees qui cherchaient A empecher les forces 
britanniques de desarmer les Japonais et  d'accepter 
leur reddition. 

A la 14,s seance, tenue le 10 fevrier 1946, le represen- 
tant de l'URSS a soutenu que le paragraphe 7 de 1'Arti- 
cle 2 ne s'appliquait pas a la situation en Indonesie. Il 
a fait a ce sujet la declaration suivante : 

n II est cepondant des alfaires qui, bien que rele- 
vant pour la formc de la competence nationale d'un 
Etat, confinent au domaine des relations exterieures 
ou meme empietent sur ce domaine et  mettent en 
danger la paix et la securite des peuples. Malgre le 
principe de la souverainete des Etats, des affaires de 
ce genre ne peuvent etre laissees a la discretion de 
1'Etat interesse. •â 

Il a rappele a ce propos l'envoi en Grece d'une com- 
mission internationalo chargCc de controler les clections, 
la Commission des alfaires polonaises qui comprenait 
un representant de l'URSS, un representant du Royaume 
Uni et un representant des Etats-Unis, et  la mission de 
Sir Archibald Clark Kerr en Indonesie. 

A la 1 5 C  seance, tenue le 10 fevrier 1946, le represen- 
tant de 1'Egypte a sontenu que le Conseil de securite 
etait parfaitement habilite 5 s'occiiper de la question 
indonesienne. Il a declare que le paragraphe 2 de l'Article 
premier et  le Chapitre XI imposaient non seulement 
une obligation aux Etats qui administraient des terri- 
toires non autonomes, mais encore une obligation plus 
generale a tous les Membres des Nations Unies. Il a 
reconnu avec le representant du Royaume-Uni qu'etant 
donne les dispositions du paragraphe 7 de l'Article 2, 
il serait inopportun d'envoyer des commissions d'enquete 
chaque fois que des troubles surgissent dans un pays 
determine. Mais il a estime qu'il fallait faire une distinc- 



Lion eritre lcs cas ou il s'agissait •á d'individus de menic 
race et de mCme slatut national •â, auquel cas I 'ArWe 2 
s'appliquait incontestablement, e t  ccux ou il s'agissait 

----c de-races-cl:-dc-slatuts-diflereiits.>--&ou- il-existait-un 
conflit qui menacait la paix internationale. 

Le representant des Pays-Bas a declare que l'inter- 
pretation donnee par le representant de l'URSS semblait 
vider completcment de sa siibstari<:c lc paragraphe 7 
de l'Article 2 (le la Cliartc e t  qu'il airncrait savoir e ce 
qnc la Coiir iriternationalc de Josticc, par exemple, 
aurait h (lire sur cc point •â. 

A la 18e seance, tenue le 13 fevrier 1946, la proposi- 
tion de la delegation ukrainienne Lentlarit i constituer 
une commission d'enquete ct lc projct dc resolution de 
I'Egypte aux termcs duquel le Couseil devuit etre tenu 
au courant des resultats des nCgociations alors en cours 
entre le Gouvernement (les l'ays43as ci: Ics chefs du 
mouvement rialional indonesicri ont 616 mis aux voix 
e t  rejetes", 

CAS NO 2n7. - QUESTION ESPA(;NOLII : A propos du 
mandat du Sous-Co~iiiLC cree le 29 avril 
1946 pour 6tudier la que!;liori espagnole 
et des recommandatioiis que le Sous- 
Coniite a prescntecs le 1"r juin 1946 

[Note. - Lors de la creation du Sous-Comite, la ques- 
tion s'est posee de savoir s'il fallait lui renvoyer le pro- 
bleme de la competence wationale polir qu'il fasse rap- 
port a ce sujct (cas no 2, i). Aprh  que Lc rapport eut ete 
preserit&, un (1Cbat a cu licii au Consr:il sur les conclu- 
sions titi Sons-Cornite sclori lcsqii(!ll<~s la situation cn 
Espagne, si t!llc nc coristitiiait pas iinc menace a la paix 
au sens dc l'ilrticlc 39, prescritait riearimoins un iriterel 
international qui justifierait une rccoixirnaridation en 
application de l'Article 36 (cas no 2, ii)l. 

CAS No 2, i 

A la 34e seance, tenue le 1'7 avril 19413, le repr4sentarit 
de la Pologne, dans son discours d'ini.roductiori, aprks 
avoir rappele la resolution 32 (1) de 1'Assernulee generale 
en date du 9 fevrier 1946, a deelar6 que par ce seul acte, 
il etait etabli que la question du regime de Franco 
n'etait pas mie affaire iiitCricure de IXspagne, mais un 
probleme interrititional et il a don116 lcs raisons pour 
lesquelles ce regime etait une a f i i r e  internationale qui 
interessait toutes les Nations Unies. 

A la meme seance, le represcnlant de la Pologne a 
depose un projet de rCsolution par Icquel, apres avoir 
cite les Articles 39 e t  41 de la Charte, le Conseil invitait 
les Etats  Membres des Natioris Unics a rornpre les rela- 

Pour le teste des de<:lnrati<iiis porliricntes, voir : 
340 seancc : Vinnce, pg. lii8-169 ; Mexique, pp. 179-174 ; Pays- 

Bos, pp. 176-177 ; Pologne, pp. 156-159, 164, 166. 
3% s8ance : Australie, pp. 195, 197-198 ; BrCsii, pp. 1.93-194 ; 

URSS, p p  185-186 ; Royaiimo-Uni, p. 181. 
37" seance : Pays-lim, p. 231 ; Pologne, yp. 227-228. 
4 4 e  seance : Australie, pp. 317-320. 
45'seance : Egypte, pp. 328-329,; URSS, p. 331. 
46* seance : Australie, pp. 351-355 ; France, pi>. 357-359 ; 

Mexique, pp. 360-362; Royaume-Uni, pp. 345-56. 
47" seance : Etats-Unis, p. 365. 
48e dance : Pologne, pp. 382, 388. 
4 8  34e seance : p. 167. Pour la pi'Csentalion iic la question cspa- 

gnole, voir chapitre VIII, p. 328. IJuur ie t u x i e  du projiii de r k o -  
lution, voir chapitre XI, cas no  1. 

L'examcn du projet de resolution a donne lieu, au  
cours des 3.1" el. 35" seances, A une discussion sur le point 
de savoir si la situation en Espagne relevait essentielle- 
ment-dc la competence nationale de l'Espagne el;-si--le 
regime de Franco, considere cornme une menace contre 
la paix, tomt)ait sous le coup des dispositions du para- 
graphe 7 de l'Article 2. 

A la 35" seance (18 avril), le reprCsenLant de l'Am- 

,, 
son amciidCrneni, il a Iait observer q u d a  question de 
la cornpetencc i~ntiorinle avait Cle posee et qu'il fallait 
proceder A une eriqir+l.e pour prouver que la politique 
e t  1cs actcs du Goiiverncrncnt de Franco relevaient de 
la wiriprleilct irilci nntionalc et qnc l'ori pouvait invo- 
qner les disposrtions de la Ctiartc4g. L'amendement 
pr6voyait qu'un comite :le membres serait charge 
de faire rspport sur les questions suivantes60 : 

•á 1. Ida situal.iori cxistarit en Espagne releve-t-elle 
esscntieilement de la competence de l'Espagne 4 

a 2. La situation existant en Espagne pourrait-elle 
entrainer un dtisaccortl entre nations ou engendrer 
uri diRerend ? 

3 Si la reponse a la question 2 est affirmative, 
la prolongation de la situation semble-t-elle devoir 
menacer le maintien de la paix e t  de la securite inter- 
nationales ? >) 

A la 37" seancc, tenue le 25 avril, le representant de 
l'Australie a rcniplac6 son amendement par un projet 
de resolution teritlarit u desigricr un sous-comite qui 
serait cliarge de faire rapport sur les faits relatifs aux 
trois qiicstions suivantes : 

B 1. L'existcilce du regime franquiste esbelle une 
question d'interet iiitcrriational et non pas une ques- 
tion qui releve essentiellement de la competence de 
l'Espagne61 7 ir 

Le texte des deuxieme et troisihme questions n'a pas 
616 modifie. 

A la 38s seance (26 avril), le representant de l'Aus- 
tralie a pri.seut6 un texte remanie du projet de r6solu- 
tionS2 qui, aprks avoir et6 amende, a ete adopte a la 
39e seance (29 avril 1946). Voici les passages principaux 
de ce projct" : 

( ... le Conseil de securife, 
•á Tenant coriipfe de la condamnation morale una- 

nime que le regime franquiste s'est vu infliger ... e t  
des opinions exprimees par les membres du Conseil de 
securite sur le r6ginic franquiste, 

r Decide de procedrr u des &tudes complementaires 
pour deterniinci si la situation en Espagne a conduit 
a uri desaccord critre nations e t  nienace-la- paix et la 
securite internationales cl, s'il estime que tel est le 
cas, de detcrrniner ensuite les mesures pratiques que 
les Nations Unies pourraient prendre. 

<< A cc! effet, le Conseil de securite designe un Sous- 
Comite de cinq de ses membres, qu'il charge ... de faire 

350 sCance : p. 195. 
69 35e !idance : p. 198. 

37s sCanee : p. 216. 
" 380 seniici! : p. 239. 
" 39JOe s8aiicc : p. 241. Pour Io debat sur la question espagnole 

dans ses ra lqmts  avci  I'hi'ticlo 34, voir chapitre X, cns no 8, e t  
pour i'examen de ia nature du Sous-Cornite, voir chapitre V, 
cas nY 65. 



rapport au Conseil de securite avant la fin du mois de 
mai. •â 

Les questions precises touchant la competence natio- 
nale n'ont pas ete incluses dans le mandat du Sous- 
Comite. Le representant de l'Australie a cependant pre- 
cise que par le membre de phrase it tenant compte ... 
des opinions exprimees par les membres du Conseil de 
securite sur le regime franquiste n, il fallait entendre 
cc toutes les opinions, favorables aussi bien que defavo- 
rables, qui ont ete exprimees au conrs de l'ensemble du 
debat e t  les opinions au sujet de la competence n64. 

Avant la dtsignation du Sous-Comite, te Conseil a 
entendu les declarations ci-apres : 

Le representant de la Pologne (34C sbance, 17 avril 
1946) : 

a Le regime de Franco en Espagne n'est pas seule- 
ment une affaire interieure qui n'interesse que ce pays. 
Elle interesse toutes les Nations Unies pour les raisons 
suivantes : 

(1 1. Le regime de Franco est. parvenu au pouvoir 
avec l'aide de l'Italie fasciste et de L'Allemagne nazie, 
contre la volonte du peuple espagnol ... 

a 2. Le regime de Franco a ete un partenaire 
actif dans la guerre que L'Axe a faite contre les Nations 
Unies ... 

(1 3. Le regime de Franco a provoque un etat de 
tension internationale en obligeant la Republique 
francaise a fermer ses frontieres d'Espagne e t  en 
massant des troupes espagnoles sur ses frontieres de 
France. 

<< 4. Le regime de Franco a permis a l'Espagne de 
devenir un lieu de refuge pour les capitaux allemands, 
le personnel allemand et les savants allemands qui 
poursuivent des recherches dangcrcuses pour la paix 
de l'humanite ... •â 

Le representant de la France (34'3 skance) : 
a Une deuxieme objection a ete que le probleme 

espagnol serait d'ordre interieur et tomberait sous le 
coup de l'Article 2, paragraphe 7 de la Charte. Les 
Nations Unies elles-memes, a San-Francisco e t  a 
Londres, comme les trois Puissances reunies a Pots- 
dam, ont deja fait justice de cet argnment en stigma- 
tisant le regime espagnol comme incompatible avec 
le nouvel ordre international. •â 

Le representant du Mexique (34e seance) : 
•á Mon gouvernement estime que la crainte d'inter- 

venir dans les affaires interieures d'Espagne est abso- 
lument sans fondement, en particnlicr dans le cas qui 
nous occupe. Les Nations Unies et plusieurs Etats, 
individuellement ou en groupes, ont ddja agi contre 
le regime de Franco. Personne, cn (lefiors de Franco, 
n'a jusqu'a present invoqud l'objection selon laquelle 
de Lels actes sont en contradiclion avec le paragraphe 7 
de l'Article 2 de la Charte. Si (les nations ont commis 
la faute d'intervenir dans les afraires interieures 
d'Espagne, ce sont l'Allemagne et l'lt.alie ... 

K J'ajoute que si nous avons reconnu en fait qu'il 
existe en Espagne une situation menacanl la paix 
internationale, nous ne pouvons vraisemblablement 
pas soutenir que ce fait est une question qui releve 

essentiellement de la competence interieure de l'Etat 
espagnol. Ce serait la vraiment une conclusion 
absurde, contraire a la lettre et a l'esprit de la Charte 
des Nations Unies. 

N Sur les onze membres du Conseil, les cinq mem- 
bres permanents ont adopte une attitude hostile a 
Franco ... Sur les six membres non permanents, deux 
seulement continuent a entretenir des relations diplo- 
matiques avec lui. 

(1 D'autres Membres de l'Organisation des Nations 
Unies, a savoir Ia Bolivic, le Gnatemala, la liepubfique 
de Panama c l  le Venezuela ont rompu toute relation 
avec cet usurpateur. On a signal6 que d'autres Etats, 
Membres et non membres, agiront bientat de la meme 
maniere. D'autre part, il existe un gouvernement 
republicain espagnol en exil, qui a ete reconnu par 
plusieurs Etats. Est-il logique de soutenir que cette 
situation internationale particulierement anormale 
releve essentiellement de la competence nationale 
de SEtat espagnol? n 
Le representant des Pays-Bas (34e shnce)  : 

La question de savoir, tant que Franco ne menace 
pas reellement la paix et la securite internationales, 
si l'Espagne desire conserver ce regime ou non est 
une question qui concerne l'Espagne e t  uniquement 
l'Espagne. C'est a mon avis, selon le texte de la Charte, 
une question qui releve essentiellement: de la compe- 
tence nationale de L'Espagne. Sur ce point, je dois me 
declarer en desaccord avec mon ami, le representant 
du Mexique. 

J e  voudrais rappeler a ce siijcl la delinition qu'a 
donnee precis6mcn1, de cc terme, la Cour permanente 
de Justice internationale en 1923. En donnant un 
avis unanime sur le differend existant entre la France 
e t  le Royaume-Uni, la Cour a declare : r Les mots 
competence exclusiue semblent plutal; envisager cer- 
taines matieres qui, bien que pouvant toucher de tres 
pres aux interets de plus d'un Etat, ne sont pas, en 
principe, reglees par le droit international. En ce qui 
concerne ces malihres, chaque Eta t  est seul maitre 
de ses decisions. •â 

E t  je rappelle egalcment qne, bien que le plan 
de Dumbarton Oaks ait parle de questions relevant 
uniquement de la competence nationale d'nu Eta t  o, 
cette definition a ete consideree comme trop et.roite 
et trop restreinte et a subi en consequence, dans la 
Charte, la modification suivante : ii Questions relevant 
essentiellement de la competence nationale d'un Etat  II. 

•á Tant qu'il n'y a pas de preuve que le rQ,' ' rime 
Franco menace recllerrienl la paix et la s6curilE inter- 
nationales, e t  je ne pense pas qu'il y ait de lclles 
preuves, la question dc savoir si ce regime doit ou non 
se prolonger releve uniquement du pcnple espagnol ... •â 
Lc representant du Iloyaume-Uni (35" sEance) : 

c< Les rcprescnlanls qui ont pris la parole avant moi 
ont attire l'attention sur le paragraphe 6 de l'Article 2 
de la Charte, mais je liens a signaler que ce para- 
graphe est immediatement suivi d'une autre declara- 
tion dans le paragraphe 7, lequel precise qu'aucune 
disposition de la Charte a n'autorise les Nations Unies 
a intervenir dans des affaires qui relevent essentielle- 
ment de la competence nationale d'un Etat  •â. La 
nature du regime d'un pays donne est incontestable- 
ment une question de competence nationale. 

a i  



<( Mais les auteurs de la Charte ont sagement prevu 
une exception a cette regle pour parer au cas ou un 
r&gime, tel que le regime nazi en Allemagne, aurait . .. .. . , ..... 
un ciricLCre si agressif qu'il menaEerait, d une maniere 
evidcnte, la paix e t  la securite des autres pays. Le 
paragraphe que je viens de citer pose que ce principe, 
a savoir le principe de la non-intervention dans les 
questions qui relevent de la competence nationale 
d'un Etat, ne porte nullement atteinte a l'application 
des mesures dc coercition prevues au Chapitre VI1 
qui est consacre a ce sujet. Le premier Article de ce 
Chapitre, l'Article 39, domine tout le Chapitre ... 

,( J e  ne pnisadmettre que les accusations portees 
jusqu'a present contre le Gouvernement espagnol 
aient permis de constater I'existcricc d'une menace 
contre la paix, d'une rupture de la paix ou d'un acte 
d'agression ... )I 
Le representant de l'URSS (350 seance) : 

c On a pretendu que la requete polonaise consti- 
tuait une intervention dans les afiaires interieures de 
l'Espagne, intervention qui est inerdite par le para- 
graphe 7 tlc L'Article 2 de la Charte. Mais ces aflirma- 
Lions sont dCnuees de tout fondcmcnt et ne font que 
iausser la r+alile. 11 est parfaitement exact que ta 
Cliartc conlicnt une disposition qui a trait a la non- 
iritcrvc~rition dc I'Organisatio~i des Nations Unies 
dans les afiaires intericures d'un Etat, c'est-a-dire, si 
la sitiiation interieure de cet Eta t  ne constitue pas 
iint: menace pour lu paix e t  la securite internationales. 
Au contraire, la CbarLe admet et prevoit meme la 
necessite de prendre certaines mesures a l'egard des 
Etats dont la situation interieure constitue une menace 
pour la paix e t  la securite internationales. De meme, 
l'Article 2 de la Charte l'indique nettement. En conse- 
quence, la Charte ne laisse subsister ancun doute 
quant aux circonstances dans lesquelles il n'est ni 
loisible ni permis a l'Organisation des Nations Unies 
d'intervenir dans les affaires interieures d'un Eta t  ; 
en revanche, elle definit les conditions dans lesquelles 
l'Organisation peut e t  doit prendre les mesures appe- 
lees par une situation qui, meme si elle est causee 
par les conditions interieures d'un Etat,  n'en constitue 
pas moins une menace pour la paix e t  la securite 
internationales. •â 

Dans l'introduction a son rapport du l e r  juillet 1946, 
le Sous-Comite charge d'etudier la question espagnole 
a fait les ol~scrvations suivantes : 

c 3. On ne saurait contester que la situation 
regaant en Espagne presente un interet international. 
Cela est suffisamment prouve par la resolution de la 
la premitre partie de la premihre session de l'Assem- 
blee generale de Londres, celle du Conseil de securite 
et la declaration commune des Etats-Unis, du 
Royaume-Uni et de la France en date du 4 mars 1946 ... 

4. Il n'est pas moins certain que les faits etablis 
par la documentation aux mains du Comite ne sau- 
raient etre consideres comme presentant un interet 
essentiellement local ou purement espagnol. Ce qu'on 
reproche au regime franquiste, c'est qu'il menace le 
maintien de la paix e t  de la securite internationales 
et qu'il provoque un desaccord entre nations. Les 

allegations visant ce regime portent sur des faits qui 
depassent largement le domaine interieur e t  qui inte- 
ressent le maintien de la paix e t  de la securite inter- 
nationales ainsi que le bon fonctionnement de 1' 
nisation des Nations Unies en tant  que principal ins- 
trument cree pour assurer ce maintien. •â 
A ses 45e, 4fP et 47e seances, tenues les 13, 17 et 

18 juin 1946, le Conseil de securite a examine un projet 
de resolution tcndant a l'adoption des reeommandations 
du Sous-Comite ; s i  121 47e seancess il a rejete ce projet 
de resolution ainsi qu'un amendement du Royaume- 
Uni. Les recommandations ont donne lieu a nu debat 
sur diverses questions d'interpretation : il s'agissait de 
savoir si la disposition du paragraphe 7 de l'Article 2 
touchant les mesures de coercition prevues au Cha- 
pitre VI1 constitnaient l'unique exception au principe 
de non-inbrvention, si les dispositions prevues au Cba- 
pitre VI de la Chaite pouvaient etre appliquees a la 
situation en Espagne parce que cette situation ne rele- 
vait pas essentiellement de la competence nationale de 
l'Espagne, e t  si les mesures proposees par le Sous- 
Comite entraient dans le cadre du Chapitre VI ou du 
Chapitre VI 1. 

Apres qiie le rapport (ln Sous-Comite ent ete presente, 
le Conseil a entcndii Ics declarations ci-apres : 

1.e representant de l'Australie, parlant en sa qualite 
de President du Sous-Comlle (44e s6ancc) : 

•á On verra que les membres du Sous-Comite 
estiment, a la majorite, que la situation en Espagne 
ne presente pas Ir caractere de celle qui est visee au 
Chapitre VI1 de la Charte, c'est-a-dire qu'il n'existe 
pas de menace au maintien de la paix et de la securite 
internationales. Cette decision a souleve la qnestiori 
de savoir si les mesures proposees au Conseil de secu- 
rite ne vont pas a l'encontre des dispositions de 
l'Article 2, paragraphe 7, de la Charte, suivant les- 
quelles les Nations Unies ne sont pas autorisees a 
intervenir dans les affaires qui relevent essentielle- 
ment de la competence nationale d'un Etat. A mon 
avis, cet argument procede d'une logique fallacieuse 
e t  il conviendrait de preciser nettement qu'il n'est 
pas dit a l'Article 2, paragraphe 7, que l'organisation 
des Nations Unies doit s'abstenir d'intervenir dans 
les questions qui ne relkvent pas du Chapitre VII. Ce 
que dit cet Article, c'est que les Nations Unies ne sont 
pas autorisees a intervenir dans une affaire qui releve 
essentiellement de la competence nationale d'un 
Etat. Nous n'avons pas, dans l'examen de ce point, 
a tenir compte dn Chapitre VII. C'est uniquement a 
l'Article 2, paragraphe 7, qiie nous devons nous a r rb  
ter e t  nous demander si ta question a l'etude rekve 
essentiellement de la competence nationale dei' 
gne. Il s'agit d'une question de fait dont il faut  decider 
en  tenant compte des circonstances qui lui sont 
propres. 

•á ... 
i Quels sont les faits ? Il existe en Espagne une 

situation dont la prolongation, au jugement du Comite, 
semble devoir menacer le maintien de la paix et de la 
securite internationales ... La situation qui nous 

- 
' V o u r  1'Btude des recommanuatians relevant du Chapitre VI 

de la Charte, voir chapitre X, cas na 22, et pour les recommanda- 
tions relevant du Chapitre VI1 de la Charte, voir chapitre XI, 
cas nos 1 et 16. 



interesse est, a mon sens, cxactcment a l'oppose d'une 
question de competence purement nationale. •â 

Le representant du Royaume-Uni (46e seance) : 
ci  Mon gouvernement doute fortement que le Conseil 

de securite soit fonde en droit a intervenir dans les 
affaires interieures d'un E t a t  t an t  qu'il n'existe pas 
de menace evidente contre le maintien de la paix et  
de la securite internationales. Nous creerions la un 
precedent e t  il est absolument nCcessaire que l'Orga- 
nisation des Nations Unies prenne des mesures fondees 
sur des donnees juridiques tres solides. 

(< ... 
•á A mon sens, ces termes montrent clairement 

l'intention des auteurs de la Charte. Ils ont voulu 
empecher les Nations Unies d'intervenir dans des 
questions qui relevent essentiellement de la compe- 
tence nationale d'un Etat.  Mais, dans leur sagesse, 
les anteurs de la Charte ont prCvii unc exception a la 
regle. Ils ont ajoute, a la Fin dn meme paragraphe : 
•á ... toutefois, ce principe [a suuoir le principe de la 
non-interoention dans les questions relevant de la com- 
petence nationale d'un Efat] ne porte en rien atteinte 
a l'application des mesures de cocrcilion prevues an 
Chapitre VI1 B. C'est la, sans aucnn doute, la raison 
pour laquelle le projet de resoliitioo soumis par la 
Pologne, lors de la 31% seance, propose que des mesures 
soient prises en vertu des Articles 39 e t  41. 1) 

Le representant de la France (4GO seance) : 
•á J'avoue que je comprends mal cette argumenta- 

tion qui me parait depourvue de b u t e  valeur, puis- 
qu'elle sc refere a l'Article 2, paragraplie 7. En  effet, 
il n'est pas question de nous immiscer dails les affaires 
interieures de l'Espagne ; si l'on atlmcl ce point, tout 
le raisonnement qui nous a Cle propose peclie par la 
base. La question essentielle consiste a savoir si les 
faits qui ont ete consignes dans Ic rapport du Sous- 
Comite, a l'unanimite, constituent une immixtion 
dans les affaires interieures de I'Espagoc ou s'ils sont, 
ou non, une menace pour la paix. 

r i  Il est evident que des evenements qui, tout en se 
deroulant a l'interieur des frontieres d'un pays, 
mettent en danger la paix du monde cessent d'etre 
des affaires interieures. Des lors, c'est leur aspect 
international qui l'emporte, e t  l'Article 2, auquel le 
representant du Royaume-Uni fait allusion, ne men- 
tionnc pas seulement les aikaires qui rclevcnt de la 
competence nationale d'un Etat,  mais qui en relevcnt 
•á essentiellement D. II importe. de savoir avant tout 
si les recommandations qui nous sont propos6es 
appellent une immixtion dans les alTaires interieures 
de l'Espagne et  s'il existe reellerncnt nne menace pour 
la paix du monde. •â 

Apres avoir rejete le projet de resolulion fonde sur 
les recommandations du Sous-Comite, le. Conseil de 
securite n'a pas poursuivi la discussion du probleme de 
la competence nationale. A sa 49e sCance (26 juin 1946), 
il a decide •á de continuer a surveiller la situation en 
Espagne de facon permanente e t  de maintenir la ques- 
tion sur la liste des sujets dont il est saisi D ~ ~ .  

" 44s sbance : p. 441. Pour le texte de la resolution, voir clia- 
pitre VIII, p. 330. 

CAS NO 367. - LA QUESTION GRECQUE : Communication 
de la Republique socialiste sovietique 
d'Ukraine en date du 24 aoat  1946 

[Note. - On a fait  valoir que la situation interieure 
du pays risquait de menacer la paix et  pouvait justifier 
l'adoption de mesures de la part du Conseil de securite.] 

La plainte que la RSS d'llkraine a adressee au  Conseil 
de a ete inscrite le 28 aout 1946 a l'ordre du 
jour de la 54.e seance. Le representant de ce pays y decla- 
rait que la politique du Gouvernemenl; grec avait cree 
dans les Balkans une situation qui mettait en danger 
le maintien dc la paix e t  (le la securite internationales. 
Examinant s'il y avail lieu d'inscrire cette question a 
l'ordre du jour, les representants de l'Australie, du Bresil, 
des Pays-Bas e t  du Royaume-Uni soutinrent que la com- 
munication ukrainienne contenait des accusations contre 
la Grece qui n'etaient pas sufrisamment corroborees par 
les faits. Lcs represcntanls des Pays-Bas et  du Royaume- 
Uni s'opposerent a l'inscription de cette question. De 
son cbte, le representant de l'URSS lait observer que le 
Gouvernement ukrainien avait attire l'attention du 
Conseil sur une question grave, d'une grande impor- 
tance e t  directcment liee au maintien de la paix e t  de 
la securite dans le monde. 

A la 58Qeance, tenue lc 30 aout, il a fait a ce sujet 
la declaration suivante : 

•á On dira peut-etre que la situation en Grece est 
une affaire inthieure de la Grece ... 

•á Des quc Ics conditions interieures creent de 
serieuses complicalions exterieures et  prescnlent une 
menace pour la paix, la Charte de l'Organisation des 
Nations Unies ol>lige le Conseil de securite a examiner 
la situation, r n h a  si celle-ci decoule de ces conditions 
interieures. Dans Ic cas qui nons occupe, c'est juste- 
ment une situation de cet ordre qui se presente. •â 

A la 59e seance (3 septembre), avant le vote sur l'adop- 
tion de la question, le representant de l'Australie a 
declare : 

a ... avant d'adrricltre une situation aux lins d'exa- 
men, nous devons etre suffisamment certains qu'elle 
ne va pas nous entrainer dans l'une des diBiciiltes 
soulevees par l'Article 2, paragraphe 7, touchant l'in- 
tervention dans les qnestions de politique interieure. 

•á Nous ne pouvons pour cette raison admettre une 
situation qui releve de la politique interieure. Pour 
cette raison e t  pour un certain nombre d'autres, nous 
devons avoir une description claire e t  soignee de la 
situation qu'on nous demande d'examiner. A notre 
grand regret, nous pensons que la situalion en question 
n'a pas ete clecrite dc cette facion. u 
A la meme seance, Ic Conseil a decide d'inscrire la 

q~iestion a l'ordre du jour, par 7 voix conlre 2, avec 
2 abstentions". 

" Pour le toxtc des declarations pcrtiiiciilcs, voir : 
58c seaiicc : UIISS, p. 170. 
59c seance : Austialio, p. 196; IJIISS, p. 186. 
600 sCance : KSS d'llkraino, p. 209. 
6 1 E  sCsiicc : CrCce, III>. 218.219. 
u 2 C  seance : Hoyuuino-Uni, PB. 246.247. 
lice sCanco : URSS, p. 504 ; I<oyaiirnc-Uni, p. 314. 
" '1137, I~rue8s-z>crbaii.r O/!., I r e  armee, 2- serie, Soppl. n o  6 

pp. 149-151. Pour I;i pr6sontatioii de la question, voir clid~>itre VIII,  
220 ,,. """< 

8" 55s seance : p. 197. Au sujet Uc l'inscription i l'ordre du jour 
voit. 6galeincnt chapitre II, cas lion 17 et 26. 
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Au cours du clebal general, les representants de la •á Il [le repris<:nlant de I'UIISS] a dit alors, c'est du 
RSS d'1JBraine e l  de l'URSS ont fait valoir que la situa- moins ce que j'ai compris, que j'avais essaye de 
tiori int.&rie.ure de 1.a Grece, que lapresence des troupes justifier I'int_cnlion 1)ritann.iquc en .Grece en inyo: .. 
1)ritanniqnes avait encore aggravee, constitnait desor- quant 1'Articlc 2, paragraphe 7, de la Charte. J e  n'ai 
niais une menaee pour la paix et  qu'en consequence, rien fait  dc seiril)lal~le ... [Le representant de la RSS  
le Conseil dc securite etait fonde a intervenir en vertu d'Ukraine] a dit  que l'Article 2, paragraphe 7, de la 
du paragraphe 7 de l'Article 2. Charle interdit aux ri:itions d'intervenir dans des 

A la 60c si.ance, tenue le 4 septembre, le reprhsentant questions qni rcli:vent du domaine de la juridiction 
RSS d+ukraine a fait  a ce stijct la declaration intericiire d'un autre pays. .l'ai fait remarquer que 

suivante : cet article ne stipule rien de tel, mais qu'il interdit 
aux Natioris Unies, en tant qu'organisme constitue, 

r I.'Artiele 2, paragraphe 7, de la Cliarle des Nations d'intervenir, ,,,ai ajoiite a pas 
'Unies, n'accorde pas aux EtaLs Ic droit d'intervbnir la part d201,c nalion dans les autre, 
dans les alPaires interieures d'un aiilrc pays. Mais si dernii!re Iiii de maintenir des troupes 
s'il cri cst ainsi, cct articlc e t  cc paragraphe visent son territoire, ,, 
anssi les autorites anglaises qui en ont viole les dispo- 
sitions, D~~~ ce cas, une action du conseil de securite Apres avoir rejclC les projets de resolulions de l'URSS, 

pas une ingerence dans les int& des Pays-Bas, des Etats-Unis et  de la Pologne, le Conseil 
rieurcs de la Grece, mais au contraire l'accomplisse- a raye la question son ordre du jollrBo. 
ment d'un devoir qui incombe an Conseil ; ce devoir 
est d'emp0cher qu'un E ta t  etranger n'intervienne CAS N O  48'. - LA QUESTION DES INCIDENTS SURVENUS 

dans les affaires interieures d'un autre pays, e t  de LZ L.ONG DE LA FRONTIERE GRECQUE : A 
creer des conditions conformes au paragraphe 7 de proposau projel de resolution des Etats- 
I'hrliclc 2 de la Charte, qui garani.isscnt que le pl& Unis tendant a faire savoir a la Commis- 
biscite soit effectivement une all'aire interieure du sion cliargee d'enqueter sur les incidents 
seul pcuplc grec. 1) q i ~ i  s c  sont produits le long de la fron- 

A la 66" seance, tenue le 11 septembre, le representant tibrc grecque qu'elle n'etait pas liabilitee 

de l'URSS s'est refere au paragraphe 7 de l'Article 2 a demander aux autorites competentes 
de I'Altiaiiie, de la Bulgarie, de la Grece dans les l<:rmes suivants : eL de lu Yougoslavie de surseoir a l'exe- 

•á ... le sens de c,e paragraphe de la Charte est d'une cution de toute personne condamnee a 
clarte cxtremc : il permet aux Nations Unies de morl, 5 moins que le temoignage de cette 
prcndrc dcs mesures adequatcs pour ecitrter les pcrsonnc ne puisse aider la Commission 
rricnaccs a la paix ou prevenir loulc ruptnre de la dans sa Laclic ; le projet de la resolution 
paix, mttrnc si une telle menace prend sa source dans a ete mis aux voix et  adopte le 10 fevrier 
la situation interieure d'un pays quelconque. Ce para- 1947 
graphe non seulement autorise, mais oblige le Conseil 
de a prendre des mesures a yencontre des [Note. - Un Membre a demande si la requete de la 
pays a regime fasciste dont meme constitue Commission constituait une ingerence dans les affaires 
une menace pour la paix. interieures de la Grece.] 

a on ne peut toutefois, a de Ce paragraphe de Par  telegramme en date du 6 fevrier 1947, le Secre- 
la charte, justifier une intervention etrangere dans taire de la Commission chargee d'enqueter sur les 
les afraires interieures de la ~ ~ e ~ ~ ,  dsautant plus qu'en incidents survenus le long de la frontiere grecqueB2 
120ceihrrence, il s'agit d'une intervention en grande a demande au Conseil de securite de lui faire savoir si 

de la politique agressive des milieux les demarches qu'elle avait entreprises aupres du Gou- 
dirigeants grecs. •â vernement grec pour qu'il ajourne les executions de 

onze personnes condamnees pour delits politiques, ren- 
Les de la Grece du traient dans fe cadre du mandat formule dans la reso- 

ont soutenu que les troupes britanniques avaient debar- lution du en date du 19 decembre 1918BQui que en Grece, en 194.4, au moment de la liberation, e t  autorisait, notamment, la Commission a faire appel a que •á depuis lors elles etaient reslees en Grece )I a la tous les nationaux susccplihles de lui fournir des rensei- demande du Gouvernement grec. gnements relatifs a son enquete. 
A la 61" seance (9 seplembrc), le rcpr.&sentant de ta Par en ECvrier 1947B4, le 

Grkce a repondu aux representants dc la HSS d'Ukraine de la Grece aupres l,organisation NatioIls Unies el dc l'URSS en declarant : 
Nous considerons inadniissihle toute discussion 70. seance : iin. 420-422. Pour le woiet de resolution, voir 

publique de nos affaires interieures, car elle consti- chapitre VIII,  11. i i 1  ; en ce qu i  concerne ?examen des proj& de 

tue, aux termes de l ' ~ ~ t i ~ l ~  2, paragraphe 7, de la r e ~ o l u i l ~ n  dans lcurs riipparts avec lc Chapitre VI do la Charte, 
voir chapitre X, cas rio 10 ; pour la suppressioii de In question de 

Cliarte des Nations Unies, une ingerence dans les du jour du  II, cas no 57, 
affaires interieures d'un E t a t  souverain, fier e t  inde- pour ie texte dos declarations pertinentes, voir : 
pendant, Membre des Nations Unies. Cependant, nous 100. seance : Australie, pp. 183-184 ; Pologne, p. 184 ; URSS, 
ne pouvons pas laisser sans reponse les accusations PP. 182-183 ; Royaurnc-Uni, p. 182 ; Etats-Unis, pp. 175-176. 

1 0 l c  seance : Bresil, pp. 186-187 ; France, p. 1 8 7 ;  URSS, 
formulees ici contre notre navs. •â 1 *C  ,a7 

& "  y,,< .",. 
A la @je ,eance, le representant du R ~ ~ ~ ~ ~ ~ J J ~ ~  a Si266, Proc4s-uerbaoz ol i . .  Z0 annee, Suppl. nQ 4, pp. 51-52. 

O 3  SiJ99,  87e  seance : pp. 700-701. Pour le texte de la resolution, 
fait au sujet du paragraphe 7 de l'Article 2, la declara- voir chapitre 352, 
tion suivante : " S/271, ProcAs-uel.baur off . ,  Z e  annie, suppl. no 4, pp. 52-54. 
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a signale que son Gouvernement avait •á consenti, a 
titre tout a fait  exceptionnel, a donner, pour la derniere 
fois, l'ordre de surseoir de quarante-huit lieures aux  
executions n. Tout  en desirant u faciliter le plris possit)lc 
la l.&(hc (1c I C I  Cnmmissio~i >n, II,. (;o~ivt,rrik!~n~~.~iL grcc II(! 

pouvail ~:clw~i~l:inL O :ic!(:~,l'l.t.r 1I'iil):in1limiirr Ics droits 
swveraiiis II<, I ' l iL;rl ru  :ijoiiri~:~iil. I'cxicirlion rles scn- 
tenccs tlii ~ i ' i i ~ i l i l ~ i  II. 

Le Gouvernement grec soumettait donc : 
a ... la protestation la plus energique au sujet de 

l'ingerence de la Commission d'enquete dans les affaires 
interieures [de lu Grece], en contradiction avec le para- 
graphe 7 de l'Article 2 de la Charte des Nations Unies 
e t  le mandat de la Commission, tel qu'il a ete defini 
dans la rCsolution du  Conseil de securite en date du 
19 decembre 1946 ... n 
Le 8 fevrier 191-7, le Secretaire gentral a invite le Gou- 

vernement grec a surseoir anx extCiitions m question 
jiisqu'a ce que le Conseil de securite ait cu le temps d'exa- 
miner e t  de discuter le contenu de la lettre dii representant 
de la Grece en date du 7 fevrier 194765. 

A la lOOe seance, le representant des Etats-Unis a fait 
la declaration suivante : 

•á ... Le mandat de la Commission ne lui donne pas 
le pouvoir d'intervenir aupres du Gonverncment grec 
en vue de faire siirscoir a I'execul.ion de sentences, 
uniquement parce que Ics dklits u~minis  se trouvent 
etre d'ordre politique. C'est Ih nnc qiicstion trbs delicate, 
car il s'agirait d'une ingerence tlails lcs affaires inte- 
rienres d'un autre pays ... D 
Le representant des Etats-Unis a depose un projet de 

resolution a cet effet". Les representants de l'Australie, 
de la France et  du Royaume-Uni ont appuye ce projet 
de resolution qui constitnait, a leiir avis, la rCponse 
correcte a la question posk  par ln Commission. 

A la l0Oe seance, lc represenlant tlc I'Auslralie a fait 
observer ce qui suit : 

•á ... Il wssort que la Commission u pri.s<mtC sa reqiielc 
officieuse parce qu'elle estimait qiir ses lr:iv:iiix scraicnt 
facilites si lc. Gonvcrncnrcrit gr?<: (:onwntoit a sursvoir 
a certaines executions. Sclon nnils, le Gouvcrncmcnt 
grec n'etait nullement oblige, dii poinl. de vue juridiquc, 
a acceder a cette reqnete., mais nous sommes heiircirx 
de constater.. . que le Gouverncrnrol grcc s'est efiecti- 
vement conforme a la requclc ollicicuse qui lui a ete 
presentee ... )I 

A la 1018 seance, lenue le 10 fevrier. le representant 
de la France a declare que le prnjcl. dc resolution dcs 
Etats-Unis contenait nn doiil)lc avcrlisscmenl. l'un a 
l'adresse de la Commission d'enqn?I.c, l'autre a l'adresse 
du Gouvernement grec. Il a ajout6 : 

r A la Commission d'cnqii&le, la resolution rappelle 
qu'elle n'a aucune qualite yonr s'iminisccr dans les 
affaires interieures de la Grbce. ALI Gouvcrncmcnt Iicl- 
ieniqiie, cette resolution rappclle que la Commission 
d'enquete a recu des pouvoirs f~irmcls qni lui permettcnt 
d'interroger toutes les personncs dont les teinoigiiages 
sont necessaires pour l'cxeciition dc sa mission ... •â 

A cette meme seance, des amend~mcnts au projet de 
resolution des Etats-Unis ont &te p r e ~ e n t ~ s  par les rcpre- 

sentant5 de  la Pol0gne6~ e t  de  l'URSS68 respectivement. 
Le Conseil a rejete l'amendement de l'URSS par 9 voix 
contrc une, avec une abstention. L'amendement de la 
Pologne a CL4 rejet6 par 7 voix contre 2, avcc 2 ahstent:ions. 

CAS NO 5a@. - LA QUESTION DES INCIDENTS SUBVENUS LE 

LONG DE LA FRONTIERE GCCQUE : A propos 
de la decision du 18 avril 1947, instituant 
le Groupe subsidiaire de la Commission 
chargee d'enqueter sur les incidents qui 
se sont produits le long de la frontiere 
grecque 

[Note. - A  propos de la creation du Groupe subsidiaire 
de la Commission chargee d'enqueter sur les incidents 
qui se sont produits le long de la frontiere grecque, un 
Membre a objecte que l'administration de l'assistance 
etrangere constituait une intervention dans les alraires 
interieures de la Grkce.] 

A la 123e sEance, tenue le 28 mars 194.7, le represenlant 
des Etats-Unis a prononce une declaration informant 
le Conseil du programme d'assistance que les Etats-Unis 
se proposaient d'accorder a la Grece et  a la Tnrquie en 
reponse aux demandcs faites par les Gouverncmcnts de 
ces denx pays. Il a fait observer que cc programme 
d'assistance, accompagne d'une action elkacc du Conseil 
de securitC dans la question des frontiercs du nord de  la 
Grece, contribuerait sensiblement a la cause de la paix. 

A la 126e seance, tenue le 7 avril, le representant des 
Etats-Unis a depose un projet de resolution70 disposant 
que, pendant que la Commission chargee d'enqukter sur 
les incidents qui se sont produits le long de la frontiere 
grecque serait ahsenle de la region ou ellc menait son 
enquete, ellc laisserait dans cette region nn groupc srrbsi- 
diaire. 

A la meme seance, le rcprCscnLant de l'URSS a presenle 
un projet de r e so l i~ l i on~~  ainsi redige : 

<< A la snite de la disciission a Iaqixllc a donne lien, 
au Conseil de sCcurit6, lit qiicstion soiilevec par le rcprb 
sentant cles I~taLs-(Jnis dans sa dcclaralion du 28 mars 
1947 72, 

I( Le Conseil di: securile decide de creer une commis- 
sion speciale composee des represciitants des Etais 
Membres du Conseil de securile, qiri sera chargee (Ic 
garantir, par lin controle approprie, quc l'assistance 
que la Grece jx~iirra rccevoir dc l'exterieur servira 
uniquement les interets du peuple grcc. D 

A la meme seancc,, le rcprCsrntant dc l'URSS a soutenu, 
a propos dii projet da resolution des Etats-Unis, qu'iinc 

- 
lote  seaiice : p. 184. 
101" seniicc : ~pp. 185-186. l'oui- le texte de la resoliitiori 

ndoptCe, voir il: cli:ipitrc VI i l ,  1). 332. 
" i'our le texte des (ieclaratioiis pertiireiltos, voir : 
1 2 3 ~  s0unec : liti118-liiiis, p. (j%%. 
1 2 0 ~  s6aiice : Austiolie, p. 705 ; URSS, pp. 700-701, 715-716; 

Iloyuuriie-Uni, )p. 703. 
128< seance : I'ologiie, p. 739 ; Etats-Unis, pi>. 746, 747. 
129' seance : Albanie, p. 755 ; Yougoslavie, p. 764. 
130" sdatice : i3rCsil, p. 772. 
131e seance : Belgique, 1,. 786 ; Chiiic, p. 708. 
'O 12V seaiice : pp. 708, 711-712. Voir chapilre VIII, p. 33:). 

126- s0aiice : p. 715. Pour le texte du projet do rBsoluLioii, 
voir la 131e sOanee : u. 808. 

'"23" seance : p{ 617-625 



decision visant a maintenir la Corriniission dans le nord 
de la Grece pourrait Stre interpretee 

e ... comme ilne tentative de placer un ecran derriere 
lequel le (;ouvernem&it des Etats-Unis pousXuiVEiiine 
action qui ne sera pas conforme aux irit&ets de l'Orga- 
nisation dcs Nations Unies, car cette action constituera 
une intervention dans les ailaires interiiwrcs de la 
Grece. 1) 

A la 1280 seance, tenue le 10 avril, le representant des 
Elats-Unis a declare, cn reponse an rcpreseiilanl de 
l'URSS, que la propositioii rclative au programme tl'assis- 
tance avait 416 C d c  a la sriite des (lcinao<lcs forrnnlecs 
par les (;ouveriicments (le la G r k c  r t  de la Turquie e t  
que, dans le rapport par lequel elle reconimandait au 
Senal de prendre unc decision favorable au sujct du projet 
de loi prdvoyant iinc assistance a la Grkce c l  a la Turquie, 
la Connuission dcs rt.lations exterieures dii Senat clcs 
Etals-lJnis avait declare : 

a ... avant que l'aide ne soit fournie, les Gouverne- 
nimts de la Gr& e l  de In 'Turqnie devront accepter 
ccrlniris ciigagcmciits raisonnablcs, cornpatiblcs avec 
I'irrdepnn<l:incc souveraine <le ces pays qui donneront 
aux KLaLs-llnis <les gaiantics stillisaiitcs contre une 
iitilisatiori impropre (le l'assistance f 
1.c rq)rescnlant clcs Iilats-Unis a p 

ratiori (bans Ics ternies ci-aprcs : 
ic ... Toiil accord negocie avec les Gonvernements 

hellenique et  lnrc en vertri du projet de loi en question, 
une fois qu'il sera adopte, sert\ enregistre par I'Organi- 
sation des Nations Unies. I,es Mcmhrcs de I'Organisn- 
[.ion auront donc loiitc latiliidc poiir jiigvr s'il y a ou 
non ingerence dans les alhircs iiitericircs de la Grece 
ou de la Tiirquie. 1) 

Le rapport precite dit en outre ceci : 
Ces conditions ne visent naturellement pas a porter 

atteinte en aucune facon a i'independance souveraine 
on a la securite interieure de ces deux pays. B 

A la mSme seance (10 avril), le representant de la Polo- 
gne a fait, au sujet du programme d'assistance a la Grke, 
les observations suivantes : 

ic ... l'cnvoi cri (irkcc th! Eoiirnitiircs mililaires ou de 
personnel niilitairc, ou l'octroi dc credits devant servir 
a des lins militaires nc peuvent Xre justifies. Des 
mesures de crltc naturc irripliqiieraient une ingerence 
illegilinie dans les affaires interieures de la Grece et  
violeraient les dispositions de la Charte des Nations 
Unies ... 1). 

Prenanl la parole a la 129e seance (14 avril), le repre- 
sentant de la Yougoslavie a de<:larb ce qui suit : 

a ... Eii cc qni conccrnc It, priricil~c <I'inic aith: a la 
Grecc a l  h ki 'l'urc~iik! !..., prrsoinic nt. pciiL cmiiK3icr 
un Etnt de Irnr portcr assisturicc. C'est un acte qui 
decoule du droit souverain de 1'Etat interesse ... 

B ... 11 est du droit souverain des Etats-Unis de deci- 
der a quels pays ils accorderont leur assistance, mais 
personne ne peut prouver que leur proposition est 
conforme a l'esprit de la resolution prise par l'Assemblee 
generale le 11 decemhre73. n 
A la 1300 seance, tenue le 18 avril, le representant du 

Bresil fait  la declaration suivante : 
p...- 

?' Resolution 48 (1) <le I'Assarnblee genbraie : tlesoins <l'assis- 
tance apres la cessation do 1'UNRRA ; Dac. ofl. de 1'Assenihldc 
gdndrale, I re  session, 2* purtie, Ildsolutions, pp. 74-76. 

•á L'Orga~iisaLion des Nations Unies ne constitue pas 
une sorte de super-Etat dont la structure porterait 
atteinte aux souverainetes nationales. La Charte est 
ml p a c k  tn1r.e rialions souveraines destine 'a-3ervirles 
interets des 1':tai.s Mcrnlres en ce qui touche la paix, 
la seciirile c l  le hicn-0l.r~ general. Il n'est pas interdit 
a ces Elats d'cnl.t'cLrnir des relations normales par des 
traites t~ilatdraiix oti multilateraux avant pour objectif 
Ics interets e t  les huts les phis varies, y compris cetlx 
de la defcnse 1nilif.aire. 

•á II n'y a dans la Cliartc des Nations Unies aucune 
disposilion qui pitissc Gtre directement ou indirecte- 
ment invoqu6e poiir cmptcfier l'octroi de l'aide en 
qucslion. Au contritirc, la Charte presuppose comme 
necessaire au maintien de la paix et  de la securite la 
creation, dans tous Ics pays, de conditions de stabilite 
e t  de l~ien-ilm. I)c plris, aux l.crmes de I'Arlicle 56, les 
Membrcs de 1'0t'ganisatioii sont tciius d'agir solidaire- 
ment ou iiitlividricllenicnt pour atteindre ce but. 

•á Il devrait donc etre definitivement e t  nettement 
entendu qu'il n'cst pus, a notre avis, interdit aux 
nations de dcmandcr ou de. recevoir I'aide d'autres 
nations ni d'en a i h  d'niitres : de plus, que rien, dans 
notre Chartc, ne. justifie que ces reqiietcs on l'octroi 
cette assistance doivent faire l'objet d'une inter 
tion quelconqw tic l'Organisation des Nations Unies 
ou de ses inslitiitiniis. •â 

A la 131C seance! leriiie lc 18 avril 1947, le projet de 
resolution des Etats-Unis, sous sa forme amendee, a ete 
adopte par 9 voix, avec 2 ahstentio1is74, A la meme 
seance, Ic projct de ri.soliilioii tic I'IIIISS a ete rejete par 
4 voix contre 2, avrc 5 ~bsL~~nt ions7~.  

CAS No 676. - LA QUESTION DES INCIDENTS SURVENUS LE 

LONG DE LA F H O N T I ~ R E  GRECQUE : A pro- 
pos du projet de resolution presente par 
le representant des Etats-Unis, tendant a 
creer une Commission d'enqnete e t  de bons 
offices : le projet de resolution a ete mis 
aux voix et  rejete le 29 juillet 1947 

[Noie. -- Le rapport (le la Commission d'enquete a &te 
presente a Iri 147" sl'ariec (lu Conscil de securite, tenue le 
27 juin 1947. A ccttc sFarice, le representant des Etats- 
Unis a depose nn projet (le resoliition aux termes duqnel 
le Conseil adopterait les recommandations figurant dans 
le rapport de la Commission d'enquete e t  constituerait 
une commission qui ciriploicrait ses bons ollices, par les 
moyens mentionnes a l'Article 35 de la Charte, en vue de 
regler les litiges entre les gouvernements interesses el 

'" 13lnse;,tivc: lq>. 7!1!I.X00. I'oilr l e  L < ~ l c  de lu ri.siilul.ion, 
voir ellapiLre VIII, 1,. :l:i:l. 
'" 1510 seancc : p. KOK.  
'O Pour le texte (1% dbclarutions pertinentes, voir : 
1508 s6anee : Belgique, lpp. 1198-1199. 
151- seance : Bresil, p. 1112 ; Royaume-IJni, p. 1208. 
156" seancc : Bi~Ipr ie ,  pp. 1280-1281. 
158" seance : Chine, p. 1310 ; Syrie, p. 1330. 
160e seance : URSS, pli. 1378-1379. 
16@ sdanco : Etats-Unis, pp. 1522-1523, 1526-1527 ; Yougo- 

slavie. no. 1520-1521. 1525. 
167";kance : nresii, pp. 1530-1531 ; IIIISS, p. 1542. 
16HC suance : Hoyriinio-[:ni, pp. 1556-3557. 
1fi@ seanec : Albatiic, pp. 1598, 1599. 
Pour l'etude de cel tc  question dans ses rapporls avce les dis- 

positions de 1'Articlo 34, voir missi le chapitre VI11, p. 353, et le 
chapitre X, cas no 13. 



pourrait faire des enquetes sur toute violation de frontieres 
qui lui serait signalee. 

Pendant l'examen du projet de resolution des Etats- 
Unis, le Conseil a discute sur le point de savoir si la crea- 
tion d'une commission d'enquete e t  de bons offices limi- 
terait la souverainete des Etats en violation du para- 
graphe 7 de l'Article 2 de la Cliarte.] 

Lorsque le Conseil de securite a examine le projet de 
resolution soumis par le representant des Ettils-Unis a la 
147e seance (27 juin 194.7) qui etait fonde sur les recom- 
mandations contenues dans le rapport de la Commission 
d'enquete e t  approuvees par la majorite des membres de 
la Commission, les representants (lc la Rulgarie*, de 
I'UIISS, de la Yongoslavie* e l  de I'Albnnic* ont soutenu 
'LW l'aduplion du projet dc resnliii.iori qui lendail a crc'cr 
iinc conimission d'enqutte et rie 1)ons olliccs constiluerail 
une atteinle a la souverainete des Elats, en violation du 
paragraphe 7 de l'Article 2 de la Cliarte. A la 156e seance, 
tenue le 11 juillet 1947, le representant de la Bulgarie* a 
fait observer qne le Chapitre VI de la Charte, en applica- 
tion duquel le Conseil examinait la question grecque, 
mentionnait seulement les •á recommandations r que le 
Conseil pouvait faire en tenant compte de la souverainete 
des Etats, tandis qu'aux termes du Chapitre VII, le 
Conseil pouvait prendre des •á decisions il sans avoir besoin 
du consentement des parties interess&?s. Il a ajoute : 

<t ... La Charte admet la possibilite d'aller a l'encontre 
de la souverainete des Etats. Cela csi. cntendn. Mais elle 
a eu le souci de limiter cette possibilite aux hypotheses 
bien plus graves prevues dans le Chapitre VIL.. 

•á ... Ici, nous nous occupons d'une Commission munie 
de pouvoirs etendus, d 'me  Commission qn'ou ne nous 
propose pas, mais qu'on veut nom imposer, e t  crla, 
bien entendu, sans notre ~:onsciilrincnt prc'nlablti et 
i n h c  contre notre vi>lonl C... n 

A la 16Oe seance, tenue Ic 17 jiiill(%i. 1947, le represenlaut 
de l'URSS a declare : 

,i ... Comme elles sont presentees dans la resolution 
des Etats-Unis, les fonctions de la Commission sont 
telles que, primo, elles sortent du cadre des droits e t  
des pouvoirs conferes au Conseil dc securite, e t  secundo, 
elles sont contraires aux dispositions de la Charte qui 
sauvegardent les droits souverains des Etats  Membres 
de l'Organisation des Nations Unies. Prenons, par 
exemple, les fonctions qui se. rappiiri.cnt aux incidents 
de frontiere e t  nous verrons qne, d 'nprb cette propo- 
sition, le Conseil de securite devraii. inslaller ses propres 
observateurs le long de la frontic'rc, siir le territoire de 
la Grece, de l'Albanie, de la Yougoslavie c t  d e  la Bul- 
garie. Cette proposition ne peut se justilier en aucun 
cas, ni par la situation reelle existant dans ce pays et  
le long de ces frontieres, ni, comme jc l'ai deja indique, 
par la Charte des Nations Unies. Acct.pter cette pro- 
position, ce serait commettre une grave violation des 
dispositions de la Charte qui sauv<*gardent les droits 
souverains des Etats. 1) 

A la 166e seance, tenue le 24. juillcl, le representant de 
la Yougoslavie* a presente les observntions suivantes : 

•á ... Si nous formulions d'une fayon positive la der- 
niere disposition de ce paragraphe 7 (Ic l'Article 2, nous 
dirions : la Charte limite la sonverainete des Etats  
seulement lorsqu'il s'agit de mesures prevues au cha- 
pitre VIL 1) 

•á Or, il est clair que l'existence d'une commission 
comme celle qui est prevue par la resolution des Etats- 
Unis limite la souverainete des Etats interesses. C'est 
pour cela, je le repete, que cette proposition ne va pas 
seulement a l'encontre de la lettre meme du chapitre VI, 
mais encore a l'encontre des principes memes de la 
Charte. B 

•á ... Il est evident que le droit de mener une enquete 
sur le territoire d'un Eta t  constitue forcement une 
limitation de la souverainete de cet Etat.  Or, la Charte 
veut que la souverainete nationale ne soit limitee que 
dans des conditions tres precises : s'il y a mc,nace a la 
paix, s'il y a hrcnch of Ihe peacc (rupturc de l'etat de 
paix) ou s'il y a agression ... 

•á ... Mais la CliarLc di1 claircmrnt dans qi~clles condi- 
tions la souvcrainci.t'. nationale peut etre limitee et  elle 
nc peut l'etrc qu'aux Lcrmcs du chapitre VIL.. •â 

Les representants de la Belgique, du Bresil, des Etats- 
Unis e t  du Royaume-Uni ont declare, a l'appui du projet 
de resolution, que la creation de la commission ne violerait 
pas les dispositions du paragraphe 7 de l'Article 2 de la 
Charte. 

A la 150e seance, tenue le le '  juillet, le representant de 
la Belgique a rappele que, •áselon une doctrine e l  une pra- 
tique constantes, la faculte de consentir des limitations 
internationales apparaissait comme un des attributs 
memes de la souverainete. •â II a poursuivi en ces 
termes : 

•á C'est precisement parce qu'ils sont souverains que 
les Etats ne peuvent s'engager par traite e t  accepter 
valablement des restrictions a leurs libertes. En contes- 
tant  cette possibilile a quelques Etals, on conlesterait 
qu'ils fussi?nL soirvcruins. Ilcconimandw ilis 1ltal.s 
de collalwrw :tvw IUIC wnnnissio~~ irili~rn;iliii~i;ili., cc 
n'est donc 1x1s Iiwr proposcr iinc iilteinlc a Icitrs dwits 
de souverairicte ... n 
A la l51e seance (3 juillet), le representant du Royaume- 

Uni avait fait obscrver ce qui suit : 
•á ... Dans le cours des temps, il a ete passe bien dcs 

conventions inlernationalcs, dont cbacune restreint 
plus ou moins la souverainete nationale. La Cliarte 
elle-meme entame largement la theorie de la souve- 
rainete nationale. L,'Article 36, e t  plus encore peut-etre 
l'Article 25, en sont des exemples ... 1) 
A la 166" seance, tenue le 24 juillet, le reprCscnlant des 

Etats-Unis a soutenu qu'aux lermes de l'Article 34, le 
Conseil avail •á le droit de faire unc enqiiele sur toiil dilfe- 
rend, que cela soit ou non agreable a 1'1Slat qui fail I'objel 
de cette enquete ou qn'il l'approuve oii non 1). 

A la 167C seance (25 juillet 1917), le representant du 
Bresil a declare : 

u ... En ce qui concorne la resoliitiori tlcs Elats-lJnis 
que nous discutons acl.uellcment, la commission dont 
la creation est envisagc'e serait une conimission clc eonci- 
liation ayant, en vcrlu de l'Article 34, la faculte de faire 
des cnqu&tcs preliminaires en vue d'aboulir a la conci- 
liation. La seule obligation a laquelle les Etats interesses 
seraient soumis, aux termes du projet de r6solntion, 
serait, par consequent, celle de collaborer avec la 
Commission au cours de son enquete ... 1) 

A la 170e seance, tenue le 29 juillet 1947, le texte revise 
du projet de resolution des Etats-Unis a ete mis anx voix ; 
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neui membres ont vote pour e t  deux contre. L'un dos 
volCs negatifs etanl: celui (l'un memhre permanent, la 
resolution n'a pas ete adoptee77. 

pos de la dicision du 1or aout 1947 irivi- 
tant les parties a cesser imrrie(1iatemerit 
Ics hostilites e t  a regler lenr difi4rend cri 
recourant a l'arbilrage ou a tout autre 
moyen pacifique 

(Nole. - Au cours du dehat qui a precede la decision 
d u  lor aout 1947, certains membres ont soutenu que la 
qucsl.ion in(lon4siennc relevait de la comp61ence interieure 
des Puys-lias e t  que, puisque la paix internationale n'&ait 
pas nicnacCr, la claiise de rCserve du pa rqx p l i e  7 de 
l'Article 2 ne s'appliquait pas. D'autres membres ont 
declare que le Conseil etait competent en la matikre. A 
l'appui du projet de resolution, on a declare qu'en sup- 
primaut toute mention precise d'un article de la Charte, 
on evitait clc soulever la question de la competence; 
cependant, unc proposition ayant expressement pour 
objet de laisscr cette question de cal4 a ete repoussee.] 

A la 171c sl-a~icc, tenue le 31 juillet 1947, le representant 
de l'Australie a prescrite un projct de resolution par Irqiiel 
le Conscil, ayant Slahli que les IiosLilites cri Indoriesie 
conslilonicnt, niix terrnc de l'hrlicle 39 de la Charte, 
une riipliirc (le Iu paix, invitciail les Gouvernements des 
Pays-Jlas c l  d<. In I<epuhliquc ti'Iri<lonCsic, rri vcrlii de 
I'Arliclc 10 II(: 1st Cliartt~, b crssar les Ilostilil& r l  a r6glrr 
l(!iirs dill'6rcnds p r  voic d'arhitr.agc7*. 

A ia mtnic seance, le representant dm Pays-Bas* a 
dbclari. qu'en raison de leur nature, Ics evenements d'Indo- 
nesic ne rclcvaiail pas de la juridicLion du Conseil. Les 
dispositions rie la Charte s'appliquaient aux rapports 
entre IStaLs souverains ; puisque l'Indonesie n'etait pas 
un Elat  souverain, ces dispositio~is n'etaient donc pas 
applicables aux evenements d'Indonesie. II a ajoute qu'a 
son avis, la question etait du ressort exclusif du Gouver- 
neme~it neerlandais. Apres avoir rappele le texte du para- 
graphe 7 de l'Article 2, le representant des Pays-Bas a 
declare : 

•á J'en viens nraintenant au Chapitre VIT. E n  admet- 
t an t  meme, a titre d'hypothese, que la Charte soit 
applicable aiix Cvenements qui se dCroiilcnt a Java et  
a Suniatra. cc quc je conteste, je tlesircrais savoir en 
quoi ces evencmcnls corisliliient iin danger pour la paix 
e l  la s&curite internationales ou, B fortiori, une rupture 
(Ic la paix oii nii acte d'agression au sens dc la Charte. 
1)ans qricl lerriloir(! siliie en rleliors des Pays-Ilas, la 
paix est-elle compromise par ccs evenenients ? n 
A la 17% &ancc (101 aout), le representant des Etats- 

Unis a presente un amendement au projet de resolution 
... .- 

" 1 7 0 r  si'tiitic : 1,. 1ii12. 
'* I'oiii. Io Lexie des ~IC~lai.:lli•áris ~pel~liiiciiles, voir : 
171.'seaiicc : Pays-ilas, pp. 1639.1648. 
172. seance : l'resident (Syrie), p. 1667 ; Belgique, pp. 1652- 

1655 ; IJRSS, pp. 1659-1665 ; Royaume-Uni, pp. 1655-1657 ; 
Etats-Unis, pp. 1657-1659, 1667.1668. 

1 7 3 ~  dance : Pr6si<lerit (Syrie), pp. 1701-1702; Australie, 
p. I0!)4 ; Iicl@rjuo, p. 1712 ; Chine, pp. 1684 e t  1685 ; Colombie, 
pp. 16W A 1694 ; Etats-Unis, pp. 1687-1688 ; France, pp. 1676- 
1678, 1695-1696 ; Inde, pp. 1683-1684 ; Pays-Bas, pp. 1688, 1689, 
1695 ; Royaume-Uni, pp. 1674-1675,1696 ; URSS, ?p. 1689-1692. 

'"145.1, 171% s8ance : p. 1626. Pour la presentatioii de la ques- 
tion, voir chapitrc VIII,  p. 338 ; en ce qui concerne Io texte des 
dispositions se rapportanl au Chapitre VI1 de la Charte, ainsi que 
le dBbat pertinent, voir chapitre XI,  cas no  4. 
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de l'Australie, dans lequel il n'etait fait mention d'aucun 
i 

article de la Charte. •á L'amendement, a-t-il declare, 
n'invoque aiictiii article de la Charte e t  n'engage 
position- du-Crnnseil- ti  l%gard.cle la souveraineteifes 
13% sur la region en question. Il laisse tous ces problemes 
en suspens, sans prc'judice des dkcisions que le Conseil 
pourrait prendre iiltericuremcnt. II II a ajout4 qu'a son 
avis, le Conscil desiiait faire crsser les hostilites, sans p r 6  
juger la position que lcs mcmhrcs du Conseil jugeraient 
bon de prendre an siijct des principes juridiques impor- 
tants qui etnient niis en cause. 

I.,ors (Je la rnCmc s6ancc., 1c reprt5senlanl. de I'IJRSS a 
declare qu'on parcil cas, 1,: Conscil Ctait Lcnu de prendre 
tics decisions qui rblahliraicrit la paix et  mettraient iin 
a l'agression. Rapl~cbanl que les Pays-Bas eux-memes 
avaient reconnu du facto le Gouvernement indonesien, il 
a ajoute : 

•á J e  voudrais fuire observer au Conseil de. securit$ 
que nous com.metlrions une grave erreur en detournant 
notre attention du fond du probleme pour nous consa- 
crer a ses aspects juridiques, e t  en essayant de cacher, 
par toutes sortcs de delinitions juridiques, le fait que 
des ookrations militaires entrcprises par les Pays-Bas 
ont l i k  en Iridoncii(~ c l  qu'on y fait la guerre. 

•á Nous avons ciitcn(1ii hicr, au cours de la 171e si.ance, 
la declaration de M van I<lefiens, qui s'est cfiorce de ~ ~ 

justifier la position du (;oiiv~!rncmcnl drs P a ~ s - ~ i s .  
, . 1 out d'ahord, il a conlcste Ic droit di? Conscil Oe sc'ciirite 
d'cxamincr c e t k  qocslioii, cc qui csl l.oiit d fait inad- 
missible. Cette allirniation est contraire A la Cliarte e t  
aux devoirs que d c - c i  impose au Conseil de securite 
dans le domaine du main ticri de la paix et  de la securite 
internationales. )) 

Au cours du debat, le representant de la Pologne a 
presse le Conseil de securite d'adopter une recommanda- 
tion visant a mettre fin aux hostilites ou de decider que 
la question depassait sa competence. Intervenant dans 
ce debat, le Presiderit (Syrie) a fait la declaration sui- 
vante : 

I( Si quelqu'un avait presente une motion relative a 
la competence du Conseil, j'aurais accorde priorite a 
cette motion, car il aurait alors fallu decider avant 
toute autre ehosc si, oui on non, le Conseil de securite 
etait competent en la mati6re. Dans le cas de l'affirma- 
tive, nous nous serions cnsuitr. occupes de toutes autres 
recommandations bventiicllcment presentees. Mais en 
fait, la question a 616 seiilcment mentionnee au cours 
de la discussion par ccrl.:iiiis orateurs. Si iiu membre 
du Conseil avait pri.scnl& une proposition formelle, 
declarant que cette qiiostion nc relevait pas de la com- 
petence du Conseil (le sdcurile e t  qu'en cons.equence, 
il fallait retirer ce point dc l'ordre du  jour du Conseil, 
cette proposilion aurait cil priorite sur toulcs autres. 
Mais personnc n'a prescnle une proposition de ce genre. 

Je demanderai donc que l'on poursuive la discw- 
sion de la proposition de la dekigation australienne, 
modifiee par les delegations des Etats-Unis e t  deL'URSS. 
Le  vote du Conscil sur cette proposition fera, en somme, 
connaitre l'opinion des Membres sur la question de 
competence. Ceux qui estiment que la question releve 
de  la competence du Conseil peuvent accepter ou 
repousser la resolution australienne, mais ceux qui 
croient que la question depasse la competence du Conseil 
voteront certainement contre la resolutiori. )I 



A la 1730 seance, tenue le Ic i  aout, le representant du 
Royaume-Uni, parlant de l'amentlemcnt que la delega- 
tion des Etats-Unis proposait d'apporter an projet de 
l'Australie a declare qu'il ne resolvait pas davantage 
l'aspect juridique de la question : I Au contraire, elle [la 
proposition americaine] prejuge la qnestion du droit car, 
en invitant les parties a cesser les hostilites, on implique 
nettement que l'Article 2, paragraphe 7, de la Charte ne 
s'applique pas au cas present. •â 

Au cours de la meme seance, le representant de la 
France a souleve la qucslion de la competence du 
Conscil : 

Pour qnc nous soyons coiril)&I.ciits duns cclte affaire, 
il faut qu'il y ait  mcnacc a 1:i p i x .  CeLtc mcnacc a la 
paix pourrait cxisl<~r, elnnl donne les cvencmcnts qui 
se deroulcni; dmm los ilcs rlc Jnvx e l  de Sumatra, soit 
si ces evenements, Ctant consirl&rEs cornmc dcs evenc- 
ments d'ordre interieur, eLait!nt, par voie de repercns- 
sion d'ordre exterieur, susceptibles d'entrainer des 
complications internationales ..., soit si, cn examinant 
les faits en eux-memes, nous poiivions les considerer 
comme representant des actes dc gnerre entre deux 
Etats distincts e t  souverains. 

•á LES explications qui ont Cti! fonrnies hier ont fait 
apparaitre que sur cette deuxikme question - l'exis- 
tence de deux Etats  souverains -la reponse etait pour 
le moins extremement douteuse. 1) 

Tout en reconnaissant qu'il serait dificile de laisser de 
cOte les questions de droit e t  les questions techniques, le 
representant de la France a ajoute qu'il soutiendrait 
l'amendement des Etats-Unis si l'on y inserait Ic passage 
suivant : s reser'vant entierenicnt la question de la com- 
petence du Conscil en application de la Charte, mais 
anime par le di!sir de voir s'arr&tcr l'effusion de sang dans 
Ics deux iles n. 

A la meme seance, le reprEscnlan1 de l'Indeh a declare 
qu'a son avis, le paragraphe 7 de l'Article 2 signifiait que 
le Conseil de securite avait le droit mCme de s'occuper des 
questions qui relevaient essentiellement de la competence 
nationale d'un Etat,  e t  de prendre a ce propos les mesures 
qui s'imposaient, si ces questions inleressaient la paix et  
la securite internationales. C'est pourquoi, a-t-il ajoute, 

meme si, par exemple, nous estimions avec le represcn- 
tant  du Royaume-Uni que cetlc question releve de la 
competence nationale d'un Etat,  le Conseil de securite, 
vu les conditions qui regnent aujourd'hui, n'en serait 
pas moins justifie a agir en vertu de l'Article 39 de la 
Charte JI. 

Le  representant de l'Union sovietique a dit, a la meme 
seance, qu'il ne pouvait souscrire l'amendement fran- 
cais. •á Premierement, ccla reduirait le poids de cette deci- 
sion ct, tleuxiemetnent, ccla creciait i r r l  prdcedcnl rcgrel- 
table, puisque cela signilicrait que lc Conseil de secnrile 
peut examiner une question sans t t re  sur de sa compe- 
tence en la matiere. •â P o w  la delegation sovietique, il ne 
faisait pas de doute que celle question ressortissail au 
Conseil. C'etait meme precisement ce genre de question 
que, u'aprks les dispositions de la Charte, le Conseil de 
securite devait examiner en premier lieu. 

Toujours a la meme seance, le representant de la Colo~n- 
bie a dit qu'il ne pouvait accepter l'amendement francais. 
A son avis, le Conseil pouvait difficilement adopter une 
resolution en disant qu'il n'etait pas sur d'avoir ou non 

Le representant des Pays-Bas* a declare qu'il accueil- 
lait chaleureusement •á l'idee d'insercr dans le texte une 
clause quelconque reservant la question juridique de la 
competence du Conseil n. Il a ajoute cependant que si le 
Conseil de securite n'introduisait pas dans le corps de la 
resolution certaines reserves tendant a admettre que sa 
competence etait, pour le moins, douteuse, il se reconnai- 
trait implicitement competent. 

Parlant en qualite de representant de la Syrie, le Presi- 
dent a soutenn que le Conseil etait competent en la matiere, 
qu'il s'agit d'accomplir unc teuvre humanilnirc en main- 
tenant la paix c l  la secnrite inlarnalion:ilv.;, on que l'on 
envisageiit le prohl6mc sous l'angle de I'indCpcndance de 
l'Indonesie. Perlant on lant qiic l'ldsitlcnt, il a fait obser- 
ver qu'il ne consitl&rnit pas la q~icsl.ion tlc la conipEtcnce 
comme reglee, mais eommc laisscc cn siispcns. 

A la meme seance, Ic projel de rCsolution ilc l'Anslralie, 
amende par les Etats-IJnis, a ete mis aux voix. Le  Conseil 
a rejete par 5 voix, avec G abstentions, l'amendcmcnt 
francais qui etait libelle comme suit : r et  sans prejuger 
en rien le fond juridique de la qnestion de la competence 
du Conseil de securite a cet egard ,i. Le Conseil a adopte 
ensuite le projet de resolution, avec l'amcndeinent des 
Etats-Unis e t  celui de la Polognes0. 

Expliquant son vote, le representanl de la Belgique a 
declare qu'il avait cru devoir s'abst,enir car •á le Conseil 
n'avait pas estime pouvoir donner suite a la suggestion de 
la delegation francaise, consulter la Cour internationale 
de Justice on reserver la question de droit, sans pour ce 
motif, d'ailleurs, tenir en suspens l'appel a la cessation des 
hostilites r. II ajouta que sa delegation a formulait les 
plus expresses reserves au sujet dc la compEtcncc du 
Conseil dans cette affaire. 1) 

CAS No 8'1. - LA QUriSl'lON INI>ON~<SIENNI< (11) : i\ pro- 
pos de la decision (lu 25 aout 1947 ptn'tant 
creation de la Commission consiilairc de 
Batavia e t  de la Commission de bons 
oflices 

[Noie. - Au cours de la discussion qui a precede la 
decision du  25 aout 1947, la qucstion de la competence 
nationale s'est posee de nouveau. E n  faveur de la crEation 
de la Commission consulaire, on a fail valoir que le Conscil 
etait competent pour s'occuper dc l'imporlanl; conflit 
d'Indonesie ; d'autre part, on a justifie le rcconrs a la 
methode des bons oflices cn allegnant que la juridiction 
du Conseil en ce qui concerne la question constil:ulionnclle 
de l'Indonesie etait sujette a caution. La manitrc dont le 

" En cc qui concerne le texte peitimiit, voir clinpitrc VIII, 
p. 330. Pour les ueI>ats sur l a  Idsoiution dans ses iral>i)oits avec le 
Chapitre VI1 llc ka i;hari.c, voir i:li;ipilre XI ,  <:as no 4. 
" Pour le tcrtc <les <Iecliirotioiis ]icrtiiieiites, voir : 
1850 sianco : I'resi<leirl (Syrie), lq'. 2017, 2i335; IJelgi<luc : 

2024, 2025 ; IXsls-lhiis, p. 21125 ; I':1ys-L5as : iv. 2006-2014 ; 
IJiiilippines : lip. 2017-2024 ; I'ologi,e : 1'1). 2011-2017. 

187a  seaiice : Cliiiie, ['p. 20(i4-2068 IJIISS, ]>II. 20.5s-2063. 
192'; se;inee : I'resiilaiil (Syrie), pp. 2147, 21AS, 2250 ; Iklgique, 

pl>. 2150-2151 ; Coloml>ic, [>p. 2157-2lii0 ; I'i.iiiicc, IV. 2140-2150 ; 
Inde, [>p. 2183-2157 ; Pays-lhs, pp. 2144-2147 ; UIISS, pp. 2151, . . . .. 
111x3. 

1 9 3  seance : 13tuts-lJnis, pl>. 2175-2179 ; Poioglie, pp. 2183- 

En juin 1048, le Consoli a de nouveau etudie la question de  la 
competence nationale, a propos ees travaux de la Commission 
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le droit de le faire. de bons ofliees. 



Conseil ponrrait se declarer competent a donne lieu a 
diverses observations82.j 

A la 185e seance du Conseil, tenue le 15 aout 1947, le 
representant des Pays-Bas*, propos du pn)jel: de reso- 
lulion austr~ilien83 tendant a creer m e  Cominission qui 
serait cliargee de faire le point de la situation en Indon&sk, 
conformenient a la i~isolution du l e *  aout 1947, a ddclnre 
que cette proposition posait la r question si importante 
de la competence •â. II a propose que le Conseil se prononce 
en premier lieu sur cette question prealable. 

Allirmant qne son gouvernement avait accepte •á I'invi- 
tation & cesser le feu •â qui figure dans la r6solntion du 
l e p  aout 1947, pour dcs raisons hnmanitaircs et  nori parce 
qu'il rccoririnissait la compGtence du Conseil, le represen- 
lant  &:s Pays-Ihs a declare que cet organe n'etait pas 
Iiahilite a cri.er iirie Commission, du fait que son &uVer- 
ncrnent, qui detcnait le pouvoir en Indonesie, soulevait 
des objections formelles contre cette procedure. Il a pre- 
sente alors certaines propositions au nom de son gouver- 
nenieut. 

An cours dn meme debat, le President (Syrie) a fait 
la declaration suivante : 

ne recueille sept voix, y compris celles des cinq Membres 
permarit!nts. Par le jeu du veto, le Conseil pourrait se 
voir attrihucr la wmp~.teiice requim. n Cependank, le 
representant dCs Ekits-Unis ne contestait en anctine 
facon Ic pouvoir e t  Ir tlroil dit Conseil d'etablir sa cornpe- 
leiice dons une alT:iirc donnee. 

Le roprEsciitant drs I'liilippines* a soutenu que le diffe- 
rend en question n'etait pas une affaire qui relevait essen- 
tiellement de la juridiction des Pays-Bas et  qu'il incom- 
bait aux organes competenls des Nations Unies e t  aux 
Membres eux-memes dc decider, pont chaque cas parti- 
culier, s'il relevait de la competence exclusive de 1'Etat 
cri question. 

A la 192c seance, Leriii~? le? 22 noiit, le rci~resentant des 
1'ay.;-Bas*, SC rcfeiant ( 1 ~  riouvcau au piojct de iesolution 
de I'Anstralie c t  aux amcndcnit,nls pertinents, a fait la 
declaration suivante : 

il ... J e  voudrais mettre au poiril la question de com- 

presente aucune proposition formelle, appuyee par un 
des membres du Conseil, visant a ce qu'une decision 
soit prise a ce sujet. 

... La question indonesienne est a l'ordre du jour 
du Conseil depuis le 31 juillet. En  consequence, on ne 
peut considerer que le Conseil n'est pas competent 
t an t  qu'une proposilion en bonne et  due forme n'a pas 
ete prcsentee, qui stipulerait que la question indoiie- 
sienne, ne relevant pas de la competerice du Conseil, 
devrait en consequence etre retiree de l'ordre du jour. II 

Le President a egalement declare que, tant  que la 
question serait inscrite a un ordre du jour adopte par le 
Conseil, il laisserait cet organe examiner la qiiestion et  
prendre des resolutions pertinentes a moins qu'il ne soit 
saisi de propositions formelles a l'effet de mettre un terme 
aux debats : r Si ime proposition visant a faire retircr la 
question de l'ordre du jour Ctait prescntec, nous la discci- 
terions et  nous la mettrions aux voix. II nous est impossible 
d'agir antremcnt. n 

Le representant (le la Belgique a declare alors qu'il 
reservait coinpl&tement sa position sur •á la question de 
la competence du Conseil, consideree dans sari ensemble n. 

Reservant egalement la positioi~ de sa delegation en 
ce qui concerne les consequences que pouvait--avoir la 
declaration dir Prc:sidcnt, le represe.ntant des Etati.Unis 
a fait observcr que le fait d'inscrire une question a l'ordre 
du jour ne signifiait pas necessairement qu'on ne puisse 
mettre en doute la competence du Conseil. •á Il semblerait 
injuste, a-Gil ajoute, d'estimer obligatoirement; qu'il cst 
competent, a moins que le Membre qui affirme le contraire 

8' Pour le toxte des d8clarations uertinentes, voir : 
3168 s6ance : Pays-Bas, pp. 25-34. 
323c sealice : Uclgique, pp. 23-35. 
526' seance : France, pi). 21-25. 
3 2 8 c  skanca: InOon&sic, pp. 2-7 ; Pays-Bas, pp. 7-10 ; Royaume- 

Uni, pp. 16-19. 
as VVa chapitre VII I ,  p. 339. Unis a ajoute : 

n Lorsque la resolution de l'Australie sera rnise aux 
voix, dans l'une quelconque des variantes qiie nous 
avons actuellement sous les yeux (dont l'une est t'amen- 
dement modere de la delegation de la Chine), tout 
membre du Conseil qui votera en faveur de ce projet 
affirmera par la-meme d'une maniere implicite, mais 
claire, que le Conseil est competent en la matiere ... 

Etant  donne la gravite du moment, je voudr 
rappeler tres bri&vemeiit les raisons de notre attitu 
la premikre est que nous estimons que la Cliarte ne 
s'applique qu'aux differends entre Etats souverains 
generalement reconnus comme tels. La seconde raison 
est que, meme en admettant que la Charte soit appli- 
cable, nous considerons cette question comme une 
question d'ordre interieur qiii, de toute evidence, ne 
met pas en danger la paix internationale ... En troisieme 
lieu, e t  j'cn aurai fini ensuite avec la question de la 
competence du Conseil, a supposer toujours que la 
Cliarte soit applicable h un cas comme celui-ci, le Gou- 
vernement des Pays-Bas soutient que, pnisqu'il est 
parfaitement clair qii'il n'y a pas de menace contre la 
paix et  la securite internationales, les Chapitres VI 
e t  VI1 de la Charte ne sont pas applicables. •â 

A la 1930 seance (22 aout), le representant des Etats- 
Unis a fait, au sujet de la proposition de l'Australie, les 
observations ci-aprts : 

r ... Mon gouvernement est d'avis que la question 
dont le Conseil est saisi presenle deux aspects bien 
delinis e t  tres cIifTercnts. Le premier est relatif aux 
problemes s o ~ l ~ v 6 . s  par la cessation des hostilites. Mon 
Gouvcrncment csi.ime que c'est a juste titre e t  en pleine 
conformite de la Charte que le Conseil de securite a 
demande aux parties de metbe fin aux hostilites ... 

•á A notre avis, la competence du Conseil se trouve 
motivee par Ic deroule'meiit, en inuon&sie, d'operatioiii 
de grande envc.rgurc ay:inL cles r6percossions si sbrieuses 
qu'elles en arrivciil a constituer une menace a la paix 
et  a la securite internationales. 

c Selon la delcgation des Etats-Unis, le Conseil de 
securite est amplement habilite, en cas dc besoin, a 
envoyer des observateurs pour veiller a l'execution 
de son ordre de cesser le feu et  pour s'assurer qu'il ne 
se produira pas de nouvelles hostilites susceptibles de 
menacer la paix et  la securite internationales. n 
Passant a la question •á des points u'ordre constitution- 

nel •â qui separait les narties, le renresentant des Etats- 



<< D'apres la deli@tiori ~ l r s  I.:laLs-linis, l'on peut ou 
l'on doit <Iouler dc I'li:~liilil.i. ( I I I  (hiscil d reglcr, dans 
la tjucslioii intlori~siciinc, Ic <lill<'rci~d tl'nrdrc consti- 
tutionnel. Mon gouverncment ne serait pas dispose, 
dans les conditions actucllcs, a sontenir une mesure du 
Conseil qui serait fondee sur la conclusion que le Conseil 
beneficie d'une telle competence. 

a Nous proposons que le Conseil lui-meme offre ses 
bons offices aux parties. Pareille solntion, en raison de 
sa naturc meme ne soulevcrail niiciine espEce de ques- 
tion quaiit a lu compelencc ou a l'liabilile (lu Conseil 
en la maliere. n 
Le representant des Etats-Unis a liresente alors un pro- 

jet de resolution par lequel le Consvil de securite decidait 
d'offrir ses bons offices aux partics interessees pour contri- 
buer au reglement pacifique de leur diffCrendn4. 

A la 194.8 seance, tenue le 25 aout, le representant de 
la Belgique a fait observer que la question de la compe- 
tence etait une question prealable qui avait priorite sur 
toutes les autres. 11 a presente on projet de r~solutioii e t  
demande que le Conseil le mit aux voix avant tout autrens. 

A la meme seance, le Conseil a decide de ne pas se pro- 
noncer par priorite snr le projet de r6solntion de la Bel- 
gique ; il a adopte ensuite le projct commun de resolution 
de l'Australie e t  de la Chine qui creait une Commission 
consulaire a Batavia et  la chargeait de faire rapport sur 
la situation en Indonesies'. Au cours de la meme seance, 
le Conseil a adapte le projct de resolution des Etats-Unis 
qui envisageait la creation d'une Commission de bons 
offices s7. 

CAS No 9". - LA QIJESl'ION ~ N D O N ~ ~ S I E N N E  (II) : pro- 
pos d'un projet de resolution depose par 
le representant de la Belgique, tendant a 
prier ln Cour internationale de Justice de 
donner un avis consultatif au sujet de la 
competence du Conscil en ce qui concerne 
les questions qui ont rait I'olijet (l'un vote 
negatii le 26 aout 104.7 

[Note. - Le projet de ri:solulion tendant a prier la 
Cour internationale de Justice dc donner un avis consul- 
tatif au sujet de la competence du Conseil tonchant la 
qnestion indonesienne a sonleve iinc discussion sur le 
bien-fonde de cette procedure. On a soutenu que les deci- 
sions precedentes reglaient le probleme par l'affirmative 
e t  l'on a etaMi de nouveau nne distinction entre le fait 
d'ordonner Ia cessaLion des Iiostililes e t  le fait de rccom- 
mander des mesures en vue d'al>ontir a lin rhglement 
pacifique. Le projet de resoliilion ri et& rejete89 .] 

A la 194e s<ance, tenue le 25 aout 1947, le representanl 
de la Belgique a presente, comme on l'a indique a propos 

*< Si51.1, 1930 seance : pi). 21-70. 
Sl517, 194s s0aiice : pp. 21-93 ; voir egelement cas no 9. 

RQl94' seance : p. 2200. Pour :e texte iic la resolution, voir cha- 
pitre VIII, p. 339. 

8 7  194" seance : p. 2209. Pour le teste de la rCsoluCion, voir dia- 
pitre VIII, p. 33% 

Pour IO texte des declarations pertinenLes, voir : 
194c s0ancc : Belgique, pl>. 210:l-2194 ; IJKSS, pi>. 2210-2211. 
195' seance : Prr<si<lent (Syrie), 1,. 2 2 Z ;  Austmilie, pp. 2215- 

2217 ; Chino, &>p. 2217-2218 ; Etats-Unis, pp. 2221-2222 ; l'i.nn<:e, 
pp. 2214-2215 ; Inde, pl>. 2219-2221 ; Pologne,  p. 2222-2223 ; 
Royaumc-Uni, pp. 2218-2219. 

Pour le dCbat touchant les rapports entre le Conseil de secu- 
rite e t  la Cour internationale de Justice, voir egalement chapitreVI, 
cas 110 27. 

TIONS DU I>ARAGRAPI%E 7 D E  L'ARTICLE 2 497 - -- 
du cas prkcedcnt, un projet de resolution sin' la compe- 
tence du Conscil Loiiclianl la qucstion indonesi~mie. Ce 
projet, apres avoir ete anicnde par le rcpresentant du 
Royaume-Uni, etait ainsi redigee0 : 

•á Le Conseil de securite, 
•á Ayant ete saisi par les Gouvernements de l'Australie. 

e t  de 1'Inde de la situation d'Indonesie, 
•á Considerant les debats qui ont eu lieu a ce sujet 

au Conseil de securite, 
•á Considera111 que le Go~iv~r~iemcnL (Ics I'nys-Bas, 

invoquant I'alin& 7 (le 1'Arliclc 2 de la Cliarlo, wiitesle 
que le Conscil dc securite soit coinpetcnt pour connaitre 
de la qncstion dont il a ete saisi, 

n Prie la Cour internationale dc .Justice, en vertu 
de l'Article 96 de la Charte, de bien vouloir lui donner, 
le plus tut  possible, un avis consultatif sur le point de 
savoir si le Conseil de securite est competent pour 
connaftre de la question ci~dessus me~rtionnee ; 

•á Invite le Secretaire general a mearc  a la disposition 
de la Cour la documentation qui a ete sonmise au 
Conseil de securite concernant la qnestion, ainsi que 
les proces-verbaux des seances qu'il y a consacrees. •â 

Le represcntant de l'URSS a sontenu que Ic Cor~scil de 
securite aihiblirait ses propres decisions s'il adoptait la 
proposition de la Belgique. a En abordant l'examen de la 
question indonesienne et  en adoptant la resolution du 
l e =  aout, le Conseil de securite a reconnn qu'il avait le 
droit d'agir dans cette question de la facon qni lui sem- 
blait repondre a la situation en Indonesie. II 

A ln 19W seance, tenue le 26 aout, le represenlanl de la 
France a appuye lc projet de r6solution belge en (leclarant 
que tout organisme qui avait des fonctions, dcs pouvoirs 
e t  des responsabilites devait avoir d'abord le respect de 
sa propre competence. 

Le representant de l'Australie a fait observer que la 
question de la competence n'etait pas pitrcmcnt juridique, 
mais qu'elle avait de graves consequences du point de 
vue politiqiie e t  mettait en jen la securite mondiale. Sou- 
tenant que la resolution di1 l e r  aout 1947 avait 6te prise 
en vertu du Chapitre VI1 de la Charte, il a declare qu'il 
s'ensuivait automatiquement que celte affaire ne rele- 
vait pas de la conrp6tence nationale dont il est question 
au paragraphe 7 de l'Article 2. •á ... Chaqne fois que le 
Conseil a ete saisi d'une affaire, la question de la compe- 
tente ou de la juridiction a ete soulevee. Si nous prenons 
chaque fois la decision de renvoyer une question a la Cour 
internationale, avant dc d4cider de prendre une niesun? 
quelconqne, en definitive, nous n'aurons jamais la possi- 
bilite d'agir. >I 

1.c representant de la Chine a fait ol)scrvcr, au cours 
de la mtnie sedncc., que la questiondc In competence du 
Conseil de securite s'etait posee dans le cas de phisieurs 
affaires dont il avait ete saisi, mais que le Conseil n'avait 
jamais ete jusqu'a demander l'opinion de la Cotir inter- 
nationale a leur snjet. De l'avis du representant de la 
Chine, il se pourrait bien que l'avis juridique qu'il rece- 
vrait devienne pour le Conseil une camisole de force. •á Si 
nous nous enfermons dans ce cadre rigide, nous le tron- 
verons sans donte fort genant quand noirs essaierons de 
resoudre les problemes d'un monde qui evoluc tres rapide- 
ment. n 

Si517, 1940 seance : p. 2193. Voir kgalement chapitre VIII, 
p. 339. 



Le roprescnlant dcs Etats-Unis a fait la declaration 
suivante : 

•á Tout d'abord, le Conseil de securite a certainement 
la compCtcnce e l  les pouvoirs voulus-pourordonner.-la 
cessation des hostilites. Nous en avons la conviction 
absolue, mais nous eprouvons quelqiie iric[uietude an 
sujet de la competence du Conscil toucliant t'imposi- 
tion d'une methode particiilierc de reglcmcnt paciliquc 
dans un cas comme celui qui nous ocriipc. Etant donne, 
cependant, que d'autres represcntants, dont quclques- 
uns sont des Membres pcrniancnts ayant droit de veto, 
eprouvent de dr icux doiilcs au sujet de l'aspect joi'i- 
dique di1 probkme, noiis prCl'erons, par coitrtoisie e t  
par egard pour la sincerite de leur doute, nous rallier 
a l'idee de renvoyer, pour avis, devant la Cour inter- 
nationale de  Justice, l'affaire tout  entiere, plutfit que 
de demander qu'on la decompose dans ses elements 
constitnants. ii 

An wiirs ( I t .  la mCm(! sbancc, le rcpr6scritant de la 
I'ologne a fait otmrvcr qnc la qwdtiori de ka competence 
toiicbant. In (picslion iti<loriCsicniic n'&tait pas d'ordre 
juridique, mais bicri d'ordre polilicpic ot rclevait cxclusi- 
vcrncii t du Conseil. 

A celte r n h e  seance, le Conseil a vole sur Ic projet de 
resnlutiori dc la 1Jelgiqne ; il y a cii 4 voix ponr, une voix 
aonlre e t  6 abstentions. L e  projct n'a pas ete adoplCO'. 

CAS No 108'. -- LA QUESTION I N I > O N I ' ~ ~ ~ ~ N N I <  (11) : A pro- 
posde  la di.cisioii ilii 1"' novcmbrc 1947 
priant la Commission dc bons olliccs 
d'aider les parties a mcttrc eri ceiivre les 
termes de la r6sohilion di1 1Cr aout 1947 

[Nolc. - L•árs du debat qiii a pr%eCde cctte ~Iecision, 
les membres du Conseil se sont demande si les decisions 
anterieures se rapportant quant au fonds au projet de 
resolution en discussion constituaient une prise de position 
sur la question de la competence du Conseil.] 

A la 2180 seance, tenue le le' novenibre 1947, un cer- 
tain nonihre de representants soulevL!rent la question de 
la compele.ncc du Conscil, a propos du projet dc resolution 
presente par iiii Sous-Comite du Conseil qui comprenait 
l'Australie, la lMgique, la Chine et  Ics Etals-lJnisD3. 

Le rcprescrilant de la Chine a f:ril observer qu'a son 
avis, lc Conseil Ctait competent cri lu matiere, mais quc 
sa delegation et  ecrtairics autrcs delegations s'etaient 
eiiurcecs de sc tenir •á en dehors dc lonlc complicalion 
juridiqne 11 et  qiie le projet dc.resolution &ait a I'abou- 
tissemerit logique •â de cetle attitude. 

Le sepresenlant dc la Colombic s'est refere h la pre- 
miere clause du preambule (lu projet de i.esolittion, qui 
etait  ainsi libellee : 11 Ayant ete saisi e t  ayantpr i s  acte 
du rapport. de la Comrnission consulaire, cil date du 
14 octobre 1947, indiquant qiie la resolution du Conseil 
du l e i  aout 1947 relative a la cessation des hostilites, 
n'a pas ete completement suivie d'effets •â. Il a declare 
qu'a son avis, Ic Conseil, en acceptant ccttc resolution, 

*' 1 8 5 ~  sCmco : p. 2224. 
I'our les textes des declaraiioiis Imtirientes, voir : 

218Qeaiice : l'ri.sident (Elats-Unis), pl). 2732-2733 ; Chine, 
pp. 2724-2725 ; Coioinbie, pi>. 2731-2732, 2733-2734. 

2190 seance : l'resident (Etats-lJnis), pp. 2730, 2748 ; Belgique, 
p. 2748 ;Colombie, pp. 2740-2747 ; France, pp. 2747-2748 ; URSS, 
pp. 2734.2736. 

OVoir  chapitre V I I I ,  p. 341. 

accepterait iniplicitcctit  la thBse selon laquelle il 
n'&lait pas compCicnt en In mulibre. 

D'un autre cdtd, si Ic Conseil etait competent, e il 
serait ,tr& facliciix pour le Conscil de secuTiCenter (le 
declarer qu'il prcrid actc dc cc qiie les rapports signalent 
que Ics deux partics n'oiiL fait aucune tentative poiir se 
conformer niix rccom~riaiidalioiis du Conseil de securite 
ou pour dcfercr h scs dCsirs •â. 

Le Presidcul (Etats-Unis) a repondii dans les termes 
suivants : 

a ... J e  t ims  a dire que le Conseil de securite n'a 
pris aucune tldcision sur la qiiestion de sa competence 
generale. Aucune <lecision, qiielle qu'elle soit, n'a ete 
prise sur la recusation (le la competence ou de la juri- 
diction du Conseil de securite a cet egard 

a Au contraire, chaque fois qu'une mesure a ete 
prise en raison (le decisions arretees par le Conseil de 
securite, il a ete bien marque, par l'accord precis ins- 
crit au proc6,s-vcrinl, qu'il n'etai1 pris aucune deci- 
sion de cet ordre. Ccci &rit  eiilcndii, la tonte premiere 
decision, en dalc On l<lr  aout,  decision qui est de 
caractere provisoire, invihi t  les parties : 

ci  a) A cesser irnirie(linte~neut Ics hostilites, e t  b) a 
regler leurs differends en recourant a l'arbitrage ou 
a tout autre moycn paciriqiie e t  a tenir le Conseil de 
securite au courairl des rCsultnls acquis en vue de ce 
reglement. 

a Ulterieuremcnl., le 25 aout, les incsiires prises 
l'ont ete avec la rescrve precise qu'aucun jugement 
n'etait porte sur la cornpbtence du Conseil de securite 
a cet egard. Ces niesiires ont ete prises avec le consen- 
tcrnent, I'asseriliincrit ct  l'accord des deux parties, 
qui ont en fait participe h ces mesures cn soumettant 
des noms de candidats comme representants a la 
Commission de bons offices. 

•á Nous en arrivons maintenant a la resolution 
actuelle. Cette resolution ne decide pas que la question 
n'est pas de la cornp6tence ou de la juridiction du 
Conseil de securite. Elle ne decide pas que sa compe- 
tence ou sa jiiridiction aillent plus loin que de dire 
qu'il s'agit d'une notivelle mesure provisoire, prise 
afin d'execuler les deux mesures provisoires ante- 
rieures. Mon opinion est donc que la question generale 
de la competence dii Conseil a l'egard des divers 
aspects de cette alfairc n'est pas envisagee par cette 
resolution. Comme I'residcnt, je ne doute pas que le 
Conseil de securil6. soit competent ponr prendre les 
mesures iridiqnecs dans celte resolution. •â 

A la 219e seance, Lenuc le l @ r  novembre 1947, le repre- 
sentant de 1'Uniori sovietique a fait observer que le rejet 
du projet de resolution belgc prouvai! q_& quest&n .. . 
de Sa eompetencedu Conseil av& ete reglee par l'affir- 
mative car, dit-il, si nous admettions le contraire, nous 
devrions conclure, e t  ce serait absurde, que le Conseil 
de securite, depuis trois mois, perd son temps a examiner 
la question indonesienne, alors qu'il n'a ni le pouvoir, 
ni II: droit dc sc livrer i cc1 cxa1ric.n nQa. 

Le representant de l'Union sovietique poursuivit en 
ces termes : 

r Voila ponrquoi je ne puis accepter la declaration 
que le President a faite a la 2180 seance, sans doute 
en sa qualite de representant des Etats-Unis, e t  selon 

8' Pour le projet da resoliilion belge, voir cas no 9. 



laquelle le Conseil n'aurait encore pris aucune decision 
sur fa  question de sa propre competence. Certes, il 
n'existe pas de decision formelle sur cette questiun, 
mais le Conseil a rejete une proposition qui mettait 
en doute sa competence ; par consequent, il a clarifie 
la situation. S'il n'en etait pas ainsi, le Conseil ne 
s'occuperait pas de la question indonesienne ou, du 
moins, il ne continuerait pas a s'en occuper. •â 
Au sujet de la declaration du representant de la 

Colombie, le representant de l'URSS a soutenu que 
l'adoption du projet de resolution ne ferait nullement 
douter de la competence du Conseil de securite. 

Le President (Etats-Unis) a tlCclar6 que, <c pour le 
moment n, le Conseil de securite n'etait saisi d'aiicune 
question relative a sa competont:e gEn4ralc en ce qui 
concernait la question indon6sienne r t  il a prie le Conscil 
de ne pas s'engager dans cctto voic, mais de s'en tenir 
a la resolution dont il etait saisi. 

Renouvelant l'objection qu'il avait deja faite contre 
le premier paragraphe du preambule de la resolution, 
le representant de la Colombie a soutcnu que si le Conseil 
adoptait cette proposition dans sa forme actuelle, il se 
rallierait implicitement au point de vue de ceux qui ont 
mis en doute sa competence. 

Le representant de la Belgique, a propos du projet de 
resolution belge, que le Conseil avait rejete lors d'une 
seance anterieure, a declare que cette decision avait 
seulement regle la question de savoir s'il y avait lieu 
de demander a ce sujet l'avis de la Cour. •á Mais, a-t-il 
ajoute, le Conseil n'a nullement tranche la question de 
la competence elle-meme. I) 

A la m&me seance, le projet dc resolulion prCsente par 
le Sous-Comite du Conseil a 616 mis aux voix e t  adopte 
par 7 voix contre une, avec 3 abst;entionsm. 

CAS NO 11 96. - LA QUESTION I N U O N ~ W ~ ; N N L S  (II) : A  pro- 
pos de la decision dii 21 dCccmbrc 1948 
invitant les partics u cesser immedia- 
tement les hostilites et a mettre cn 
liberte les prisonnie~s politiques 

LNofe. - A la suite (le la reprise des hostilites qui, le 
18 et le 19 decembre 1948, opposerent de nouveau les 
forces armees des Pays-Bas et de la Republique d'Indo- 
nesie, le Conseil de securite adopta, le 24 decembre 1948, 
le projet de resolution dont il avait ete saisi deux jours 
auparavant et qui invitait les parties a cesser immedia- 
tement les hostilites et a donner pour instructions a la 
Commission de bons offices de faire un rapport sur Vexe- 
cution de la decision prise par le. Conseil. Au cours de 
l'examen de la question, le representant des Pays-Bas 
exposa de nouveau les raisons pour lesquelles son gou- 
vernement n'avait pu reconnaitre la competence di1 
Conseil. Les adversaires de cette tliesc fireril. valoir quc 
le Conseil etait saisi d'une question concernant un conflit 
arme entre Etats. Plusieurs membres se demanderent 
egalement si, en raison de leurs repercussions interna- 

Do 219c seance : p. 2750. Pour le texte pertinent, voir eha- 
pitre VIII, p. 341. 

Dn Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
388" seance : Pays-Bas, pp. 2-31. 
389e seance : Etats-Unis, pp. 42-49. 
3 9 0 ~  sbnce : Australie, pp. 5-14 ; Chine, pp. 1-5. 
591s seance : Inde, p. 29;  Syrie, pp. 18-24 ; URSS, pp. 29-41. 
3020 seance : President (Belgique), pp. 24-27 ; Chine, p. 28 ; 

Franco, pp. 7-12 ; Pays-Bas, pp. 20-22 ; Royaume-Uni, pp. 3-7. 

tionales, les hostilites ne relevaient pas de la competence 
du Conseile7.] 

A la 388e seance, tenue le 22 decembre 19.18, le repre- 
sentant des Pays-Bas* a declare que son gouverncment 
avaiC e t  continuait d'avoir pour seule politique de 
r garantir la liberte de l'Indonesie afin de creer un Eta t  
souverain lie en toute liberte, e t  sur un pied d'egalite, 
au Royaume des Pays-Bas dans une union neerlando- 
indonesienne r. Le Gouvernement des Pays-Bas etait 
dispose a tenir le Conseil de securite regulierement au 
courant des progres accomplis dans ce sens. Apres avoir 
fait le point des evhcments qui avaient abouti a la 
reprise des IiosliliLCs, le rcprCsentant dcs Pays-Bas a 
declare de nouveau que, selon son gouvcxncment, le 
Conseil •án'&tniL ]i:\s <:ornpel.ent, aux tcrmcs de 1:i Charte, 
pour traiter (11: 1:i qi~cstion intlon6sienne •â. II a allirine 
que les I'nys-llas n':ivaicnl. jamais ri,coiiriii la coinpe- 
tence du Conseil <laris le diliercnd d'lndonC& el. qu! le 
Conseil lui-meme ne s'elait jamais prononce sur ce pomt. 

Le representanl. des Pays-Uas a soutenu qu'en acccp- 
tant  le concours de la Commission de bons offices, son 
gouvernement ne reconnaissait cependant pas, K meme 
implicitement, la competence du Conseil de securite B. 
Il a allegue de nouveau les arguments que la delegation 
neerlandaise avait avances lorsqu'elle avait nie la com- 
petence du Conseil, a la 171e seance (31 juillet 1947), e t  
il a declare que ces raisons etaient toujours valables8R. 
Soutenant que le paragraphe 7 de l'Article 2 s'appliquait 
pleinement •ásans qu'il soit tenu compte de la restriction 
contenue dans son dernier membre de phrase •â, le repre- 
sentant des Pays-Bas a ajoute : 

II ... II me faut conclure que la question indonesienne 
sort du cadre dc la cornpetcnce du Conscil de securite, 
tout d'abord parcc <[ilc la Chartc ne trnile que iles 
relations entre ISLals souverains, ensuite parce que 
la question rcl<:vc do la juridictiori interieure des 
Pays-Bas, e t  crilin parcc quc la sitiiation ne menace 
pas la paix e t  la si.oiriti: inlcrnationales. n 
A la 389e sCaiice, lcnuc le 22 dCccmbrc, Ic rcprCscntanL 

des Etats-Unis a declar6 qoc, selon son gouvcrnernent, 
le Conseil de seciirile se trouvail cn presence d'une 
situation pour le moins anssi grave que ccllc d'aout 1947 : 

•á Il me semble yne le Conseil est dans l'obligation, 
en vertu de la Charte, e t  au point ou il en est de ses 
deliberations, d'ordonner immediatement. la cessation 
des hostilites en Indonesie et d'exiger des forces 
armees des deux parties qu'elles se rctirent immedia- 
tement de chaque cOte des zones demilitarisees ... J e  
dois reaffirmer l'opinion de mon gouvernement, c'es& 
a-dire que la resolution adoptee par le Conseil le 
l e r  aout 1947 e t  ordonnant le cessez-le-feu continue 
a lier les deux parties, e t  qu'elle a ete violee par la 
recente action niilil.aire ordonnee par les antorites 
neerlandaises en ln~fonesie. II 
Le representant des Elats-Unis a presente alors, avec 

la Colombie e t  la Syrie, un projet de resolution communaQ 
aux termes duquel le Conseil invitait notamment les 
parties a cesser immediatement les hostilites. 

A la 390" skancc, tenue le 23 decembre, le representant 
de la Chine a rappele que le preambule de l'amendement 

O' Au sujet du d&at relatif a l'Article 59, voir cllapitre XI, 
cas no 7. 

Oqoir cas in0 7. 
Os S/1142, Prods-uerbauz olf. 3" annee, Suppl .  d e  deccmbre 1048, 

p. 294. Voir chapitre VIII, p. 344. 
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que les Etats-Unis avaienl propose d'apporter le le' aout 
1947 ali projet de resolution australien contenait une 
disposition, suggeree par te representant cke 19 Rance,  
qui elait ainsi concue : •á ... e t  sans prejuger en rien le 
fond jiiridiquc de la question de la competence du 
Conseil de securite a cet egard •â. Le representant de la 
Chine a fait  observer que le Conseil avait rejete cette 
disposition, e t  il a ajoute : 

a Tout  en n'ignorant pas que certaines delegations 
ont formiil6 alors d'expresses reserves, j'cstirne que, 
par son vote dn aout 1947, le Conseil de securite a 
decide de ne faire aucune reserve concernant sa com- 
p6lence a traiter de la question indonesienne. D 

A la :191~ seance, tenue le 23 decembre, le representant 
de la Syrie a declarb que, bien que le Conseil n'ait pas 
pris (le (lecision definitive sur la question de la compe- 
tencc, lorsqu'il a adopte sa resolution du 1er aout 1947, 
tout  Ic monde reconnaissait. a son avis, que la Repu- 
blique d'Indonesie exercait une certaine autorite c t  
jouissait de certaines prerogatives de souverainete en 
Indonesie : 

II Ce n'est pas mainlenant, a 1'r.xpiration de ces dix- 
neuf mois pendant lesquels Ic Conscil de securite s'cst 
trouve saisi de la question, le moment de revenir sur 
le probli?me de la competence. Le Conseil de securite 
est tenu d'agir en vue de maintenir la paix et  la secu- 
rite partonL ou la paix est troublee dans le motide. 
Le Conseil de securite a pris des mesures dans d'autres 
regions sans que sa cornpetcnce ait ete contestee. n 

A la mCme seance, le represenlont de l'URSS, a propos 
de la questior~ de la compelencc, soulevee par le. repre- 
sentant des Pays-Bas, a fait la declaration suivante : 

•á ... Il y a longtemps que la question indonesienne 
est devenue un probleme international e t  le Gouver- 
nerncrit des Pays-Bas ne reussira pas a persnader le 
mondc qu'il s'agit la d'une aflairc purenierit interieure. 
Aux termes dc l'Accord (le Lingga<Jjati, le Gouver- 
nerrierit de la Republique a e1e rcconnu de lac10 par le 
Gouvcrnenient neerlandais. D'autre part, le Conseil 
de securil6 a invite le Gouverricmcnt de la I3epuulique 
a participer a l'examen du diff6rend qui oppose ce 
pays aux Pays-Bas et  a reconnu par la que la Repu- 
blique figurait a cc differerid comme partie jouissant 
entierement de ses droits. 

•á La Republique d'Indonesie a ete proclamee offi- 
ciellement au mois d'aout 1945 ; elle possede tous les 
attributs d'un E t a t  souverain et  independant, a 
savoir : un territoire, une population, un gouverne- 
ment, des forces armees, etc. Ses relations avec les 
Pays-Bas ont depuis 1ongtemps.depasse.le.cadre.d:une 
dispute intericure et  sont devenues un probleme inter- 
national. 

•á L'agression coloniale lancee par les Pays-Bas 
contre la Republique d'Indonesie constitue, sans 
aucun doute, une rupture de la paix e t  met en danger 
la paix et  la securite internationale en Asie orientale. 
du point de vue du droit international, il s'agit la 
d'un conflit entre deux Etats. Lc Gouvernement des 
Pays-Bas a beau parler de pretendues mesures de 
police, cela ne saurait changer le caractere interna- 
tional de cette affaire. Le Conseil de securite est donc 
parfaitement en droit d'examiner la question indone- 
sienne, e t  il a pleine qualite pour prendre des decisions 
a ce sujet. D 

A ln 392"eancc, tenue le 24 rlecembrc, le representant 

1945-1946. la qiicslion iirdonesiennc, a tor t  ou a rai- 
son, a eu des repercussions en de nombreux points du 
monde e t  a ete portee cri plus d'une occasion devant 
les Nations Unics. J e  rie snis pas en mesure actuelle- 
ment d'en dire, sur la question de la competence du 
Conseil de seciiritc!, plus que ce qu'en a dit  la delega- 
tion du Royaume-[lui en 1947 (172C et  1 7 3  seances), 
si ce n'est pour indiquer que la situation creee en 
Indonesie est surement de celles qui, aux termes de 
la Charte, peuvcril entrainer un desaccord entre 
nations e t  que, depuis un certain temps, elle presente 
des indices qui revblent cette tendance. 

e Compte tcnu dc Loutcs les circonstances, mon 
gouvernement sc propose d'etudier le projet de reso- 
lution presente en commun par la Colombie, la Syrie 
e t  les Etats-Unis [S/1142], dont le Conseil est saisi. 
Ce faisant, il rie s'engage en rien quant aux points 
de droit qui ont ete avances par les deux parties au 
sujet de la compClenc 
ticulieres de la Char 
action ... 

<( ... Nous croyons qne, si le Conseil adopte la reso- 
lution dont il est saisi, il evitera qu'on ne lui reproche 
soit ... de se desiritercsser d'une situation qui exige 
imperieusement une solution, soit d'exceder ses pou- 
voirs dans dcs questions qui font l'objet de la garantie 
solennelle de la clause concernant la competence 
nationale qui figure dans la Charte. ii 

Au cours de la meme seance, le representant de la 
France a fait observer que la Charte visait <( des rapports 
entre Etats, au sens du droit international 11, e t  que la 
Republique d'lndmiesie ri avait pas qualite • á su r  le plan 
du droit internalional, pour cZtre consideree comme un 
E ta t  au seris de la Cliarte. Cela resulte de ce que la sou- 
verainete meme ne devait exister qu'au profit d'un E t a t  
federal, a l'iril6riciir duquel la liepublique ne dcvait 
etre qu'un E ta t  federC •â. 11 a fait ensuite la declaration 
suivante : 

r I..orsque le Conseil de securite a agi dans l'affaire 
d'Indonesie, il s'est place. sur un terrain qui etait celui 
des bons offices, celiii d'un reglement purement 
amiable, dans la mesure acceptee par les deux parties. 
Ce terrain etait le seul, a mon sens, sur lequel le Conseil 
put  legitimement se placer. S'il en sort, il se heurte A 
toutes les objections que je viens de rappeler. 

•á On a, tout a l'lieur% i n v o q u e g  au& arg 
- e t  je conviens qu'il serait valable - selon 
le conflit, par son importance, serait susceptible de 
creer des complications internationales. J e  reconnais 
pleinement, ayant moi-meme defendu ce point de vue 
dans le cas de l'affaire d'Espagne, il y a plus de deux 
ans, que, lorsque des difficultes interieures, dans un 
pays, prennent une importance telle qu'elles peuvent 
susciter des difricultes intcrnationalcs, la competence 
du Conseil reparait. IIlle r~~para i t ,  non parce que le 
Conseil se saisit d'un conflit interieur d'un pays, mais 
parce qu'il est en presence, en rkalite, de complications 
possibles entre 1'Etat e t  d'autres Etats. 

1( J e  ne vois rien, dans le dossier que nous avons 
sous les yeux qui permette de dire que nous nous 



trouvons en presence d'une situation de cet ordre. 
Rien n'est venu demontrer la validite d'une telle 
opinion et, je le repete, jc ne trouve rien, dans tout 
ce que nous savons dc la question, qui permette de 
consitlCrer qu'il y ail  un danger dc cct ordre. 

<< En ce qui concerne la delegation francaise, la 
question qui lui parait essentielle est celle de la com- 
petence, comme je l'ai indique tout a l'heure, car, si 
regrettable, e t  je le repete, si choquante qu'ait pu etre 
l'intervention des autorites neerlandaises, les senti- 
ments que l'on peut eprouver a cet egard ne peuvent 
pas l'emporter sur la question de droit, sur la question 
de competence. 1) 

Au cours de la meme seance, le President, parlant en 
qualite de representant de la Bclgiqiic, s'est associe aux 
conclusions du representant de la France en ce qui 
concerne la question de la competcncc du Conseil. 

Exposant comment le Conseil avait decide de ne pas 
faire de reserve au sujet de la competence, la premiere 
fois qu'elle avait cle soulevee, le representant de la 
Chine a declare : 

•á J e  pense qu'il serait naif de croire qu'on pourrait 
aisement la regler en la renvoyant a la Cour inter- 
nationale de Justice ... A mon avis, il ne s'agit pas 
d'une question purement juridiquc. Elle represente 
des aspects politiques ; c'es1 une decision politique. 
Si nous recherchions une definition de la souverainete, 
n'importe quel corps judiciaire aurait de la peine a 
appliquer cette definition a certains Etats qui font 
actuellement partie de l'organisation des Nations 
Unies. •â 

A la meme seance (392e seance), le Conseil, votant 
par division, a adopte par 7 voix contre zero, avec 
4 abstentions, un texte amende du projet commun de 
resolution de la Colombie, de la Syrie e t  des Etats-Unis, 
ainsi que l'amendement australien qui s'y rapportaitlOO. 

Creant la Commission des Nations 
Unies pour l'Indonesie et enoncant des 
recommandations relatives aux metho- 
des e t  condilions d'lin reglement 

[Note. -Le 21 janvier 1949, la Chine, Cuba, les Etats- 
Unis e t  la Norvege, ont presente un projet de resolution 
commun qui, a p r b  avoir ete revis6 ct amende, a ete 
adopte le 28 janvier 194.9. Au cours du debat, la question 
de la competence du Conseil a ete dc nouveau soulevee. 
On a fait valoir que certains paragraphes du projet de 
resolution constituaient une ingerence dans les affaires 
interieures d'un Etat. Lors de la discussion qui s'est 
engagee ulterieurement sur la Conference de la table 
ronde que l'on envisageait de tenir a La Haye, on a sou- 

'Oo Pour le textc pertinent, voir chapitre VIIi, p. 344. 
Pour Io texte des d6clarations pertinentes, voir : 

398': seance : Chine, pp. 11-15 ; Etats-Unis, pp. 2-10. 
400s seance : Pays-Bas, pp. 2-5 ; Royaume-Uni, pp. 15 
402* dance : Belgique, pp. 2-5 ; Etats-Unis, pl i  6-10. 
403s seance : Inde, pp. 3-8 ; Royaume-Uni, pp. 15-17. 
404" sCanee : IndoiiCsie, pp. 2-3. 
4050 seance : Belgique, pp. 29-31. 
40Ga s6aiice : Argentine, pp. 2-3 ; Pays-Bas, pi]. 6-19. 
4170 sknnce : Indo, p. 3. 
420' s6aiice : Belgique, pp. 19-24 ; Egypte, pp. 24-28. 

tenu que la decision du 28 janvier 1949 revenait a affir- 
mer la competence du Consei1102.] 

A la 402e seance, tenue le 21 janvier 1949, les repre- 
sentants de la Chine, de Cuba, des Etats-TJnis et de la 
Norvege ont presente un projet de resolution commun 
sur la question indonesienne (II)'os. 

Le representant de la Belgique* a declare que la ques- 
tion indonesienne semblait devoir entrer dans une nou- 
velle phase e t  qu'il ne croyait pas pouvoir s'abstenir 
d'attirer l'attention du Conseil sur certaines conside- 
rations fondamentales. Il a rappele que, depuis le jour 
ou cette question avait ete portee devant le Conseil, les 
Pays-Bas n'avaient cesse d'invoquer le paragraphe 7 de 
l'Article 2 de la Cllarte pour contcster la competence 
du Conseil, c l  quc plusieurs autres (16legaLions avaient 
eu la meme altilutic ou s'etaient, a tont le moins, 
demande si le Conseil etait competent. En rejetant le 
projet de resolution belge qui proposait (te soumetlre 
la question a la Cour internationale de Justicelo4, le 
Conseil avait laisse echapper l'occasion de regler la 
question de la competence. On ne pouvait cependant 
pas accuser le Conseil d'avoir, par ses decisions ante- 
rieures, •ámanque totalement de prndencc n. Il avait tenu 
jusqu'alors a se maintenir sur le terrain des bons offices 
e t  il ne devait pas se departir de cette altilude prndente 
dans la recherche a laquelle il etait sur lc point de pro- 
ceder pour trouvcr les moyens de regler la question 
indonesienne. En  part,iculier, le Conseil ne devait envi- 
sager d'autres mesures qu'apres s'Stre assure aupres de 
la Cour qu'il avait le pouvoir de les prendre. 

A la meme seance, le representant des Etats-Unis 
a soutenu qu'il ne faisait aucun doute que le Conseil 
devait continuer a s'occuprr de la question indonesienne. 
Il a fait, a ce snjrt, la tl6ciaraLion suivunle : 

•á Ma delegation ne saurait accepter les vues que le 
represenlant dc lit llclgiquc vicnl d'exposer si 610- 
quemment sur la competence du Conscil. Nous sommes 
d'accord avec le representant du IZciyaumc-Uni qui 
a declare recemment (400e seuncc] que, a la suite des 
recents evenements, le Conseil se trouve devant nne 
situation ou il doit se sentir oblige de formuler des 
recommandations. Au point ou nous en sommes, je 
pense que la majorite des membres du Conscil rccon- 
naitra que nous avons le devoir de poursuivre nos 
efforts pour aider a regler le probleme dans son 
ensemble. Il n'esl plus tcrnps d'envisager Ic probleme 
d'une maniere fragmentaire. 

•á Notre deuxibmc principe fondamenla1 est que 
nous sommes encore en presence de tieux parties. Les 
discussions relatives a l'inegalite juridique de leur 
situation n'ont a aucun moment empeche le Conseil 
de traiter chacune d'elles comme partie au differend. 
Le fait qu'elles ont toutes deux signe de bonne foi 
un accord sous Ics auspices d'un organe des Nations 

' O A  Anx 455s et 451ic s6aiicos (12 ct 13 decenibre 1949), propos 
(lu rapport special que la Commission des Nations Unies pour 
1'Indonhsie a prbseiit4 sur la Conf8rence de la table ronde, io Conseil 
a discute de nouveau la question de la comp0tence. Pour le texte 
des dhclaraiions pertinentes, voir : 

455* s0aliee : PrCsident (Canada), pp. 2-3 ; Chine, pp. 30-31; 
IndonMe. on. 11-13 : Pavs-Bas. m. 3-7. 

456. shi iee  : ~rgeit ine;pp.  27-iii ;Birmanie, pp. 22-23 ; EgypLc, 
p. 13 ; France, p. 25. 

S11219, I>POces-~e~baux on., 4. annie, Soppl.  de janvier 1949, 
D. 53. Voir chaDitre VIIi,  D. 346. 
^ Voir cas i.i 9. 



Unies suffit, en dehors de toute autre consideration, 
pour les qualifier comme des parties dont nous nous 

-sommes occupes et dont nous pouvons legitimement 
nous occuper comme nous l'avons fait jusqu'a pre- 
sent. Mais, en envisageant la situation de fait, nous 
estimons que le Conseil doit chercher a retablir la 
situation de l'une des parties pour lui l~ermettre de 
reprendre de bonne foi les negociations avec l'autre. 
Naturcllcment, le Conseil rie pcut pas accepter l'affir- 
mation selon laquelle, dans sa situation actuelle, le 
Gouvernemeiit de la Republique cst a mtme d'entre- 
prendre des negociations au scns reel du mot. II est 
eviilcnt qu'il doit Gtrc mis en mesure de negocier en 
toute libcrte avec Ics Pays-Ras, avoir ainsi voix 
B la disciission sur l'avenir de I'lridonesie. •â 

En cc qui concerne le nouveau mandat qui, aux termes 
dii jirojel; conirniiri de resolution, devait ftre confie a la 
Comiiiission pour I'Indoriesie, le represenlant des Etats- 
Unis a ajoute ce qui suit : 

K Nous reconriaissons tous que, dans notre projet 
de resolution, nous avons impose une lourde Lache a 
la Commission. Nous n'avons, d'antre parl, ckierclie a 
lui donner aucun pouvoir que le Conseil ne puisse 
deleguer. En derniere analyse, c'est au Conseil iui- 
meme qn'incombe toute la responsabilite. Mais nous 
soniines convaincus qu'il faut donner a notre Com- 
mission opkrant sur place une autorite suffisante, en 
premiere instance, pour lui permettre de faire face a 
la nouvelle situation qui existe la-bas. n 
A la 403C seance, tenue le 25 janvier 1949, le repre- 

senlant de l'Inde* a exprime sa surprise (le voir que l'on 
ait pu pretendre que la question indonesienne etait un 
problbmc d'ordre interieur, alors qu'elle avait eu des 
repercussions extremement graves dans le monde entier 
et qu'elle avait force 19 paysde l'Asie et de la region 
du Pacilique a se rkunir d'urgence et a adopter a l'una- 
nimite des resolutions soulignant la gravite de la situa- 
tion et l'existence d'une menace pour la paix du 
monde. 

A la 4060 seance, tenue le 28 janvier, avant le vote 
sur le projet de r6solution des quatre Puissances et sur 
les amendements qui s'y rapportaient, le representant 
des Pays-Bas* a critique de nouveau le projet qui cons- 
tituait, selon lui, s une intervention tres nette et Lres 
grave dans les affaires interieures d'un Etat, interven- 
tion qu'aucun Membre de l'organisation ne s'etait jamais 
engage a accepter en signant la Charte des Nations 
Unies •â. Citant a titre d'exemple les dispositions du 
paragraphe 3 et de l'alinea 4, f ,  du projet commun, il a 
declare qu'en demandant aux parties d'y souscrire, le 

-Conseil exigeait, en fait, du Goiivernement.desP.ays7 
Bas, qu'il renonce a plusieurs droits fondamentaux et 
essentiels qu'il possedait en tant qu'Etat souverain. 

•á ... Meme si la competence du Conseil de securite 
en la matiere etait pleinement reconnue par nous - 
ce qui n'est pas le cas - et par tous, la Charte inter- 
dirait au Conseil d'intervenir de cette maniere dans 
nos affaires interieures n. 

•á Si le projet de resolution etait adopte, la dispo- 
sition de l'Article 2, paragraphe 7 qui est l'une des 
pierres angulaires de la Charte de L'Organisation des 
Nations Unies, perdrait desormais toute valeur. •â 

Critiquant egalement l'alinea a du paragraphe 4 du 
projet aux termes duquel les decisions de la Commission 

des Nations Unies pour l'Indonesie seraient desormais 

a ... Comme la Commission c 
choisi par les Pays-Bas et un membre choisi par la 
Republique d'Indonesie, c'est le troisi8me membre, 
les Etats-Unis d'iimeriqiie, qui, en general, aura voix 
decisive. La stipulation que le point de vue de la mino- 
rit6 peut etre port& a la connaissance du Conseil de 
secnrit6 n'y change rien. Ainsi, cette resolution aurait 
pour eriet v&ritat)lc qii? lcs Pays-Bas transfereraient 
aux Etats-Unis d'Amerique, au cours dc la periode 
(le transition, dcs tiroi(.s Coii<lrimcntaiix qui font partie 
de sa souveraincltl siis I'ln<lonC,sic. On ne peut deman- 
der 3 aucun Et:& riic. scrnl)le-t-il, parcille concession. >, 
A 13 meme seancc, le projet dc resolution des quatre 

I'iiissances, amende par lc Caiiatla, a ete mis anx voix, 
paragraphe par parayraplx, et adopte105. 

Apres la decision du 28 janvier 1949, le Conseil a ete 
saisi, a sa 416e se:ince, tcnuc le 10 mars 1949, d'une 
proposition du rcl)rescritml des Pnys-Bas'06. Selon cette 
delegation, si le Conscil l'acceptait, ce projet ferait en 
quelques mois de l'Indonesie un veritable Etat et per- 
mettrait d'atteindre bien plus Lat le but meme que visait 
le Conseill0". Le representant des Pays-Bas decl 
qu'on envisageait de reunir. a La Haye une Conference 
de la table roridc a Iaqiiclle participeraient toutes les 
parties interessees el que ces parties et, notamment la 
Commission des Netions Unies pour l'Indonesie, y 
avaient ete priees. Il exhorta le Conseil a aider, de 
son cbte, le Gouvcrnenient neerlanuais a executer ce 
projet. 

A la 4 2 0 ~  seance (23 mars), pcndanl la discussion sur 
la proposition des I'ays-Ijas'08, a la suite de laquelle 
le Conseil adopta, par 8 voix contre zCro, avec 3 absten- 
tions, le texte d'une rccornniaridatioii proposee par le 
Canada, le representant de la Belgique* a fait observer 
que ceux qui etaient partisans d'exclure du debat les 
propositions des Pays-Bas et les tenir pour inexistantes 
et d'appliquer a la lcttrc la derniere resolution du Conseil 
(28 janvier 1949) rie tenaient aucun compte du fait que 
la competence di1 Conscil avait ete contestee des l'origine, 
que cette competcticc n'avait jamais ete ni verifiee, ni 
etablie, bien que plusieurs membres du Conseil, parmi 
lesquels trois membres permanents, eussent appuye la 
proposition de le faire, ef bien que les Pays-Bas se fussent 
declares prets a s'incliner devant l'opinion de la Cour 
internationale de .Justice. 

Commentant la declaration du representant de la 
Belgique, le representant de I'Egypte a declare, a cette 
meme skance, que le Conseil de Gburitii, en adaptant-& 
une forte majorite la resolution du 28 janvier 1949, avait 
donne la preuve irrefutable qu'il etait convaincu de sa 
competence dans cette affaire. Il a ajoute ensuite : 

•á Tant que l'on n'a pas fourni la preuve du contraire 
- preuve qui, a mon avis, devrait etre admise par le 
Conseil lui-meme -- sa competence ne peut etre serieu- 
sement contest& par personne. Je  dis •á serieusement 

- 
10s 406s sBance : pp. 21-35. Pour lo texte pertinent, voir cha- 

pitre V111, pp. 246-347. 
511274, IJ?ocL's-ubrbaiiz o n . ,  4" annee, Suppl. de mars 1049. 

pp. 35-41. 
10, 416. sdance : pi>. 9-12. Voir chapitre VIII,  p. 347. 
108 Voir chapitre Vi11, pp. 347-348. 



contestee il, non pas pour diminucr I'imporlance des 
observations faites par le rcprCsentant de la Belgique, 
mais pour i~iirc rrssorlir qu'on l in  sanrait vnlablcmcnt 
et reg~ili<!r<!r~ic~~~l, mi~ll i~c ( Y I  i l i ~ i ~ l . ~ !  1:i compClcncv di1 
Conseil t&i111 qu'il n'a pis l ~ ~ i - n i ~ i n ~ !  &k;i11C qu'il n'a 
plus la comp&mx requise pour s'occuper de la ques- 
tion indonesienne. En attendant, le Conseil reste 
competent e t  ses decisions sont maintenues. Si un 
membre desire renvoyer la question a la Cour inter- 
nationale de Justice pour avis consultatif, c'est une 
autre affaire. 1 

CAS NO 13'09. - LA QUESTION PALESTLNIENNE : A pro- 
pos de la decision il11 18 mai 1948 : 
adoption du textc d'un questionnaire 
destine aux parties cn cause 

[Note. - Le Conseil s'es1 demande si certaines qiies- 
lions constitueraient une ingerence dans les aifaires 
interieures d'un Etat.] 

A la 293s seance, tenue le 17 mai 1!148, le rcpresentant 
des Etats-IJnis a presente un questionnaire que le Conseil 
de securite devait adresser aux parlics en cause pour 
faire le point de la situation en I'alcstiiic'lO. Parmi les 
questions adressees a l'Arabie saoudile, a I'Egypte, a 
l'Irak, au Liban, au Royaume hahemite de Jordanie, 
a la Syric e t  au Yemen figuraierit notamment les ques- 
tions f et y dont voici le textc1J1 : 

•á f )  Les gouvernements arabes orit-ils conclu enlre 
eux un accord relatif a la Paleslinc 7 

•á y) Dans l'affirmative, quels sont les termes de 
cet accord ? •â 

A la 294e seance (18 mai), le rcpresentant du Liban* 
a proteste contre l'insertion des qiit!sLions f e t  g. A la 
2950 seance, tenue le m8me jour, le l'resident (France) 
a declare que les deux questions concwnaient le main- 
tien de la paix, cc qui etait •á prEcisenicnL dans les attri- 
biitions dit Conseil de secnrile •â. 1.c rcl)r6scnLant de 
l'Argentine a citt! le paragraphe 7 dc I'Arliclc 2 de la 
Charte e t  proposa dc voter pour <l&wiirier si les deux 
qiiestions seraient incluses dans le q~irslionnaire. Quatre 
delegations se sont prononcees cn faveur de la propo- 
sition"'2 ; mais, faute d'avoir obtenu le vote anirmatif 
de sept membres, les doux questions n'ont pas ete 
adoplkes. 

A la meme seance, le rcprCscnl!anl dc la Syric a 
propose d'ajouter la qncsli•ân siiiv:iiilc, dcsliriec aux 
auloril6s juives dc I'aleslincL1:' : 

•á Y a-141, parmi Ics incnil>rcs (11: vos forcrs arm6cs, 
des personnes qui ne sont pas citoyons plestinicns 7 
Dans l'allirmative, quel est leur nornbro ou quelle 
proportion representent-ils 1 1) 

Le representant de l'Agence juive pour la Palestinc* 
a fait observer que la politique d'immigration d'Israel 

'O' Pour le texte des declarations ]>ertiiiciitc, voir : 
293e sbance : Etats-llnis, 11. Y. 
2948 s6ance : Liban, p. 19. 
2 9 5 C  cCunc.o : PrCsiuent (France), p. 95 ; hl'geiiiiiie, p. 35 ; Syrie, 

p. 27 ; Agence juive pour la IJalestiiic, pp. 4445. 
" 0  Voir chapitre VIII, p. 352. 
'*' 2930 saance : p. 3. 
": 2950 s0ance : p. $6. 
'la 295" sCa?icc : p. 27. 

etait une queslion qui, aux termes du paragraphe 7 de 
l'Article 2 de la Charte, relevait dc la competence inte- 
riourc tlc <:CC 111:1t 1.1. qii'il y :~v:iil. donc licii CI<: I'cx<:liirc, 
clle :iussi, ( 1 1 1  i~~i~~sI.io~~ii:iir(!, 

La proposition de la Syrie a oblenu 3 voix"* ; faute 
d'avoir recueilli le vote affirmatif de sept membres, elle 
n'a pas ete adoptee. 

CAS NO 14115. - LA QUESTION PALESTINIENNE : A pro- 
pos de la decision du 29 mai 1948 invi- 
tant  les parties a cesser les operations 
militaires pendant une periode de 
quatre semaines 

[Note. - A la suite d'objections soulcvecs au sujet de 
la competence nationale, la redaction de certaines dis- 
positions a ete modifiee.] 

A la 306e seance, tenue le 27 mai 1948, le representant 
du Royaume-Uni a presente un projct de resolution"0 
dorit le denxieme paragraphe du disposilil' disposait que 
le Conseil de securite prieraitu7 

•á ... les deux parties de s'engager a n'introduire 
en Palestinc, pendant la duree de la suspension 
d'armes, ni combattants, ni hommes en age de porter 
les armes. 1, 

A la 307e seance, tenuc le 28 mai, Ic represerilant de 
l'Agence juive pour la Palestine*, sc r6ferant au para- 
graphe 7 de l'Article 2 de la Charte, a sootcnii qn'en 
clierchant a intervvenir dans la politique d'immigration 
d'Israel, le Conseil outrcpasscrait ses ponvoirs. Le repre- 
sentant de la Repullliqne socialiste sovi4tiquc d'Ukraine 
a declare que la quastion de l'immigration en Israel 
relevait de la eompetonce nationale de cet Etat: : •á Le 
Conseil de securite ne pouvait violer les droits d'un Eta t  
souverain. Il n'avail ni le droit ni l'autorite de le faire. •â 

A la 310e seance, tonilc le 29 mai, le rcpresentant des 
Etats-Unis a proposC ck! rediger le paragraphe clic dis- 
posilif sous la formi, siiiv:inlc"s : 

a ... Invilc lotis Ics gouverncrncn1.s e t  autoriles 
inlircsses a s'engagnr a iic pis inl.roduirc de personnel 
combattanl ni d'liomincs en agc de porLCr les armes 
en lialestirie, Egypte, Irak, Liban, Arabie saoudite, 
Syric, Transjortlanic et Yemcn, pendant la duree de 
la suspension d'amies. ii 

Le PrCsident (1:rance) a suggere au Conscil de sup- 
primer Ics mols ni d'liommcs cil agc dc p d c r  les 
a r m a  n ct d'iiisCicr i i i i  noiivt:;iii porugraplw rlisp<isanL 
qiic ces lioinn~cs rio s<wli<,iil p w  riiol)ilises c l  ne fcraicnt 
pas I'objct d'iin ~!nlr:rii~~!rrici,L niililairc"'. 

1,es deux piragraplias, amcndts, ont i:lG adoples par 
7 voix coiilrc zero, avec 4 abslentionsl"'. 

.. 

11" 2 9 5 ~  sC:ince : p. 45. 
""'our 10 toste des dcclaratioiis pertineiitos, voir : 
30W sba~ice : I~oyeitino-Ilni, p. 20. 
3 0 7 C  s h ~ c o  : IiSS d'Ukrsine, p. 15 ; Agelico juivc pour lit Pules- 

tino, pi). 10-11. 
3 1 0 ~  sCarice : I'rCsi&xiL (l'rance), pp. 41-42 ; 13tats-Unis, p. 40; 

Royaume-lJiri, ]>p. 47-48. Apenco juive pour la Palestine, pp. 26-27. 
"' S/795. Voir cliapitrc VIII, 11. 355. 
i i q  506- s<)niicc : p. 29. 
' 2 "  :Ill)* s6ancc : p. 40. 
"' 910" sixilce : pp. 41-42. 
i.* 310' s0ance : p. 5% Pour le texte pertinenl, voir cliapi- 

ire VIII, p. 353. 



CAS NO 15121. - LA QUESTION PALICSTINIENNE : h T)iO- 

nos de la dec:ision du 10 aout 1048 
imposant pendant fa Lreve certaines . .. . ~ . ~  .. .. .. . 
obligations aux~ouvcr.ncmenls et aiix 
autirites cn cau& 

[Nofe .  - Un memhre a invoque In comp6tencc nntio- 
nale ponr con:tester la disposition toiiclianl le cliitimmt 
dcs personnes impliqiiees dans iiric violadioii. de la LrCve.1 

i\: la :)5@ sS:iiice, teiiiic le 1.9 aoiit 1:918; le rcpriscn- 
tan$ dc 1tUiiion sovietique, se reftr:iri.t d lin projet. Oc 
resolution commun'2+lu Canada, des 1.kLs-Unis, de 
la Erarice e t  dti Royaume-Uni. concci:riant Ics violalions 
ote la. treve, a declare qiie la paragcapllc c de cc yrojct 
etait contraire aux disposi;lions dii paragraplie 7 de 
l'hrticlc. 2 dc la Charte. Le paragrapl>c c Staitainsi lihclle: 

c( Cliaq,tie partie est dans I%bligation. de tradujre 
en justice sans delai, cl, en cas de condam'nation., de 
punir toute personne, quelle qu'ollc soit, sonmise a 
sa juridiction, qui serait impliquee dans une violation 
de la t r h e .  n 
Le rcpri.senkiit du Royaume-Uni a repondii que le 

fait de. raplwler a n s  autorites et aux gouvernements 
intercssCs 1'ol)ligation qui leur incombait nc coiistituait 
pas une intervention. Le Conseil ne se proposait pas 
d'intcrvenir ni d'essayer de chiiticr tons les individiis 
qiii se rcn(1aicrit conpables de SC soiisbniire cette 
obligation. 

h la i n h e  sGaiic(,, le Conseil a udopLC, par 8 voix 
contre zaro, avec 3 al)sLcnlioris, Ic ~~nrrrgraglia c du psojcl 
dc resolotio~i l23. 

[Nole. - Au cours du debat sur la question tctieco- 
slovaque, la question de la competence nationale a ete 
soulevee a quatre reprises : 

i) Lors de l'adoption de l'ordre du jour ; 
ii) Apres que le Goilvernement tchecoslovaque eut 

ete invite a participer aux debats sans droit de vote ; 
iii) Lors de l'examen du projet de resohtion q.ue le 

representant du Cliili a presente a la 2810 seance ; 
iv) Lors de l'examen du projet de resolution presente 

a la 303c seance par le representant de l'Argentine.]. 

i) Adoption de I'ordre d u  
Protestant contre l'insertion de la question a l'ordre 

du jour, le representant de I'IJHSS a declare a fa 
-- 

1" Tl>o~r le Lexie des de<:larnLio,ls perlili<!rites, voir : 
354e sennre, Royriuirio-Uiil. p. 47 ; IIIISS, pl'. 45-40. 
1" S1981, I'io<!LI~-i~e~.l><iiil of l .  de I'Arsemblrie gCriD<rle, .Ir session, 

Suppl. no  2, pp. 40-41 
WJ 354P st%,iice, p. 50. 
"< Pour 10 texta des declliiutlons pertliien 
268s ~Bance : Coloiribio, p. '35 ; Etats-Unis, 

RSS d'llkrairic, pp. 96-97 ; Royaume-tint, p. 
URSS, pp. 90-91. 

272e seance : Argentine, p. 73 ; RSS d'Ukraine, pp. 198-189, 
200-201, 203 ; Royaurrie-IJni, pp. 191-192. 

273" seance : Etats-Unis, pp. 2263-227 ; URSS, p. 210. 
276a seance : URSS <I'Ukriiinc, pi). 27!1-2RO. 
278e seance : Argentine, p. 3 ; Etats-Unis, p. 2. 
281' seance : Etais-Unis, p. 26, 32 ; URSS, pp. 14-15, 19, 21. 
288' seance : FlSS d'Ukraine, pp. 6-7. 
500a seance : URSS, pp. 36, 42. 
303" seance : UIZSS, p. 33. 
S05e s e a n c ~  : URSS, pp. 36-38. 
'"6 Pour l'inscrintion. de la auestion &l'ordre du iour. voir cha- 

pitre II, cas no 32 ; pour la presentation de la question, voir cha- 
pitre Vl f i ,  p. 377. 

268e seance, tciiti~ le 17 mars 1948, que la disciissiun de 
la communication (ILI Cliili constituerait une interven- 

mciit interdite prir la CImrle des Nations Unies. fl a 
ajoute : K Le pciiple Lclitcoslovaque a seul' qualite pour 
<It'cidcr de la. coinposition de son gouvernement, comme 
tlc tontes Ics qycslioiis qui rcl&venl de la competence 
nationale dc 1:) 'T<:li4c•áslovaqiiie en  taat  qii'fitat souve- 
rain. D 

Les rel>resen.laiiLs qui etaient partisans d'examiner 
la question ont fait dciix ol%ervations etroitement liees 
entre elles. En pr<wicr lieu, on a nie que la question 
dont; le Conseil et:>it saisi fut essentiellement de la com- 
petence natioiialt! ilc la 'Tchecoslovaquie; l'examen de 
la question ne constituait donc pas une violation des 
dispositions du pan~graplie 7 de l'Article 2 de la Charte. 
En. second lieu, on a soutenu qu'il n'etait pas sur que ces 
dispositions n'aiirit pas ueja ete violees lors des evene- 
menes de l'cliecoslovaqiiic ; dans ces conditions, le para- 
graphe 7 dc I'Arliclc 2 n'cmpeclicrait pas les Nations 
Unies d'agir, mais 1)oiirrait plutiit justifier lenr action. 

Le representant t l i i  Royaume-Uni a fait observer que 
personne n'avait dcmaiide a L'Organisation des Nations 
Unies d'intervcnii h n s  les affaires interieures de la 
?'cli&coslovaqiiie. 1.c Conscil de securite a ete saisi rt de 
l'allegation d'iiii Mvinl~rt: des Nntioiis Unics -- le Goil- 
vcrnement (lu Cliili - - st310ii Icqucl iin aiitrc Membre des 
Nations Unics l'I!I<SS -- serait iritervenu dans les 
afvaires d'un uiitrc ls:L:+t r. Le representant de la France 
a declare que la p1:iirilc iloiit le Conseil etait saisi concer- 
nait une intrusion cxlerieiire dans les alTaires du peuple 
tchecoslovaque et ne portait donc pas, telle qu'elle se 
pahsentait, sur ICs affaires interieures de la Tchecoslo- 
vaquie. 

Le representant de la Syrie a formule l'observation 
suivante : 

x ... On acciise un Eta t  Membre d'avoir fait pres- 
sion sur un autre Etat Membre e t  de l'avoir menace 
de la force afin d'en modifier le regime interieur. S'il 
etait prouve qu'il en est reellement ainsi, l'action du 
premier Etat  serait consideree comme une violation 
du paragraphe 7 de l'Article 2 de la CharteTZB. D 

A l'accusation selon laquelle les modifications qu'avait 
subies le Gouvernement tcliecoslovaqiie etaient dues a 
l'intervention dii Gouvernement sovietique, le repre- 
sentant de I'UIISS n repondn qiie cette allirmation 

ii) Invitation au  (;ouvernement tchecoslovaque de parti- 
ciper a la discussion sans droit de votelZ7 

Apres que le Conseil de securite eut adopte, a sa 
278e seance (6 avril 1948), une resolution invitant le 

no Apimes l'adoption de L'ordre du jour, le representarit de 
l'Argentine a u8clard egalement, z i  la 2 7 u  seance (6 avril 1948), 
que R la situation sur  laqiieile le representant du Chiii avait appele 
l'attention du Conseil de seciiril6 resultait de ce qu'un Eta t  etait 
intervenu dans les afiaires interieures d'un autre E ta t  ; le para- 
graphe 7 do l'Article 2 dc la Charte interdisait de tels agissements u 
(278' seance, p. 3). 

Pour la proposition tenuant & inviter la Tchecoslovaquie, 
voir chapitre 111, cas no 37. 



PIIEMIERI' PAIITIE. - EXAMEN DES DISPOSI 

Gouvernement tcliecoslovaque a participer sans droit 
de vote au debat sur la question tchecoslovaque, le 
representant de la Tcliecoslovaquie a fait, dans une 
lettre du 8 avril 1948, la declaration suivantelz8 : 

La discussion par le Conseil de securite de ques- 
tions de politique interieiire est en contradiction avec 
les dispositions de la Charte. Ces questions ressortis- 
sent exclusivement a la juridiction nationale de chaque 
Etat.  Le Gouvernement tchecoslovaque repousse 
donc avec indignation la plainte injustifiee dont est 
saisi lc Conscil de. s&curite ... 

c Comme la tlisciission, par IV Conseil de securite, 
de qi~cstions (le poliliqt~e irii.ericiirc tchecoslovaque 
est conl.rairc aux principes fon~lnmcni.aiix clc la Charte, 
qui ont pour but Oc prot(.gcr la soiiverainete et  I'inde- 
pendance des Etats, Ic <;ouv<mxment tcliecoslo- 
vaque n'estime pas poiivoir pr<!ndrc qiielquc part 
que ce soit a cette discussion. I> 

A la 2810 seance, tenue le 12 avril 1948, le represen- 
tan t  des Etats-Unis, apres avoir commente la situation, 
a conclu en ces termes : 

II Toutes ces considerations nous amenent a poser 
la question fondamentale : le Gouvernement de Tche- 
coslovaquie a-t-il ete renverse avec l'aide, directe ou 
indirecte d'une Puissance etrangere ? Une Puissance 
etrangkre a-t-elle exerce une menace de force ou toute 
autre pression ? Est-elle intervenue de toute autre 
maniere contre l'independance politique de la Tche- 
coslovaquie ? Si tel a ete le cas, nous nous trouvons 
devant une situation qui ne reltvc certainement pas 
des dispositions du paragrapiic 7 de l'Article 2 de la 
Cliarte, e t  dont le Conscil dc securiL6 doit s'occiiper ... 

e Cette invitation a ele rrjct(.e. I'oiirqiioi 7 Pour 
expliquer son refus, le o i i v c r i m n  tchecoslo- 
vaqiic declare que Ic tcxtt: qui s'appliqiie a cette 
affaire est le paragraphe 7 dc I'ArLicli. 2 dc la Cliarte. 
C'est au Conseil de sccurit&, ainsi quc je l'ai fait 
remarquer, qu'il appartient dc si.ai.iier a ce sujet. >i 

iii) Projet de resolution depose par le represenfant du 
Chili O lu 201e seance"3 

A la 281e seance, tenue le 12 avril 1948, le represen- 
tant du Chili a presente un projet de resolution tendant 
a creer une sous-commission qui serait chargee d'exa- 
miner les faits e t  d'en rendre compte au Conseil de 
securitelao. Le representant de 1'lJllSS a declare a ce 
sujet : 

•á ... Dans ce domaine, toute intervention etranghre 
dans les affaires interieures de la l'cbecoslovaquie est 
absolument inadmissible, e t  il importe pcu que cette 
intervention soit declenchec por iin Eta t  isole, par 
un groupe d'Etats ou par le Conseil de securite lui- 
meme, dont certains Etats voudraienl faire lin ins- 
trument docile destine a servir des interhts qui n'ont 
rien de commun avec le maintien de la paix interna- 
tionale. •â 

A la meme seance, le representant des Etats-ljnis, 
se referant aux accusations portees contre les Gouver- 
nements de l'URSS et  de la Tchecoslovaquie, s'est 
exprime en ces termes : 

' 2 "  51718, I'roces-uarbaux o/J., 3 e  urine& Silppl. d'avril 1948, p. 0. 
1" Pour i'examen du  projet do r~solutioii, voir chapitre V, cas 

no 67, et  c i q i t r c  X, cas no 17. 
281 seniwc : p. 2. Voir chapitre Vi11; p. 377. 
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n ... D'apres ces accusations, nons serions en pre- 
sence de I'intcrveiition illegalc d'un E t a t  dans les 
affaires interieures d'un autre Etat ,  dont l'indepen- 
dance politique se trouverait ainsi compromise. 
D'autre part, la restauration et  le maintien des ins- 
titutions democratiques dans l'Europe liberee, c'est- 
a-dire aussi en Tchecoslovaquie, a fait l'objet d'un 
accord international conclu a Yalta en fevrier 1945 
par le marechal Staline, le premier ministre Churchill 
e t  le president Hoosevclt. Par  conseqiient, si ces accu- 
sations sont fond&cs, Iw tlispositioiis tiii p:ir:igraplic 7 
dc I'ArLicln 2 ne pcrivcrit niunifesleinent pas cnlp& 
cher le Coris(,.il II<. secoril(. (le connaitre (in cclk. qiics- 
tion. C'es1 cri cx:~miii:inl los I,emoignagcs el Ics ~iii.(:cs 
a convictioii qiw l'on pourra dtahlir si ccs accusalions 
constituent, comme Ic prelend I'lJnioq sovietiqiie, 
ou ne consi.ituenL pas iin lissii de calomnies delibe- 
rees. n 

A la 300" seance, tenue Ic 21 mai 1948, la representant 
de l'URSS a declare qti'eri adoptant le projet de resolu- 
tion presente par les delegations dii Chili e t  de l'Argen- 
tine, le Conseil ferait, en realite, a une tentative hrutalc 
d'intervention dans les affaires interieures de la Tclie- 
coslovaquie •â. Abordant la question de la procedure de 
vote prevue par l'Article 27, le representant de l'URSS 
a ajoute : 

II ... Nous defendons les droits e t  les interets par- 
faitement legitimes du peuple e t  de I'Etat tclieco- 
slovaqries, lorsqiie nous rejetons toute tentative 
d'ingerence (tans les affaires interieures de la Tche- 
coslovaquie. 1) 

iv) Projel de risolrtlion depose par le representarit de 
I'Argcnline ii lit 3/13 siance 

A la 30'30 sknnc(:, tenue Ic 24 mai, le representant de 
I'Argcnline a prCsciit& un proje1 de r&soli~Lion~~' aux 
termes duqucl lc Comite tl'cxperls dcvait ohtcnir dcs 
teinoignagcs complementaires, ecrits e t  oraiix, conccr- 
nant la qnestion Lc1iecoslov:iqne e t  Paire rapport le plus 
161 possible mi Co~i:;i:il dc securite. 

A la 305e seance (26 mai), le representant de l'Union 
sovietique a declare : 

it La delegation de l'URSS ne peut cri aucun cas 
accepter de propositions de cc genre. I>c i.ellcs pro- 
positions constituent des tentatives (Ic s'immiscer 
dans les affaires interieiires de la 'l'cliec~~slovaque en 
tan t  qu2Etat  souverain. 1) 

CAS NO 171Sz. - PLAINTE POUN AGHIISSION ~ M M S S I ' ~  

cowrnr;. LA R~PIJBI.IQUE ni3 COIIEI~ : 
A propos du projet de resolution bla- 
mant les autorites dc la Corec du Nord 
d'agir au mepris des decisions des 
Nations Unies. Ce projet a &te mis aux 
voix et  rejete le G scptcmbre 1950 

[Note. - Le representant de l'URSS a soiitenu qu'en 
prenant des mesures au sujet de la Corec, le Conseil 
intervenait dans les affaires interieures de cc pays dont 
le conflit presentait toutes les caracteristiques d'une 
guerre civile. Le representant du Royaume-Uni a fait 

L w  S1782, I a r a c e s - ~ ~ ~ b a u x  0/1., 3s annee, 30'3" s&aiico, p. 53. 
13' Pour le texte des u8claratioiis pertinentes, voir : 
4828 sbancc : URSS, pp. 6, 8. 
4860 seance : Royaume-Uni, pp. 5-6. 
489e sdance : URSS, p. 3 ; Royaume-Uni, ],p. 20.21. 
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observer qu'il incombait au Conseil de maintenir la A la 49Ge .seance, teriiie le G septembre, le projet de 
paix et  la securite internationales e t  qu'il etait donc rEsolution des Etats-Unis a ete mis aux voix. Il y a eu 
hal~ilite par In Charte a intervenir, lc! cas echeant,. dans 9 voix l)ci.ur, une vois wntrc, e t  une abstention. L,e.va& 
les affaircs interieures d'nn pays.] nEgaLif etant celni d'iin membre permanent dn Conseil, 

A la 179" sCaricc, Lcniic lc 31 juillcl. 1950, Ic reprSsrn- IC projct (10 resolntion n'a pas &LB adopte'sa. 

tant des lilats-Unis a prescnte un projcl. <1c r e !x ) l~~Lio r i~~~  CAS NO 181:'" ---- A proposde la proposition prdsentee aux termes diiquc!l I<: Conscil 1AArnait Ics nuloriles d 11. 1 :i•âut 1950, visant a inscrire a CorEc du Nord ilc continwr 3 agir au mepris de.  l'ordre <ln jour la question ci-aprk : sions iIt:s Nations [Jriics. 
•á 'l'crrciir incessante e t  executions en 

A la 4820 seance ( 3  aout), Ic I'r&sidcnt, parlant en niassc e r ~  Grece •â 
qnalit6 de representant de l'URSS, a commcnte la situa- 
tion en Coree dans les termes suivants : [Note. - I->lusieurs representants se sont opposes a 

l'inscription du point a l'ordre du jour en alleguant la 
(1 Tout homme ... comprendra qu'actuellement se competence nationale e t  (yaLItres raisons. L~ conseil a 

deroule en Coree une guerre civile entre les Coreens la proposition leudant a inscrire ce point a l'ordre 
du Nord e t  les Coreens du Sud. Les operations mili- du jour], 
taircs entre les Coreens - ceux du Nord et  ceux du 
Siid ont le careclbre d'une guerre interieure, d'une A la 493c s&mcc, tenue le 31 aout 1950, le represen- 

gucrrc civile. C'est ponrquoi on n'est nullement fonde tan t  de I'UIISS, cw qualit4 de President, :i inscrit a 

a consitlerer ces operations comme constituant une l'ordre du joiir provisoire un point intitule * Terreur 
incessante e t  execulions cri masse en Grece r. Pendant agression ... la discussion sur l'adoption de l'ordre dii jour, il a pre- 

(6 On sait que la Charte des Nations Unies interdit sent& un projet r~sOj i l t i on~w tendant a faire appel 
tout aussi clairement l'immixtion des Nations Unies ~~~~~~~~~~~~t <, l)Oilr cmpeche ycxecution 
dans lcs affaires interienrcs d'nn E t a t  quelconque des 4.5 ~,ar t ic ipari t~ actirs dil inolivement de 
iorsqn'il s'agit d'un conllit interieur qui met aux national condamnes A l a  l)eirlc caI)italc e t  polir qliq ne 
prises tlcux groiil1c.s d'un rnernr lilat, d'iin nieirie pcrrnettc pliis les c x ~ c i i ~ i o , i s  (lo prison&.s $ ~ i ~ i q u c s  
p ~ ~ p l c .  C'cst poiirquoi la Clvartc des Nations tinics la c~ypOrtatioIl Iir isol i i i icrs  Iloli~iqucs de 
ne prevoit I'intcrvciitioii tlii (:onseil dc seciirite qiic ~ i , ~ ~ ~ ~ r c l i ~ i ~ s e  (falis ics f i c s  (lcscrtcs <jolit lit cliiriat 
dans les 1::is oii il s'agit d'eveiieinerils d'ordre inlcr- liincste a lelir salite ,,. 
national, c l  non d'ordre natiorial ... >P. 
A la 48fie seance, tcnne le 11 aout, lc represt?nLanL du 

Royaume-Uni a fait  observer que le rcpresentant de 
l'URSS avait omis d'attirer l'attention sur le fait que 
les Nations Unies avaient deja reconnu que le Gouver- 
nement de la Republique de Coree etait le gouverne- 
ment Iegktime ; que des observateurs des Nations Unies 
exercaient leurs fonctions a la frontiere septentrionale 
qni n'etait due qu'a un etat  de fait ; e t  que, par conse- 
quent, la Coree tout entiere etait, en realite, sous la 
protection des Nations Unies. 

r Independamment de ces considerations, il n'y a 
absolument aucune raison d'admettre que les guerres 
entre peuples de la meme race, meme si elles ne 
concernent pas un gouvernement cree sous l'egide 
des Nations Unies, ne peuvent en aucun cas faire 
l'objet de decisions du Conseil de securite. Dans cer- 
Lairies circonstances, une gnerre civile pourrait Ires 
Lien, ;iiix Icrnies de l'Article 39 de la Ctiarte, consti- 
tuer •á iinc inciincc contre la paix ,> ou meme une c< rup- 
turc de la paix •â ; si lc Conscil de securite en decidait 
ainsi, rien n i  l'crripeclicrait (Ir prcndre toutes mesures .~ ..,..,. . . ... . .... ...~ 
qu'il jiigcrait souliurlut~lcs p0ui.iiicllre lin a l'iri~i<lcnC; 
mtme au cas ou il s'agirait de deux ou plusieurs parties 
de la mSme entite internationale. En  fait, c'est bien 
ce que prevoit le paragraphe 7 de l'Article 2 de la 
Charte ... 11. 

Le representant du Royaume-Uni a ajoute que les der- 
niers mots de ce paragraphe indiquaient clairement que 
les Nations Unies avaient toute autorite pour intervenir 
activement dans les affaires d'un pays quelconque, si 
cela etait necessaire, en vue d'imposer leurs decisions 
concernant le maintien de la paix e t  de la securite 
internationales. 

i9* 4799 seance : pp. 7-8. Voir chapitre VIII, p. 381 

Prenant la parolc a)riLrc 1'iriscript.ion di! cc point a 
l'ordre du joiir, le repr.senLnt dii Royaiinic-tJni a 
declare ce qui siiit : 

n ... Il est manifeste que le Conseil de securite n'a 
aucune competence en la matiere et  qu'il serait tout 
a fait  inapproprie de faire figurer ce point a l'ordre 
du jour definitif. II est evident que les questions aux- 
quelles se rapporte la communication du President 
ne constituent pas une menace a la paix. Elles sont 
manifestement de la competence nationale du Gou- 
vernement grec, e t  le paragraphe 7 de l'Article 2 de 
la Charte inbrciit donc a l'organisation des Nations 
Unies de les examiner. 1) 

De son cote, le representant des Etats-Unis a souleve 
des o1)jections en declarant qu'aucune allegation cohe- 
rente ne permettait de croire qu'il existait une menace 
contre la paix iiitcrnationale ou mtme uri differend 
international. 

Par 9 voix contic 2, I V  Conseil a rejete la proposition 

Le represenlarit dc I'lndc : 
•á Dans certaines circonstances, la question ... poitr- 

rait etre exaniin6e par l'Assemblee generale ou un 
autre organe des Nations Unies ; mais ma delegation 
ne pense pas que cette question soit de la competence 
du Conseil. D 

1 3 q 9 6 e  sennco : pp. 18-19. 
la* Pour le texte des ueclarntions pertinentes, voir : 
493e seance : Eqiiateur, pp. 30-31 ; Etals-Unis, pp. 26-27; 

France, pp. 28-29 ; Inde, p. :30 ; Norvege, p. 31 ; Hoyaunie-Uni, 
pp. 22-23 ; URSS, pp. 15-20 ; Yougoslavie, p. 29. 

136 S/l746/Revi1, 4930 ~Odnce, : pp. 19-20. 
49'3 seance : p. 30. Pour les arguments de procedure, voir 

aussi le chapitre 11, cas ne 36. 



I.S! rl~presl!nklrlt cl,,. 131~q11:it,~.~1r : 

(c I A  ili!lkgttti~~n II I !  l ' l ~ ;~~~ ia l .~ :~ i r  :I v11i.e coni.rc l'ins- 
w i p t i i ~ ~  < l i t  y ~ i n l  a l'ibr~lrv 1118  jour parce que l'Ass~~.rri- 
hlec ge~ieralc va t~icr i l i~l  se reiiriir. parce que je ne 
perds pas de vue les termes de I'tilinea 1, b, de l'Ar& 
cle 13 de la Charte et, enfin, parcc qu'a l'Assemblee 
on pourra prendre toutes dispositions utiles pour que, 
dans toute la mesure du possible, les droits de l'homme 
soient respectes en Grece et  dans tous les autres pays. )) 

Le representant de la Norvege : 

n Ma dklegation a vote contre l'atloption du point 
a l'ordre du jour ... parce que, a mon avis, ce point, 
tel qu'il nous etait propose, n'est on aucune fason de 
la competence du Conseil dc securil.i., que l'Ass~:rnl~lee 
generale soit ou non en scssion. II en est ainsi parce 
qitc ce point n'a aucun rapport avcc le mainticii dc la 
paix et  <le la securite intcrrial.ioii:ilcs. n 

CAS NO 19'3n. --- AIVAI~II.: 1 ) ~  I . 'ANI:I.~>-III,~NIAN 0 1 1 -  

COMPANV : A I I ~ I I ~ I I I S  di: projets tic reso- 
lution deposes par Ii: rq rewnt"n t  du 
Royaume-Uni, I,rntlaiit a inviter Ic 
Goovcrnc.mcnt ir:iriicn a se cunformer 
aux mcsurcs c~~riscrvatoires indiquees 
par la Cour iril.rriiationale de Jiistice 

[Note. - Le 5 juillet 1951, la Cour, conformement a 
l'Article 41 de son Statut, a indique des mesures conser- 
vatoires de protection dans l'action que le Royaume-Uni 
avait intentee contre l'lran au sujet de l'application de 
l'Accord de 1933 conclu entre le Gouvernement imperial 
de Perse e t  l'hnglo-Persian Oil Company, Limited. Dans 
son ordonnance, la Cour precisait que l'indication de ces 
mesures ne prejugeait en aucune facon la question de 
la competence de la Cour quant :III fond de l'alfaire, 
mais qu'elle visait a saiivcg;irdcr lrs droits de chacune 
tlrs parties en attciidaril. I'nrrPL d6linil.iE de la Cour. 
Avant c t  apres l'ad<~pl.ioii dc I'i~riIrc 1111 jour, dcs ol~jcc- 
Lions fon~lers siir Itr c~~iiipC.l.rircc ~ i t~ i i onn l~ .  oril ete SIIII~I!. 

vecs c.onl.rc la ~l~~ni:intlc f~~riuiilC.e 1rur Ii, 1I11y:riiiiic-Uni'"~j 

A la 5590 siancr, tcnuc le l c r  i~clol>rc 1951, le Conseil 
de securit8 a decide d'inscrire la qiiwtioii a l'ordre du 
jour. Au cours de celle sennw, dl, milme qu'aux cinq 
seances suivarites, tciiocs ~ I i i  15 au 1'3 octobre 1951, 
pendant lesquelles le Conseil a oxarnine les projets de 
resolution deposes par le rcpri!seiiltint du Royaume- 
Uni140, plusieurs representaiils mit prononcC tics decla- 
rations sur la compeleiicc du Consril i connaitre de la 
question. 

A 1:) 55!P s&inci, lm rc~1r6scnl.aiils de I'UI<SS e t  de 
1;i Y~>iig~isl:~vi~: si: sori 1 opposh a 1'inscripl.ion de la ques- 
tion a l'ordre du jour. Les representants des Pays-Bas, 
du 1Zoyaiimc:-Uni et: (les Etats-Unis ont afirme au 
contraire que le Conseil etait competent. Les represen- 
tants de la Chine, de 18Equateur, de l'Inde e t  de la Tur- 
quie ont approuve l'inscription a l'ordre du jour, inais 
ils ont reserve leur position sur la question de coinpe- 
tence et  sur le forid de l'affaire. 

Le representant de l'URSS a soutenu que l'examen 
de la plainte du Royaume-Uni constituerait une ingi- 
rcncc dans les affaires iiitericurcs de l'lran, en violation 
des ~l isposi l i~~ns du paragraplie 7 <le I'Articlc 2 ~ l c  la 
Clrartc. 11 s'est elcve contre le projot III: resolution dii 
Royaume-Uni e t  tous les amendements a cc projet en 
soutcriant qu'ils avaient pour 1)iit ~l'ot>ligcr I'lran a 
cnlaru~ir ~Ics  n6gwiaLions c l  dc soiirncttl.r~i h unc discus- 
sion inl.<!r~i:~l.iot~:~l<!, 1:n vi111:1tion cl11 p:ir:ig~ipIic 7 (11; 
I'Arl.icle 2 (Ic I t \  (:liarl,c, iine q~lestioii qui r<:l~:v;iil cxcl~i- 
siv~:mcnt III: I:I coiiipetence nal.iorialc de l'lrari. Le rcpre- 
scnlanl III: I:I Y~~ilgoslavie a declare qiic lcs mesures que 
l 'lran avait :ijrpliqil6es ou se proposait ~l'appliqiier a 
I'AngIo-lraniaii Oil Company relevaiciil esscnliellcmcnl 
de la competence nationale de ce pays. 

Au cours de la discussion sur I'inscriplion du poiiit 
a l'ordre du jour, le representant du Royaume-Uni a 
expose ses vues sur la competence du Conseil, e t  il les 
a presentees plus longuement dans la suite du debat. 
II a declare que l'expropriation de biens et  de droits 
etrangers e t  le traitement des etrangers etaient des 
questions regies par le droit international. On introdui- 
sait donc de la confusion dans la discussion lorsqu'on 
invoquait le droit general de nationalisation. D'autre 
part, le fait que l'lran, aux termes de la plainte formulee 
par lc Iloyaiime-lJni, avaiL viole cerlains traites conclus 
entre les deux pays suIlisail piricr !:tire silrtir la 1lilTercnd 
<III cadrc il? 1:) conil~bl.riicc ~i:iLiolieli!. 111: l'avis ilii rcpre- 
scrilaril ~ l t i  ~ y i i i n - J i  I ' I ~ ~ I I I I I : I I I I : I :  ~ l c  I t i  Ctlilr 
i n t ~ : r ~ ~ t ~ l . i i ~ ~ ~ : ~ l ~ ~ .  III! .Iusl.i~:~,. S I W  11,s I U I W I ~ I ~ S  ~~~~~ i s~ ! rvaL i~ i r~ ! s ,  
i u ~ i i ~ ~ ~ i : ~ i l  1'1xislswix I ~ ' I I I I ( ~ .  :iIiairv ipii, lm11 :III moilis 
dc prime al~ord, swiil~lait rclcvcr [Ic la (:11~111elciicc d'one 
jtiritlict.iori inlcrnatioirale e t  ne constituait donc pas 
uuc qucstion dc pwc colnpelc~ice iial.ionale ; cctlc 
ordonnance c r h i t  tlcs ol)ligalions internationales que le 
Conseil de seciirite awit le droit c l  Ic dcvoir de faire 
respecter. 11 a invoque des raisons pour conclilre quc 
tous les Mcrn1)rcs 11cs N;rlioiis Uuics I I C V ~ ~ C I I I .  SC confor- 
mer a cetlc tlecisiori (Ic la ( h i .  t.oi~cliarit sa ~:oinl)etence. 
Citant le paragraplic 1 di! I'Arliclc !Y3 c l  le paragrapl~c 1 
dc l'Article $34 de la Charte, il a allirme que l'ordonnance 
rendue par la Cotir siir Ics mwilrcs conscrv:il.~~ircs confor- 
rnemciit a l'Article ; I l  il<! soli Slnl.111 ci~ristilitait cn ellc- 
mCme une o11lipl.ioli qiin Ic Conscil (le sr'cnrite etait Lcnii 
11c Paire rcsp1:clvr c l  qui ni: porivait clic consideree 
coinmc rc1cv:uil. i ini~~ii~~iiicii t  ilc la coinpcteiicc rintionalc 
d'une 11cs pnrtii ,~.  I.>e plus, aux tcrnics di1 paragraphe 2 
de I'Arliclt: 94 ilc la Cli:irte c l  du paragraplic 2 de l'Arti- 
cle 41 du Statut  de In Cour. Ic Conseil avait des fonctions 
particulitrcs en cc qui concernait les ~lecisions de la Cour, 
et. il etait Iia1)ilil.e ;I lraitcr les questions soulevees par 
les mcsicrcs c~~nscrvuloircs q w  la Cour lui avait notifices. 
Le rcpreseriloirt (lu Hoyniime-Uni a soutenu que le para- 
graplic 2 (It: I'Arliclc 91 s'appliquait non seulement au 
jiigemcrit tlblinitii de la Cotir, mais aussi aux decisions 
loucliant les mcsurcs co~iservaloires, parcc qu'il serait 
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vain th.  ren(1r.e obligatoire I'arret definitif si I'iine des 
parties pouv:tiL a l'avance s'y soustraire par des actes 
qui le rendraient sans valeur. II a souligiie en outre 
qu'en soumettant la question an Conseil, il.s.'&tait.fon<li: 
sur lcs dispositions de l'Article 35 de la Cliartc e t  que, 
(laiis ces conditions, il existait, indepcn<larriment de la 
decision de la Cour, un differend que Ic Conseil devait 
cxaniincr dc 1:orit.c urgence. 

1,c representant de I'Irari a dednre ~ I I C  IC  Coriseil dc 
si!<:iirili! n'avait. pas de competcncc poiir s'occujtcr do 
cetto. alTaire, ~>arce qii'aucun Etal. etrarigcr oii orrariismc 

Cc 1)rincipe de droit international etait devenu eeale- 
ment la ioi des Nations Unics, aux termes du Gra -  
grnplie 2 dc l'Article premier e t  du paragra~he 7 de 
I'ArLiclc 2 dc la Cliartc. qui disncnsent les Etats Mem- . 
hrcs de tonte ol~ligation dc soumettre dcs allaires de ce 
gcurc a urio procedure dc r&glement previic par la Cliartc. 
Outre que lc paragraphe 7 de l'Article 2 l'empechait 
d'intervenir daris ce dilrCrrnd, le Conscil ne saurait, 
comme l'a ticinande le repiosentant ilil  Royaume-Uni, 
ollligcr un Mcrnbre, en execution (le l'Article 94, a se 
conforiner arix rnesiires conservatoires indiquees par la 
Coiir en vcrlii (le l'Article 41 de sori Statut, puisquc ce  
Statut, aiix tcrnics de l'Article 59, nc dmnc force ohli- 
gatoire qu'aux arr0I.s d6finitifs dc la Cniir. 1,'argnment 
dii rcprdsentarrt ( l u  tloyatinic-lJni sclon leqiiel il serait 
iriutilc (ICI, (lonricr un <:ar:icLi.rc obligatoire a mie decision 
dC,liriiLivi! si I'iinc ilcs partics poiiv:iiL par avance rendrc 
<:(il.l.c (IEcisiori i r i o p r ~ t ,  (ist uri  :irgtimciil de leqc 
jruvrdrr pIiil.i?t qii'tinc ~Iecl:ir:il.ioii tiree dit droit positif. 
1,'Arl.iclc 4 1  ( I i i  Slntul c,sL ridigC. coinirit! unc cxliortation 
et non conirrie Urie oltligatiori c l  Ics rricsurcs conserva- 
toircs n'auraient force obligatoire que si les parties 
etaierit liees par un traite d'arbitrage qui les oblige 
expressement a observer ces niesures. Quant a l'assertion 
selon laquelle le Conseil de securite serait competent en 
raison de l'existence d'une mcnace effective ou virtuelle 
a la paix et a la securitB internationales, Ic representant 
de l'Iran a declare qu'un pays aussi faible et aussi peu 
&teuclii qiie l'Iran ne pouvait menacer la paix mondiale, 
que s'il existait un danger contre la paix, il residait dans 
les actes dii Gouveruement du Royaumc-Uni, e t  que le 
sciil difl6rcn<l entre I'lran ct le Royaiinic-Uni portait 
sur les LcriLal.ivcs d'interveiition Oc cc pays dans les 
alTaires interieures de I'lran. Sclon les r&gles du droit 
international, 1'exjtropri;rLion ~Ics 1)icns i!l.rarigcrs n'etait 
rt'gio q w  pnr Ic v~3.rseinciiL d'itnc ii~<l~:mriiLt', et cette 
coridilion Clail exprcssCriieril slipultie dans la foi de 
nationalisation ; 1'1 
soli desir (It! iiegoci 

(:cri.:iitics :iiil.rcs t 
sur I:i cornpeL(3.~ii:c tl 
juridiques souleves par le dill'erciid. En s'opposant a 
I'inscriptiori de la question a l'ordre du jour, le represen- 
tant  de la Yougoslavie a soutenu qiie. toutes les fois que 
le Conseil s'etait demaud,e si le paragraphe 7 de l'Article 2 
de la Charte etait ou non applicable aux problemes dont 
il etait saisi, le Conseil l'avait tranchee conformement 
au principe juridique generalement accepte selon lequel 
l'interpretation devait aller de pair avec l'application. 
Le Conseil n'etait donc pas lie par les decisions qu'avaient 
prises d'autres organes des Nations Unies en matiere 
de competerice. A la 561C seance (16 octobre 1951), apres 

avoir d6clare ~ I I "  le (:oiix4 n'etait pas conipetcnt poiir 
s'occuper d'iiiic qiicstiori qui relevait essentiellemeiit 
tic la conipeL(w<:(~ i~:iliotiali? de I'Iran, le repres 
Iu Yougoslavie. ii (:<~prndaiit -ajoute--que--si- 
estiiriait pouvoir eoirtrii~iicr d'une maniere 
lin r&glcrneiiL setisf:iis;riiL dc la question par les partics 
ellcs-memcs, sa <li!ICg;il.ictu considererait que la metliotlc 
preconisee h i r s  Ii. projet tic rC.sulutiori du Royatiin(!- 
Unii", auqiiei il :avait ~tropw& elcs amendements avec 
ci':iutrcs dr'lCgalions. etail tout a fait rationnelle. 

A la r i i h c  sC:iiicc, IL: rrl~risc~iitarit tlc l'Inde a fait 
o l~sc rv~r  qiw, comme 1:i ( h i r  inleriiationalc de Justice 
n'avait pas encorc LraricliC, d'une facon definitive la 
question de competeiicc, qiii etait pendante, il ne serait 
rii sage, ni correct (ic la part du Conseil de se prononcer 
sur cette question que la Cour internationale de .Justice 
etait eri train d'examiner. II a presente, avec le repre- 
sentant rlc la Yoiigosl:ivic, des amendements142 qui 
visaiont a proposcr iinc h s e  de negociations saiivegar- 
dant la position Iegitinic des parties en cause sans pre- 
juger la question tlc la competcrice du Conseil. 

Le represenlanl. ilc la Chine a propose de nouveaux 
amendements au projcl tlc resolution revise du Iioyaume- 
Uni tendant a suppriirier la mention de la menace que ce 
differend ferait pescr siir la paix e t  la securite inter- 
nationales, ainsi qitr la mention cIc la Cour inter 
tionale (le .Iristic(%, t.1 <i rcrnplacer le vcrhe II demandc •â 
par e rwornmaride •â, (lc Lcllc sorte que la resolution ne 
pr6jiigc pas ln cpsLiori de ln cornpetencc du Conseil. 

A I:i 5C,2'! sCriiici. 1.ciiiic Ic 17 octoltrc 1951, le repre- 
sentant <Ir l'liqtin1.1~tir i i  filit n l~sc rv~r  que, comme ce 
%:rait la ~trcriiiiw [(lis qiir lc Coiiseil etait appel6 a traiter 
d'une qunstioii qui [>roccilail csseritielltment d'un litige 
entre un Eta t  soiiveinin et iirie compagnie etraiigere, 
la decision qu'il prendrait constituerait un precedent 
important. Se fondant sur certaines dispositions d'accords 
conclus entre des Etsts americains qui formaient, a son 
avis, un element du droit international regissant les 
relations entre lin Etat d'une part et le capital etranger 
et les entreprises etrangeres d'autre part, il a fait un 
expose detaille sur Ics pouvoirs du Conseil et sur la 
question de la competence nationale. 11 a soutenn que 
la question de savoir si l'affaire relevait ou non de la 
competence natiorinlc <Icvait Etre tranchee par la Cour 
internationale Oc .Jiislicc cl  qu'il serait donc inopportun 
que le Conseil se ltroriooq.31 dis  maintenant sur la ques- 
tion de sa cornpdlcricc. Si la Cour se declarait compe- 
tente et: rendait nri :irrcL ~IEliriiLif, la question de l'appli- 
cation du paragr.;ipli(~ 2 O<: I'Articla 94 se poserait au 
cas ou I'une cfcs parlics r(~!iis<!rail dc SC conformer a cet 
arret. Toutefois, si 1:i (:oiir SC: d6claraiL incoinnetente 
jiigcant que I'afiairc rclwail. de la <:~nnpelene~~ nationale, 

. . . . . . . - .. , .. . ..... . . .. 
Io Conseil, ii:itis i in~,  <lti<~sl.iiui jiiridiqiii,. commc ccllc-la, 
devrait s'nitstcnir il'ailii. ~I'iirir faeon oiii soil. contraire . . 
$ l'opinion Oe I'orffaiir jiidicinirc. cies  ali ions Unies. La 
nationalisation cle I'industric petroliere iranienne &ait 
une question d'ordre interieur entre le Gouvernement 
iranien e t  une societe etrangere ; juridiquement, la natio- 
nalisation ne pouvait etre contestee si une indemnite 
dquitahle etait versee aux interesses, et elle ne pouvait 
par elle-meme justifier un recours devant le Conseil de 
securite. En outre, il aurait fallu prouver qu'un deni de 
justice avait ete cornmis avant que le gouvernement qui 

'" S/2:1SK/Hev.l. 
'*s S12379. 



desirait sauvegarder les droits de ses ressortissants pu t  
proceder a une action diplomatique qui depassat le cadre 
des bons offices. De l'avis de la delegation de I'Equateur, 
il n'y avait pas encore deni de justice e t  le Goiivernement 
iranien n'avait pas refuse de verser une indemnite. 11 
ne saurait y avoir violation du droit international 
lorsque - comme c'etait le cas -- nii contrat signe entre 
un E t a t  souverain et  un individu ou une compagnie 
etait rompu en vertu d'une loi d'ordre general. Jusqu'a 
present, le representant de I'Equateur n'avait eu eonnais- 
sance d'aiicnn fait qui proiivit qiie le Goiiverncrncnt 
iranien cul viol6 iin traile conclii :1v1~n 111 Ilny:iiim<:-liiii. 
II etait exl.remimcri1 ~ l t ~ u t c ~ i s  q w  I V  siiril~lt: i!xiwici: (Ir 
la prolc(:Lioo ~ ~ I I I ~ I I : I ~ ~ I I I ~  I.raiisfornifiL i i r i  d i l l e r~wl  
entre un I<t:tt e t  nna sociele i.lr;ingi:rc ibn iin dillercnd 
entre deux Etals  au sens du Cliapilrc VI dc la Chartc. 
A son avis, le fait qn'iin E t a t  ri'nl~scrv:~il pas les nicsiircs 
conservatoires indiquees par la Crmr n':iirt~~risail pas 
le Conseil de securite a f a i x  Ics rccoin~nandalions visecs 
au paragraphe 2 de l'Article 94 do la Charte, parcc que  
le texte de cet Article ne s'appliquait qu'aux arrets 
definitifs de la Cour. 

A la 5G3e seance, tenue le 17 octobre 1951, le repre- 
sentant des Etats-Unis a declare que la competence d u  
Conseil dans l'affaire ne faisait aucun doute puisqu'il 
existait manifestement, entre le Royaume-Uni e t  l'Iran, 
un differend dont la prolongation etait de nature a mena- 
cer la paix e t  la securite internationales. Le representant 
des Pays-Bas a soutenu que le Conseil etait assurement 
competent pour s'occuper d'une situation qui resultait 
du fait que le Gouvernement iranien ne s'etait pas 
conforme aux  mesures conservatoires indiquees par la 
Coiir. La del6gation n6crlandais(: :ippiiirr:iit Il! ~ lc ix i&me 
projet de resolution rt.vise 1111 Ilr~y:iiiiri~~-llrii, rn:iis clle 
s 'op~~oswai t  ail prnjcl. dc rCsiiliil.i~m I I < ,  l'l<qn:iL~~iir qui, 
i son avis, nc f:iis:iil 11;rs dc disl.iiirlimi (.iil.ri! Ili ~)luinLc 
pr6sentee par lc Iloyaumc-liiii r t  I:i qii(,sl.ii~n jiiri<li<lric 
quc sonlt:vait Ic fond di! I':iJT:iir~, cl. qiii 11i:v:iil. 0.Lr1: 
lrancliee par la Coiir inl.erriali~~ii:ili-. 

Lc rcprescnlanl de la Chiriv, toi~l. cri exprimant 11t.s 
dontcs sur la competence du Consril, s'cst dcniand& si 
la nationalisation de l'industrie p6lroliere en Iran rcle- 
vait entiereineut de la competencc nationale de ce pays. 
Il ne pouvait accepter la these selon laquelle toutes les 
consequences decoulant de la nationalisation seraient 
completement hors de la competencc do Conseil, parce 
qu'une telle assertion compromcltrait l'utilite des 

Nations Unies e t  rendrait sans effet le droit reconnu de 
protection diplomatique. A la 5G5C seance (19 octobre), 
le representant de la Yongoslavic a fait  observer que sa 
delegation aiirait ete pretc a :lppiiyer un appel du 
Conseil a n s  p:irtiw intc'ri-ss6cs. si Irs niilrcs nwinl~rcs 
dn Conseil nvaicnt. dom16 mw * rC.ponst. rictt~~ineiit posi- 
tive n a la question de la cornpetencc. Cornnie il n'en etait 
pas ainsi, la situation exigeait de nouvelles suggestions. 

Le representant de la France a propose d'ajourner le 
debat sur le projet de resolution revise du 13oyaiimc-lJni 

~ ~ I S ~ I I ' S I I I  rnwnml oit I:I Coiir i i~ t~~r i~ :~ t . io i~ : i I~~ .  Oc! .Jiisti~x! 
:iiir:%iL sh1.11C. s i ~ r  S:I (~,~)III~I~:~.~~.II~!~~, IV 1'1yiw~. >,. 

1.v rq~rCw~I. :~i i l .  <Ir l:i Cliim:, qui :I : i pp~ye  l:! pro1111- 
siLi<~ii di! la I:r;incr, :i vsl.imC quc la conip6trncc 1111 i:mist:il 
e t  ccllc dc 1:i Coiir n'ehiciit pas itlcntiqiics ni inl.er- 
( l ~ ~ ~ n ( l ; ~ i i l c s .  'l'oul.i~fois, 1:s deoision dc la (:oiir i.1 Ics 
motifs siir Irsqunls c lk  serait fmid6c pourraicrit apporter 
qiic~.lquc pri:cision siir la qiicstioii de I:I compelcricc du 
Conseil. 

La  proposition de la Francc a et6 adoptee par 8 voix 
contre une, avec 2 ab~tentions'~3. 

Apres le vote, le representant de la Yougoslavie a 
explique que sa del6gation s'etait abste~iue parce que la 
proposition impliquait que la question de la competence 
du  Conseil dependait, du moins dans une certaine 
mesure, de la decision d'un autre organe des Nations 
Unies e t  qu'il ne partageait pas ce point de vue. 

Par  une lettre du 19 aout  195214$ le Secretaire general 
a communique anx membres du Conseil de securite, 
pour informalion, rinc copie dc l'arret de la Cour inter- 
naLion:ilo do .lusl.icvL4> <:II dalc dii 22 juilli!l. 19.52, aux 
Limncs diiqiid <.Ili, :iv:iil. (ICaidi', p:w 9 voix i:t~iiLri! 5, 
qii'(!Ik! n';~v:iil. p is  i ~ . ~ ~ m ~ ~ C l v n w  d:ins l':ill':~irv. I h n s  ~ 1 1 1 :  
I<th'c, Ic SiwCl.:iiri. gC.iiCi.;iI sign:il;ril qiic I'<w~Ivni~ni~u! 
du 5 ,jiiiIleL 1951, d:iiis l:iqii~~Ilt! I:I h i r  i~~(Iiqiiait les 
rncsurescorisc~val.~riri:s~i pri:ildrc (1:iiis I':ill;iir~: dc I'Aiiglo- 
lrani;111 Oil ( ; I I I I I~I : I I I~ ,  n2ehiL 11lus oIllig:11,11ire ii f):krtii. 
< l u  rnimii~iit oii I'art.tL nv;ril ete rcndii c l  qirc les rncsurcs 
i:~~iiscrviitoircs i.toi<:nL dcvcnucs caduques B la rncme 
date. 

un 5 6 5 ~  seance : p. 12. 
'" "2746. 
1" AiMaire do i'Anglo-lrariiati <)il Con,pany, nriCt dii 22 juillet 

1932, document de iil Cour inicriiatio~ialc de Justice, 1952, pi>. 03- 
171. 

Deuxieme partie 

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 24. DE LA CHARTE 

NOTE 

Bien qiie les meml>rrs (III Cousvil di? sC.ciirild aient 
mentionne frequemrncnt I'Arl.iclc 21, W .  r t i  n'a 
fail  I'ohjd: d'un examen prolonge qii'cn q i i c l q~~(~succa -  
sions. Dans la dcuxiGme partic, on cxpi~sc doiic Ics priii- 
cipaux debats consacres a cet Articlc dc la Chartc. 1)aiis 
dcux affaires, la discussion a porte principalrmcnl sur  
la question des pouvoirs generanx qui aiiraicnt ete 
ronfer6s au Conseil de secirrit6 par I'hrticlc 24, ind6pan- 
dainment dcs fonctions preciscs indiquees aux  Chapi- 

trcs VI, V f f ,  VIII CI. XI I  Oc la Charte'. CctLc qiicstinn 
a 6 n i o i n  cri (I'aiiLrcs o<:<::tsions, nolamnicnt 
lors dc 1'cx:imvn dcs r<:a>nin~ai~dalioi~s de la Commission 
.-. . . - . . . 
1 (:as hi"" 20 c l  21. 
hii eoim des shii<es <:i-:il>ris. Ic rel>i'i<seiil;itil dc 1'Atistr;ilie a 

~rroiioii<,i <Ics ileci:iuilimis d : i u  Icsqileiles i l  n rolxis Io ~ loinl  de vile 
q u ' i l  ;iv:>it osl>i>se h ~>i'opos de l a  question <le statut d u  'ierritoiro 
liiwe do 'Triesle : 

7 1 ~  s&mm : pl>. .I%54Zii. 
7%" sCai,<:c : pl'. 453-154. 
11321' s6aiice : p. I!)IU. 
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chargee de l'enquete sur les incidents survenus le long 
de la frontibre grecque2. On a Cgalemcnt souligne le 
rOle esseritiel que joue le Conscil par rapport a l'Assem- 
blee generale e t  aux  fonctions qu't:lle exerce-pour main- 
tenir la paix et  la securite iritcrr~ationalcs. Dans la 
deuxieme parf,ie, on a rcpris les delials qui se sont derou- 
les sur cctte qucstiori a propos des rccornmandatioris 
du Sons-Cornite cliarge dc la qneslinn espagnole3. Lcs 
renscigncmci~ls pcrl.iric.i~ls sur les rcl:itions entrc le 
Conseil dc securiL6 c l  I'Assemtilec gerieralc dans Ics 
qiicstions interessant I:I paix c l  la sCcurite internatiw 
iialcs, c1i:iqiic fois qri'ellcs se poscnt a propos dc I'exa- 
nicn de I'hrticlc 12 tlc la Cliarlc, ligiirciil h la scction A 
(le la prmiikrc partic < I I I  clinpitre VI. On trouvera en 
oulre, (I:iiis la dciixii.riic partic tlii  pr6sciit chapitre, un 
corrip1.c rcridii dcs d & i l s  ( l i t  Cor~scil rclalifs a la demande 
quc lui avait adressee I'Asscniblec genErale en 1947 
tl'assumcr certaines rcsponsal)ilil6s au sujet de la Pales- 
%itic4. Il <:•ânvicnl er[:ilcrneriL de rar~pclcr que certaines . . 
r i > s ~ i i i ~ i o ~ ~ s  1111 Conse% ont nicritionne, dans ic ~Jreambuic, 
les disposiLions dc I'Articlc 24 e t  peuvent donc i i re  
considdr6cs comrnc sc rallachant h la responsabiliLC 
phc i l~u l< :  (lii Conscil dc s<wriLb cn cc qui conccrne Ic 
rri:ririLicii do la paix c l  dc ILI s~ciiri le interriaLionalesG. 

Si l'on a parfois menlionne Ic caractkre rcpresentalif 
dc la composition du Conscil (le secnriL6 en vertu (ln 
paragral~lic 1 III. I'Arliclc 2.4" aucune affaire rie se ra11- 
porte direclcnicnl a la tlisposiLion sclou laquelle Ic 
Conseil de secnrite, cri s'ncquittant de ses fonctions 
concernant le rnairitiori de Iti paix et  de la securite intcr- 
nalionales, agit au nom dcs Etats  Membres de l'Orga- 
nisation des Nations Unies. 

Les buts e t  principes de la Charte, conformement 
auxqiicls le Conseil de securite doit agir, ne font pas 
l'objet d'une section distincte du Repertoire. Ils ont ete 
invoques a iriaimtes reprises au cours des debats ; mais, 
le pliis souvcrit, les membres du Conseil ont  mentionne 
les termes de ces buts e t  principes pour caracteriser les 
diverses situations auxquelles ils desiraient faire a h -  

La  question syrienne et libanaise : Les representants 
de in  Syrie e t  (iii Laan ont s o u t a u  que lapresence_des 
troupes francaises e t  britanniques constitnait une viola- 
tion du principe de la souverainetes. 

La  queslion <ig!jl~liennc : Le repr0scntant de  l 'EgypF 
a declare que l'occnj,nlion cn temps de paix dit terri- 
toirc d'iin E l e l  Mcrrilirc (les Nalions Unies. sans son 

La question iridori!sicrine (II) : Le representant des 
Pays-Bas a allirm6. qiic 1:i qiicstion des relations cntre 
les P a y s - h s  c t  la HCiniblic~ric d'lndnnesic n'cntrait rias 
dani lc cadre <1<% I;i G1i:ii 1~ ,  parcc qnc i, la Cliai Lc nc s'appli- 
quequ 'a  des Ktals soiiverains >P. 

La question irunienne : I,c rcprescritant de I'iran a 
soutenu qtie, coniormemcnt ailx dispositions du para- 
graphe 4 dc I'Arlicli~ 2, le Conscil de seciiriLe devait 
lormnlcr uiic rccnirrniaod:ilinn wiiccrriaiit les tronpcs 
sovieliques en Iran ". 

La question tchr:coslovuqcie : Le rcpresentant dit Chili 
a declare que la Inmicc (le l'cmploi de la force avait 
11orLe atteinte h I'iri(li.pcn<lancc politique. de ln Tcheco- 
slovaqiiic, en violation dcs dispositions du paragraphe 4 
(le I'Article 212. 

Noli/?cations identiques en date du 29 septembre 1948 : 
Ides representants dc la France, du Royaume-Uni e t  
des Etats-Unis ont  sontenu qu'en menacant de recourir 
a la force, contrairement aux  dispositions du para- 
graphe 4 de l'Article 2, l'URSS menacait egalement la  
paix '3. 

La question pnlestiiiicnne : Decisions prises par le 
Conseil de securite le 8 mai e t  le 18 mai 195114. 

sion. E n  ce qui concerno les buts e t  principes, le Reper- PAI<AG~APZIE 6 DE L'ARTICLE 2 taire ne donnc que les renseignements qui font partie 
inlegrante de la prkscnlation d'une affaire devant le L, espuynole : L~ representant de la pologne 
Conseil oii <Ic l'cxarncn d ' m e  question par le Conseil. a declare q.i'il follail apllliqiier a u  cc regimc fasciste 
A unc seiilc cxcc~.pLion pr6s7, Ics ref6rcnces perlinenles 11']7s11~nc . les i.{isllositions dii lIar:igra~lll~: (j de ~ ' ~ ~ t i -  
ligiir(,nt (lails Ici cli;ipilrc V l l I  di1 1~eperloir.e. L w  prin- clc 216,  
cip:iirx cxcrriples sont les siiivants : - . -- -. .- -- .- 

V o i r  chnliitw X, <:us no 13. 200 s6aiicc : [>p. 2X.i, 285. 287. Voir 6galenieiit 21" seance: 
* ( k s  n*' 21. Chine, p. 300 ; liyyplc, II. 3 1  1 ; I'ays-13ris, p. 5 1 6 ;  IJIISS, p. 305. 
q : : w  l i *  23. Voir chapiti'o VI1 1, p. :326. 
WVo la qucslion palestinieiirio : decision <lu 1-  avril 11148 ; la " 175O seailro : 1,. 175:j. Voir  rli;ipitre VLII, p. 357. 

qiicslio~i Inde-l>nkislsn : <Iecisioii d u  30 mars 1951 ; In question Io 388" seance : 11. 25 : :3!12" s6uiicc : I'iaiico, p. 58 ; Belgique, 
indoiiesieiino ( I l )  : 116eision <lu 28 jaiivicr 1940. 11. 26 ; chapitre V l l l ,  p. :1:18. 

* Aigeiitino, :!iiOc' s6aiiw : p. 6.  11 Voir chnpilre V I 1  1, [p. :32:1. 
Auslrillic, 2lic seniicc : p. 31) ; 4 0 ~  searico : p. 249. 2tiP seuiiee : licigique, p. 18 ; i:hili, p. 104 ; l:rance, p. 99;  
I!:lpntciir, 4 7 2 ~  s6;riice : p. 11. Iloyaume-Uni, p. 94. 
Syric, 310~ shiico : 13. 24. '"964= seancc : l'raiice, p. I f  ; Xoyauirio-Uni, p. 35. Voir cha- 
UIZSS, 4 7 C  seance : p. 368 ; 406" sikdnce : p. ti pitre VIII, y. 378. 
Royaume-Uni, 400 seance : p. 251. ' W d r  chapitre VIII, ]>p. 365.367, 
Etats-Unis, 59C s8anco : p. 176 ; 405e seance : p. 35. 'Vr-0~2s-uerbauz O//., l'"&rie, 11- uniide, Suppl. n* 2, p. 55. 
* Voir cas no 24. Voir chapitre VIII, p. 328. 

Article 24 de la Charte 
1. Afin d'assurer l'action rapide et  efficace de l'organisation, ses Membres 

conferent an Conseil de securite la responsabilite principale dn maintien de la paix 
et  de la securite internationales e t  reconnaisserit qu'cn s'acquittant des devoirs 
que lui impose cette responsabilite, le Conseil de securite agit cn Icur nom. 

2. Dans l'accomplissement dc scs devoirs, le Conseil dc s~ci i r i le  agit confor- 
memcnl aux BuLs el Principes des NaLians linics. Lm ~tnuvoirs sp6!iliiliu~s ac:cnrd6s 
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au Conscil de si.ciiriLe pour Iiii permettre d'accomplir lesdits devoirs sont definis 
aux Chanitres VI, ViI. VI11 et  XII .  

3. Le Conseil de securite soumet pour examen des rapports annuels et, le cas 
echeant, drs rapports speciaux a I'Assemhlec generale. 

CAS No 20". - QUl~S ' l ' lON II<ANII:NNIC (JI)  : A pTOp0S 
dc la proposition t.~:iid:inL a retircr la 
question de l'ordre du jour 

[Note. - Le Conseil a examine la question de savoir 
s'il avait le droit de maintenir la qucstion iranienne a 
l'ordre du jour bien que les parties en aient demande le 
retrait et, pour justifier le mairilicn de la question a 
l'ordre du jour, plusieurs meinl~rcs ont mentionnd la 
responsaldite du Conseil aux tcrrrics <le l'Article 24.1 

A la suite d'une communication de l'URSS en date 
du 6 avril 1946, e t  d'une commnnicution de l'Iran, en 
date dn 15 avril 1946'7, lc Conscil de securite s'est 
demande, a ses 32e et  33e  seance.^, tcniies les 15 et  16 avril 
1946, s'il dcvait supprimer la qiicstion de l'ordre dii 
jour ou s'il pouvait legitimemerit la maintenir. 

A la 32" seance (15 avril), le reprksentant de l'URSS 
a soutenu qu'on ne pouvait plus considerer la question 
iranienne comme un differend ou une situation qui ris- 
quait de menacer le maintien de la paix e t  de la securite 
internationales, e t  il a signale que Ic Conseil n'avait pris 
anciine dCcision a cet effet. I I  a conclu que le Conseil 
devait se borner a declarer que la question iranienne 
etait retiree de l'ordre du jour. Le representant des 
Etats-Unis a fait observer qu'une plainte comme celle 
de l'Iran posait de graves problemes aux termes du 
paragraphe 4. de l'Article 2 de la Charte et  que, lorsque 
de telles plaintes etaient presentees au Conseil de secu- 
rite, le Conseil n'avait pas le droit de declarer que la 
prolongation de la situation qui faisait l'objet de la 
plainte ne mcttrait pas en danger la paix e t  la securite 
internationales. Le representant des Pays-Bas a estime 
que le Conseil s'exposerait a imc critique justifiee s'il 
classait l'affaire avant qnc son r+gl<.rncnl n'ait 616 elrcc- 
tue ; en cffiat, le Conscil avait imc responsabilitC qui Iiii 
Ctait propre ct il devait rcii~lre c•âiripLe de ses actes a 
l'Assemblee generale. Le rcpresciitant de l'Australie a 
soutenu que, quand un E ta t  avait soumis une affaire 
au  Conseil de securite, son gouvcrnrment avait le devoir, 
dans l'interet des Nations Unies, dc veiller a ce qu'on 
n'omit aucun renscigncment pcrtincrit. Tout Membre 
des Nations Unies qui (leclarail que la presence de 
troupes Clrangeres sur son territoire constituait une 
menace a la paix et  a la s6ciirit6 inlcrnationalcs avait le 
droil de portcr I'aiiairc ail Cuiiscil dc seciirite e t  celui-ci 
etait  tcnii dc procCtlcr a une rnqiietc. MCme si les dcux 
partics demandaient le rctrait dl: la plainle, I'alIaire 
ne relevait plus que du Conseil. Le representant du 
Bresil a declare qu'il existait •á une ri.& juridique bonne 
e t  indiscutable •â selon laquelle il n'appartenait plus aux 

'O l'Our 1C texLc <las d6claratiwis l>crLiiw%tes, voir : 
CUc seance: AustrJlie, iip. 1:$1-1:12 ; Ili.Csil. l'p. 132-133 ; Kgyptr, 

1,. 130 ; I%nts-Iliiis, 11. 126 ; l'l.iliicc, pi'. 135-130 ; 1';iys-llas, 1,. 127 ; 
I'ologiic, pl>. 137-1:IX ; Iloyaumc-lliii, ]'p. 129-130 ; IIIISS, [>p. 123- . .~ 
125. . , 3.iC s&ltlce : Etals-Ililis, p. 152; I'i.;ii~ce, 1,. Id!?; Pays-lks, 
1). 147 ; l'ologae, p. 165 ; URSS, p. 145. 

:Nio seaiicc : 13tats-Unis, p. 203; I'miico, p. 200; Mexique, p. 21 0; 
I'ays-Lias, P. 212 ; Pologne, p. 20?) ; Royauine-Iliii, DI), 207-208 ; 

parties dc SC: pronon(:t!r sirr Ic point (lc savoir si la qiirs- 
lion devait ou non etrc retiree de l'ordre du jour. Le 
representant de la France, rappelant que le Conseil 
devait rendre compte de ses actes a l'Assemblee generale, 
a presente un projet de resolution tendant a charger le 
Secretaire general de recueillir tous les renseignements 
necessaires pour completer le rapport que le Conseil 
devait soiimettrc a l'Assemblee18. 

A la 330 seancc, tenue le 16 avril, une declaration du 
Secretaire general a ete lue au Conseilla. Le dCbat s'est 
poursuivi sur le retrait de la question iranienne. Le 
representant des Pays-Bas a souligne que la these selon 
laquelle les parties poiivaient seules determiner si un 
probleme devait. 011 non rester a l'ortlre du jour pouvait 
donner lieu a des abus, notamment lorsqu'il s'agissait 
de differends qui opposaient les grandes Piiissanccs aux 
petites Puissances a propos desquels cert,ains pays pour- 
raient exercer une pression diplomatique pour obtenir 
le retrait de la question de l'orcire du jour. Le Conseil a 
decide d'attendre le rapport (lu Comit6 d'expwts avant 
de reprendre l'examen dc la question. 

Le Conseil a etC saisi tlii rapport du ComitC d'experts 
a sa 36e seance ('23 avril). Le Comite tl'cxperts indiquait 
qu'il n'avait pas ete en mesure d'arriver a une decision 
unanime sur l'affaire que lui avait confiCe le Conseil. 
Pour ce qui est des pouvoirs du Conseil aux termes de 
la Charte, les delegations de l'Australie, du Bresil, de la 
Chine, de I'Egypte, des Etats-Unis, du Mexique, des 
Pays-Bas e t  du Royaume-lJni ont fait, avec certaines 
variantes, les observations ci-apr&sZ0 : 

... Ce serail. une errcur, a leur avis, d'envisager 
le problkme d'un poinl de vue trop striclcmcnt jiiri- 
diquc. En  fait, ta Cliartc ;i investi le Conscil dc sCcurit6, 
iiotamrncnt par I'Arliclc 24, (lc fon<:li~ms polil.iqucs 
d'une importance primordiale en lui ormfdranl la 
responsabilkte principale du maintien de la paix e t  
de la securite internationales ; par aillcurs, l'Article 
premier, auquel se rCfere l'Article 21, stipule que le 
reglement pacilique des diff6rcnds doit s'elkctiicr 
conformement aux [~riiicipes dc la juslicc e t  du droit 
international. Le Conscil de sCcurite peut cslimcr que, 
meme apriis quc l'a<:cord (les partics a CL6 rCalis4 
certaines circonstances (par exmnplc, I(.s c~mditions 
memes dans lesqi~clles l'accord a 616 n6gociC) conli- 
nuent A susciter dcs cmintcs conc<:rnunl la paix qui 
justifient le nisinticn de la qucstiori parmi lcs alfuires 
soumises a sa vigilance. 

ii Meme au  cas o i ~  les parties annunccraient qn'un 
accord a ete atteint, le Conseil de skcurite pourrait 
estimer nCcessaire de rctenir sa competence jusqu'a 
l'execution de tout I>U partic de l'accord, ou plus 
longtemps. 

•á Divers rcprCsentants dit m8me groupe ont attire 
l'attention du Comite sur l'erreur que parait compor- 
ter le memoranchm, qui n'a pas etabli une distinction 
nette entre la decision par laquelle le Conseil de secu- 

. . . . 
UIISS, p. 201. I B  338 seance :  p. 142-143. 
'' Voir cllapitre VITI, p. 327. Pour les arguments do procedure Pour le tcxto de cette declaration, voir chapitre Tl, cas no 56. 

iilvoqiies ir I'nlipui d u  retrait rfe la question iranienne do I'ordrc " S142, 1Jroib-ycrbniir OR., I r =  unrrdc, I r .  sirie, Sup,,l. ne' 2, 
d u  jour, voir chapitre II, cas no 56. pp. 47-50. Voir aussi chapitre II, cas n o  56. 



rit6 se saisit d'rine question e t  les tlecisions qu'il pcut 
Ptrc nmcii4 a prcn~lrc cn vertu de l'Article 34. La 
d6cisiori Iiar laqucllc le C~iriscil dc securite se saisil 
(I'iine qi~cslion <:sl absolument in~lbpcndante-.et -dis- 
tinctc (les mosiires qu'il pcut decider de prendre e 
vertu de l'Article 34. 

I <  Plusiciirs represenkaiits du meme groupe mettent 
en doute le raisonnement contenu clans le mernoran- 
dmn. qui semble impliquer qu'a moins que le Conseil 
(le securite ne prenne une decision en vertu des Arti- 
cles 31  ou 36, il ne peiit demeiircr saisi tl'iin differend 
dont le rctrait a ete demande. 

II Quclqiics representants do mCmc groiipe ont 
exprime I'avis que l'Article 95, per:~grapIie preniicr, 
prouve que l'aclion du Conseil Oc sdcurite dans son 
r6le de protectciir de la paix est independante des 
circonstances strictement legales dans lesquelles se 
deronle un differend puisque, d'apres ce texte, il n'est 
pas necessaire qiir ce soit unc partie a un differend 
qui allire l'attcntion du Conseil de securite. 'l'olit 
Memhrc de l'Organisation pcut attirer son attention 
aussi hien siir une situation quc sur lin differend met- 
lanl. en muse (les m a l s  deterrnini.~. •â 
J,a Cornili. :i signal4 i?n oiitrc que, selon une opinion 

emise p:ir Ins repr6scnl.:tnls (k. la France, de la Pologne 
e t  (le I'III<SS, It's ri:glcs gouvernant la procetiiire (lu 
retrait d'unc qo<!slioii varient selon qu'il s'agit d'iisi 
dilrererid oii d'une siliiatiori2'. 

I.es rcpr6scntants Oc la I'ran<:e, dc lu Pologne e t  de 
l'URSS ont conclu comme suit : 

11 convicnt, en oiitrc, d'envisagrr deux hypo- 
theses : celle oii le differend soumis initialement au 
Conseil de s6curit6 a evolue au point qu'il s'y trouve 
m&lees d'autres parties que les parties originaires ; 
e t  l'liypolhese ou le differend initial aurait cree une 
situation nouvelle. Dans l'un e t  l'autre cas, il s'agit 
d'une question autre que celle qui a 6te soumise ori- 
ginairement au Conseil de seciiritd. Elle peut etre 
signalee a l'attention de ce dernier par un Membre 
de l'Organisation sur la base de l'Article 35, para- 
graphe premier, de la Charte ou encore le Conseil peut 
s'en saisir lui-mCme conformement a l'Article 34 de 
la Charte. •â 

Pendant la discussion du rapport, le representant des 
Etats-lJnis a d6clare qu'a son avis, l'argument repris 
dans le memorandum du Secretaire g0neral limitait 
quelque peu Ics fonctions tlii Conseil de securit6. 11 a 
ajoute qoc l'Organisation des Nations ' Unies avait 
investi Ic Conscil (le si.ciiril6 de gravcs responsabilites 

responsal~ililds. 

les pouvoirs accordes au Conseil de securite par l'Arti- 
cle 34. de la Cliarte, aux termes duquel le Conseil peut 
(1 enqueter e t  agir de sa propre initiative D. Le represen- 
tant du Royaume-Uni s'est demande s'il convenait 
d'etablir une regle generale qui determinerait l'attitude 
du Conseil dans tous les cas ; le Conseil devrait envisager 
le pour et  le contre de chaque cas en particulier. Le repre- 
sentant de la Pologne a estime qu'il ne serait pas sage 
e t  qu'il serait meme dangereux de soutenir qu'un pays 
n'a pas le droit de retir6r sa plainte de l'ordre du jour 

du Conseil. Le rcpresrritarit titi Mexique a d6clare que, 
de l'avis de son goiivcrn(nnenL, Irs dispositions de 1'Arti- 

1 
cic '21, paragraplie 2, de la Charte autorisaient le Conseil 

.. . de securite a r e s m  snisi il'iin (lilferend meme lorsque 
les parties en WIISC avaient rctire leur dainte.  11 a fait. 
a ce sujet, les observations : 

•á Nous fontlotis cel.te. opinion sur la lettre e t  l'esprit 
de la premikre phrase dii paragraphe 2 de l'Article 24, 
qui conii!re au Conseil des pouvoirs beaucoup plus 
etciidus qiie ceux prtviis aux Chapitres VI, VII, V l I I  
e t  X I I  e t  auxqiicls la dtiiixi6rne phrase du meme 
Article fait allrision. 

•á Nous soiitenons :ii~ssi qii'iiiie decision en vertu de 
laquelle le Conscil (le siciirite est saisi d ' m e  question 
pcut etre independ:inte des mesiires prises en vertu 
de  l'Article 34. 

i< Nous estimons qu'il est souhaitable d'accepter 
cette interpretalion alin que le Conseil de securite 
puisse mettre en application les pouvoirs a Iiii confe- 
res pour lui permettre d'assumer efficacement sa prin- 
cipale responsabilite en vue dii maintien de la paix 
et  de la securite iolcrnatiorialcs. •â 

Le representant des Pays-Bas a 
avait le devoir d'exercer son contr 
dont il avait  ete saisi, jiisqu'a 
un reglement. 

Le projet de r6soliilion ddpos6 par le representant de 
la France, tendant a prendre acte de la lettre du Gou- 
vernement de l'Iran, en date du 15 avril 1946, relative 
au retrait de la plainte, a ete rejete par 8 voix contre 3". 

CAS No 21 ". - LA QuESriON iiSPAGN0I.E : A propos de 
la recommandation du Sous-Comite 
tendant a renvoyer la question espa- 
gnole a l'Assemblee generale 

[Note. - Certains membres du Conseil ont alleguk 
l'Article 24. de la Cliarte pour s'opposer au projet de 
resolution, fonde siir la recommandation du Sous- 
Comite charge de la question espagnole, qui tendait & 
renvoyer la question a l'Assemblee generalea5.1 

A la 4 5 C  seance, tenue Ic 13 juin 194.6, le President du 
Sous-Comite char@ de la question espagnole a declsr6 
qu'a son avis le Conseil de securite, en adoptant la 
recommandation qui tendait a renvoyer la question a 
l'Assemblee gene ra l e2he  subirait aucune diminution 
de ses pouvoirs, mais exercerait reellement son pouvoir 
de recommander des m6Lliodes d'ajustement ou des 
prnc6durcs appropri6cs. A In meme seance, Ic rcpresen- 
lant di: l'URSS a fait la rleclaration suivante : 

11 ... en affirmant cloc Ic Conseil de secorile n'a pas 
le droit., dans le cas r n  qiicslion, (le decider-la rupture- 
(les relations diplornatiques avec Franco, e t  en recom- 
mandant que cette rupture soit decidee a l'Assemblee, 
le Sous-Comite semble en l'occurrence intervertir les 
rales du Conseil de securite e t  de I'Assemblee generale. 
C'est au Conseil de securite qu'incombe tout  d'abord 

a* 36e seance : p. 210. 
13 36* seance : p. 213. 
1' Pour le texte des declarations pertinentes, voir : 
45* seance : Australie ; p. 327; Pays-Bas, p. 339; URSS, ;>p. 337- 

19R """. 
47* seance : Pologne, p. 373 ; URSS, pp, 367-368. 
l"our l'etude du pro,jet de resollition. compte tenu des dirpo 

sitions da l'Article 12, voir clia[)itre VI, ces siU 1 (1). 
Voir chapitre VII I ,  p. 329. POUF ces observations, voir chapitre II, cas no 56. 
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la respoiisal)iliLC. dc snainlenii. la p i x  e l  c'est donc lui •á (Ma signifie q 
qui a le devoir de trancher la question des mesures nom de tons les Membres de l'Organisation des Nations 
a prendre an sujet du regime de Franco. Le Conseil Unies. Donc, la contradiction dont parle M. Evat t  
de securite est en effet l'organe charge de decider les n'est qu'apparente. Elle n'existe pas dans la realite. 1) 

mesures necessaires au maintien de la paix. A cette A 1, meme le de la pologne a 
fin, le Conseil de securite est investi des pouvoirs declare acceptait les recommandations du sous- 
necessaires, prevus en particulier par L'Article 24, comite telles qu9elles avaient ete amendees, mais sous 
paragraphe premier, de la Charte. La proposition du les deux reserves suivantes : 
Sous-Comite se trouve donc en contradiction avec 
cet Article. 11 Qu'il soit entendu, d'abord, que cette acceptation 

ne prejuge en rien les droits du Conseil de securite e t  
•á ... qu'elle ne constitncra jamais un preced<xit dont Ic 
<I ... .le ticns a soulignrr forl.<mcnt que cette iI61:i- conscil r~clt,nltil.ail I,ollr csqi,ivcr resl)onsa& 

sion serait iiiopportiinc c l  sni.mv &uigcreiisc, car elle lorsc,il'il troilvc dcvilnt cas <li(lii:ilc pl,lir 
pourrait servir de prc'cedcnl sitsceptil>le de nuire gra- les a ltll 2i,ltre ,)rganc (les ~ ~ t i ~ ~ ~ ~ ~  uiIics... 
vcmcnt, non seulement au prcstige e t  a l'autorite du 

a .l'accepte Ics recoinmendalions du Sous-Cornile Conseil dc securite, mais encore air prestige et  a l'auto- 
rild de L'Organisation des Nations Unies au nom dc uniquement parce qnc j'admets que cette question 

laquclle le Conseil agit. Lorsqnc d'antres probl6mcs espagnole a un caraclbre trbs particnlicr e t  parcc que 
ma delegation sou lia il.^ que des mesnres positives graves se poseront dans I'avcnir, ccrlains pourront 

se prevaloir de cc precedent c l  prelcntlre que c'est soient prises a l'unanimite. 1) 

& p ~ ~ ~ ~ ~ b l e c  generale ou a qllelqlic autre organe des A la 47" seance, le Conseil de securite a mis aux voix 
Nations Unies qii'il faut tous les probll.mes le projet de resolution presente par le President du 
epineux, au lieil de des mcsiircs au Sous-Comite, tel qu'il avait ete amend6 a la 450 sC:incc. 
Conseil. D Il y a eu 9 voix pour et  une contre, avec une abstention ; 

A la meme seance, le representant des Pays-Bas a le vote negatif etant celui d'un membre permanent, le 

declare : projet de resolution n'a pas ete adopte27. 

u ... Si le Conseil a ci1 m&me temps le droit e t  de 
bonnes raisons d'agir, agissons des maintenant, ou 
en septembre. Sur ce point, je sais d'accord avec ce 
que vient de nous dire le representant de L'URSS, 
mais, si nous prenons des mesures, prenons-les nous- 
memes e t  n'en chargeons pas un autre organe des 
Nations Unies. 

•á C'est le Conseil qui a In rcsposisal>ilitk priiicipalc 
dans des qiicstions telles qnc celles qui nons occuperil., 
cri application de l'Article 24 de la Cliarte, c l  jc pense 
que nous devrions nons acquiltei. nous-meines dc cette 
responsabilite. Mais si nous n'avons pas le droit, ou 
de bonnes raisons, de prendre des mesures, ne faisons 
rien du tout, sans plus. Si I'Asscrnblee desire cepen- 
dant se saisir de la question, c'es1 a clle de decider. n 
A la 47e seance, tenue le 18 juin, le representant de 

l'URSS a presente Ics ohservatioris suivantes : 
•á ... hl. Evat t  a declare, dans nnc de ses inlerven- 

Lions, qu'il etait logique c l  juste de porter la question 
espagnole devant I'Assrml)lec generale, parce quc 
cette qnestion n'intcircssail p:is sciiicmcnt lcs meml>res 
du Conscil dc securite,' mais :iussi tons les autres 
Membres de l'Organisation des Nations Unies. Cette 
remarque n'est pas inexacte en soi. II est vrai que la 
solution de la question espagnole n'interesse pas seu- 
lement les membres Ou Coiiscil, inais tous les Mcml>res 
de l'Organisation. 

<c Mais la question est mal posec. Le fait  est que 
L'adoption par le Conscil (11,. sc'ciirite de mcsnrcs eiiec- 
tives et  energiques destin6c.s a 4irniner la mcnaco 
contre la paix qne constitue le regime fasciste de 
Franco en Espagne ne se trouve pas en contradiction 
avec la these selon laquelle la situation qui regne 
actuellement en Espagne interesse non senlement les 
membres du Conseil de securite, mais tons les Membres 
de l'Organisation. B 

Apres avoir cite le texte de L'Article 24, il a poursuivi 
en ces termes : 

CAS NO 2Z28. - LA QUESTION DU STATIJT DU TERRITOIRE 
LIBRE DE TRIESTE : A propos de la 
decision du 10 janvier 1947 par laquelle 
le Conseil a approuve les trois annexes 
au projeL de traite de paix avec l'Italie 
el. accepte les rcsponsat)ilil~is qui en 
dkcoulaient 

[Nole. -- L n  Conseil de seciirile a ete invite a assumer 
certaines respoiisal>ilit6s concernant Ic 'l'crritoire lihre 
de Trieste, notnnimcnt cclles qui corisist~rnl a veillcr a 
son independance et  a son inlegrile. l~liisicnrs membres 
se sont demande si la Charte autorisait le Conseil a assii- 
rer ces responsabilites qni, a leur avis, n'etaient pas 
compatibles avec les buts e t  principes de la Cliarte e t  
entrainaient des responsabilites adminisl.ratives qui 
n'avaient pas de rapport avec le maintien (le la paix c l  
de la securite internationales. 

Le Conseil a accepte le.s responsabililes cri qnes- 
lionz8.] 

Conf~ rmern~n t  an projet de traite avec l'Italie qui a 
etabli un Territoire libre dc 'fricste •á dont l'in(1ependancc 
e t  L'integrite seraient assurees par le Conseil de securite 
des Nations Unies •â, le President du Conseil des Ministres 
des affaires etrangeres, par lettre du 12 decembre 1946, 
a soumis ii L'apl)rohaLioii (111 Consd d<. securite Ics 
parties pertinentes du traite", A la 890 seance, tenue 
le 7 janvier 1947, le Conscil a procede a un echange de 
vues sur les r prol)l6mrs constiti~tion~icls •â que, de L'avis 
du representant dc l'Australie, sonlcvaicnt les propo- 

" 479 sesiice : p. 579. 
" Pour 10 texte des deciaralions pertinentes, voir : 
89e seance : Austi.aiio, iqi. 5-8 ; Chine, [>p. 37-18 ; (:olonibie, 

p. 18 ; iitats-llnis, [q,. 11-12 ; I:l.anco, pi,. 15-lli ; Pologne, pi>. 14- 
15 ; i3oyaiiinc-Uni. ['p. 9-11 ; Syrie, pi). 8-0 ; URSS, p. 0. 

SIV seance : Australie, pp. 56-58 ; France,  p. 58-59 ; Secrbtaire 
@%brai, pl). 44-45. 

a' Pour la discussion sur i'Articio 25, voir le cas no 26. 
Si22.4, Proces-uerbaus OR., &* amide, S,ippl. i io 1. I'our la pre- 

senlation dc ia question, voir chapitre ViII, 1,. 335. 
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sitions dont le Coriscil eluil saisi conformement au projct 
dc trait6 (Ic p:iix avec l'ltalic. Le repr6scntant de l'hus- 
tralie a (1ecl:ire cc qui suit : 

. . . a l .  . .  " ,a propo%trori VindanK.& fair6 g ~ ~ t i ' l ~ @ ~  le 
Conseil do s<curile l'integrile ct I'iiitlependance dii 
't'orritoirc lil~rc de Trieste impliqiic d'autres respon- 
sa11ililCs. Le Conseil de s h i r i t e  tleviendr:iit cn fait 
le gouvcrnemm"I;supreme du Tcrriloire e t  aurait 
l'aiilorile ultime sur le gouvcrnerncrit qu'etablira le 
statitt bermaneni;. 11 

Sur la qiicslioii de savoir si le Coriseil (le seciirite avait 
616 ellcctivfmcnt dote dc I'aiitorite voiiliie pour s'acquil;. 
ter de la iiouvcllc mission qu'oit SC  rupo posait de lui 
imposer, le rcpr6scritant clc I'Auslrulic s'est exprime <:ri 
ces 

( 1,cs Eorictions de t'autorite du Conseil dc securite 
sont delinics d'iriic manior<: g6nerale au Chapitre V 
de 1:) Cliartc cl  il est indique plils loin, au paragraplic 2 
de I'hrticlc 2.1, qiie lcs pouvoirs q16ci!iqucs accortl<:s 
au Coriscil pour lui pcrmcttre de s'acquitter de sa 
missiori de rnainteiiir la paix e t  la securite interna- 
tionalcs sont definis aux Chapitres VI, VII, VIII et 
XII. Les Cliapitrcs VIII cl  X l I  ne s'appliquent pas 
ai1 cas preseiit. Quant aux Cliipitres VI el  VII, ni 
t'iiri ni l'antre n'autorisent le Conscil a garanlir d'une 
manicrc generale I'inLegrile e t  I'iridependance d'un 
territoire determine. Le Conseil n'exerce et ne peut 
exercer de juridiction qric dans les cas particuliers 
qui sotil signales clans <:w cl~:ipilrcs. Pour que le 
Conscil puisse iritcrveriir, il Iniit qu'il y ail  un dilTe- 
rcnd ou une silunlion qui po~lrrait amener dcs clilfi- 
ciiItcs iritorri:~Lioiialcs ou (lonncr naissance un 
coiillit, a wie nieriacc a la paix ou a une violation de 
la paix. I>'apri!s la Ctiartc, le Conseil de securite 
exerce cette autorite independamment de tout traite 
dc paix redige par le Conseil clcs Ministres des affaires 
etrangeres et il l'excrce a l'egard de tous les territoires, 
y compris 't'rieste. 

e Mais les propositions que l'on soumet au Conseil 
de securite tendent a lui faire accepter diverses res- 
ponsabilites nouvelles et, en particulier, la respon- 
sabilite de garantir t'integrite e t  l'independance du 
t 'rritoirc i r e  II est evident que la Charte ne lui 
permet pas d'acccptcr de telles responsabilites,.. 

II On prelendra peut-Ctre qu'en raison de la respon- 
sabilite primordiale que la Ctiartc lui a imposee pour 
le main1ii:n de la paix ct tic la s6cwite iriternatio- 
naics, Ic Consnii dc seciiriti. jllitit li'i~lic autorite assu 
~ I . I ~ I I ( I I I ( !  1)o11r 111i 1wrrncl.Lrt~. ( I V  g~~ixnt.ir ~ l ' i ~ n e  maniCrc 
gerii!ral<! I'iiiLi.gritl' C L  I'iri(l~l~cii(l:iiic:<: (le Triesla. Nous 
etinions q i c  ccltc ~>reloril.iori iic ji__li~.r.% 
iextk J'iiitfcs :iil.ikI<.s dii lni>icl iIc sh t i i t  permanent 
regisraiil Ic 'i'errituirc librc, il rcssort que le Conscil 
de securile devrait assumer des fonctions qui n'ont 
aucun rapport direct avec le maintien de la paix et de 
la securite internationales ; c'est le cas, par exemple, 
de l'article 10 du statut. Cct article dispose qu'en cas 
de conflit entre le statut e t  la Constitution du Terri- 
toire libre, le Gouverneur du Territoire peut decider 
d'en appeler au Conseil de seciirite. 

cc Plus loin, a l'article 37, le statut confere au Conseil 
de securite le pouvoir de modifier le statut lui-meme, 
a la requete de 1'Assernblee populaire. Ces fonctions 
relivent d'une bonne administration normale du 

Tcrritoirc ct non p is  du maiiilicn de la paix et (le la 
securile ... u. 
De son cote, le rcj~resciiL:int de la Syric a mis en doute 

lj ~ e g ~ l i c e  f i ~ ' j ~ ~ ~ , ~ ~ ~ ~ ~ i o i ~  pa i . l~  co ; s~ydg :< :~p ;n~~-  
hilitCs decoularil du traite (le paix avec I'Italic. 

.T'ai... relu tous Ics Chanitres dc la Charte. afin 
d'y trouver quelque ~ r t i c l e ' ~ u i  autori%it Ic Conicil 
(le securite a prendre en mains I'admitiistration directe 
(l'un Etal  ou d'un territoire auclconaue. J e  n'ai nu 
troovcr d'article de cette naturc, si ce n'est le Cha- 
pitre XII  de la Cliartc, qui traite des regions s t r a t b  
giques placees sons le rbgime de tutelle ... in. 
En ri.ponse ces ohjccl.ions, d'autres representants 

ont attire l'attcnlioii soit siir les fonctions implicites du 
Conseil de securite, soit sur l'esprit de la Charte. Le 
representant dii Royaume-Uni a declare a ce sujet : 

•á [.le dCsupproitoe] tout precedenl susceptible, ;I 

l'avenir, tl'intcrtlirc au Conseil d'accepter des rcspon- 
sabilites quclconqiics dont la Charte ne l'aurait pas 
charge de facon pr6cisc ; je crois, en effet, qu'il pourra 
souvent s'elever (Ics questions trks delicates, pour 
lesquelles il sera reellement necessaire de demander 
l'aide du Conscil. a 

Les represen1ani.s dc la Colombie e t  de ia Pologne 
ont indique que la decision du Conseil pouvait se fonder 
sur l'esprit de la Cliarte. Le representant de la Pologne 
a fait observer ce qui suit : 

ii Nous n'avons aiiciin scriipulc d'ordre juriuique 
quant a I'acccptalion par Ic Conseil de sCcurite dcs 
rcsponsa"lliLes qit'oil lui demande d'accepter. .Tc sais 
qu'il 11eut Ctrc. aswz dillicile dc Lrotivcr dans la Chartr 
une phrase precise qui jusliticrait l'acceptation des 
Ionctions qii'on rious invite a assumer. Cependant, 
je pense qu'il serait parfaitement dans l'esprit general 
de la Cliarte des Nations Unies de coristituer un terri- 
toire libre salis administration quasi internationale. 
Nous croyons qii'il n'est que juste de voir les Nations 
Unies, en tant qn'Organisation, assumer la respon- 
sabilite du controle dc son administration. E t  puisque 
c'est une question qui met en cause la paix e t  la 
securite internationales, nous pensons que le Conseil 
de s6curite est l'organe qui, logiquement, doit assumer 
ces fonctions. 1) 

Le repr&entant de la Ch'ine a soutenu que la Charte 
conferait des pouvoirs siifiisamment etendus au Conseil 
de securite pour qu'il puisse accepter une telle resporisa- 
bilite e t  que c'ctait sci~lemont en confiant cette tache 
uri  Coriscil (Ic seci1ril.6 <{utb 1'011 pouvait rendre cctlc 
soliitioii viul)lc. 

l,c rcl)resciil;irit dc In linince a rappele dans sa decla- 
ration lcs termes (Ic I'Ai~Licl 

tt J c  c•ânsi~li.rc que Ic texLe de la Charte contient 
une mission tres generaie conferke au Conseil de secu- 
rite, celle de m;iinl.cnir la paix. D'ailleurs, nous ne 
nous trouvons pas dans un des cas ou les dispositions 
de la Charte doivent etre comprises d'une maniere 
limitative parce qu'elles se lieurtent un autre prin- 
cipe, celui, par exemple, de la souverainete des Etats. 
En definitive, l'opinion mondiale ne comprendrait 
certainement pas que le Conseil de securite aii: l'air 
de se derober devant une responsabilite qui se rat- 
tache aussi etroitement au maintien de la paix e t  de 
la securite internationales, qui constitue precisement 
la tache et la responsabiiite du Conseil de securile. II 
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Le representant de l'URSS a invoque de maniere 

plus explicite l'Article 24. : 
I< Quant a la competence e t  anx droits du Conseil 

de securite, il me semble evident qu'une serie de dis- 
positions de la Charte des Nations Unies e t  plus par- 
t i~ulii~rcment l'Article 24, prevoient que le Conseil 
de secnrit6 a le droit e l  le pouvoir d'assumer la res- 
ponsabilite d'accomplir les taches mentionnees dans 
les documents soumis par le Conseil des ministres. ii 

Le representant des Etats-Unis a declare : 
CI ... Le Conseil de securite des Nations Unies a pour 

fonction primordial(?, aux I.(TIII(,S (Ic la Cl~artc, (1~: 
vt!illvr :III miiinlieii di,. I:I lmix VI. ( l n  I:I sC<:itrile inkr-  
nalinnalcs. Toul  point dc In s i i r i : ~ ~  ( lu  globe ou, pour 
quclquc raison (pic cc soil, iles c~~n l l i t s  p ~ u v r n t  eilnler 
e t  ou les Iiommcs peuvcnl sc prendre a la gorge, est 
ponr le Conseil de sCcuril6 un objet d'attention 
legitime. 

•á ... 
N A mon sens, le Conseil de securite ne doit pas avoir 

peur de prendre cette responsabilite. C'cst en prenant 
de telles responsabilites que les Nations Unies justifient 
leur existence. I) 

A la 9le seance, tenue le 10 janvier 1947, une declara- 
tion dn Secretaire generai, tonchant •á le droit du Conseil 
de securite d'accepter les responsat>ilites n en question, 
a ete lue au Conseil. 

Voici les passages pertinents de cette declaration : 
u 1. Pouvoirs du Conseil de securite 
u On a fait remarquer qu'il serait contraire a la 

Charte qne le Conseil de securite accepte les respon- 
s;il~ilil<;s que l'on cnvisagc 11c lui coulicr snns le regirne 
dii slaLiiL permanent du 'l'cri.iloirc 1il1i.c de Tricslc 
1.1 dc deux insLriimeiils coiinexcs. CcLLe manierc dc 
voir se fond<: sur le fait qiic Ics poiivoirs du Conseil de 
securite se limitent aux cas spCciliSs anx Chapitres VI, 
VII, VI11 e t  X I I  de la Charte et  qne la delimitation 
de ces pouvoirs ne permet pas au Conseil d'assumer 
les responsabilites que lui imposerait l'instrument cri 
question. )I 

En  cc qui concerne le texte de l'Article 24, le Sccretairc 
g6neral a presente les obscrvations ci-apros : 

•á Les mots : <c responsabilite principale du maintien 
de la paix c l  dr  la sEcurile inlernalionnlcs I,, rappro- 
ches des mots : << agit en leur noni D, constituent en 
fait une delegation de pouvoirs d'une portee suffisante 
pour permettre au Conseil de securite d'approuver les 
documents en question et  d'assumer les responsabi- 
lites qni en decoulent. 

s De plus, les procos-vcrbanx dc la Conference de 
San-Francisco montrent que les pouvoirs du Conseil 
~l<:c~)iilanl dc I'Arlick: 24 ri? si. litniln111 11:isaux altri- 
I)tiliuns spEciliques d'uirl.orili! ni~!rili~~~inCcs aux CIIU- 
pil.res VI, VII, V l I l  e l  X11. Le Secretaire general 
desire en particulier attirer l'alt~:iiliori sur la discus- 
sion qui eut lieu a la 14" seancc dc la Commission 111/1, 
a San-Francisco, au cours de laqnelle tous les represen- 
tants ont reconnu que les pouvoirs du Conseil de secu- 
rite n'etaient pas limites aux pouvoirs speciliques 
enonces aux  Chapitres VI, Vtl, V l l l  e t  X I I  dc la 
Cliarte. (J'ai a l'esprit le document 597, Comite I I I /  
1/30.) On remarquera que cette discussion portait sur 
une proposition d'amendement visant a limiter aux 

seules decisions prises en vertu des pouvoirs speci- 
fiques du Conseil l'obligation qu'ont les Membres 
d'accepter les decisions du Conseil. Au cours de cette 
discussion, toutes les delegations qui prirent la parole, 
soit en faveur de cet amendement, soit contre, recon- 
nurent que l'autoritc de ce Conseil n'6tait pas limitee 
a ces pouvoirs specifiques. Il f u t  reconnn egalement 
que la responsabilite du maintien de la paix e t  de la 
securite entrainc avec elle le pouvoir d'assumer cette 
responsabilite. On a vu que ce pouvoir n'etait pas 
illimite, mais qu'il etait soumis aux exigences qui 
resiiltent des I~iils e t  principes de I'Organisalio~i des 
NaLinns ~111iw. 

•á Il sernl)lc qiir <:ol.lo flisciissioi~ fait :il~l~:ir:rilrc! nric 
conceplion fo~i(laniml:~l(~. tic In C1inrl.t: ; cri tl':iril.rcs 
termes, que les Mc~iil)rcs d<.s Nations Uniw ont 
reconnu ail Conseil dc seciiritC dcs ponvoirs en rapporl 
avec les responsabililCs qui lui incornl~ent relative- 
ment au maintien tic la paix et  de la securite. Les seules 
restrictions ressortent des principes e t  buts fonda- 
mentaux qui figurcnt au Chapitre premier de la 
Charte. )I 

A la meme seance, le repr6scntant dc l'Australie a 
rkpondn dans les termes suivants : 

II La question n'csl pas de savoir si unc sittialion 
particuli&re exislant actuellement eonccrne le Conseil 
de securite, mais si le Conseil de securile a le ponvoir 
d'agir d'une certaine maniere dans l'avenir. Les argu- 
ments politiques, quelle qu'en puisse etre la valeur, 
n'eliminent pas les difficultes d'ordre conctitutionncl. 
Si, en vertu de l'Article 24, le Conseil de securite pos- 
sede la comp6tence generale sur les qiiesti•âiis touchant 
la p i x  c l  1:i s&:iirile iriI.<!rit:tl.ioi~:~lt~s, il s2:igil, < t i ~  kiil, 
de !sivoir si ccl.lc u~inpi!l.cii~:c csL II 'UII  Lcl e:irncLi:rc 
qu'clle cnglobk c(.s i'orrf:lio~~s ~ncrn(!s qir~! II! (:o~i,scil 
de sCcurilC scrail. :ippi!l& h :issiiiriw aprhs lu c•â~islil.i~- 
Lion du 'l'crrilnirc. 1iI)rc de 'I'ricslc. 

•á Suppowns, en l'~;c<:urrcnce, quc I'hrliclc 24 
confere une rcsponsabilile g6nEralc qnant an inninlicn 
de la paix 1!t de la secirril.6 intcrna1ion:ilcs qui iiepassc 
les pouvoirs spCciaiix enuni6res :lux Cl~apilrcs VI, 
VII, V l I l  c l  XII  (Je ki  Cliarle. Ccs pnvoi rs  g6nCr:inx 
n'autoriseraicnl pas, a notre avis, Ic Cniis<:il a assumer 
les fonctions qui lui soiil ocLroyCes dans le slalnl dc 
Trieste. 

Ce point dc vue s'appoic sur Ics raisons suivanles : 
II 1. Les fonctions qui doivcnt etrc attribuees au 

Conseil par le statut ne sont pas necessairement limi- 
tees au maintien de la paix et  de le securitC interna- 
tionales. 

•á 2. L'octroi d'une garantie categoriqne de I'inte- 
grite e t  de I2indepCndance du Terriloiro lihrt? &passe 
ce qu'exigcnl les 11iil.s CL princ,ili<:s (lrs N;il.io~is Unics 
c l  le Conscil dc sC<n~rilC csl ]~rCr:isCiii<~.i~L tcni!, aux 
termes de l'Article 24, d':igir conformCiiirn1 a ces buts 
e t  principes. 

r La declarnlion luc cct apri?s-midi au nom du 
Secretaire g6neral corilcnail la plirase siiivantc : II Les 
seules rcslrictions sont les principes et  buts Eonda- 
mentaux qni ligurent au Chapitre premier de le 
Charte. n C'est precisement a ccttc rcslriclion que la 
tielSgation australienne fait maintenant allusion. 
C'est, a notre point de vile, unc verilable rcstriclion, 
et, si le Secretaire general, au  lieu de s'en tenir la, 
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avait poursuivi l'examen du Chapitre premier, il <c Il serait. assez singulier, dans un cas reellement 
aurait in&vitablement revele l'existence (le cette susceptible de motlre en danger, sinon la paix, du 

eil de secorit ' 

de secitsit6 comrnc administrative lcgis- moins graves que des mcsiires de force, pour assurer 
lative suprbine e t  lui donnc (10 larges ponvoirs, pour lcmaintien de la Paix. 
assnrer non seulement l'inti.griL& e t  l'iridepenuunee Comme je l'ai (lit l'autre jour, nous sommes en 
du 'ierritoiw dans la splii3'e internationale e t  dans presence d'un cas ou le Conseil de securite doit prendre 
ses relations internalionalcs, mais encore le maintien largement ses responsabilitbs. Il a la responsabilite 
de la securite e t  de l'ordre pnt)lic e t  une bonne admi- du maintien de la paix. .Je ne pense pas que nous 
nistmtion dc son g•âuverncrnmt ponr les aRaires puissions rccu1c.r devant la tache, meme si elle est 
intericiires coiirautes. dblicate, que les redacteurs du traite de paix nous ont 

rt NOUS cstinions que cetta question peut affecter demande d'assiiin 
la paix, le bien-etre oit La t)orlne administration du A la 91.. stiancc, le Conseil a ado 
'l'crritoirc, sans aLTeclcr auciiiicrricnt la paix e t  la tution depose yar lc rcpr&senl:rrit des E~ats-IJnis a la 
skcnrite inlcrnatioiialcs. 89" dance, siiivaril I~{i lc l  Ic Coiiseil de sCciiriLC accep- 

•á I. :~ ce clcri cony(!rne secon<l (le ces deux poil&, tait <i les responsnt~ililEs qiii l u i  inconlbaient aux termes 
je rapl)clle qlie lioiis rivons dit dails notre des annexes du fiilur (.rait< dc paix avcc l'Italie ~ 3 ' .  

dente declaration, a savoir que la Conference de h m -  
bartoii Oaks aussi bien que celle de Sari-Francisco CAS NO 23. - LA QurzsrioN PALESTINIENNE : A propos 
ont rejet6 les propositions visant a inclure dans les dc la d&cisio~i du 5 mars 1948 invitant les 
buts et principes des Nat,ions Unies la garantie de rnemhre.~ du Conseil a se consulter et a 
I'intCgriLe tcrritorialc e t  ont prCCere choisir une faire rapport au Conscil, c t  decisions du 
methode par laquclle Ics Membres de l'Organisation 1 a i  1948 par lesqiielles le Conseil 
des Nations Unies se sont engag& a ne pas recourir a invitait les liarties a conclure une tr&ve 
la force rii s i  la menace de la force contre l'integrite en I'alestint: CL demandait la convocation 
oii l'iridkpendance (l'un Territoire. •â d'une session extraordinaire de l'Assem- 
Apres cette declaration, le representant de la France blee generale 

a exprime le desir de preciser pourquoi il considerait la [N& - par sa resolution 181 (11) du 29 novembre 
decision du Conseil conforme a la Charte : 1947, l'Assemblee generale avait demande que le Conseil 

cc J'ai indique que l'Article 24 de la Charte, dont la de securite assume certaines responsabilites touchant 
redaction est tres generale, ne se heurtait, dans le cas la Palestine. Apres avoir recu cette demande, le Conseil, 
qui rious cst actuellement soumis, a aucun principe a la 2 2 3  seance, tenue le 9 dCcembre 1947, s'est borne a 
qui puisse motiver une interpretation etroite ou prendre acte de la qiiestion. A la Lin de fevrier 1948, le 
liniil.4~ de ses termes. rapport special que la Commission pour la Palestine 

a N~~~ ne sommes pas en prescnce d'un cas qui avait redige sur les Lroiibles en Palestine a donne lieu 
mette en jeu le principe de la des ~ t ~ t ~  a un debat sur le pouvoir du Conseil de se conformer a 
et la regle se,ori laquelle on ne doit pas intervenir dans la demande de 1'Asserrihlee generale ; le Conseil s'est 
les interieures djun pays, ce principe ne peut. demande, notamment, dans quelles conditions e t  a 
&Ire inv•âqu& qr,e par les Etats pour lesquels les traites qileiles fins il pourrait exercer les pouvoirs que lui confe- 
de paix orit d&ji 616 etablis, or ,  la mission qui nous rait le Cliapitrc VI1 de la Charte. II s'est abstenu de faire 
est donnee se rapl,ortc pr6cisernent a vexamen cun droit a la demande de l'Assemblee generale e t  il s'est 
traite de paix non encore rali[ie, Par consequent, nous contente de dernunder aux membres permanents de 

ne pouvons nous heurter a disposition ou faire des recommandations touchant la mise en ceuvre 
aucun principe de cet ~ r d r e .  de la resolution de l'Assemblee generale. Le l e r  avril 1948, 

ayant recu ces recorniriandations et exercant la respon- 
B Je vondrais egalement faire valoir un autre argu- 

ment. Le cas de Trieste est extremement delicat e t  sabilite principale qui lui incombe de maintenir la paix 

difficile. Il est de ceux qiii risquent de provoquer des e t  la securite internationales, le Conseil a demande 
qu'une treve soit proclaniee en Palestine et que l'Assem- difficultes et meme d e  mettre la paix en danger. Ce blee generale soit convoquee en .sessi.dn. .extr a.ordiriaire . . cas ne nous a pas ete presente sous cette forme, parce 

qu'il a ete soumis cn relation avec l'etablissement pour examiner la question du futur gouvernement de 

des traites de paix. Ce n'est pas nous qui etablissons la Palestine.] 

ces traites. Nous savons ceuendant qu'il s'agit d'une CAS NO 23, i32 - 
question qui, par sa nature meme, est dangereuse 
pour la paix. J'estime que nous devons l'envisager 
sous cet angle. 

<< Si nous avions ete saisis de la question au titre 
du Chapitre V I  on, plus precisement, du Chapitre VII, 
nous serions investis de pouvoirs extremement larges 
qui pourraient allcr, selon les termes memes de YArti- 
cle 42, jusqu'a couiporter dcs dCnionstralioris e t  des 
mesures de force. 

Par sa resolution 181 (II) du 29 novembre 1947, qui 
recomma~idait pour la Palestine un plan de partage avec 
union economique, l'Assemblee generale a demande : 
-- 

si 919 seance : p. 61. Poix le tcxte du projet de resolution, voir 
chapitre VIII,  p. 335. 

'2 Pour le texto dcs dkclarations pertinentes, voir : 
222* s6ririce : l'ritri~leirt (Aiistrelie), p p  2776-2777, 2779, 2788 ; 

I%tats-Unis, 11 .  2782: Vra t iw ,  (P. 278.5; l>oIo(lnc, 1,. 2788; Syric, 
(>p. 2778477<J, %KU-2881, 2707 ; UI{SS, p. 2780. 
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•á a) Que le Conseil d e  securite prenne les mesures 
necessaires prevues dans le plan pour sa mise a execu- 
tion 35 ; 

ct b) Que le Conseil de seciirite determine, au cas 
ou Les circonstances l'exigeraient pendant la periode 
de transition, si la situation en Palestine represente 
une menace contre la paix. S'il decide qu'une telle 
menace existe et afin de maintenir la paix et la securite 
internationales, le Conseil de securite completera 
l'autorisation de l'Assemblee par des mesures prises 
aux termes des Articles 39 e t  41 de la Charte, qui 
donneront pouvoir a la Commission des Nations Unies 
prevue dans la presente resolution d'cxerccr en Pales- 
tine les fonctions qni lui sont assignees dans la presenle 
resolution ; 

•á c) Que le Conseil de securite considere comme 
menace contro la paix, rupture de la paix ou actc 
d'agression, conformement a l'Article 39 de la Charte, 
toute tentative visant a modifier par la force le regle- 
ment prevu par la presente resolution ; ... •â 

Le Secretaire general a communique au Conseil de 
securite le texte de la resolution qui a donne lieu, a la 
222e seance (9 decembre 1947), a nn debat sur les termes 
dans lesquels le Conseil devait accnser reception de cette 
communication. 

Le President (Australie) a declare qu'en inscrivant 
ce point a l'ordre du jour provisoire, il avait l'intention 
de proposer que •á le Conseil de securite prenne note de 
la lettre dn Secretaire general et, de ce fait, se trouve 
saisi de la question palestinienne B. Cette suggestion a 
donne lieu a un debat sur la portee des termes precites. 
I,e representant de la Syrie a soutenu que le Conseil de 
shcurite, soit avant de prendre acte de la resolution de 
l'Assemblee generale, soit aossit6t ;rprCs, rlevrait etudier 
attentivement la demande de l'Assemblee generale a la 
lumiere des dispositions de la Charte. Le President a 
fait observer que la resolution de l'Assemblee generale 
avait ete presentee au Conseil de dcurite sous forme de 
recommandation e t  de demande. Lc Conseil de securite 
etait donc parfaitement justifie a discuter, le moment 
venn, les modalites d'application et la facon dont il 
serait fait droit a cette demande. Lc representant de 
l'URSS a exprime l'opinion que le Conseil devrait indi- 
quer clairement qu'il donnerait snite a la resolution de 
l'Assemblee generale e t  se trouverait saisi de la question 
palestinienne •á a partir de ce moment •â. Le representanl 
des Etats-Unis a souligne qu'a son avis, il etait prema- 
ture d'etudier le fond de la question palestinienne. 

Le Conseil de securite a approuve la formule proposee 
par le President, aux termes de laquelle u le Conseil de 
securite avait recu la communication du Secretaire 
general et, se trouvant saisi de la question, avait decide 
d'ajourner la discussion 9 4 .  

plan de partage avec union Ccoiiomique prevoyait la d a -  
tion en Palestine, & la fin du mandat du Iloyaumc-Uni, mais le 
1-i octobre 1948 au plus lard, d'un Etat arabe et d'un Etat juif 
indCpendants e t  d'un r6gime intornalioiiiii special pour la ville do 
.Jerusalem. tJne Commission composee rie cinq Etats Membres 
a 418 chargdo de mettre en cpuvre le plan et d'assurer I'admiiiis- 
tratiun de iii Palestine pendant la periode do transition comprise 
~ n t r ~  le 20 iiovcmbrc 1047 e t  le oetobre 1948 sous les directives 
du Cuiiseil rie sdcurite. 

J6 222e sfaiice : p. 2788. 

A la 253e seance, tenue le 24 fevrier 1948, le Conseil 
de securite etait saisi du rapport special de la Commis- 
sion pour la Palestine sur Ic probleme de la securite en 
Palestinea*. La Commission a signale que la securite 
devenait de plus en plus precaire en Palestine et qu'une 
partie tentait de modifier par la force le reglement envi- 
sage dans la resolution de l'Assemblee generale et que, 
dans ces conditions, il lui serait impossible de mettre 
en le plan de partage avec union economique 
sans l'aide d'une force internationale eficace. 

Le sepresenlant des Elals-Unis a fait ol>server qne la 
facon dont le (:oim:il iiiler[)rdlcrail 11:s tcrmes de la 
Charte, a l'occusioii dii probleme pnlc.stinien aurait une 
repercussion iiiiliorl:inLc sur les futures decisions de 
l'organisation des Nations Unies dans d'antres domaines. 
A son avis, le Conseil de securite avait le pouvoir de 
prendre les mesures necessaires pour mettre en 
la resolution de I'Assemltlee generale. Bien que la Charte 
ne l'obligeat pas a accepter de met,tre en (mvre les 
recommandations de l'Assemblee generale, le Conseil 
devait cependant leur accnrder un grand poids. Il serait 
contraire a la Charte de clierclier a reduire a neant ces 
recommandations en recourant a la violence ou en 
menacant d'y recourir. 

•á Aux termes de la Charte, a poursuivi le represen- 
tant  des Etats-Unis, le Conseil de securite, dans l'exer- 
cice de ses fonctions, r constate l'existence d'une 
menace contre la paix, d'une rupture de la paix ou 
d'un acte d'agression •â. Si le Conseil de securite fait 
une constatation de ce genre au si~jet  de la situation 
en Palestine, il cst oblige par la Charte d'agir. Ses 
conclusions c l  I'acliori qui t:ri resi~ltcru peuvent decoii- 
ler soit dc 1'~~xistorice d'incursions c i  I'ulestinc vmues 
du dehors, soi1 d'un desordre interne qui constiluerait 
par lui-nifime une irienace a la paix internationale. 

•á Si le Conseil de set:iirite conclut qu'il exisle une 
menace a la paix inleriialionale ou une rnpture de la 
paix, la Cliarlc l'aulorisc a choisir une ou plusieurs 
voies dillerentcs ... I,c Cnriseil dc seciirite est oblige 
de se conftrrnier a un(! ou A plusieurs (le ces voies 
d'action. II peut adopler ces diverses mesures dans 
l'ordre qu'il juge :ipproprie. 

rt Bien que le Conseil de s4curito ait le pouvoir u'uti- 
liser - e t  normalem<~nt il tenterait <la les utiliser - 
toutes Ics mesures autres que la force armee en vue 
de maintenir la paix, il est autorise par la Charte a 
employer la force arniec s'il eslime que les autres 
mesures seraient insullisantes. Si le Conseil de securite 
decide que la paix est en danger, tous les Membres de 
l'organisation iles Nations Unies, quelles que soient 
leurs opinions, soril obliges d'aider le Conseil de secu- 
rite a mainlcnir la paix. S'il decide qu'il est necessaire 
de reconrir a la force armee pour maintenir la paix 
internationale dans l'aflaire de Palestine, les Etats- 

. 
8 0  Pour los toxtos des udelurations pertinentes, voir : 
2 5 3 C  seance : Etnts-litlis, PI>. 264-289 ; Royaume-Uni, p. 273. 
254e seancc : Syrie, pi'. 275-2713, 281-282, 287, 291-292 
258- seance : ijeigiquc, pli. 3513-358 ; Syrie, p. 3115. 
2600 seance : Etats-Unis, [)p. 398-401 ; Royaume-Uni, p. 405 ; 

Syrio, pi). 5115-398. 
261c s4anco : i:;inadn, p. 3 ; Chine, p. 6 ; I.'raiico, pp. 22-25 ; 

URSS, p. 36. 
3' Si676, I~ltlc&s-u~~ilial~x ul l . ,  3' <rrini"e,  Slrppi. special n o  2, 

pp. 10-19. 



Unis sont pr&ts a entamer les consultations prevues 
par la Charte afin de maintenir la paix internationale. 
Ces consultations s'imposeraient, car. aucun accord 
n'cst encore intervenu qui mette a la disposition du 
Conseil de securite les forces armCes prevues par 
l'Article 43 de la Charte. 

r Le Conseil de securite a qualite pour prcndre des 
mesures energiques en ce qui concerne la Palestine 
afin d'ecarter une nienace contre la paix internatio- 
nalc. I,a Cliartc des Nations Unies ne donne pas au 
Conseil de sbcuritt le pouvoir d'imposer un reglement 
poliliquc, qu'il s'agisse d'nnc recommandation de 
1'Assernblbe gCnfrale oii d'une dfcision dn Conseil 
lui-mhc.  

Cela signifie que le Conseil de securite, aux termes 
de la Charte, peut prendre des mesures pour empecher 
unc agression du dchors e t  dirigCe contre la Palestine. 
]?ai. ces memes pouvoirs, Ic Conseil de securitf peut 
preiidru des mcsures pour e m p e d ~ r  une menace contre 
la paix et la securite internationales venant de l'inte- 
rieur de la I'alestine. Mais cette action doit avoir poiir 
seul but de maintenir la paix internationale. En  
d'autres termcs, l'action du Conseil doit viser le main- 
tien dc la paix et non pas tendre a imposer le partage. r 
1,c reprCscrttant du Royaume-Uni a declare que, sans 

avoir aucunenierit l'intention de s'opposer aux recom- 
mantla1,ions d r  l'Assemblee gherale, son gonvernement 
ne puuvait ciilreprendre lui-memc, soit individuellement, 
soit en association avec d'autres, d'imposer ces recom- 
mandations par la force. 

A la 254Qeance, tenue le meme jour, le representant 
de la Syrie a fait observer que la resolution de l'hssem- 
blec generalc ne pouvait avoir aucun effet sur le Conseil 
de securite dans l'exercice de ses fonctions, etant donne 
que les fonctions du Conseil de securite sont definies 
de facon limitative dans la Charte : 

e ... Les resolutions de l'Assemblee generale ne 
pcuvenl cn aucune facon etendre ces fonctions, les 
diminua ou les modifier ... Le Conseil de securite est 
un organe independant des Nations Unies, jouissant 
de l'entiere liberte d'action dans le cadre des dispo- 
sitions dc la Charte, quelles que soient tes recomman- 
dations qui lui sorit faites ou les instructions qui lui 
sont donnees par un autre organe quelconque ... n 

Le representant de la Syrie a conclu que le Conseil de 
securilt poiivail: donc considerer de nouveau les rccom- 
rii:iii~l:ilioiis (Ic I'AssciriblC~.. 

A. la 255'3 scaiicc, Lciiuc le 25 fevrier, les represcntanls 
de la Colorribic c l  des Etats-Unis ont depose des projets 
de rtsoluliori. Le projet dc resolution de la Colombie a 
ete retire par la suitex?. Aux termes-du projetde resolu- 
tion des Etats-Unis, le Conseil de securite devait deci- 
der38 : 

•á 1. De recevoir, dans la limite des pouvoirs que 
la Charte confere au Conseil de securite, les demandes 
que lui a adressees l'Assemblee generale aux alineas a, 
b ct c de la section A de sa resolution du 29 novem- 
bre 194.7 ; 

•á 2. De creer un Comite du Conseil de securite 
compose des cinq membres permanents du Conseil, 
et  qui aura pour attributions : 

8' Pour i'examen du projet de resolution de la Colombie, voir 
le cas no 29. 

S1084, 2 5 5 ~  siance, pi). 294-295. 

<< a) De tenir le Conseil de securite au courant de 
la siluation en cc qui concerne la Palestine e t  de lui 
faire cies rccommaiidations quant- a -4'orientat 
aux instructions que Ic Conseil pourrait util 
donner a la Commission pour la Palestine38 ; 

r 6) D'examiner si la situation, en ce qui concerne 
la Palestine, constitue une menace contre la paix et 
la securite internationales et de faire rapport de ses 
conclusions au Coiiscil a .titre de question urgente, 
cri les accompagnant de toutes recommandations 
qu'clle jugcra utilcs loiichant les mesures a prendre 
par le Conscil de sCcuritt ; 

c) De se concerler avcc la Commission pour la 
Palestine, la Pisissaiicc mandataire et les representants 
des principalcs coirimunaut&s de Palestine au sujet de 
I'applicalion tlc la r~~ommanda t ion  de l'Assemblee 
gCnerale en tlatc < I I I  29 novembre 1947. 2 
Le projet de rEsolutiori se terminait par un appcl 

adresse a tous les gouvernements e t  a toutes les popu- 
lations pour qu'ils prennent toutes les mesures possibles 
pour empecher les d6sordres. 

A la 260e stance, tcnue le 2 mars, le representant des 
Etats-Unis a cxpliqiib qiic son projet de resolution co 
portait la rkcrvc suivante : a On ne peut employer 
forces armEes poor 1:i mise a cxecution du plan, ca 
Charte limite cxprcss~iricril l'emploi d'une force des 
Nations Unies aux ( x s  dc menace contre la paix, de rup- 
liire de la paix i1 d':rgnwi•án ayant un effet sur la paix 
internationale. •â Les mesures de mise en seraient 
donc-des mesnres pacifiques. Aux termes de la resolution, 
le Conseil de securite serait invite a determiner, confor- 
mement a ta demande qui figurait a l'alinea b de la reso- 
lution de l'Assemblee generale, si la situation en Pales- 
tine representait une menace contre la paix et, au  cas 
ou il deciderait qu'une telle menace existait, le Conseil 
pourrait donner i la Commission des Nations Unies 
pour la Palcstiric tous pouvoirs ponr l'aider a maintenir 
la paix et il poiirrail prendre des mesures en application 
des Articles 40 a 42 de ia Charte. Quant a la demande 
formulee a l'alinea c de la resolution de l'Assemblee 
generale, il serait cnlendu que le Conseil pourrait consi- 
derer que toute tenlativc tendant a modifier par la force 
le reglement prevu par cette resolution constitnait une 
menace contre la paix ; toutefois, cette position devait 
proceder des propres mnstatations du Conseil c t  ne pas 
resultcr seislernciil l i m e  derriande de L'Asscmhlee 
gCnbra1c. 

A lu 258e sbnii<:c, lciiiic Ic 27 fbvrier, le reprEseritant 
de la Bclgiquc a prCscril< un amendement au  projet de 
resolution des Elats-Unis40 visant a supprimer la dis- 
position -par laquelle le Conseil acceptait--les--demandes 
formulees par I'Assemblfc generale. 11 a explique qu'en 
supprimant cette disposition, il voulait permettre au 
Conseil de securile dr decidcr s'il y avait lieu de donner 
suite a la resolulion de l'Assemblee generale, une fois 
qu'il aurait recu le rapport du Comite dont la creation 
a ete proposee et de laisser toute liberte d'appreciation 
a ce comite. A la 261c seance, tenue le 3 mars, le repre- 
sentant du Canada a appuye l'amendement belge en 

L'alinGa a du paragraphe 2 a C t B  aniendt par les Etats-Unis 
la 263e seance ; voir le chapitre V, cas no 08. Pour les relations 

entre le Conseil de sCcurite et la Commission pour ka Palestine, 
voir le chapitre VI,  cas no 16  

'O S/088, I'ro<:boerbuur OIT., .?a rrnnec, Suppl .  de jaiiuier, feurier 
et mars 1948, pp. 30-31. 
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declarant qu'a son avis, avant  d'examiner la situation a 
la lumiere de l'Article 39, le Conseil devait d'abord 
s'assurer, par ses propres enquetes, que la situation 
avait depasse le stade ou il etait possible d'avoir recours 
aux moyens de reglement pacifique des difierends prevus 
par le Chapitre VI  de la Charte. 

Le representant de la Syrie a approuve l'amendement 
de la Belgique en alleguanl les arguments suivants : 
a) Le Conseil de securite n'avait pas le pouvoir d'impo- 
ser des reglements politiques ; sopprimer l'opposition 
d'une des parties a la resolntion de I'Asscml)lFr generalc 
rcviendrnit a imposer un i ' g l m ~ L  p ~ l i l i ~ t u . .  b )  1,n 
queslion de l'ordre publie cil L'al<isliri~ I IC r ~ I ~ v u i 1  pus 
de la conipelcnce dn  Conseil dc securil.C, don1 les forio 
tions se lirnitaicnt au maiiilicri (le 1;i p i x  inlerri:~tionalc. 
11 a egalement atfirme qu'un ne satirail invoquer I'ArLi- 
cle 39 a propos de la situation en Palestine, etant donne 
que le mot •á paix 1) signifiait la paix internationale e t  
non pas l'ordre public dans un territoire. 

A la 263e seance, tenue le Ci mars, l'amendement de 
la Belgique a ete rejete (il y a eu 5 voix pour e t  6 absten- 
tions). Les paragraphes 1, 2, b, e t  2, c, du projet de reso- 
lution amende des Etats-Unis n'ont pas ete adoptes. 
Bans sa resolution du 5 mars 1918, le Conseil de securite 
s'est borne a inviter les membres permanents du Conseil 
a se concerter e t  a faire des recommandations au Conseil 
quant aux  instructions a donner a la Commission pour 
la Palestine 41. 

A la 2700 seance, tenne le 19 mars, Ic representaiil 
tlcs lltnls-lJiiis a rendu cornptc, :III  noin dc 1:1 Cliinc, (ln 
kt 1;rniu:c c l  d<:s Elats-linis, di1 rC.siilL:iL dcs i:orisulL:i- 
Lions entre les memhrcs pcrnianvlils. 

Le rapport conimait les reconiin:iri~l:tlioiis ci-apres" : 

<< 1. A la suite des consultatioiis qu'ils ont eues 
en ce qui concerne la situation en Palestine, les 
membres permanents ont constate e t  signalent que 
si des groupes et  des individus do111 l'intention est de 
prendre part  a des actes de violericc continuent de 
s'infiltrer, par terre e t  par mer, cn I>ali.slinc, la silua- 
tion ne fera qu'empirer e t  ils rcc~~riiri~an(lent : 

•á a) Que le Conseil de securite fasse clairement 
comprendre aux parties e t  aux giuivcrncments inte- 
resses qu'il est detcrminC & ne pas lolercr l'existence 
d'une nienace a la paix iiitcrnatioiiale en Palestine ; 
e t  

s O) Que le Conseil de securite prenne toutes les 
mesures necessaires, par tous ICS nmyens dont il dis- 
pose, ponr mettre lin iinm&li:il(wmit aux actes de 
violence et  pour relnblir l'ordre vt In paix cri l'ales- 
tine. •â 

Le representant (le l'iJl3SS a ~lkl:\i ' i :  qii'il :ipproi~vaiL 
les recommandations a e t  b, m:iis qil'il ii'!:u:t:cpt:iil pas 
le preambule, qui ne faisait aucilne distinction entre 
l'infiltration •á par terre II e t  I'infiltratioii •á par mer •â. 

" Pour le texte de la r&olutioii, voir Ic clialiilic V i l l ,  p. 350. 
4e l'oui. le texte des d0clarntions pertinentes, voir : 
270e seance : Etats-Unis, pp. 141-143 ; IIIISS, pi). 146-147. 
271s s0anco : Chine, pp. 170-171 ; 1:tals-l!iiis, pl>. 10<1-108 ; 

URSS, pp. 171-172. 
2 7 5 ~  s0rince : Etats-Unis, pp. 246-248 ; UI<SS, pl>. 21!)-253. 
277~ s6ance : Etats-Unis, pp. 31-32. 

2700 s0ancc : pp. 142-145. 

A la  271e seance, tenue le meme jour, le representant 
des Etats-Unis a propose, a u  nom de son seul gouverne- 
ment, •á des conclusions et  des recommandations sup- 
plementaires concernant la Palestine •â ; puisque le plan 
de partage ne pouvait etrc mis en ceuvre par des moyens 
pacifiques, le Conseil de securite devrait recommander 
a l'Assemblee generale e t  a la Puissance mandataire 
d'etablir un regime de tutelle temporaire pour la Pales- 
tine, destine non seulement a maintenir la paix, mais 
encore a fournir une nouvelle occasion d'aboutir a un 
accord. Il faudrait, a ccLtc fin, convoquer une srssion 
ixtr:iordin:iirc do I'Assenihl6c g6116r:ilc 1.1 fi! Conscil &: 
s6curiLC (1ovr;tit (Ii~rincr poiir instrnction B la Coiiiiiiis- 
sion des Nalions Unies pour la Palestine (le sirspc~idi'e 
ses cfiorts tendu111 h l:i mise en ieuvrc dii plan do par- 
tage. Le repr&scnl:riil des Elals-Unis a iiisistc! sur le lait  
qu'aux termes de la Cliari:~, le Conseil de securite avait 
une obligation ineluctable e t  le pouvoir absolu d'amener 
une cessation des hostilites en Palestine. Il a ajoute que 
les pouvoirs enonces aux Articles 39 a 42 etaient tres 
etendus et  que le Conseil de securite ne devait pas hesiter 
a les exercer tous, s'il en etait besoin, pour retablir la 
paix. Le  regime dc tulelle temporaire devrait etre ins- 
titue pour maintenir la paix e t  ne prejugerait en rien 
le caractere do  r&glemcnt politique definitif. 

Le  representant (le l'URSS a conteste qu'il fut gene- 
ralement reconnu, comme l'a declare le representant des 
Etats-Unis, que le plan de partage ne pouvait etre mis 
en aeuvre par des moyens pacifiques. Il a souligne en 
outre qu'il n'y avait rien de commun entre les proposi- 
tions des Etats-Unis c l  les formules adoptees a la suitc 
des c•ânsultalions (iril:rc mcmbrcs permanttnts. 

Conformc'niiwl.. :iiix r~!~:oinni:iiiiI:iI.ioris di! qitatrt! iI~~.s 
rnonhrt!~ p<:rin:~rii~i~l.s, Ir r~!prCscnlanL dns 1llal.s-linis 
a 1ICpos6, u la 275': si:ant:n (30 mars), dcrix projals de 
resolution. 1.c prcmici'", rappelant que le Conseil de 
s h r i t e  etait principalemcut responsable du maintien 
de la paix e t  de la securite internationales, invitait les 
parties a conclure une treve en Palestine. A la 277e seance 
(le= avril), le representant des Etats-Unis a explique 
que le but  de cc projet de rCsolution 6l.ait enliercmcnt 
conforme aux dispositions dii paragraphe 1 de l'Article 80 
e t  que, t an t  que Ic regime du manda1 exisbait en Pales- 
tine, c'elait au Conseil de securite qu'incombait la res- 
ponsabilite de niaintanir l'ordre e l  la paix en Palestine. 
Le second projet de resolution invitait le Secretaire 
general a convoqiicr une session extraordinaire de 
l'Assemblee generalc pour poursuivre l'examen de la 
question du gouvernement futur de la l'alestine4% Le 
Conseil a adopte les deux projels de resolution a sa 
277e ~ e a n c e * ~ .  

CAS No 24". -- QUliSi ' ION 1 ~ A I . I ~ S ~ I N I I I N N I S  : pro- 
pas ~ l c  181 ilCi:isi~ui rlu 1Yr scptmnhn: 1951 
inviLunL I'Kgyptc a Icvci' Ins rcslrictioris 
mises :III passage des navires marcliands 
de tous p y s  par le canal de Suez 

[Noie. -- A la suitc de la plainte d'Israel concernant 
les restrictions imposees par 1'Egypte au passage des 
-- 
" V7O4, 275~ sCanec : p. 247. 
a SSi705, 275c s0aiiec : [)p. 247-248. 
" 2 7 7 C  sCaii<:e : pi>. 34-35. Pour le tcxte ilos r&olutioiis, voir 

iI>spitre V l l l ,  11. 350. 
*' Pour le tcx1.c dcs dCciuialions pertiiiontos, voir : 
555s sCaiicc : I~:gy~lle, ]>p. 22-25. 
555c s0ance : ligypte, P ~ J .  16-17. 
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navires marcliarids par le canal de Suez a destination naitre lc droit de belligerance qu'elle exerce confor- 
d ' l ~ r a a l ~ ~ ,  lc Conseil a ete saisi, le 16 aout 1951, d'un mement aiix si.ipnlations de la Convention d'armistice 
projet de rdsolution qui alrimait qu'etant donne le et aux principes tlii droit international. 
re6irne u'armistice, aucune .des deux partics.ne.pouvait. <i La Convention d'armistice general entre 1'Egyp 
raisonnablement se considerer comme etant en etat de e t  rsrafl rie conticnt aucune disposition qui prevoie 
belligerance active ni revendiquer l'exercice du droit de 1, cessatioli, du l,Oilit (le vue technique ou jiiridique, 
visite, de Eoiiille ou de saisie en invoquant la legitime (le l'etat (le gi,crrc cxistanl; entre l'!qypte et rsrael. 
defense. L e  representant de I'Egypte s'cst oppose a ~~~~t au droit iilternational, principes et ses pra- 
cette vue.] tiques n'emp6chcnt aucun pays d'exercer ses droits 

A la 5 5 3  seance, tenue le 16 aout1951, le representant de belligCraricc tant  qu'iin reglement de paix n'est pas 
dc l'Egypte a fait la declaration suivante : intervcnii. Ct! projct de  resolirtioii, qiri vise surtout a 

•á ne nullcmenb h l)retcii(lrc qiie les uter a 1'Egypi.e ses drnits (Ir 1)eiligerance avant meme 
fori~tioils les poiivoirs du  Conseil se ljlnitent aux qu'un reglcrncnt do paix avec Isracl ne soit intervenu, 
pouvoirs enonces ail l)aragraplle 2 de propose donc, cri fait, qiie lt: Conscil de securite porte 
l'hrticlr 24 dc la churtc. ci:E,ciiclnn\.. a[firrnons :rVLeintc aux priii<:ilws r t  aux praliques du droit inter- 
tIu(.. les l,ouvoirs el; les obligations dcvOlus au ~ o ~ ~ s ~ i l  national, ainsi qu'ans dispositions de l'Article premier 

portee limitee et leur excrcicc doit: clre et de I'Arlicle 24 ~ i c  la Cliarte dcs Nations Unies ... 
reglemcrite et regi par les buts e t  priricipcs Sontlamcn- •á En adoplanl. une ri'soliitioii arbitraire qui prive- 
tans enonces au Chapitre premicr dc la Cliarte. Le rait 1'Egypte de ses droils de belligerance, le Conseil 
paragraphe 2 de l'Article 24, relatif aux a fonctions essaierait d'imposer a i3Egy,pte un r&glcment politique. 
e t  pouvoirs •â du Conseil sLipule que •á dans l'aceom- Or, le Conseil n'a pas qualite pour imposer des regle- 
niissemcrit de ces devoirs. le Conseil de securite aeit ments nnliiiniren - 
conformement aux buts et principes des Nations 
Unies 1). Ces biits et principes sont definis au Chapitre 
premier dc la Cliarte e t  le paragraphe 1 de 1'ArLiclc 
premier prevoit qu'il faut realiser l'ajiistement ou 
le rkglllcxient des differends internationaux c confor- 
memerit anx principes de la justice et dit droit inter- 
national r. 1.e projet de resolution commun soumis 
par les delegations de la France, du floyaume-Uni et 
des Etats-Unis est contraire, de facon flagrante, aux 
buts des Nations Unies, tels qu'ils sont delinis a 
I'ArLiclc nrcinier de la Charte, (lui regissent les fonc- 

-.. - .. - - ,. - - - - . > . . -. . . . . 
•áNous estimons quc si le Conseil de securite s'arroge 

neanmoins le droit de prendre une decision sur cette 
affaire, il doit respecter Ics dispositions de la 
(les Nations Unies, y compris celles qui prevoie 
doit agir en coniorrnil6 des principes de la justice e t  
dii droit international e t  conformement aux buts e t  
principes des Natioris Unies. 

•á Nous estinions que le Conseil de securite n'a pas 
autorite pour abroger les droits des Etats ou des 
individus. )I . ... 

lions et poiivoirs du Conseil de sh i r i te .  Les nicsures A la 5580 sCaiicc, Lriiiie le 1"' septembre, le projet de 
que cc projet de resoliilion propose an Conseil de resolution commiiii u etC adopte par 8 voix avec 8 abs- 
securite de r)rendre renoserit notamment sur l'inten- tentionsou. 
tiori de retirer a I'Egypte ou sur le refus dc lui rccon- -- " U5a8' sCance : 1,. 3. l'oiii' le textc do  la resolution, voir cha- 
' 8  Pour la prbseiitatiori dola question, voir clr;qiIli.cVlII, p. 367. pitre VIII, p. 367, cl, ci: i>articiilier, les paragraphes 5 A 7. 

Truiaieme partie 

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 25 DE LA CHARTE 

NOTE que les parties etaicril oMigees de se conformer a la deci- 

Les debats relatifs a l'Article 25 ont porte principale- sion que le Conseil avait prisc de proceder a une enquete3. 

ment sur le caractere obligatoire des decisions prises Ulterieurement, au cours dii debat sur le projet de reso- 
lution des Etats-Unis tendant a creer une commission par le Conseil de securite en application de l'Article 34 et de bons ofiices4, la majorite des membres de la Charte. On trouvera donc aussi des renseignements pas admis que les resoliitions adoptees, en appli- sur l'Article 25 dans la deuxieme partie du chapitre X. cation du Chapitre de la Charte eussent un caractere Dans un cas seulement, on a juge bon d'extraire les 

renseignenieiits sur l'Article 25 pour les inciure dansla obligatoire; la discussion a port6 sur ce point et., plus 

presente partie. precisement, sur la question de savoir si une decision 
prise en application de l'Article 34. avait force obliga- 

Les denx principaux debats sur l'Article 25 se sont toire8. 
deroules lors de l'examen des inciderils survenus le long propos de la reprise (jcs ~ioslilites en ~ ~ d ~ ~ e ~ i ~ ~ ,  
de la fronliDrc gr.cct{iie. ]<ri [)rimici' licrr, on a coiitcsbe on a forInulk llt)scrv,ilions sur yiipI)lication de 
la validil4 <le In resoluliori di1 18 avril 1947, misc en y ~ ~ ~ i ~ l ~  25 toucliaiit les (j+isiOns en vertu du 
oeuvre par la rCsoluliori dc la Comnrission d'eriquetc en 
date du 29 avril 1947', eii souteiianl qu'clle cornporlait Voir cas il" 23 et iiiapiLi.c X, cas no l a .  
des vices de fond et qu'elle n'etait pas conforme aux ' voir chapili.0 VLIL 1'. 33:'. 

dispositions de la Chartes. A cette occasion, on a soutenu Voir X2 ''" If>. Voir chapitre XI, cas no 4, pour la declaration des Etats- 
Unis (3!4aC seancc : p. 9). Voir aussi chapitre XI, cas no 7, et les 

Voir chapitre VIII, p. 333. declarations ci-aprhs de l'Australie: 39Oc seance : p. 7 ; 395s sCance: 
Voir chapitre X, cas no 12. p. 62 ; 397' seance : p. 27. 
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Chapitre VI1 de la Charte. La question de l'effet des le reglement pacifique des differends que les Etats non 
dispositions de l'Article 25 sur les decisions du Conseil membres des Nations Unies doivent accepter confor- 
s'est posee a propos de la question du s tatut  du Territoire mement aux Articles 32 et  35 de la Charte a ete expose 
libre de Trieste'. a propos du debat pertinent sur la participation aux 

Le debat sur la cjucslion III! suvuir si I'olrligalion discussions du Conseils. ., 
enoncee a l'Article 25'cst I'uno dos ~~lrligal.i•áns touchant " Voir chapitre 111, <:as i~ 80. Pour I'applieiitioii des dispo- 

sitions de l'Article 25, dans ses rapports avec l'Article 94, voir 
Voir cas no 26. egalement chapitre VI, cas no 8. 

Article 25 de la Charte 

Les Membres de l'organisation des Nations Unies conviennent d'accepter e t  
d'appliquer les decisions du Conseil de securite, conformement a la presente Charte. 

CAS NO 25*. - LA Q U I ~ S ~ I O N  ul:s IN<:II>I:NTS SIJIIVIGNIIS 

LE LONG D I <  L A  ~ : ~ i ~ ~ ' ~ i i < l < l <  <illll<:Qlili  : 
propos du projel dc resolntion de l'URSS 
tendant a modilier Ic mandat du Groupe 
subsidiaire : ce projet a ete mis aux  voix 
e t  rejete le 22 mai 1947 

[Note. - A la suite di: rcfns de l'Albanie, de la Bul- 
garie et  de la Yougoslavie de participer anx travaux 
du Groupe subsidiairc, le Conseil s'cst demande si la 
decision qui creait le Gronpc Ckiil o1)ligatoire aux 
termes de I'Arlicle 25. I,c projct dc r~soliilion qui a fait  
l'objet de cette discussion a ete rrjrle.] 

A la 133s seance, tenue la 12 niai 1947, le Conseil de 
securite a ete saisi d'mi telegramme dn 5 mai 1947'0, 
par lequel le President de la Commission d'enquete sur 
les incidents survenus le long de la frontiere grecque 
informait le Conseil que les representants de liaison de 
l'Albanie, de la Bulgarie et  de la Yougoslavie avaient 
declare qu'ils ne participeraient pas aiix travaux du 
Groupe subsidiaire que la Comuiissiori avait cree en 
vertu des pouvoirs qne lui m a i l  confi'res la resolution 
adoptee par le Conscil a sa 1310 s6:inca (18 avril 1947)". 
En  soumettant l'aliaire an Conseil, le l'resident de la 
Commission a expose les vnes des rrprescntants des 
Etats-Unis et  de l'UHSS a la Commission. L.c represen- 
tan t  des Etats-Unis a estime 

•á ... que les obligations des quatre pays interesses 
envers le Groupe subsidiaire (lecoulaient de la reso- 
lution du 19 decembre et  que, malgre l'absence de 
l'obligation pour les quatre pays inlCress& de designer 
des representants pour Ic (ironpc snlrsidiaire, ils n'en 
seront pas moins tenus (le Eai:ililrr Ic lravail de cc 
Groupe - la Yongoslavie CL la (;rCc(l., t!ii verln dcs 
dispositions de l'Article 2:) (lc I;i (:liarl.r, la i3ulgrrric 
e t  l'Albanie, aux termes dcs Icllrrs ~ I U :  I w r q n u v c r -  
nemenls respectils avaient adrcss&i:s au Conseil de 
securite avant de prendre part aux de1r:cls du Conseil. •â 

Le representant de l'URSS, contestant celtc these, 
a rappele qu'il avait proteste contre les directives assi- 
gnees a u  Groupe subsidiaire en declarant que la Com- 

VPour le texte des declarations pcrlinoiiles, voir : 
1 3 3 ~  seance : URSS, p. 830. 
134m seance : Belgique, pp. 842-844 ; Yougoslavio, ii. 846. 
135Qeance : Albanie, pp. 867-868 ; Bresil, pl>. 880-881 ; Ciline, 

pl). 882-883 ; Etats-Unis, pp. 874-875. 
136a seance : Bulgarie, p. 892 ; F~.anco, pli <.)Ili>-906 ; Iloyauine- 

Uni, p. 899 ; Yougoslavio, pp. 900.902. 
137% seance : URSS, pp. 917-918. 
Io SIJ43, S/341/Coi~S, S1542/Col,r.l, Sl345, I ' r o ~ d ~ - ~ e r ( l a ~ ~ x  

on., 2Conrtee, Snppl.n0 11, pi). 123-125,126-128.Voir elia]>itre VIII, 
7, 992 

mission ii n'elait pas qiialiliGe ponr LransfCrcr son mandat 
au Gronpe subsidiaire IL II a ajoute qnc la resolution du 
18 avril portant creation du Groupe subsidiaire ne conte- 
nait pas non plus de directives qui permettraient a la 
Commission de conclure que les obligations que les 
representants de liaison avaient acceptees, conformement 
a la resolution du 19 decembre 1946, portant creation 
de la Commission, devaient automatiquement s'appli- 
quer a eux dans le cas du Groupe subsidiairel2. 

A la meme seance, le representant de I'UlISS, apros 
avoir prescnle au Conseil ses vues snr l'affaire qui lui 
etait soumise par la Commission, a depose un projet 
de r e so lu t i~n '~  tendant a modilier le mandat du Groupe 
subsidiaire. 

A la 134c seance, tenue le 16 mai, le representant de 
la Belgique a soutenu que la resolution du 18 avril, 
comme celle du 19 decembre 1g46, etait applicable a la 
Yougoslavie, a l'Albanie et  a la Bulgarie comme elle 
l'etait a la Grece. Il a ajoute ce qui suit : 

<< ... celtc resolution leur est-elle applicable a titre 
imperatif ou 3 tilre de sirnplc recommandation 1 II 
semble bien que ce soit a titre imperalif. Les termes 
memes de l'Article 34 indiquent qu'il s'agit d'une 
decision obligatoire : il n'est pas question de recom- 
mander une enquete ; il est formellement specifie que 
ri le Conseil pent enqueter P... 

rr Par consequent, selon l'interpretation la plns 
plausible, les Etats parties au  differend, a savoir la 
Grece, la Yougoslavie l'Albanie e t  la Bulgarie sont 
tenus de se conformer a la resolulion du 18 avril. 

a Cette conclusion est renforcee par I'Arliclc 25 de 
la Cliarte ... Col Article s'applique a la Grece et  la 
Yongoslavie qui on1 signe et  ratili6 la Charte; il 
s'applique a I'Alt)anic e t  s i  la Iiulgaric qui non seule- 
ment ont defere a l'invitation du Conseil a parliciper 
a ses discussions mais ont, en meme temps, assume, 
pour les besoins dii dillercnd, les o1)ligations imposees 
par la Charte. 

•á D&s lors que la resolution du Conseil en date du 
18 avril est obligatoire pour les quatre Etats, ceux-ci 
sont, en principe, tenus par la decision que la Com- 
mission (1'enqaCte a prise le 22 avril ... II n'est nulle- 
ment necessaire que cette decision rallie leur accord ; 
il suflit qu'elle ait ete prise ... D 
A la 135e seance, tenue le 20 mai, le representant des 

Etats-Unis a declare que la Yougoslavie, en Lant qu'Etat 

" S1343, I1i.oc<'s-uci.(lao.r O//., 2e urinee, Suppl. rio 11, pl). 123-124. 
" 133E s6atice : p. 852. 170iir ie texte du projet de rOsolution 

ot le debat concernant i'ArLidc 34, voir chapitre X, cas no 12. 
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Membre de l'Organisation des Nations Unics, etait tcnue Le reprtsentant de la Yougoslavie a fait observer que 
d'accepter les decisions prises et que l'Albanie e t  la l'Article 25 stipn1:iit cxpressenicnt que les Membres de 
Bulgarie avaient accepte, dansla pr tscng affaire,& se l'organisation devaient accepter e t  appliquer . . . . . . ... les . . -. deci- . . 
soumettre aux obligations qui incombaient aux Membres sioiis du Conseil dc securile •á conformement a la pre- 
de l'organisation e t  de respecter les dispositions de la sente Charle IL L'application de cette derni&re clause, 
Charte. Il a ajoute : a-t-il declare, etait II I'esscnce de toute la question •â. Il 

e ... Il est absolument inadmissible que le Conseil 
accepte leur rcfus de cooperer, que ces Etats  se fassent 
<ni non rrprtscntcr par des agents de liaison. S'ils 
rcCuseriL de cooperer lorsque le Groupe subsidiaire 1c 
leur demandera, ils prendront, me semble-t-il, une 
attitude grave de defi delibere a l'egard de l'organi- 
sation des Nations Unies, ce qui constituerait, dans le 
cas de la Yougoslavie, un refus de la part d'un l l t a t  
Mcmbre de remplir ses obligations et, dans le cas des 
autres pays, un refus de respcctcr des oliligations 
qu'ils ont volontairerncnt acccpttcs pour les besoins 
de I'alkire presente. D 
Lc rcprescnLanL (lu BrCsil, a p r h  avoir cilci i'hrticle 25, 

a fait la declaration suivante : 
<< L'Albanie e t  la Bulgarie ont accepte l'invitation 

du Conseil de securite a participer a la discussion. 
l l e  ce fait, clles ont formcllemenl acceptk la juridic- 
tion du Conscil de securite e t  assurnt du meme coup 
l'obligation de se soumettre a ces dtcisions. 11 serait 
illogique de raisonner autrement. Le fait que dcs 
Rtats accqilent dc pr(:ndre part tiiix <lis<:iissions 
sigiiilic <lu<: I:r juridicliori (111 Coiiscil s'etend :\ ces 
litats. S'il cri etait auLrcrrioiiL, Loiil Ic rii&:nriisme 
prkvn au  Cliapitr~! V I  tlc lu Cliarlc p u r  la solution 
pacillquc des dift'erends cesserait de forictionncr. Les 
fonctions assumees par le Conseil de securite en tan t  
qu'organisme charge du reglement pacifique des diffe- 
rends seraient reduites a neant. 

* Dans le cas qui nous occupe, l'Albanie e t  la Bul- 
garie, Etats  non membres qui ont accepte de prendre 
part a la discussion sans droit de vote, sc trouvent 
dans la meme obligation d'appliquer les decisions du 
Conseil que la Yougoslavie et la GrDce, Etals Membres 
de l'Organisation. 1) 

A la meme seance, le representant de la Chine a declare 
qu'a son avis, l'opposition des trois pays ititercsses e t  
leur refus de cooperer avec le Groupe subsidiaire n'etait 
pas plus valable que l'opposition qu'ils avaient mise, 
au dkbot, a la creation de la Commission principale 
elle-meme. II a noursuivi en ces termes : 

u Ma delegation estime que l'Albanie, 1:) Bulgarie 
et la Yongoslavie sont juridiquement et moralement 
dans l'obligation d'assister le Groupe subsidiaire dans 
ses travaux. La Yougoslavie est Membre de l'organi- 
sation des--Nations Unies. Aux- termes de-l'ArLicle.-25 
de la Charte, ce pays a convenu d'accepter e t  d'appli- 
quer les decisions du Conseil de securite. L'Albanie 
et la Bulgarie, bien qu'elles ne soient pas membres 
de l'organisation des Nations Unies, ont accepte 
d'assumer les obligtitions que la Charte impose aux 
Etats  Membres. II 

a ajoute : 
c ... Or, 1'Arlicle 25, en parlant de l'obligation qui 

iiicombc aux Mcmhrcs d w  Nations Ilnies, ne fait 
allusion qii'nux decisions du Conseil de securite ; il 
n'imposc pas aux Membres de l'Organisation l'obli- 
gation d'accepter e t  d'appliqncr les decisions d'un 
autre orgaiiisrnc ... 

11 ... En deleguant l'autorite du Conseil de securite 
a d'autres organismes, on n'outrepasse pas seulement 
les prescriplions de la Charte : on va a l'encontre 
meme de l'esprit dans lequel cllc a &LE rtdigee. C'est 
commettre uuc erreur de raisoniicrnent qnc d'accuser 
un Eta t  Mcintire de ne pas appliquer la decision de 
l'organisme compCtent pour le motif qn'il n'a pas 
applique ou n'accepte pas comme faisant autorite la 
decision d'un organisme non competent auquel I'orga- 
nisme competenl a dClegne son antorite dans un cas 
particulier, alors qu'il n'elait pas habilite a le faire. 

•á On ne peut sontenir 
mission soit uric decision 
on ne petit, cn Lrailant d'une ducision de la Commis- 
sion, s'appny(!r sur l'Article 25 dc la Charte. En vertu 
(111 rnemc ruisoiincincrit, ccttc Commission ne sanrait 
Ctre d o t k  d'wi pouvoir coercitif sur les Membres de 
l'organisation. 

•á ... 
•á ... Si le Conseil delegue son autorite a u'autres 

organes, toutes les garanties accordees aux Etats qui 
ne sont pas membres dn Conseil de securite en vertu 
de l'Article 31 de la Cliarte deviennent illusoires dans 
tous les cas oii s'applique cet Article. Le Conseil pour- 
rait simplenienl decitlcr de creer des organes subsi- 
diaires et cc sont ces organes subsidiaires qui, en fait, 
prendraient les decisions. 

r L'Article 31 de la Charte se reduirait ainsi a garan- 
tir aux pays inleresses le droit d'assister aux discus- 
sions du Conseil concernant la creation d'organes 
subsidiaires, mais il leur refuserait le droit d'assister 
aux deliberations de ces organes. Si l'on ajoute que, 
selon certains rncml)res du Conscil, les decisions de ces 
organes subsidiaires ont pleine autorite en vertu de 
I'Article 25, •âri pcnt en conclure que les nations inte- 
ressees se verraient intcrdire toute participatiori a 
l'elaboration de decisions sur des questions de fond ; 
en d'autres Lermcs, la garantie qui assure a u x E b t s  
non membres la participation aux discussions du 
Conseil de securite dans les cas vises par l'Article 31 
se trouverait reduite a la permission de participer a 
l'examen des questions de procedure. 1, 

A la 137e seance, .tenue le 22 mai, le representant de 
l'URSS a fait la declaration suivante : 

A la 136s seance, tenue le 22 mai, le representant du •á ... On a allirme ici que le representant des trois 
Royaume-Uni a exprime l'espoir que si, a la suite du pays -- la Yougoslavie, la Bulgarie e t  l'Albanie - 
debat, le Conseil rejetait le projet de resolution de s'etaient declares prets a executer les decisions du 
l'URSS, les trois Etats  interesses se conformeraient a Conseil de securile relatives a la question grecque. 
la decision du Conseil e t  ne persisteraient pas dans une II est parfaitement exact que ces pays ont consenti 
attitude qui, a son avis, constituerait une violation de a appliquer les decisions du Conseil de securite. Mais 
l'Article 25 de la Charte. ce sont les decisions de. la Commission que nous exa- 



minons en ce moment e t  non pas celles du Conseil de 
securite. Or, les representants de cc% pays ne se sont 
jamais engages a executer les decisions dc le Commis- 
sion et  encore moins celles du Gronpe snbsidiaire ... •â 
A cette meme seance, le projet de resolution (le 

l'URSS a ete rejet6 par 6 voix contre 2, avec 3 absten- 
tions**. 

CAS NO 26'" - LA QUESTION DU STATLIT DU TERRITOIRE 
LIBRE DG TRIESTE : propos de la deci- 
sion du 10 janvier 1917, par laquelle le 
Conseil a appronve les trois annexes 
au projet de traite de paix avec l'Italie 
e t  accepte les rcsponsabilites qui en 
resultaient 

[Note. -A la suite de la demande adressee au Conseil 
de securite d'accepter certaines responsabilites concer- 
nant le Territoire libre de Tricsk, oii s'ast dcmande u 
quels Elats incomhcraient ces rcs~ions;tbililes et, plus 
precisement, si ces responsabiliiks <levaie.nt etre assu- 
mees par un membre non permanent, qni ne ferait plus 
partie du Conseil. Un membre a declare que l'Article 25 
visait les decisions prises par le Conseil en execution de 
l'Article 24 e t  des Chapitres confikant des pouvoirs 
precis au  Conseil1G.] 

L c  President du Conseil des minis lrc  des aflaires 
etrangeres ayant adresse au Conseil dc securite, pour 
approbation, certaines parties du traite <le paix avec 
l'Italie, le representant dc I'Anslralic a fail observer 
que ceLte question soulevai1 certains prol>Ii.irics d'ordre 
constitutionnel. Aprts s'iitre demande si la Cliartc 
habilitait le Conseil a acceplcr les responsabililes prevues 
dans le projet de traite de paix, Ic reprbsentant de 
l'Australie a declare : 

•á Si le Conseil de securite approuve la resolulion 
proposee, nous nous trouverons cn presence d'autres 
problemes tres importants. Ces problemes concernent 
les obligations acceptees non sculc~iicnt par le Conseil 
ifc secnrile, cn lant qu'iin c h  princi\iaiix org:incs <le 
l'Organisation des Nations Uiiivs, m:iis p r  Irs I.:LaLs 
Menil)rcs des Nations Unics pris i1iilivitl1icllcmcri1. 
Qnels Etats seronl lies p r  l'•áblig:iliiii~ d~ g;iranl.ir 
l'integrite e t  I'indepcndance dii l'crriloirc libre ? 
Cette obligation liera-t-clle les I'ilats qui etaient 
membres non pcrmancnls du Cons<4 aii iriomenl ou 
cettc resolntioii a etc adoptee, inais qiii n'cn fnril plus 
partie lorsqiie vient le mainciil dc s'acquiltcr tlc cet 
engagement '? Liera-t-elle Ics L<LaLs. mcmbres du 
Conseil de seciirite au  moment d i  il iaut s'acquilkr 
de cet engagement, mais qui n'elnicnl pas rncmbres 
du Conseil au moment oii a 616 a<lopLb: la resolution 
par laquelle le Conseil a acccpl.6 scs ol>lig:~lions '> 
Liera-t-elle des Etats qui n'etaie111 innrnl>rcs (III Coiis<4 
ni a u  moment ou la resolution a 616 atlopt<,c, ni 
au  moment de s'acquitter des obligations qui cn 
decoulent ? 

•á Presumer que tous ces pays seraient lies serait 
trop forcer le sens des dispositions de la Charte, sur- 

--. 
1'011~ 10 texte ues declarations porlineiitos, voir : 

89'; seaiicc : Aiistraiie, p. 7 ; Royaume-Uni, p. 10. 
91" s6niice : Aiistrnlie, ],p. 57-58 ; Secretaire gC%i&ral, p. 45. 
"' I'oitr 1:t iw<<sniitation de la question, voir cliapitreV111, p. 335 ; 

ouestion du "oint de vue de i'ikrtiiie 24, voir 

tout si les mesures que l'on propose au  Conseil de 
securite nc recoivent pas l'appui de l'Assemblee 
generalc ... n 
En reponse a ces questions, le representant du 

Royaume-Uni a fait observer ce qui suit : 
N Le Conseil de securite a deja des fonctions tres 

vastes e t  tout E t a t  elu comme membre non perma- 
nent les assume lorsqu'il est admis an Conseil ; il 
cesse, je snppose, de les assumer quand son mandat 
prend fin. Si nous chargions le Conseil de securite 
d'autres responsabilites, la situation serait identique, 
a mon avis ; l'Etat qui serait elu pour sieger au  Conseil 
partagerait ses responsabilites pendant la duree de 
son mandat, mais, une fois celui-ci termine, il jouirait 
de nouveau du s tatut  de Membre de  l'organisation 
des Nations Unies, au  nom de laquelle agit le Conseil 
de securite. Telle est, a mon avis, la bonne reponse. )) 

La ileclurolioi~ du Sccretairc general dont on a donne 
lecture a la 9le  seance (10 janvier 1947) contenait le 
passage suivant : 

•á 2. Obligalion qui incombe auxMembres d'acccp- 
ter e t  d'executer les decisions du Conseil de securite. 

•á La qnestion s'est posee de savoir •á quels pays 
seront sorimis a l'obligation d'assnrer l'intiigrite e t  
l'independance du Territoire libre •â. La reponse est 
fort simple. L'Arlicle 24 prevoit qne, dans l'accom- 
plissement de s e  fonctions, le Conseil de sdciirite agit 
an nom des Mcml>rc,s des Nations Unics. Par aillaurs, 
l'Article 25 s t i p l c  expressement que •á les Membres 
de I'Organisalion conviennent d'acccpler e t  d'appli- 
quer les decisions du Conseil conformement a la 
presente Cbarle n. 

x Les ddliberations de San-Francisco ont montre 
que ce paragraphe s'applique a toutes les decisions 
prises par le Conseil de securite. Comme il est indique 
plus haut:, une proposition a ete presentee a la Com- 
mission III /1  visant a limiter cette obligation uni- 
q~tcmcnl airx dixisiori.; ~)riscs p:tr Io Conscil en vortii 
ilcs pouvoirs sj)i.ciliqii(!s (inonc:(:s ailx Clu~pilrcs VI, 
VlI, V l l l  v1 XI1 (lc I:i Cliarlc. Mis :wx voix ;III 

Cornile, cc priijcl d 'a~ncidemenl  iiil rcponss& (docu- 
ment 597, 1 1 / 1 / 0 ) .  Le rejet de cct amendement 
montre claircnicnl. quc l'obligalion qui incombe ailx 
Membres t12cxCcitler Io:: decisions du Conseil de seciirite 
van1 egalanicnt poiir Ics dCcisions pr i sc  en verhi de 
1'Articlc 24 e t  poiir les dCcisions priscs en vertu des 
pouvoirs speciliqiics. x 

A la meme, sihct.., le rcpr6senlant de I'Auslralic a 
declare ce qni siiit : 

i< ... iioiis 11c pvnsnns ]~asq~i" i~n( !  r6ponsc salisfai- 
sanlc nit 616 (JoiinCc la qucstioii de s;ivoir a qnels 
pays incomberait I'ol>lig;ilion d':issirrcr l'integrite 
e t  I'inde~)cndancc du 'l'erriloire libre. Comme je l'ai 
deja souligne, la Cliartc n'impose pas aux membres 
l'obligation d'assurer l'integrite e t  l'independance 
d'un territoire quelconque e t  cette omission est voulue. 

ii Si, maintenant, le Conseil de securite donne, de 
son propre gre, une telle assnrance, a qui incombera 
l'obligalion ? Le representant du Royaume-Uni a 
propose qu'elle incombe au  Conseil de securite en tan t  
qu'organisme et  que la responsabilite soit partagee 
par ceux des Membres des Nations Unies qui se trou- 
veraient etre membres du Conseil de securite a un 
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moment donne. Cela signifie-t-il que les membres devrorit les assumer ? Il semble que ce soit la la posi- 
actuels du Conseil, en particulier les membres non Lion, puisquc la mesure que le Conseil de securite est 
permanents, doivent assumer maintenant. des. obli- invite a prendre n'a pas l'appui de l,Assemble.e.gen& 
gations qu'ils pourront ne pas avoir a assumer a rale17. •â 
l'avenir e t  que quelques aulrcs Membres des Nations 
Unies, qui ne participent pas a la d&cision actuelle, 17 i%ur 1;i dkisioii di, conseil, voir chapitre VIII, p. 312. 

EXAMEN DES DISPOSITIONS DU C ~ P I T W E  VIHI DE LA CHARTE 

NOTE 3. Commnn~calions dn Secretaire qineral U l'organisa- 

F:tant donne que la Charte impose des obligations aux  fion des l<t•áls ~rrn<:rie•ái~ls 

~~~b~~~ (les ~ ~ t i ~ ~ ~  unics et aux orgallismes regio- i) En date dii 24 janvicr 1949 : transmettant le texte 
nauxl, l'attention du Conseil a ete altiree sur les com- du traite interamericain d'assistance mutuelle, a 
municalions snivantes que le Secretaire general lui a propos dcs r6solutioris adoptees par le Conseil de 
:+dr<.sskes. mais oui n'ont nas ete inscrites a l'ordre du 1'0rganisalion des Elals  aniFricains au sujet du .. .. . . . . . . , - ~ ~  . 
jour provisoire : Costa-Rica e t  du Nicaragiial' ; 

ii) E n  date du 10 jiiillet 1950 : l ransnet tant  le rapport 
1. Comrntrnieations dn President du Conseil de I'Orga- de la Comrnissioil snCcialc pour les Caraibesx2 ; 

nisafion des Etats americains 

i) E n  dalc dn  15 decemt)rc 1948 : lransrnellant Ics 
r&solnl.ioris adoptecs 1Yar lc Coriscil au sujct du Costa- 
Iiica c l  di1 NicaragiiaZ ; 

ii) E n  date du  24 decerntm 1948 : Lr:insrnctl:anl la reso- 
lution adoptee par le Coiiseil :ui sojct do la m h c  
alTaire9 

iii) E n  date du 23 fevrier 1!14!) : aii sujct (lu l'acte d'ami- 
tie conclu entre le Costa-Rica et  le Nicaragua4 ; 

iv) E n  date du 23 Inai 1950 : transmettant le rapport 
dc la Commission d'enquete e t  Ics decisions prises 
par le Conseil an sujet dcs airaires soumiscs par les 
Gouvernements d'Haiti e t  de la Republique Domi- 
nicaines. 

2. Communications du President de la Commission 
interamericaine de la ~ a i x  

i) E n  date du 7 avril 1949 : au sujet du conMt qui aurait 
opposC Haiti a la Repnbliqiie Dominicaine6 ; 

ii) En date du 20 juin 1949 : au sujet dn regleruent de 
la meme affaire7 ; 

iii) E n  date du 7 seplern1)rc 1949 : transmettant Ic texte 
d ' m e  note auressCe anx repr6senLanLs (Les Membres 
de l'Organisation des k:lats am6ri(:airiss ; 

iv) En dxte du 7 septembrc 1949 : concernant le regle- 
ment de l'incident survenu eritre Cuba et  le PerouD ; 

v) E n  date du 15 septembrc 1919 : communiquant le 
texte des coricliisioris tlc In (:onrrnissiou intcrame- 
ricaine tlc la paix au sirjcl dc lu siluation dans la 

. . mer des. Antille 

iii) 17n date du 21 niai 1951 : tratismettanl le deuxibme 
rapport e t  Ic rapliort linal dc la Commission speciale 
pour lcs Cara11)cs'~ ; 

iv) E n  dale du 1 1  scp1cnil)re 1051 : transniettant le texte 
ol'liciel de I'Aclc iiiitil de la quatriit~ne r6.11iiion de 
consultation tlvs MinisLi.cs tlcs relations  exterieure^'^. 

4. Comrnunicnlioiis d'll1nl.s parlies u des differends ou 
impliques dans des silriulions 

i) E n  date du 18 aout 1948 : Republique Dominicaine, 
transmetlant nric demande adressee a la Commission 
interamericairic de la paixls ; 

ii) E n  date du 7 oclobrc 1948 : Republique Dominicaine, 
transmettant les propositions de la Commission 
interamericaine tic la paix au sujet de la meme 
affaire1\ 

iii) En date du 12 decembre 1948 : Costa-Rica, alleguant , . 
que des forces armees venues du Nicaragua avaient 
envahi le tcrritoirc dii Costa-Rica" ; 

iv) E n  date di1 28 novcml~rc 1951 : Cuba, communi- 
quant le lcxlc d'une note adressee a la Commission 
interamcricairic dc la paixJB ; 

v) E n  date di1 27 1l6<:clnbrc 1951 : Cuba, annoncant 
les mcsiircs prisi,s p r  la Commission iriterainericaine 
de la paix au siijcl (le la mFmc alPaire e t  les resultats 
 obtenu^'^. 

u t  la t1isLrii)iitio~r uc ces communications aux  
membres dii Conscil, il II Ele <I'iis:igc de tlonner dans les 
rapports t l i i  Coiiscil tlc se(:iiril.C h l'Asscmbl6c generale 
un bref compte rciidu des tiill'ereiids ou des situations 
don t  i l  est (rucsLi•ári dans ccs communicationsZoI - - - -  - 



Chapitre VI11 de In Charte. - Accords regionaux 

Article 52 

1. Auciine disposition de la presente Charte ne s'oppose a l'existence d'ac- 
cords ou d'organismes regionaux destines a regler les affaires qui, touchant au 
maintien de la paix et  de la securite internationales, se pretent a une action de 
caractere regional, pourvn que ces accords ou ces organismes et  leur activite soient 
compatibles avec les buts e t  les principes des Nations Unies. 

2. Les Membres des Nations Unies qui concluent ces accords ou constituent 
ces organismes doivcnt faire tous leurs efforts pour regler d'une maniere pacifique 
par le moyen dcsdits accords ou organismes, les differends d'ordre local, avant de 
les soumettre au Consd  dc securite. 

3. Lc Consvil dc s h i r i l e  rncoitrago 1c developpcmcnt dii ri!glt!mcnl paciliqnc 
drs dill'i.rcnrls ~I'oi.~li.(i 1 0 ~ 1  I K I ~  I V  I I W ~ " I I  <Ic (:<a :iecor(ls O I I  (ln (:i,s org:itiisriiw r&gii,- 
Iiaux, soi1 sur I'itiili:iiivi~ 11~s  1,:lnl.s iiili.rrssCs, soit sur rcnvoi du Coiisi~il I I C  skitriid. 

4.. Le present Arliclo n'all'ecte cri rien l'application des Articles 34. et  35. 

Article 53 

1. Le Conscil de sCcnrile ntilisc, s'il y a lien, les accords ou organismes regio- 
nanx pour l'applicalion drs mesures coercitives prises sous son ail torite. Toutefois, 
aiiciine action coc~.cil.iva n(? scra culreprise en vertu d'accords regionaux ou par 
des organismes regionaux sails I'aulorisalion dn  Conseil de seciirite; sont ex~(~r) tecs  
les mesures contre toril I<lal cnnenii au scns de la delinilion donnee au paragraplic 2 
du present Article, pidvii~:s cn applicntioii de I'Arliclc 107 oii dans les accords 
regionaux diriges contre la reprise, par un tel Ma t ,  d'une politique d'agression, 
jiisqu'au moment ou l'organisation pourra, a la demande des gouvernements 
interesses, etre chargee de la tache de prevenir toute nouvelle agression de la part 
d'un tel Etat.  

2. Le  terme •á Eta t  ennemi •â, employe au paragraphe 1 du present Article, 
s'applique a tout  Etal qui, an cours de la seconde guerre mondiale, a ete l'ennemi 
de l'un quelconque des signataires de la presente Charte. 

1,e Conscil (Io sectirili' h i l ,  cii l i ~ i i l  Lcrnps, Clre Lcnii pl(~irii!marit an couranl 
de toute aclion cnlrtyi.isc (II I  envis:igi.c cn vertn d'accords rigioiiaiix oit par des 
organismcs regionuiix, poiti. IL: nvairil.icn Oc la paix et  de la s6cwii.e intcrnalionales. 

CAS No 27". - LA QUI<STloN PAl . l iSTINII<NNl i  : 1)TO- 
posuu" la tlecisioii (kir 20 m:ii 1!M8 invi- 
t an t  ICS parlics a cossur Irs lioslililes 
pour 1111c p6riode dc qiitilrc semaincs 

[,Note. -- A la suite de 120riverl.iire (lcs Iioslilili'.~ tw 
Palesliric, le Conscil dc siciiri Li'. a <Li'. saisi; a I t i  20W sennw, 
cl'itn projet de resolulion aux  I.(wnt2s diiqiirl Iti siluaLion 
conslitnail inie menace corilrc la p i ix  c l  imo rnplurc (le 
la paix au sens de 1'Arlicle 39 de 1:r (:liai.le", Cclte dis- 
position du projet de resolution n'a p i s  616 adoptt'e. 
Au cours du debat, on s'est d~.rri:ni~l& si 1i.s Lcrmes des 
Articles 51 et  52 justiliaierit l'cnlrec tLti I>:il~:slinc des 
forces armees egyptiennes c l  jortlanieniics.] 

A la 2968 seance, tenue le 18 mai 1948, Ic rq)resenlenL 
de la Belgique a fait  observer quo les i:oiiiriiiitiicaLioiis 
des Gouvernements de l 'Egyple e t  de I:i 'l'ransjordanie 

?' I'our Io texte des declarations pci'litirntes, wiir : 
2060 s4iaix:e : Uelgique, p. 11 ; Agoricc )uive [mir I;I i'alcstinc, 

pp. 13-14. 
207e seance : Haut Comite arabe, pi>. 12-1:%. 
298" soaiice : Syrie, p. 20. 
2I)L)" s 6 n i m  : Syrie, [>p. 13-15. 
:102* 84idnce : Syi,ie, 11. 48 ; Etats-Unis, pp. 42-43, 
307C s k n i c  : Elats-lliiis, p. 22. 
" Voir cliapitrc VIII, 11. 353. Pour le i i i l i u l  sur I';ippllcnlioil 

Cv~iitudlo des Artides 39 et 40 de la Cliaric, voir cliapitrc VI, 
cas Xi'' 10. 

informani. le Cons~il  II(: securile que leiirs forces armees 
tivoieiit pt'nC1i.e dans le tt~rriloiro ptilcsliniati nt? pcr- 
nictt:aicrit pas, h clles seliles, d'appliquer a ces ll tats 
les dispositions dc I'Arliclc 39 (le 1:r Charte. II a dCclare : 

•á ... 1.c scnl fnil qtiC les iorces armecs ~l'uri E l a t  
penClrenL sur i t i ~  Lcrriloire ell.;mgi?r n'irnl)liqi~c pas 
neccssnircmriit ~ I I C  cet tZlat s'cst reiidii co i i~ ) a lk  
(l'itnc ruplitre tle la paix ou d'un aclu d'agression. 
Sinon, qu'adviendrait-il du droit tic legitime defense, 
individiielle ou collective, rcconliii par 1'Arlk:le 51 
de la Charte? 1.c meme raisonncmcnl s'applique 
d'aillciirs dans le cas d'un I h l  ou d'mie nation qni 
se h i1  sur son propre sol. D 
Le rq)ri.senl.:iril da I'Agancc juive pour la I'aleslinc* 

a dCclai.6 q11c I'hrlicle 51 dc I:i Cliartc nc pouvait pas 
s'appliquer a la sil.ii:il.ion cil I'alcsline. La Cliarle aiito- 
risc Ics I<l:ils Mrnibres i faire iisage de leurs forces 
a r m k s  dans ikmx circonstariccs. Le  prtmier cas est 
cclui d'nn pays cn elat (Ic legitime defense. L'Article 51 
consacr<: le n tlroil natiirel de legitime defense, indivi- 
dnclle ou colleclivc, dans le cas ou un Mcm1)re des 
Nations Uiiics est l'objet d'une agression armee •â. Or, 
il n'y a pas eu d'agression de ce genre ni m&mc de 
menaces d'agression contre 1'Egypte ou la Transjur- 
danie dont les forces armees ont penetre en l'alestine. 
Le  second cas dans lequel la Charte autorise le recours 
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a la force armee est celui ou des Etats Membres entrc- 
prennent dcs operations mililairc?~ avec 1'Wutorisat:iori 
tic, I'0rgnnisaJion. Cette autorisaCion n'a pas ete h m & c  

. ..~. .~. 
en ce qiii concerne la Patesine. 

A la 2970 seance, tenue le 20 mai, le represcritnnt du 
Haut ComiL6 arabe* a soutenu que la majorite d?? la 
population arabe de Palestine avait inconlt?slablcincriI: 
le droit d'exercer sa souverainete srir 1~5 pays depuis que 
lc mniid:kl, etait expire. 

•á En sc revoltant e t  cil proclariiairt son imtcntioil 
dc creer nn E ta t  separo, la iniriorite jiiive a suscite 
une grave mcnace a Ia paix tlii pays tout entier. Daus 
ces conditions, nous avons ete contraints de faire 
appel au eoncours des pays voisins, au%qqiiek mous 
attachent a la fois des liens nationaux c t  le Pacte de 
la Ligue arabe, afin de restaurer la pai.x e t  l'ordre 
dans I'iriteret de toute la population de la Pales- 
%inn. •â 

Aprks avoir cite le paragraphe 3 de l'Article 52 de la 
Cliarlc et avoir fail observer que le Conscil de securito 
n'avait p s  reussi h regl(3r le differend de Palestine 
cmnme il. cii :rv:iil. Ic dwoir, le representant de la Syrie. 
a ajout6 : 

•á II [s'osl d~slt:riii dnq.ii] non pas simplement parce 
qn'il nc dispose d'aiicimc force armee, mais parce que 
l'on considi!i~: qn'il s'agit ici d'un differend d'ordre 
local cl  no11 pas il'iiii dilT6rend d'ordre international, 
mcttnnl aiix pris<% tlrix n:il.ions. Dans nri cas dc cc 
gcnrc, If Conwil de seciirit6 n'es1 pas ccns6 intervenir. 
Mais Irs Mt!~ratlrcs des Nations Unies qui sont parties 
a un accord r&gional sont obliges d'intervenir au nom 
de I'0rg;tnisation des Nations Unies, au nom de la 
paix et de 10 securite internationales. 1, 

A 1a 3020 seance, tenue le 22 mai, le representant des 
Etats-Unis a soulenu qu'en envahissant la Palestine, 
Ics forces armees arabes avaient viole les dis~ositions ..... ~ 

A la 299" (21 niai), le rcpr&scritant. de la syric de la Charte. Les Articles 51 et 52 ne justifiaient nulle- 
a (lkclare qiie 15intervention des 15tats en pales- ment cette invasion, car, aux termes de l'Article 53, 
tine nc violail en facon les tlisI,ositions de y ~ ~ t i .  a~~cuneact ion  coercilive ne peut etre entreprise en vertu 
cle 52 la cliarte, L~ palcstiiic etait memitre la d'accords r6gioo:iirx ou par des organismes regionaux 
~i~~~~ ilrabe condituait un organisme I , ~ ~  ~ansi'antorisatiorr dii Conseil de securite. Quant a l'argu- 
~ t ~ l . ~  (le ka ~i~~~ arabe ~ ~ ~ i ~ ~ l  inlervcnus era palestirle t n m t d e  la d&@tion syrienne selon leqnel les Etats  

a la reqll&e de la majoril& du pciiplc arabes avaient agi a la demande de la majorite du peuple 
qili lui avait dcnian(1e  id^^ a palestinien, le rq7ri:scntant des Etats-Unis a fait l'obser- 

unc rebellion. De l'avis dri rcpr~senlarit ilc la Syrie., le vation sllivanlc : 
paragrnplic 2 dc I'Arlicic Y2 aiitorisail la 1,igiic aratic II ... I,o 11:irtic tlc I;r Palcstiric qui est gouvernec 
a rcglcr Ic dill'Cr<~ntI r6gioml de I':ilrslirit.. i.:i n:~l.iii.e (Ic de Enil par 1': ( ~ I I I I V < ~ ~ ~ W I ~ I I ~ .  ~arovisoirc d'Israel tic 
I:<:I,L~! pxiIi(::~l,ion iIiq~w~d:~iI. i l~~.s moy~~ias ~il.ilises p:ir I:I I':iiL p:is 11:11't.iv il,, I'~~rg:~i~is:ili~aia region:il?,.. 11 s'agit 
p r l i c  qui :ivait ]~n~vocliri. I:i rebrllior~. Si crs rnoyons plirtht I I ' I I I I  :i~,.It. d'l111sIiliL6 1:) 11:1rl. d'nn gronpe, 
etaient depourvus dc violcncc, la pcilictulion pouvait d'unc coalition, d'iim rogion -- qualifiez-la, si vous 
encore s'c!ffcctuer. Sinon, pacifier volilait dire •á retablir voulez, d'organisation regionale - contre une com- 
la paix ... supprimer le desordre en prenant les mesures munaute organisee qui, tout au moins, pretend devant 
necessaires a cet effet •â. nous qu'elle constitue {in Eta t  ... •â 

Cinquieme partie 

EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 82 ET 83 DE LA CHARTE 

NOTE tions prononcees au cours de ces debats qui se rapportent 
plus directement aux dispositions des Articles 82 et 83 

Le Conseil de securite a ete saisi d'un accord de tutelle de fa Charte. I,a Lroisieme partie du chapitre VI du 
qu'il a approuve. On trouvera au. chapitre IX le resume Repertoire donnc des renseignements sur les rapports 
des debats qui ont abouti a cette decision. La cinquieme que la mise cri vigueur de l'Accord de tutelle a etablis 
partie du prCsent chapitre est consacree aux declara- entre le Conseil dc securite e t  le Conseil de tutelle. 

Article 82 

Article 83 
1. E n  ce qui concerne les zones strategiques, toutes Irs fonctions devolues a 

l'organisation, y compris l'approbation des termes des accords de tutelle, ainsi 
que de la modification ou de l'amendement eventuels de ceux-ci, sont exercees par 
le Conseil de securite. 

2. Les fins essentielles enoncees a l'Article 76 valent ponr la population de 
chacune des zones strategiques. 

3. Le Conseil de secnrite, eu egard aux dispositions des accords de tutelle e t  
sous reserve des exigences de la securite, aura recours a l'assistance du Conseil de 
tutelle dans l'exercice des fonctions assumees par l'organisation au titre du regime 
de tutelle, en matiere politiqne, economique e t  socialc et en matikre d'instruction 
dans les zones strategiques. 
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CAS N O  28. - A propos de la decision du 2 avril 1947 
approuvant l'accord de tutelle pour les 
iles anterieurement placees sous mandat 
japonais 

[Note. - Au sujet de la position qiie le Conseil occu- 
pait sur le plan constitutionnel en ce qui concerne la 
tutelle des zones strategiques, on a demande : i) si le 
Conseil etait competent pour placer les iles sous tutelle, 
etant donne qu'elles avaient eu le statut de territoire 
sous mandat e t  que Ic traite de paix avec le Japon 
n'etait pas encorc conclu ; ii) s'il convm:til (I'ameri<ler 
Ic prearnhiilt. do I ' nw~rd  :t l i n  i l ( ,  .iiisl.ilit~r ji~riili<(iit~irit~t~I. 
la t:cssaI.ioii du ~ n ~ ~ n i l ~ i l ,  j:tpoii:~is ; i i i )  si 11,. Ci~nscil t h i t  
Iiahililc! a ntodilicr les Lermcs dc l'accord de Lutclle. 

L'amendement sur la question dc la competence a 
ete retire ulterieurement. Lcs amendcmrnls toncliant 
le preambule de I'accord de tutelle cl  le droit du Conscil 
a modifier les termes de cet accord ont Cte rejetes par 
le Conseil.] 

CAS NO 28, i1 

A la 113e seance, tenue le 26 fevrier 1947, le represen- 
tant  des Etats-Unis a soumis a l'approbation du Conseil 
le texte d'un projet d'accord de tutelle pour les iles 
anterieurement placees sous mandat japonaisz. Il a 
declare que ces iles - les iles Marshall, les iles Carolines 
e t  les iles Mariannes -formaient un ensemble de points 
strategiques d'une importance vitale pour la securite 
des Etats-Unis e t  devaient, conformement a l'Article 82 
de la Charte, etre proclamees zone strategique e t  placees 
sous la tntelle des Etats-Unis. II faudrait attendre la 
conclusion du traite de paix avec lc Jrtpon ponr r6glrr 
d&linitivenicnt le sort dc ces Elcs. 1.c rcpi.i.st~nl.:~iit ilc 
l'Union sovietique a exprimu l'avis qitc I:i qiiesLion dcs 
iles anterieurement placees sous mandat japonais rclc- 
vait de la competence du Conseil de secnrite, c t  que cet 
organe avait le pouvoir de prendre sans autre delai unc 
decision a ce sujet. 

Le representant dii Royaume-Uni a cstimt qii'anx 
termes de la Charte Ic Conscil ne possedait pas verita- 
blement la competence necessaire pour approuver a cc 
stade un accord de tutellc sur ces ilcs, avant que le traite 
de paix avec le Japon n'ait decide de leur sort. Le repre- 
sentant des Etats-Unis a fait observer qne le Japon 
n'avait jamais exerce de souverainete sur les iles sous 
mandat et que la tutelle etait devolue a l'organisation 
des Nations Unies en tant  que successeur de la Societe 
des Nations. Une fois que le sort de ces iles aurait ete 
regle conformement au projet d'accord de tutelle, la 
question des titres a la souverainete ne si! poserait plus. 

Le, representant de l'Australie a declare qiie cet accord 
devait etre conclu sous reserve dc confirmation par Ic 
traite de paix, provisoire ou definitif, entre Ic .Japon ct 
les Puissances alliees victoricuscs dans la guorr<. <:•áiitr<: 
le Japon e t  il a depose, a la 118s seancc, un anlcn<lemcnt 
dans ce sensa. 

' Pour le texte des declarations pcrlitieiites, voir : 
113" seiliicc : Australie, p. 414 ; Etais-Unis, pi). 407-414 ;URSS, 

o. 415. 
IlW seance : Australie, p. 465 ;Chine, p. 467 ; Pologne, pp. 468- 

4711 ; Syrie, pp. 470-471 ; Royaumc-Uni, pl). 463.465. 
11V sbnncc : Prbsident (Bresil), p. 518 ;Australie, pp. 519-522; 

13tsts-iJnis. !>o. 525-528. . .. 
1Xin seaiice : Australie, pp. 627-628. 

Voir chapitre IX, 1). 396. 
1 1 8 ~  seance : p. 516. 

A la 119e seance, tenue le 17 mars, les representants 
des Etats  invites a participer aux debats ont pris place 
a la table du Conseil. Le .President (Bresil) a souligne 
que l'amendement de YAnstralie soulevait une question 
d'ordre constitutionnel relative a la compelence du 
Conseil de securite en matiere do tutelle dans les zones 
strategiques. 

K En raison des pouvoirs conferes au Conseil de 
securite aux tcrmcs du paragraphe 1 de l'Article 83 
de la Charte, relatif au regime de tutellc dans lcs 
zones strat6giipics. i l  mc scml~lc Ir& tlilricilc d'nccq~- 
L N  lI<lC.c, I { I I ' ~ I I I C ~  tlCi~.isiui~ prise h ci- sit.i<<I. 1i:tr 11,. (:onscil 
puisse 11i.pcrirli~v + I V  1:1 ~:oiilit.in:~l.ii>i, d 'un  oiilrc organe 
intcrnation:il, r:,tl:iclii' mi noil 3 1'Oi.ganisalion rlcs 
Nations Unies. Si nous appro~ivtu~s 1'8ccord dc tutelle 
qui nous a ete presente, cette 06cision aura un carac- 
tere definitif en ce qui concerne l'Organisation des 
Nations Unies, et ne pourra elre rapportee que par 
une autre decision dii Conseil (le securite lui-meme. 
Nous ne dcvrions jamais oublier qu'aux termes de 
l'Article 24 de la Charte, nous agissons ici au nom de 
tons les Membres de l'organisation des Nations Unies. 
C'est le Conseil de securite qui detient, a cet egard, 
l'autorite la plus elevee. ... D'autre part, il ne me 
parait nullement souhaitable que le Conseil donne ... 
des directives a une. conference qui, a dessein, ne se 
reunit pas sous Ics auspices des Nations Unies. II 

Le representant de l'Australie a depose une version 
revisee du texte initial aux termes de laquelle I'accord 
deviendrait effectif a la date de l'entree en vigueur 
du traite de paix qui serait conclu avec Ic Japon. Le 
represcnlanl dcs I<l;ils-Unis coiitcstn le bicn-fonde de 
I'omcn(fi~nicn1 :tirsl.r:tlicii qui c<~ttstiluaiL, a son avis, 
iinc tenlativc irie•âiislil.i~I.io~i~it!lli, poiir t!nlevcr a I'orga- 
nisatiou des Nations LJnivs nric partic de ses pouvoirs 
e l  pour les conIier a nn autre organc. A 1:t 12:P seance 
(28 mars), Ic reprc!scntant dc l'Australie a d6cid6 de ne 
pas insister sur son projet d'amendcmcnt car, en invi- 
tant  a participer au debat les repr6scntants dcs autres 
pays qni avaient combattu le Japon, le Conseil avait 
fait droit aux objections de la delegation australicnnc4. 

A la 124% seance, tenue le 2 avril 1947, le Conseil a 
commence a examiner en detail les termes du projet 
d'accord de tutelle pour les iles anterieurement placees 
sous mandat japonais, en etudiant plusieurs amende- 
ments au preambule. Sous sa forme initiale, ce pr6am- 
bule etait ainsi libelle : 

a Considdranf que l'Article 75 de la Cliarte des 
Nations Unies prevoit l'etablissement d'un regime 
international 1Ic tnlclle pour l'administration c t  la 
siirvcillancc dcs lcrrilt~ircs qiii poiirronl Clrc places 
sous oc r6girnc en vcrtu d'accords ull~rieurs, 

K Consideranl qu'en vertu de l'Article 77 de ladite 
Charte, le regimc de tutelle peut s'appliquer aux ter- 
ritoires actuellement sous mandat, 

n Considerant qu'a la d a k  du 17 dewmbrc 1920, 
le Conseil dc la Societe des Nations a confirme l'octroi 

--- .,.r. 
Pour le texte des d0ciarnlions pertiiicntes, voir : 

124s seance : Auslraiie, pl?. 643-6413 ; Pays-B;,~, pp. 650-651, 
656 ; Pologne, pp. 647-656 ; URSS, pp. 648, 657 ; Etats-Unis, 
pp. 648, 650, 656. 
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au Japon d'nn mandat sur les iles autrefois ailemandes 
sitn4cs au nord de l'Equateur, qui serait cxerce confor- 
...~., . rncment a l'krrticle 22 dir- Pacte de ta Sueiete des 
Nations, 

n CoiisidL;rant que le Japon, a la suite de la deuxiBme 
guerre mondiale, a cesse d'exercer une autorite quel- 
conque sur ces iles, 

•á En consequence, le Conseil de securite des Nations 
Unies, s'etant assure que les dispositions des Articles 
pcrtinents de la Charte ont ete ohscrv&es, decidc par 
lcs prescril.ns il'approuvcr les termcs siiivants dl1 
rbginic (le Liitellc pour Ics iles ( I I I  I':i<:iliqiic antericii- 
remcnt placees sous mandat japonais. 1) 

Le representant de la Pologne a presente alors un 
amendement visant a ajouter, apres le quatrieme para- 
graphe, la clause suivante : 

•á Considerant que le .Japon a viole les termes du 
mandat susvise de la Societe (les Nations et  a par 
consequent provoque la decheance de son mandat. II 

A l'appui de son amendement, le representant de la 
Pologne a declare quc le Japon, en se retirant de la 
Societe des Nations, cn declarant une guerre d'agression 
contre la Chiric et en violant ainsi lc I'actc de la Societe 
des Nations, avait renonce a tous lcs droits qu'il dete- 
nait en Cant que membre de la SDN et  notamment aux 
droits de Pnissance mandataire. 1,c representant de 
I'Aiislralic a soulenii quo l'additif propose etait inop- 
portun. II n'etait pas fond& en (Irait, car :in<. violation 
du mandat nc constituait pas cn soi la tl&clii.;iricc de ce 
ma1111:1t. A son  vis, II! kx tc  i n i l i t i l  ( I t i  ~ ~ r k i i n l ~ i i l ~ ~ .  etait 
pr,Vi%il~Ii:, 1.1. rq~rCs~~nLanl. ( I V  I'iIlWS :i 1 1 d : i r ~  ([il% 
pr4[kiiL, I i i i  anssi, la vcrsioii iiiilinh. i l i i  ~~ri.;iii~l~iilc. II 
a indique qu'il n'existait aucun lien dc cunliniiite, juri- 
dique ou autre, entre le regime de tutelle prevu par la 
Charte des Nations Unies et le systeme des mandats de 
la Societe des Nations. Rien n'autorisait donc le Conseil 
de securite a examiner cette question ni a prendre des 
decisions a ce sujet. 

Ide representant des Etats-Unis a fait observer que 
lc Conseil etait saisi d'une afhire (le tutelle, e t  non pas 
dc titre. Aprb  avoir declare qu'il acceptait I'amende- 
ment polonais sur la Inse des disposilions de l'Article 77 
de la Charte, il a poursuivi cn ces termcs : 

u [Cet urnenderncntj ajoute au preambule une phrase 
qui cn clarifie le sens et  regle la questiou des droits 
que le Japon detenait sur les iles, en tant que Puis- 
sance mandataire. Cet amendement consacre une 
~Iecheancc, <:t il y a toujours deckieance quand le fond 
d'un :u!cortl est viole. n 
I,e rqp$xyL:inL (Ics !, '~\ys~lhs ii ~:oi~LcsLe . . . ~  qiic .....- le ...... swl  

fait (l':tvoir viole i i r i  maii~l:it h! rcriiki cii~lii~: ; :i sou avis, 
uiic parcillc til~irrntitio~~ (1cv:iiL ~ n i t i i i ~ ~ r  de. I'wgtiri~! com- 
p6.Lwt. <YI I:I ~rutiCrc. 11 $1 .~rol~ii%C qtic I ' t i ~ ~ i ~ ~ i ~ ~ l ( ! r x ~ ~ ~ i i L  

polonais soit remplace par le texte suivant : 
•á Considerant que, le Japon ayant signe un acte de 

capitulation sans conditions, le mandat qn'il detenait 
snr ces iles a pris fin. II 
Le rcpreseritant des Etats-Unis a propose alors, au 

lieu des amendements de la Pologne et  des Pays-Bas, 
un nouveau projet dont voici le texte : 

e Considerant que le mandat detenu par le Japon 
sur ces iles a pris fin. u 

ONS D ' A U T ~ ~ I S  Alil'lCLES DE LA CHARTE 
". - 

Cet amendement, qui a ete accepte par les represen- 
tants de la Pologne et  des Pays-Bas, a obtenu 5 voix 
pouil, avec F nbstcntions ; il n'a. donc pas ete adoptk 
Le Conseil adopta ensuite, a l'unanimite, le texte initial 
de i'cnscmble d u  preambulc6. 

A la 124" seance, tcnne le 2 avril 1947, le Conseil a 
examine un amcndcmciit que l'Union sovietiqiie pro- 
posait d'apporti:r au texte de l'article 15 du projet 
d':iccord < l i s  Liil~~llc. I,c i.cil.i: iiiilial de cet article, t d  
qitc les EVuLs-Unis I'avaicut propose, &ait ainsi libellC : 

<( Les termes du present accord ne pourront etre 
modifies, amendes ou abroges sans le consentement 
de I'Autolile chargee de l'administration. 

Le representant de l'Union sovietique a propose que 
cet article soit redige comme suit : 

•áLes termes du present accord pourront etre modi- 
fies, amendes ou la duree de sa validite pourra etre 
interrompue par decision du Conseil de securite. n 

Il a fait observer que, par cet amendement. le texte 
de l'article 15 tiendrait mieux compte des droits et des 
pouvoirs du Conseil de securite en ce qui concerne 
I'aunrobation des accords de tutelle visant les zones 
st$egiques. Le representant des Etats-Unis a declare 
qu'il r k  pouvait accepter cet amendement, car il fallait 
deux parties a tout accord de tutelle et  ce serait inter- 
preter la Cliartc d 'me  maniere etonnante que tl'admcttrc 
qui: I:i p r l i r  qui. n i i  vtirl.ii dc la Charte, iloit iniiqiicmciil. 
( I O ~ I I I I T  soli ;ippri>I~:iLiori u l'uc(:<wd ait scnlc Ir droil. d'cri 
determiner Ics Lcririi!~. En donnant an sri11 Consril dc 
securite le pouvoir de mettre fin a un accord de tutelle, 
on agirait en contradiction avec l'esprit de la Charte et  
avec la notion meme d'accord. Le representant de 
l'URSS a fait observer que, puisque le Conseil avait le 
pouvoir d'approuver un projet d'accord de tutelle lors 
de sa conclusion, il s'ensuivait qu'il avait egalement le 
droit de decider par la suite que l'accord etait. caduc et  
devait etre amende, abroge ou remplace par un nouvel 
accord. L'amendement de l'URSS avait pour objet de 
veiller a ce que les droits du Conseil Eussent observes. 
Le representant de la Pologne a propose alors un autre 
amendement dont le texte suit : 

•á Les termes du present accord ne pourront etre 
modifies, amendes ou abroges que conformement aux 
dispositions de la Charte. ,) 

1.c repri:scnl.aiiL dit Royaume-Uni s'est oppose A cet 
umoii~lciri<~ril. v i i  kiisunt valoir quc la Cliartc nc prevoyait 
ricii U cc siijcl. 

1.w :iinwil~rn~~,i~L.s soviitiqiii~ et ~~oloiiais, n'ayant 
1msotbLciiii k: votc ;illirrn;iLil II<: sept mcrnl)res, n'onl. 
pas ete adoptes. Le Conseil a approuve l'article 15 
sous sa forme initiale, par 8 voix contre zero, avec 
3 abstentionsR. 

0 1240 seance : p. (68. 
1 Pour 18 texte des declarations pertirientes, voir : 
1248 seance, PrCsident (Chine), pp. 674-675 ; Australie, p. 671 ; 

Belgique, p. 671 ; Pologne, p. 676 ; Syrie, pp. 672-675 ; URSS, 
pp. 669, 671-672, 678 ; Royaume-Uni, pp. 676, 678 ; Etats-Unis, 
p. 670. 

8 1 2 4 ~  seance : pp. 679-680. 



Sixieme partie 

EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE XVII  DE LA CEARTE 

NOTE 

L'Article 106 de la Charte a ete invoque a propos de 
la question palestinienne qui a ete etudiee plus haut a 
propos de l'Article 24l. On trouvera ci-apres un expose 
des debats qui ont porte sur l'Article 1062. 

' Voir cas 11" 23, ii. 
(;US II '> 29. S'onr cI'iwt~'es ~~l~servixli~~w de dCtsil lonwlCos B 

propos do  i'ArLi<:ie IOii, voir (:olotnl>i<:, 271': sd:i~i<:e : 12 .  242; 
202e s0ancc : 1).  24 ; 298" shnce : p. 27 ; 308': sOuri<:e : pp. 21;-27 ; 
c t  Bclgiqitc, 30!P s6cinm : pli. 13-14. 

A propos des Articles 106 et 107, il faut mentionner 
egalement le rapport du Comite d'etat-major sur les 
principes qui regissent l'organisation des forces armees 
que les Membres des Nations Unies doivent mettre a la 
disposition de l'Organisation3. 

Chapitre X V I I  de la Charte. - Dispositions traneitoires de securite 

Article 106 

En attcudant l'entree en vigueur des accords speciaux mentionnes a l'Article4.3, 
qui, de l'avis du Conseil de securite, lui permettront de commencer a assumer 
les responsabilites lui incombant en application de l'Article '2,  les parties a la 
Declaration des quatre nations signee a Moscou le 30 octobre 1943 et la France se 
concerteront entre elles et, s'il y a lieu, avec d'autres Membres de l'organisation, 
conformement aux dispositions du paragraphe 5 de cette Declaration, en vue 
d'entreprendre en commun, au nom des Nations Unies, toute action qui pourrait 
etre necessaire pour maintenir la paix et la securite internationales. 

Article IO7 
Aucune disposition de la presente Charte n'affecte ou n'interdit vis-a-vis 

d'un Etat qui, au conrs de la seconde guerre mondiale, a ete l'ennemi de l'un quel- 
conque des signataires de la presente Charte, une action entreprise ou autorisee, 
comme suite de celte niierr~!. nar les ~louvernements qui ont la responsabilite dc ., . . 
cette action. 

CAS No 294. - LA QW13STION P A I . I ? S . ~ l N I I ~ N N l ~ ;  : A piOPOS 
dri projet de resolution qui invoqilait 
1'Articlc 106 tlc la C1i:rrt.r V I .  qtic le rcpre- 
sentant de la Colonilric uvnit. prescnle 
puis retire 

[Nolc. -A la suite du rapport dans leqiicl la Commis- 
sion pour la Palestine expliquait qu'elle ne serait pas 
en mesure de mettre en le plan de partage recom- 
mande par l'Assemblee generale si elle ne recevait pas 
l'appui eificace de forces armEes6, un membre du Conseil 
a presente a la 254e seance, le 24 fevricr 1948, un projet 
de resolntion par lequel le Conseil inviterait ses membres 
permanents a se concerter, conformement a l'Article 106 
de la Charte, pour prendre en commun, au nom de l'Orga- 
nisation des Nations Unies, les mesures necessaires. A la 
258e seance, tenue le 27 fevrier 1948, le projet a ete 
retire en faveur d'un autre projet de resolution aux 
termes duquel le Conseil creait nn comile compose des 
cinq membres permanents et le chargeait rlc Iii i  pr6senter 
des rccomrnandations sur la sitnalioiiA. 

A la 253c seance, tenue le 24 fevrirr 1948, aprks 
l'expose que le President de la Commission pour la 

I'our le texte dcs d6claratioils pertinentes, voix, : 
253" seance : Etats-Unis, p. 267. 
254e seance : Colombie, pp. 292-293. 
255a seance : Etats-Unis, pp. 294-295. 
258e seance : Belgique, pp. 356-357 ; Coloinbie, pp. 361.365. 
260' seanco : URSS, p. 406. 
262c seance : Syrie, p. 29 ; Chine, p. 30. 
Y Voir chapitre VIII, p. 349, et cas II* 23, ii. 

I'oilr I'exarneil du projet de r&oiution, voir Ogaleineiit cha- 
pitre V, css i s ~  68. 

Palestine a fait sur la sitrration dans cc pays, le rrpre- 
ientant des Etats-[Jnis a t1Cdure : 

Cr Si [le Conseil de securile) dGcidc qu'il cst necessaire 
de recourir h la force xmec pour maintenir la paix 
internationale dails l'afiaire de la Palestine, les Elats- 
Unis seront prets a entamer les corisi11laLions prevues 
dans la Charte alin de maintenir la paix internatio- 
nale. rr 

Ces consultations, a-&il ajoute, s'imposaient, car le 
Conseil de securite ne disposait pas encore des forces 
armees prevues par L'Article 43 de la Charte. 

A la 254.e seance, tenue le meme jour, le representant 
de la Colombie a depose un projet de resolution7 aux 
termes duquel le Conseil de securite, rappelant que la 
Commission pour la Palestine lui avait renvoye la ques- 
tion de l'assistance des forces armees qui devaient per- 
mettre a la Commission de s'acquitter de sa tache, et 
consid6rant 

s Quc les Articlcs 39 et 41 de la CIiarte [enuisa- 
geaienl] Ics mesures a prendre en cas de conflit oit de 
difl4rend entre les Etats, mais [n2uutoris•áienl] pas le 
Conseil dc securite a cr6er des forces speciales pour 
atteindre les objectifs indiques par la Commission 
des Nations Unies pour la Palestine ; •â 

invitait 
•á Con•’ormemcnt a l'Article 106 de la Charte ... les 

Parties a la Declaration des quatre nations, signee a 
Moscon le 30 octobre 1943, ainsi que la France, a se 

S/684, 2 5 4 ~  s0ance : pp. 292-293. 
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concerter pour prendre en commun, au nom de celle l'Ar 
Organisation, les mcsurcs qui pourraient Elra neces- pou 
saires punr l>rkvenir nu faire disparaitre 1oul.c incnace L~ r e p r ~ s c r l ~ , a i i ~  la syrie a done al>prolive la sllgges-. 
c•ántrc ka llaix, toute ruptllre de la paix 011 tlmt acte tioii selon laquc[lc Ics rrternbres permanents du Conscil 
cl'agrt.ssioit occasionnt par l'application tlr la i.i.solri- dc s~curi te  tlcv:iicrit conccrtcr, cependant, 
Lion prise j)ar I'Rsscmblte generale le 20 novembre qu'ils rie s~alll)Liicirt Ilas 5 c c ~  c[~cl;  siIr l'hrlicle 106. 
1947 ; II I,c I'resideitt, ~)arlant  cn qualite <le representant de 
A la 258" seaiicc, tenne 11% 27 ftvrier 1048, lc rcprbsen- 1;i Cliine, a fait I'ol)scrvation siiivantc : 

tarit cIc  la Cctl•áml)ic a s•âutenn qn'il n'exislail. pas J'ai tl6clar& qiic je scrais lieureux de participer 
~l'ac~:ortl conforme a m  dispositions 1Ic l'Article 4 3  de la aux Lrav:iux a consultations des 
Cliertc ; <,II coristqiierrc~r, cinq mcnil)rcs pcrmaircnts. .lc n'apporterai pas cette 

... S'il y a lieu 1)our I'Or@misation d'enlrc~~rcndre l,articii)alioli de I'i\rticle 106. J'estime que 
une action concertee en vue de maintenir la paix et la ces consilltations ou ces travaux du Comite, a l'heure 
seciirite internationales en Palestine, la responsabilite actii&e, ne relevent pas de l'Article 106 de la Charte. •â 
doil en incomber au premier chef anx membres per- A la 263e searice, le meme jour, le conseil de 
marients do Conseil de securite. II stciirite a atioptt unc resolution invitant. les membres 
A Io 255" skincc (25 fevrier), le rcprtsenlant (les Etats- permanents a st: coriceitcr cl  a faire, dans nn delai de 

Ilriis :! c r i t i q i ~ ~  Ic projct dc rtsoliitiori (Je la Colombie e t  dix jonrs, tics rri:~~iiintan~latio~~s relatives a la mise en 
propcisE de le remplacer par iiii projet tendant a creer euvre  de la resololion de l'Assemblee generale concer- 
un comite conipose des cinq membres permanents du nant la P a l e s t i r i ~ ~ ~ .  
Conseil qui auraient pour attribution d'Ctudier la situa- 
tion c ~ i  I'alesl.inc ct d'adresser au Conseil ses conclusions CAS NO 3011. - NV~IFICATIONS IDENTIQUES : A propos 
et scs rccomm:mdations8. dc la decision du 5 octobre 1948, par 

A la 258" stance (27 fevrier), le representant de la laqiielle le Conseil a inscrit la question 
i3elgiqiic a appnye le projet des ICtats-Unis en declarant a l'ordrc dii jour 
que, (laus I'allnirc 11c Palcst i r~~,  le Conscil en etait encore IN& - ~ . J ~ ~  rnemlirc s'est fonde sur l'Article 107 
au s1:itlc initial oit il s'agiss;iit d'cxposor Ics faits, c t  qu'il pour colltcstcl lc tiroit <lli de si.ciirite d'l.xaIniner 
etait donc opporliiri que la question dunt il Clait snisi. I'liisicurs mtmbres ont 

... cc comitt soit compose I I W  ni~:mbres perma- repond11 qiic la quostioii ne metlait pas en cause un 
it~!rits (Ii i  Coiiscil, atlcndii qiia In ~~ossil~iliti. <II: r'e1:oii- Etal qui avait, &Li. eri gitnl'r.~ nvcc les Allies, mais conccr- 
rit. :i I:t ~:lwr~:il.inn :i 61.6 cvo~~ii&n ri. I~III : .  wluii 1'Art.i- n:iil. iinc rncn:tI:x i 1;r p:iix resiill:triL (les incsiircs (le 
I I :  I O  I I .  I I  i r ,  C S  i l i t  r : I s  l i s -  ~:oiiLr;iiriLe clii ' i inv 1'itiss:iiiw <i~~.~:iili:riiLt :iv:iil. priscs 
sanccs qu'iricoml~e la responsabilite d'y pourvoir. II contre lcs autres 1'uiss:inccs occupa~ i l c s~~ .  
A la meme seance, le representant de la Colombie a A la 3610 seance, tenue le 4 octobre 1948, le represen- 

retire son projet de resolution a fin de faciliter les travaiix tant  de l'URSS s'est eleve contre l'inscription de la 
du Conseile. question a l'ordre du jour en declarant que la question 

A la 2,jo0 tenue le 2 mars, le representant de n'etait pas de la competence du Conseil de securite et 

ISURSS, tout en contre la proposition des ne pouvait donc pas etre debattue par cet organe. 
Etats-Unis qui tendait a creer un comite compose des Il a soutenu qu'aux termes de l'Article 107 de la 
cinq membres permanents, a fail; la dkclaration suivante : Charte, tontes Ics questions qui ont trait au Gouverne- 

<# II faudrait, a notre avis, que les Cinq Puissances ment de I'Allcmagnc -notamment l'affaire de Berlin - 
se consultent directement e t  sans l'intermediaire relevaient, en vertu des accords internationaux perti- 

d'aucun comite. Etant  donne que les membres per- nents, de la competence des autorites cliarg4cs d'occuper 

manents du Conseil de securite n'ont pas encore pris l'Allemagne. 11 a fait, a ce sujet, les ohservatioii-: 

d'initiative dans ce sens, le Conseil polirrait s'adresser : 

a eux en les priant de proceder immediatement aux- •á En soimeltant fa  question de Berlin A l'examen 
diles a,iislilt:,~ions et (le lui le du Conscil de securite, on violerait ouvertement 
1:11 dans im <li.lai dc dix ii quinze jours. •â I'Articlc 107. (:onformement aux dispositions de 

I'Artialc 107 ( ln  I:i Cliarlc des Nations Unies, la yues- 
I,c represcitt;iitl. ctc In Syric a exprime l'avis qiic 1'ArLi- liori III,, llwlin, qiii fail. p:irtic du proh1i:rne general de cl<! IO(; rit: s<xiil. :il~pli<::rl)lr qrw si I I :  Conscil (tc s&xriL& I'Allr~ri:igii~.. rclivr dii jiig<mcrit~ilns gouoi.rni!mcnls 

~ l C ~ ~ i l l : i i l ,  1 1 i i ' i l  kill:iil.. [10i1r r~;gl,,i i i i i c ,  :ifI':iii'c ~K~I.(~i'iitiit<c, 
1 1 1 i i  o~il.  l: i  ~ ~ ~ ~ s ~ ~ ~ ~ i : s : i l ~ i l i l ~  (11: I ' ~ ~ ~ ~ ~ ~ . i i ~ ~ : i ~ . i o i i  III: I'Alk~rri:i- luirc : t p l ~ l  ii 111s SII~(:<.S ;iriiiC.~~s. A ILI  %2" skiiic~., I.t:iiii<: giic CL III: s:iiiruiL dortc etsc soiiriiise a I'cxarncn (lu le 5 mars, il a declare : Conseil de s6cnrite. 

•á ... L'intervention des membres permanents, en - 
vcrto dc ccL i\rLiclr, jiistilitc lIlrscIiic l c  ric ' 0  263"' s & u m  : ]v. 13-14. I'OUI le texte do la resolution, voir 

cli;il>if~.c VI I l ,  1,. 3!). 
securite a deterruin6 qu'il existc uiic silualion susce[)- ,, pou, le <les i ~ ~ c ~ , . a t i a r i s  iiertiiierites, vair : 
tihle de mettre en danger fa  paix e t  la securitk inter- 361. s&iiiice : urlSS, pp. 10-14, 18-10 ; Royaume-Uni, pp. 28- 
nationales, lorsque d'autres methodes e t  moyens ont 30 ; Etats-Uiiis, PI>. 20-21, 23-27. 

3620 seance : 1301giqiie, pp. 18-19 ; France, pp. 2-3 ; Syrie, ete essayes et se sont reveles insuffisants, e t  lorsqu'il 5-7; RSS rl'ljicrsine, pp, 22-25; URSS, pp. 22, 
est necessaire d'agir en vertu de l'Article 42 de la 364e seance : ~~i ,ya i ,me .~n i ,  36. 
Charte. Alors, t a n t  qu'il ne s'agit pas d'appliquer 366" seance : i l l(Ss,  p p  12-13. 

372~'  simice : IJHSS, p. 6. 
S1685, 255- seance : pp. 294-295. l2 Pour la ~>i.eseritiiLion des notifications identiques, voir cha- 

n 258" seance : pp. 364-385. pitre V111, p. 378. 



B En effet, en ce qui concerne l'Allemagne e t  plus 
particulierement Berlin, il existe toute une serie de 
traites et d'accords internationaux importants inter- 
venus entre les quatre Puissances ... Ainsi donc, en 
vertu des accords et traites internationaux signes par 
les grandes Puissances, I'ensemhle de la question de 
l'Allemagne, y compris la question dc I3erlin, doit &tre 
tranche par les gouvernements qui portent la respon- 
sabilite de l'occupation de l'Allemagne. Cela signifie 
que l'on ne saurait soumetlrc w prol~li.~nc a mi orgnnr 
dill ' tr~~nt III: w111i rp~i i,sl. pr~;.vi~ <I:t~is lvs w n v i ~ l i ~ ~ ~ s  
irilcr.i~nl.ioii:il~~s pur1:in 1s t  s i~ : r l t i r r  ries gr:iu~l~.s 
I'uissanccs ... 

C'cst prtcisernenl sut. eol.11: 11r1sil.i1111 <Ic 11rincil)c 
~ I I C  porlc 15Arti~:1c 107 ... ir 

A son avis, •á ccltc facon il'i~uvis:rgw la qiwstion (Ic l e r -  
lin, qui consislc a la soinncllrc h I'cxarrim 11ir Conseil 
des Minislrcs des alraires etrangeres, csl ])rdcisemcnt la 
seule voie legitime II. 

•á ... [on dit que] la paix et la securile sont menac6es 
et [que], par consequent, la qircslion releve directe- 
ment de la competence du Conseil de securite. 

R Tout d'abord, meme si la paix et la securite 
etaient menacees, l'Art.icle 107 dc la Cliarte exclut 
l'ingerence de l'organisation des Nations Unies dans 
cette question. C'est 1a le sens de l'Article 107. Mais 
cette menace existe-t-elle vraiment ? N'est-ce pas 
simplement un pretexte dont on se sert pour rejeter 
sur le Conseil de securite la responsabilite de l'examen 
de cette question par les quatre Puissances confor- 
niemrnt aux dispositions d'iin a<:<:i)r<l iiil.vrir:~liuir:~l 't 
Or, Ic (:onscil tic sbcurile n':i jain:tis pris la rcsp•áiisu- 
hi1il.e il'citirdicr le prohleine de 1'Alli:rnagnt: ct il nc 
pouvnit le faire, en raison de l'Article 107. ii 

1.e rcprtsonlant du Royaume-llrii a rdynidii dans les 
lerrncs si~iv:riits : 

... 1,'actioii de I'URSS, contre laquclle les Puis- 
sunccs occitlentales protestent, n'a pas ete entreprise 
vis-a-vis de l'Allemagne. II s'agit cssenlielleinent 
d'une aclion eiikcprise vis-a-vis des I'uissances occi- 
denlales elles-n16mcs ct qui consistc ti couper leurs 
communications avec une partie du lerriloire alle- 
mand qu'elles ont le droit d'occtrper, et a tenler de 
leur en interdire l'acc&s et de les conlraiiiilrc a l'aban- 
donner. Le fait que cette action a lieu en Allomagrie 
e t  affecte la population de Berlin ne sullil pas pour 
qu'on puisse la considerer comme une action entre- 
prise vis-a-vis de l'Allemagne e t  a Iaqiielle s'appli- 
queraient les dispositions de l'Article 107 ... L'expres- 
sion <i vis-a-vis d'un Eta t  ennemi >i signifie bien une 
action dont l'Etat ennemi est l'ol)j~,l. 14 nuil pns scii- 
Icmenl. le sujet, on I'ocarsion, r l t r  1<! l i w .  Ihms I':tlhiri! 
dl: J~crliii, il est citair que l'action ilc I'UItSS a pour 
objet les trois Puissanees occidcntalcs ct l:r position 
qu'elles occupent ... C'est pourquoi il es1 irnl)ossiblc 
de pretendre que l'action du Gouverneincnb de l'URSS 
a Berlin n'est pas visee par les disposilions ~ l c  la Charte, 
ni qu'elle constitue le cas d'excepliori pr<:vu p:ir 1'Arli- 
cle 107, car cet Article ne s'applique nullcinent a une 
action du genre de celle dont il s'agit. D 
LC representant des Etats-Unis a declarC : 

n 13'apres les argumcnls du reprtscritunl tlc I'OL<SS, 
c'est i'ensemble de la question de I'hlleinagnc qiii a 
Si.& soumis au Conseil de securite ... 11 ne s'ugil 1x1s de 

cela. La question soumise au Conseil est differente, 
puisqu'elle concerne en fait la menace contre la paix 
e t  la securite internationales que constituent le main- 
tien du blocus a Berlin et les autres mesures de 
contrainte prises par I'URSS a l'igard drs trois autres 
Puissances occiipantes. 

(( ... 
r L'Article 107 de la Charte n'a pas ete elabore en 

vue d'cmpC.clivr qiii 1.0111. ililT~1~iw11 r~pl~os:~nl. 11,s f'iiis- 
S;IIII:I~S vi<:loi~i<wvs si~il. S I I ~ I I I I ~ S  :ri! (:o~~sf,il il<! si:~:iiriLi., 
mais : r l i~ i  fI 'wr{~?(~.l~er l.orrl.c i ~ i l ~ ~ r v e ~ ~ l i ~ ~ ~ ~  11~s anciens 
I h t s  enri~:mis 11:ins les rriwurv,s priscs 1):". IcsJI'iiis- 
sanccs victori<:i~sns fl:iiis les limilcs Lixks (lc leur res- 
ponsauililE. IG1 rl':~i~l.rcs lermcs, I'Artidc 107 intcrdil 
lont appel ails urgarirs (Ir. I'Organisatiori 111:s Nnlions 
Unies par Ics I<lnls rnncinis vaincus :III sojcl tlc 
mesures yriscs contrc cux, ail coi~rs <Ic In periode 
d'occupation militaire, par les Pnissaiiccs alliecs res- 
ponsables; mais il n'empeche pas I'unc des Puis- 
sances alliees de soumettre aux organes des Nations 
Unies les differends qui l'opposent aux autres Puis- 
sances alliees, pour qu'ils soient examinCs confor- 
mement aux dispositions des Chapitres IV, VI ou VI1 
de la Charte. Il emp&che encore bien moins le Conseil 
de securite de s'occuper de mesures prises par l'un 
des Etats  Membres des Nations Unies si ces mesures 
constituent une menace contre la paix. 2) 

Le representant de l'Union sovietique a repondu que 
les trois Puissances occidentales avaient pris des 
ci mesures II qui porl:~icnt pri:j~irlict! a I'i!~:~~riorrii<: (ln I:i 

m i e  tl'ooci~p:~l.io~~ suvii!liq~u! I:II All~!rnugiit: cl. : t u  i i i l b  

rels de lu popi~lalioi~ fie c(!LL<: zolrc. 
A la :lVZc si!:tili:c, tenue Ic 5 oclohre 1918, la Corrseil, 

p:ir 0 voix conlrc 2", a ailopli: I'ordrc du jour o i ~  ligiir:ril 
la question dss uolilicalions i0cntiqiu:s. Avarrl le vole, 
Ic represcnlaril (le I'Argcntine a rleclare : 

<( La delCgation dc I'Argeriline  voter:^ ... en faveur 
de l'adoption di: I'unlre du jour, saris prdjugcr par 
cc vote les questions de cornpCtencc, iic juritliclion oit 
de fond. II 

Aprh  l'adoplioii de l'orilrc du jour, le represcntant 
de l'URSS a fait la declaration suivante : 

a Au nom tfr i  Gouvernement de I'UIISS, la delega- 
tion dc l'URSS tfeclarc que la inajorik! du Conseil de 
securite, en decidant d'examiner celte qucslion, a 
contrevenu a l'Article 107 de la Charte, aux termes 
duquel cette question est du ressort des gouverne- 
ments responsables do l'occupation de 1'Allemagnc 
et ne doit pas etre renvoyee devanl le Conseil de 
sCcuril.6. 

•á I ' O I I ~  1i.s r:iiso~is I[II<: jc vieus il'bnoncei~, la riel6- 
g:iLion ilc I'LJI~SS ~lecldrc qu'ellc no ltarbicipera pas 
a I'axaincn du ~)ruL>l~rno de Berlin au Conseil de 
sCcuriLC1&. II 
Le representant de la IlSS d'Ukraine a appuye la 

dEclaration de l'Union sovieliquc et a ajoirle qu'il ne 
~~arliciperail  pas, lni non plus, au debat sur la question. 
-- 

':' :ifi20 sC;ili<e : 1,. 21. 
la l'oui. le Lc:<L<: dcs ri6cluratii>ns concoriiatil l'al,i>iicslion <la 

i'Arlicic :Xi, llt~\~iiillncl!i. pour Ics dFciai.atioiis <[ui o n t  O16 [IF•á- 
ii<iii<:6cs ojlri's i'ad<iiiLioil de I'rxiire du jour, voir <:hupiiro X, 
vas t i c ,  fi. lillli' Ic i~i'o/cl de rCsoluliori roc<iin~iinri<ia~iI au Coiiseii 
aies *iliiiisllos rlcs allaircs Cli.ui~g&ies do rcproiidre les n6gociutiaiis 
imc lois remplies cortuinos coiiditioiis, voir cIiq>itrc XI, cas n o  14. 




