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INTRODUCTION

Le chapitre X1 expose la maniére dont le Conseil de
sécurité a examning les Articles de Ia Charte qui ne sont
pas traités aux précédents chapitres. Des renvois aux
passages correspondants du chapitre VIl permetient
de retrouver des renseignements qui se rapportent aux
décisions mentionnées dans ce chapitre. L'introduction

au chapitre VIII expose en détail la méthode suivant
laguelle on a présenté les renseignements gui figurent
au présent chapitre, et les réserves formulées dans
Vintroduction an chapitre X valent également pour le
chapitre X1i.

Premidre partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DU PARAGRAPHE 7 DE L’ARTICLE 2 DE LA CHARTE

NOTE

Les dispositions du paragraphe 7 de PArticle 2 de la
Charte, qui limitent la compétence du Conseil de sécurité
et d’autres organes des Nations Unies, font partie du
Chapitre premier de la Charte qui fraite des « buis et
principes des Nations Unies ». Les participants a la
Conférence de San-Francisco ont souligné, au cours des
débats, qu'ils n'avaient pas cherché & donner une for-
mule rigide ou juridique de la compétence nationale
mais & énoncer un principe général,

Au cours de ses travaux, le Conscil a abordé ou dis-
cuté a plusieurs reprises les problémes soulevés par cette
clause qui exclut de son champ d’action les guestions
relevant essentiellement de la compétence nationale des
Etats. On n'a pas jugé bon de classer la documentation
d’aprés les critéres que les Membres du Conseil ont allé-
guds pour distinguer entre les affaires qui relévent
« essentiellement de la compétence nationale d'un Etat »
et celles qui n’en relévent pas.

Dans le présent chapitre, on a done exposé, en s'en
tenant & Vordre chronologique, un certain nombre
d’affaires & propos desquelles le Conseil de séeurité a
¢voqué ou discuté des problémes concernant la compé-
tence nationale. Etant donné qu’en général le Conseil
a évité d’adopter des décisions précises el formelles sur
Yapplication duo paragraphe 7 de VArticle 2, on a surtout
cherché 4 exposer les méthodes que le Conseil a suivies
lorsque la question de la compétence nationale s'est
posée.

Dans la présente note, on indigue, sous forme résumde,
les positions prises au cours de Fexamen de problémes
qui se sont posés dans au moins deux ou plusieurs
affaires o il a été question de U'application du para-
graphe 7 de I’Article 2.

On a soutenu que le Conseil n'était pas compétent
pour traiter dans leur ensemble la question indoné-
sienne (I et II)Y, la gquestion espagnole® la question
tchécoslovaque®, Paffaire de U'Anglo-Iranian Oil Com-
pany? et la question coréenne®. Au cours de I'examen

* Casne" 1,7, 8, 9, 10, 11 et 12,

* Cas 1o 2,

¢ Cas ne 16.

4 Cas no 19,

5 Cas ne 17.

de la plainte de }a BRSS d'Ukraine contre la Gréce®, des
incidents survenus le long de la frontidre grecque” et
de la question palestinienne®, on a objecté que le Conseil
de séeurité n’était pas habilité & examiner certains
aspects de ces questions ni 4 adopter certaines décisions
& leur sujet.

On peut résumer comme suit les trois principaux
arguments que Von a invoqués au cours de ces débats :

i) En ce qui concerne la notion générale de compé-
tence nationale, on a déclaré que la limite entre une
question qui releve de la compétence nationale et une
guestion qui n'en reléve pas n'était pas immuable® et
que certaines aflaires, tout en relevant de la compétence
nationale d’un Etat, confinaient an domaine des rela-
tions extérieures ou méme empiétaient sur ce domaine
et mettaienl en danger la paix el la sécurité interna-
tionales?®;

iiy On a souligné que le régime ou la forme du gou-
vernement d'un Etat était une guestion qui relevait de
la compélence nalicnale™ mais que ce gouvernement
ot ce régime pouvait devenir d’un « intérét inlernatio-
nal » s’ présentait un caraclére agressif tel que ses actes
créalent une situation qui pourrail menacer l¢ maintien
de la paix et de la sécurité internationales??;

iti} Un membre du Conseil a estimé que « Yexistence
méme » d'un régime fasciste constituait une « menace
pour la paix »'% IY'autres membres ont fait valoir qu'un
régime de cette nature pouvait sans doule, par ses actes
et sa politique tant intéricure qu’étrangére, mendeer la
paix internationale, mais qu’il était néeessaire de prou-

”

Cas ne 3.
P Gas ne 4, S et G,
Cas n°r 13, 14 el 15,
35¢ stance @ Australie, p. 185,

HoCas a0 1, 140 séance @ URSS, p, 206.

1 34¢ géance @ Pays-Bas, p. 177.

35e séance : Brésil, p. 194,

46e géance : Royaume-Uni, p. 345,

268¢ séance : ULRSSE, p. 90

2 Rapport du Sous-Comité chargé d’étudier la question espa-
gnole, Procés-verbaux off., I annde, 2¢ série, Suppl. spécial,
pr. 1, 5 Voir cas ne 2,

34¢ stance : Mexique, p. 173.

35¢ séance ; Australie, p. 195,

46° séance 1 France, p. 357.

13 g6e séance : URSS, p. 304.

1

483



484 CHAPITRE XIL

—— BXAMEN DES DISPOSITIONS D'AUTRES ARTICLES DE LA GHARTE

ver ce fait avant que le Conseil de séeurité puisse exa-
miner Paflaire en considérant qu'elle présentait un inté-

-.rétinternational. On s'est ecnsuile demandé sida question..

d'un régime politique, créant une situation dont la pro-
longation ¢tait de nature a menacer le maintien de la
paix et de la séeurilé internationales, cessail d’étre une
affaire qui relevait exclusivement de la compélence
nationale4,

A propos des hostilités qui avaient eu lieu dans un
pays formant, selon certains, une seule entité politique,
on s'est demandé si des affaires relevant cssentiellement
de la compétence nationale 'un Etat pouvaient, &
raison de leurs répercussions internationales, devenir
des questions qui présentaient un inlérét international.
Drans ceile affaire, un membre 4 contesié 1a comnpétence
du Conseil en alléguant fe paragraphe 7 de "Article 2 de
la Charte!®. D'autres membres ont affirmé que le Conseil
était compélent pour les raisons suivantes : le Conseil
se trouvait-devant une situation résultant d’opérations
militaires d’une telle finportance qu’elle pouvait pro-
vogquer un conflit international et menacer la paix mon-
diale ; les répercussions des hostilités en Indonésie cons-
tituaient, en fait, une menace pour la paix et la sécurité
internationales ; les relations entre la République indo-
nésienne ot les Pays“

pational®; le Conscil de sdcurité devait agir afin de

maintenir la paix et la séeurité dans toute région ol la
paix était troublée’” ; le Conseil redevenait comipétent
lorsque les difficultés intéricures avaient pris des pro-
portions telles qu’elles risquaient de provoquer des diffi-
cultés internationalesis.

Un membre du Conseil a sontenu que, lorsqu’il s'agis-
sait d’individus « de méme race et de méme statut natio-
nat » les dispositions du paragraphe 7 de T'Article 2
limitant la compétence du Conseil s’appliquaient, mais
que « le cas était tout autre » lorsqu’il s’agissait « de races
et de statuts différents »9,

On a également contesté la compétence du Consell
en se fondant sur le paragraphe 7 de UArticle 2, dans les
circonstances particuliéres ci-aprés : enquéte effectuée
par un organc subsidiaire du Conseil sur des violalions
de frontiére?0; contréle de piébisciles intermationaux
et d’élections nationales?; conlrdle de 'aide écono-
mique étrangére?®? ; nationalisation de biens et de droits
étrangers et traitement des élrangers® ; exécutions
capitales 2 ; obligation incombant a chacunc des parties
a une tréve de faire passer en jugement les individus
impliqués dans une rupture de la tréveé®, La question de

T S
1 Cas nes 7 et 11, 1710 séance @ Pays-Bas, P 1645,

1 173e géance @ I'rauce, p. 1658 1 Royawne-1ni, p. 1656.
390¢ séance : Australie, p. 14.

391¢ séance : UURSS, pp. 39-40.

37 391e séance ; Syrie, p. 22.

15 392e séance : France, p. 10,

W Voir cas ne 1. 15¢ séance : Egypte, p. 218,

2 (as ne 6.

21 (lag n® 3. Voir également la question Inde-Pakistan.

239¢ séance : Inde, p. 327.

240¢ séance : Etats-Unis, pp. 370-371 ; Pakistan, pp. 353-354.
241¢ séance : France, p. 4.

242¢ séance : Inde, pp. 36-37.

2 Cas ho 5.

2 Cas no 19,

2 Cas n° 4,

2% Cas no 15,

de la Comumission de I'énergie atomigue.. ...

-Bas avaient dépassé le cadre d'un.
conflit intéricur et élaicnt devenites un probléme inter-

la compétence nationale s'est aussi posée & la 115° séance,
a propos de cerfaines dispositions du premier rapport

“n ce qui concerne la nature de Vingérence daus les
affaires relevant essentiellement de la compétence natio-
nale d’'un Etat, on s’est parfois demandé si un débat du
Conseil sur les affaires intérieures d'un Etat Membre
constituait une ingérence (plainte de la RSS 4’ Ukrame
contre la Gréce® ; question téhécaslovaque®)

Pour e qm est de Ia procedure du Conseﬂ on s'est
du ]our, lc Comul se déclarait par 12 méme compétent
pour traiter les questions inscrites®s.

On a dgalement discuté pour savoir si le Conseil;-du
fait qu'il examinait de fagon prolongée une affaire et
adoptail certaines résolutions, avait ainsi implicitement
déeidé qu'il était compétent. Un certain norabre de
représentants ont précisé qu’en votant en faveur de cer-
Laines résolutions, ils ne se prononcaient pas nécessai-
rement sur la question de la compétence du Conseil®.
D'autres représentants ont déclaré que, lorsqu’il adop-
{ait certaines résolutions, le Conseil décidait par 14 méme
quil était compétent pour traiter ia que%twn:‘0

En pluﬂ;murs occasions, on a sugg,yro sans (iuposer_ i
de proposition formelle en ce sens, qu'avant de se pro-
noncer sur la question de sa compétence, le Conseil
devrait inviter la Cour internationale de Justice a lui
donner & ce sujet un avis consultatifs, Pendant Vexa-
men de la question indonésienne (II), une proposition
formelle a ¢lé présentée en ce sens et le Conseil I'a reje-
16e%2, Les membres qui étaient en faveur de cette pro-
position ont invequé des arguments d’ordre général3s,
Ceux qui 5’y soni opposés ont allégué le caractére poli-
tique du probléme et ses « graves répercussions poli-
tiques »34, le fait qu'il détournait T'attention du « fond
de la question » et I'orientait vers « des aspects juridiques
secondaires ». 3% On a également signalé, d’une part, les
effets que pouvait avoir I'avis consultatif sur les débats
du Conseil® et, d'autre part, la position du Conseil
pendant Ja période qui s’écoulerait entre la demande
d’avis consultatif 4 la Cour internationale de Justice
et le moment ot 1a Cour donnerait cet avis¥.

0 Cas ne 3. 61¢ séance : Groce, p. 219,

27 Cag no 16, 268¢ séance @ R8S d’Ukraine, pp. 96-97; URSS,
p. 80; Tchécoslovaquie, S7718, Procés-perbaux off., 3¢ année,
Suppl. d’avril 1948, p. 6.

2 Voir chapitre I, troisidme partie, section B3, 2.

% 18%e séance : France, p. 1936 ; Ttats-Unis, pp. 1942-1943.

194 séance : Belgique, p. 2103 ; I*;ancc, p. 2214,

195¢ séance : Chine, p. 2217 ; Royaumcdlni, p. 2218 ; Etats-
Unis, pp. 2177-2178.

-3 p g b e shance

194+ séance : URSS, p, 2210,

195¢ séance : URSS, p. 2222,

2 Cas ne 1. 15° séance : Pays-Bas, p. 218,

Cas ne 2. 46¢ séance : Royvaume-Uni, p. 347 ; voir également
426¢ séance : Royaume-Uni, p. 28 (question d’Haiderabad).

82 Cas ne 9. Voir également chapitre VI, cas ne 27.

38 194¢ séance : Belgique, p. 2194,

195¢ séance : Belgigue, p. 2214 ; Etats-Unis, p. 2222 ; France,
pp- 2214-2215 ; Royaume-Uni, pp. 2218-2219.

. 105e séance ; Australie, pp. 2215-2216 ; Inde, pp. 2219-2221;
Pologne, pp. 2222-2223.

s 104 ¢éance : URSS, p. 2211,

38 195 géance : Australie, p. 2217,
Inde, p. 2220.

22 104¢ séance : Belgique, pp. 2193-2194,

195¢e séance ; Chine, p. 2217 ; France, pp. 2214-2215 ; Pologne,
pp. 22222223 ; Royaume-Unj, p. 2218 ; Etats-Unis, p. 2178.

Chine, pp. 22172218 ;

Folognesr ppre 1927 -LO28 e i
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Dans une autre affaire, un différend avait déja été
soumis 4 la Cour internationale de Justice, lorsque le
Conseil de sécurité a décidé d’ajourner la discussion
jusqu’au moment ol la Cour se serait prononcée sur sa
compétence en la matitre®™, On a fait valoir que le
Conseil n’était pas habilité a s’oceuper de cette question
parce qu’elle relevait de la compétence nationale de
Plran® et que la Cour devait trancher la question de
compétence nationale ou internationale : par conséquent,
il ne serait pas judicieux que le Conseil se prononcit
sur sa propre compétence®, DVun autre c6té, on a sou-

2 Cas no 19,

3 559 séance : URSS, pp. 1-2 ; Yougoslavie, pp. 2-3.
580e séance : Iran, pp. 6.7,

561+ séance : Yougoslavie, pp. 17-18.

562+ séance : BEquateur, p, 2.

# 5G1° séance : Inde, pp. 16-17.

H62¢ séance : Equateur, pp. 5, 6.

tenu que par sen arrét indiquant des mesures conser-
vatoires, la Cour avait mentré qu’'a premiére vue, du
moins, P'affaire semblait relever d'une juridiction inter-
nationale?, et que, comme la Cour internationale en
était saisie, on était fondé & rejeter U'objection selon
laguelle cette affaire reléverail essentiellement de Ia
compétence nationale de I'Tran4?,

A deux reprises, le Président a déclaré que les membres
du Conseil exprimeraient leur opinion sur la question
de compétence par la maniere dont ils voteraient sur les
propositions qui contenaient une recommandation
précise du Conseil®®,

4 559 séance : Royaume-Uni, p. 4.

1t 559¢ séance : IEtats-Unis, pp. 6-7.
503 séanee : Pays-Bas, pp. 32.34.

4 Voir cas n® 7 et chapitre X, cas ne 26.

Paragraphe 7 de D’Article 2 de la Charie

7. Aucune disposition de la présente Charte n’autorise les Nations Unies 2
intervenir dans des affaires qui relévent essentiellement de la compétence nationale
d'un Etat ni n’oblige les Membres 4 soumettre des affaires de ce genre & une procé-
dure de reglement aux termes de la présente Charte ; toutefois, ce principe ne porte
en rien atteinte & Vapplication des mesures de coercition prévues au Chapitre VIL

Cas N 115, — T4 QUESTION INDONESIENNE (I)

[Nofe. — On a soulevé le probleme de la compétence
nationale au sujet de la proposition tendant 4 envoyer
sur place une commission et de la question de savoir
si le point & ordre du jour portait sur les relations entre
les Pays-Bas et I'Indonésie. |

_Par lettre en date du 21 janvier 1946, le représentant
de la BSS d'Ukraine a attiré 'attention du Conseil de
séeurité sur le fait que des troupes britanniques et japo-
naises avaient mené des opérations en Indonésie contre
la population locale; le Gouvernement de la RSS
d'Ukraine estimait que cetle situation menacait le
maintien de la paix et de la sécurilé internationales?,

A la 12¢ séance, tenue le 7 février 1946, le représen-
tant du Royaume-Uni a déclaré quw’il fallait préciser qui
était T'autorité souveraine en Indonésie. Les alliés
avaient décidé expressément de restituer & cette auto-
rité le territoire pris par 'ennemi. (Vest avec Pautorité
souveraine, 4 savoir les Pays-Bas, qu'il fallait régler la
question de l'envoi sur place de commissions. A la
132 séance (9 février 1946), le représentant du Royaume-
Uni a dit gue dans toutes les déclarations qu'il avait
entendues, la souveraineté des Pays-Bas n'avait pas
¢été mise en cause ; une importante question de principe
avait été soulevée au sujet de laquelle il fallait arriver &
une conciusion. Aprés avoir mentionné le paragraphe 7
de P'Article 2 de la Charte, il a ajouté qu’il ne pouvait
admetire que 'on envoyat une commission pour engué-
ter et régler les problémes qui se posaient ainsi sur le
territoire d'une nation souveraine. Le représeniant des
Pays-Bas a fait observer gu’il n’avait aucune objection

* Pour le texte des déclarations pertinentes, volr :

12¢ séance : Royaume-Uni, p, 178,

13e séance : Royaume-Uni, pp. 193-194,

14 séance 1 URSS, pp. 208-207.

15¢ séance : Egypte, pp. 212-213, 218 ; Pays-Bas, p. 218.

17¢ séance : Pays-Bas, p. 246,

¥ Voir chapitre VIII, p. 324. Pour le débat sur la question de
savoir si les dispositions de YArticle 34 étaient applicables, voir
chapitre X, cas ne 7.

a ce que la question fit examinée dans les termes mémes
ou elle avait été posée, 4 savoir la question de 'inter-
vention militaire contre les populations locales. II ne
s’agissait pas d’une lutte contre les Indondsiens, mais
seulement de la ndcessité d'amener la soumission de
bandes armées qui cherchaient 4 empécher les forces
britanniques de désarmer les Japonais el d'accepter
leur reddition,

A la 14¢ séance, tenue le 10 février 1946, le représen-
tant de P'URSS a soutenu que le paragraphe 7 de UArti-
cle 2 ne s'appliquait pas 4 la situation en Indonésie. Tl
a fait 4 ce sujet la déclaration suivante :

« Il est cependanl des affaires qui, bien que rele-
vant pour la forme de la compétence nationale d'un
Etat, eonfinent au domaine des relations extérieures
ou méme empiétent sur ce domaine et mettent en
danger la paix et la sécurité des peuples, Malgré le
principe de la souveraineté des Etats, des affaires de
ce genre ne peuvent &ftre laissées 4 la discrétion de
FEtat intéressé. »

1l a rappelé & ce propos 'envoi en Gréce d’une com-
mission internationale chargée de controler les élections,
la Commission des affaires polonaises qui comprenait
un représentant de F'URSS, un représentant du Royaume
Uni et un représentant des Etats-Unis, et la mission de
Sir Archibald Clark Kerr en Indonésie.

A la 15¢ séance, Lenue Je 10 février 19486, 1o représen-
tant de IEgypte a soutenu que le Conseil de sécurité
¢tait parfaitement habilité 4 s'occuper de la question
indonésienne. Il a déclaré que le paragraphe 2 de FArticle
premier et le Chapitre X1 imposaient non seulement
une obligation aux Etals qui administraient des terri-
toires non autonomes, mais encore une obligation plus
générale & touns les Membres des Nations Unies. Il a
reconnu avec le représentant du Royaume-Uni gu’étant
donoé les dispositions du paragraphe 7 de T'Article 2,
il serait inopportun d’envoyer des commissions d’enquéte
chaque fois que des troubles surgissent dans un pays
déterminé. Mais il a estimé qu’il fallait faire une distine-
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tion entre les cas ot il s'agissait « dindividus de méme
race ¢t de méme statut national », auquel cas VArticle 2
¢’appliquait incontestablement, et ceux ol il s'agissait

-« de-races-el-de-statuts-difidrentsr-et-od-ib-existait-un

conflit qui menacait la paix internationale.
Le représentant des Pays-Bas a déclaré que Vinter-
prétation donnée par le représentant de F'URSS semblait

vider compittement de sa sitbstance lo pa'ragrapﬁe 7o

de T'Article 2 de la Charte et qu’il aimerail savoir « ce
que la Cour internationale de Justice,
aurait & dire sur ce point »,

A la 18¢ séance, Tenue le 13 février 1946, Ia proposi-
tion de la dele,gamon ukrainienne lendant 4 constituer
une commission d’énquéte ot lo projel de résolution de

YEgypte aux termes duquel le Conseit devait étre tenu

au courant des résuitats des négociations alors en cours

enlre le Gouvernement des Pays-BBas ot les chefs du
mouvemnent national indonésicn ont &ié mis aux voix
et rejetés €,

Cas o 297, LA QUESTION ESPAGNOLE @ A propos du
mandat du Sous-Comilé crdéé le 29 avril
1946 pour éudier I question espagnole
et des recommandations que le Sous-
Comilé. a présentées le 197 juin 1948

[Note. — Lors de la création du Sous-Comité; la quess

tion s'est posée de savoir 871l fallait lul renvoyer le pro-
bléme de la compétence nationale pour qu’il fasse rap-
port & ce sujet {cas n® 2, 1). Aprés que le rapport sut été
présenté, un débat a eu lieu au Conscil sur les conclu-
sions du Sous-Comildé sclen lesquelles 1a situation en
Espagne, si elle ne constituait pas une menace 4 la paix
au sens de PArticle 39, présentait ndunmoins un intérét
international qui justifierait une recommandation en
application de I'Article 36 {cas n° 2, i)].

Cas N° 2,1

A la 34® séance, tenue le 17 avril 1948, le représentant
de la Pologne, dans son discours d’introduction, aprés
avoir rappelé la résolution 32 (I de VAssemblée générale
en date du 9 février 1946, a déclaré que par ce seul acte,
il était établ que la question du régime de Franco
wélait pas une affaire intéricure de I'Ilspagne, mais un
probléme international ¢t il a donné les raisons pour
lesquelles ce régime était une affaire internationale qui
intéressait toutes les Nations Unies.

A la méme séance, le représentant de la Pologue a
déposé un projet de résolution par lequel, aprés avoir
cité les Articles 39 et 41 de la Charte, le Conseil invitait
les Etats Membres des Nations Unies 4 rompre les rela-

tions diplomatiques avee le Gouvernement de Franoo %8,

4 Voir chapitre V1L, p. 324,

47 Pour e texte des déclarations pertinentes, voir :

34° séance @ I'rance, pp. 168-169 ; Mexique, pp, 173-174 ; Pays-
Bas, pp. 176-177 ; Pologne, pp. 156-159, 164, 166,

35¢ séance : Australie, pp. 195, 197-198 ; Brésil, pp. 193-194 ;
URSS, pp. 185-186 ; Royvaume-Uni, p. 181.

37¢ séance 1 Pays-RBas, p. 231 ; Pologne, pp. 227-228,

44¢ géance : Australie, pp. 317-320.

45¢ séance : Egypte, pp. 328-328,; URSS, p. 331,

46° séance : Australie, pp. 38531-355; Tvance,
Mexigque, pp, 360-382 ; Royaeme-Uni, pp. 345-346.

47¢ séance ; Etats-Unis, p. 365.

48¢ géance : Pologne, pp. 382, 388,

48 34¢ séance : p. 167. Pour la présentalion de la question espa-
gnole, voir chapitre VIII, p. 328, Pour le texie du projet de réso-
lution, voir chapitre X1, cas n® 1.

pp. 357-359;

par cxemple

Lexamen du projet de résolution a donné lieu, au
cours des 34¢ et 35@ séances, 4 une discussion sur le point
de savoir si a situation en Espagne relevait essentielle-

—-ment-de-Ja-compétence nationale -de-1'Espagns-et-si-le -

régime de Franco, considéréd comme tne menace contre
la paix, tombail sous le coup des dispositions du para-
graphe 7 de Article 2,

“Aria 35% séance (18 avril), le représentant de VAus-
tralic a2 soumis un amendement au projet de résolution
déposé par le representant de la Pologne. En présentant
son amendement, il a falf observer que la question de
la compélence nalionale avalt L6 posée et qu’il fallait
procéder 4 une enquéle pour prouver que 1a politique
el les actes du Gouverncment de Franco relevaient de
la compétence internationale et que Ton pouvait invo-
quer les dispositions de Ia  Charte®?. L’amendement
prévoyait qu'un comité de cing membres serait chargé
de faire rapport sur les questions sulvanies®e :

« 1. La sitvation existant en Espagne reléve-t-elie

“essentielleriient de la compétenceé dé VEspagne ¢

« 2. La sHuation existant en Espagne pourrait-elle
entrainer un désaccord entre nations ou engendrer
un différend ?

« 3. 51 la réponse & la uestion 2 est affirmative,
la prolongation de la situation semble-t-elle devoir
menacer e maintien de la paix et de la séourité inter-—
nationales ? »

A la 37¢ séance, tenue le 25 avril, le représentant de
I'Australie a remplacé son amendement par un projet
de vésolution tendant 4 désigner un sous-comité qui
serait chargé de {aire rapport sur les faits relatifs aux
trois questions suivantes :

« 1, Llexistence du régime franquiste est-elle une
question d'intérét international et non pas une ques-
tion qui reléeve essentiellement de la compétence de
PEspagneb 75
Le texte des deuxiéme et troisidme questions n'a pas

été modifié.

A la 38¢ séance (26 avril}, le représentant de 1’Aus-
iralie a présenté un texte remanié du projet de résolu-
tion® qui, aprés avoir éfé amendé, a éié adopté & la
39¢ séance (29 avril 1948). Voici les passages principaux
de ce projetss :

. le Conseil de séeuriié,

« Tenant comple de la condamnation morale una-
nime que le régime franquiste s'est vu infliger... et
des opinions exprimées par les membres du Conseil de
sécurité sur le régime franquiste,

« Décide de procéder 4 des ¢tudes complémentaires
pour d{i‘cumine' si la situation en Espagne a condui‘t

sccurﬁ;e mLemaLmnaim ef, s 11 estxme que tel est 1&
cas, de déterminer ensuite les mesures pratiques que
les Nations Unies pourraient prendre.

« A cef effei, le Conseil de sécurité désigne un Sous-
Comite de cing de ses membres, qu’il charge... de faire

40 35¢ séance : p. 195,

% 350 séance : p. 198,

387 séance @ p. 216,

8 38e séance @ p. 239,

58 3Ge géance @ p. 244, Pour le débat sur la question espagnole
dans ses rapports avec 'Article 34, voir chapitre X, cas no 8§, et
pour Pexamen de in nature du Sous-Comité, voir chapitre V,
cas ne H3.

-
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rapport au Conseil de sécurité avant la fin du mols de

mal. »

Les questions précises touchant la compétence natio-
nale n'ont pas été incluses dams le mandat du Sous-
Comité. Le représentant de ' Australie a cependant pré-
¢isé que par le membre de phrase « tenant compte...
des opinions exprimées par les membres du Conseil de
sécurité sur le régime franquiste », il fallait enfendre
« toutes les opinions, faverables aussi bien que défavo-
rables, qui ont été exprimées au cours de 'ensemble du
débat et les opinions au sujet de la compétence »54,

Avant la désignation du Sous-Comité, le Conseil a
entendu les déclarations ei-apres :

Le représentant de la Pologne (342 séance, 17 avril
1948) :

« Le régime de France en Espagne nest pas seule-
ment une affaire intérieure qui n'intéresse que ce pays,
Elle intéresse toutes les Nations Unies pour les raisons
suivantes :

« 1. Le régime de Franco est parvenu au pouvoir
avec Yaide de ' Ttalie fasciste et de Y Allemagne nazie,
contre la volonté du peuple espagnol...

« 2. Le régime de Franco a été un partenaire
actif dans la guerre que P'Axe a faite contre les Nations
Unies...

« 3. Le régime de Franco a provogué un état de
tension internationale en obligeant la République
francaise 4 fermer ses frontiéres d'Espagne et en
massant des troupes espagnoles sur ses frontiéres de
France.

« 4. Le régime de Franco a permis & I'Espagne de
devenir un lieu de refuge pour les capitaux allemands,
le personuel allemand ct les savants allemands qui
poursuivent des recherches dangercuses pour la paix
de 'humanité... »

Le représentant de la France (34¢ séance) :
« Une deuxiéme objection a été que lo probléme

espagnol serait d’ordre intérieur el tomberait sous le

coup de VArticle 2, paragraphe 7 de la Charte. Les
Nations Unies elles-mémes, a4 San-Francisco et a
Londres, comme les trois Puissances réunies 4 Pots-
dam, ont déja fait justice de cet argument en stigma-
tisant le régime espagnol comme incompatible avec
le nouvel ordre international. »

Le représentant du Mexique (34¢ séance) :

« Mon gouvernement estime que la crainte d’inter-
venir dans les affaires intéricures d’'Espagne est abso-
lument sans fondement, en particulier dans le cas qui
nous occupe. Les Nations Unies ef plusicurs Etats,
individuellement ou en groupes, ont déja agi contre
le régime de France. Personne, en dehors de Franco,
n’a jusqu’a présent invoqué Pobjection selon laquelle
de tels actes sont en contradiction avec le paragraphe 7
de I'Article 2 de la Charte. Si des nations ont commis
la faute d’intervenir dans les affaires inlérieures
d'Espagne, ce sont ' Allemagne et I'ltalie...

« JFajoute que si nous avons reconnu en fait qu’il
existe en Lspagne une situation menacanl la paix
internationale, nous ne pouvons vraisemblablement
pas soutenir que ce fait est une guestion qui reléve

o S5175, Procés-verbaux off., Ire annde, ft* série, Suppl. spéclal,
&d. rev., pp. 1-2.

essentiellement de la compétence intérieure de I'Etat
espagnol. Ce serait 14 wvraiment une conclusion
absurde, eontraire a la lettre et & Tesprit de la Charte
des Nations Unies.

« Sur les onze membres du Conseil, les cing mem-
bres permanents ont adopté une attitude hostile 4
Franco... Sur les six membres non permanents, deux
seulement continuent & cotretenir des relations diplo-
matiques avec lul.

« D'autres Membres de P Organisation des Nations
Unies, 4 savoir la Bolivie, le Guatemala, 1a Républigue
de Panama ¢t le Venczucla ont rompu toute relation
avec cet usurpateur. On a signalé que d’aufres Etats,
Membres et non membres, agiront bientdt de la méme
maniére. D'autre part, il existe un gouvernement
républicain espagnol en exil, qui a été reconnu par
plusieurs Etats. Est-il logique de soutenir que cette
situation internationale particuliérement anormale
releve essentiellement de la compéience nationale
de I'Etat espagnol? »

Le représentant des Pays-Bas (34° séance) ¢

« La question de savoir, tant que Franco ne menace
pas réellement la paix et la sécurité internationales,
si 'Espagne désire conserver ce régime ou non est
une question qui copcerne PEspagne et uniquement
I'Espagne. C’est & mon avis, selon le texte de la Charte,
une question qui reléve essentiellement de la compé-
tence natiopale de 'Espagne. Sur ¢e point, je dois me
déclarer en désaccord avec mon ami, le représentant
du Mexigue.

« Je voudrais rappeler a ce sujet Ja définition qua
donnée précisément, de ce terme, la Cour permanente
de Justice internationale en 1923, ¥n donnant un
avis unanime sur le différend existant entre la France
et le Royaume-Uni, la Cour a déclaré : « Les mots
compéience exclusive semblent plutdt envisager cer-
taines matiéres qui, bien gue pouvant toucher de trés
pres aux intéréts de plus d'un Etat, ne sont pas, en
principe, réglées par le droit international, En ¢e qui
concerne ces maticres, chague Etat est seul maftre
de ses décisions. »

« EY je rappelle également que, bien que le plan
de Dumbarton Oaks ait parlé de « questions relevant
unigurement de la compétence nationale d’un Etat »,
cette définition a ¢été considérée comme trop éiroite
et trop restreinte et a subi en conséquence, dans la
Charte, la modification suivante : « Questions relevant
essentiellernent de la compéience nationale d'un Etat »,

« Tant quil n'y a pas de preuve gue le régime
Franco menace réellement la paix et la séearité inter-
nationales, et je ne pense pas quil y ait de telles
preuves, la gueslion de savolr si ce régime doit ou non
se prolonger reléve uniquement du peuple espagnol... »
Le représentant du Royaume-Uni (35¢ séance) :

« Les représentants qui ont pris la parole avant moi
ont attiré I'attention sur le paragraphe 6 de UArticle 2
de la Charte, mais je tiens & signaler que ce para-
graphe est immeédiatement suivi d’une autre déclara-
tion dans le paragraphe 7, lequel précise qu aucune
disposition de la Charte « n’autorise les Nalions Unies
4 intervenir dans des affaires gui relévent essentielle-
ment de la compétence nationale d'un Etat ». La
nature du régime d'un pays donné eslt incontestable-
ment une guestion de compétence nationale.

32
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« Mais les auteurs de la Charte ont sagement préva
une exception a cette régle pour parer au cas olt un
régime, tel que le regxme nazi en Allemagne, aurait

- un caractére si agressif qu'il menacerait, d"une manidre

évidente, la paix et la sécurité des aubres pays. Le
paragraphe que je viens de citer pose que ce principe,
& saveir Ie principe de la non-intervention dans les
guestions qui relévent de la 'co'mpé'téﬂc‘e' nationsle
d'un Etat, ne porte nullement aiteinte & Vapplication
des mestres de coercition prévues au Chapitre VII
qui est consacré & ce stujet. Le premier Article de ce
Chapitre, I’ Article 39, domine tout le Chapitre...

« Je ne puis admettre que les accusations portées
jusqu’a présent contre le Gouvernement espagnol
--aient permis-de constater Pexistence. d'une. menace
contre la paix, d’une rupture de la paix ou d'un acte
d’agression... »

Le représentant de TUURSS (352 séance) :

« On a prétendu que la requéte polonaise consti-
tuait une intervention dans les affaires intérieures de
IEspagne, intervention qui est interdite par le para-
graphe 7 de U"Article 2 de la Charte. Mais ces affirma-
tions sont dénuées de tout fondement et ne font que
fausser Ja- réalité. It est parfaitement exact que la
Charte contient ane disposition qui.a trait 4 la non-
intervention de VOrganisation des Nations Unies
dans les aflaires intéricures d'un Etat, ¢'est-a-dire, si
la situation intérieure de cel Tiat ne constitue pas
une menace pour la paix et la séeurité internationales.
Au conlraire, la Charte admet et prévoit méme la
nécessité de prendre certaines mesures a 'égard des
Etats dont la situation intérieure constitue une menace
pour la paix et la sécurité internationales. De mhéme,
PArticle 2 de la Charte Pindigue nettement. En consé-
quence, la Charte ne laisse subsister auvcun doute
quant aux circonstances dans lesquelles il n’est ni
loisible ni permis 4 I'Organisation des Nations Unies
d’intervenir dans les affaires intérieures d’un Etat;
en revanche, elle définit les conditions dans lesquelles
I'Organisation peut et doit prendre les mesures appe-
lées par une gituation qui, méme si elle est causée
par les conditions intérieures d'un Etat, n’en constitue
pas moins une menace pour Ja paix et la séourité
internationales, »

Cas No 2, ii
Dans Uintroduction 4 son rapport du 1&F juillet 1946,

le Sous-Comité chargé d'étudier la question espagnole
a fait les observalions suivantes :

6. 3...-On..pe saurait. contester .que la  situation .

régnant en Espague présente un intérét international.
Cela est suffisamment prouvé par la résolution de la
Ia premiére partie de la premiére session de I’Assem~
blée générale de Londres, celle du Conseil de sécurité
et la déclaration commune des Etats-Unis, du
Royaume-Uni et de Ia France en date du 4 mars 1946...

« 4. Il n'est pas moins certain que les faits établis
par ia documentation aux mains du Comité ne sau-
raient é&tre considérés comme présentant un intérét
essentiellement local ou purement espagnol. Ce qu’on
reproche au régime franquiste, ¢est qu’il menace le
maintien de la paix et de la séeurité internationales
et gu'il provoque un désaccord entre nations. Les

allégations visant ce régime portent sur des faits qui
dépassent largement le domaine intérieur et qui inté-
ressent ke maintien de la paix et de la sécurité inter-

nationales ainsi e e bon forcfioinément de 'Orga-

nisation des Nations Unies en tant que principal ins-

trument créé pour assurer ce maintien, »

A ses 458, 46° et 47e séances, tenues les 13, 17 et
18 juin 1946, le Conseil de séeurité a examiné un projet

de résolution tendant & 'adoption des recommandations .

du Scus-Comité ; 4 1a 47¢ séance® il a rejeté ce projet
de résolotion ainsi qu’'un amendement du Royaume-

Uni. Les recommandations ont donné Heu 4 un débat

sur diverses questions d’interprétation : il s’agissait de
savoir si la disposition du paragraphe 7 de TArticle 2

touchant les mesures de coercition prévues au Cha-

pitre VII constituaient 'anique exception au principe
de non-intervention, si les dispositions prévues au Cha-
pitre VI de la Charte pouvaient &tre appliquées 3 la
situation en Espagne parce que cette situation ne rele-
vait pas esseniiellement de la compétence nationale de
I'Espagne, et si les mesures proposées par le Sous-
Comité entraient dans le cadre du Chapitre VI ou du
Chapitre VIL

Aprés que le rapport du Sous-Comité eut été pre,sente,
¢ Conseil a'entendu tes déclarations c1~apres : o

‘Le représentant de I’Australie, parlant en sa qualité

de Président du Sous-Comité (44 séance) :

« On verra que les membres du Sous-Comité
estiment, 4 Ia majorité, que la situation en Espagne
ne présente pas le caractére de celle qui est visée au
Chapitre VII de la Charte, c’est-a-dire qu'il n’existe
pas de menace au maintien de la paix et de la sécurité
internationales, Cette décision a soulevé la question
de savoir si les mesures proposées au Conseil de sécu-
rité ne vont pas & Vencontre des dispositions de
UAxticle 2, paragraphe 7, de la Charte, suivant les-
quelles les Nations Unies ne sont pas autorisées a
intervenir dans les affaires qui relévent essentielle-
ment de la compétence nationale d’'un Etat. A mon
avis, cet argument procéde d’une logique fallacieuse
et il conviendrait de préciser nettement qu'il n'est
pas dit 4 UArticle 2, paragraphe 7, que I"Organisation
des Nations Unies deit s'abstepir d’intervenir dans
les questions qui ne relévent pas du Chapitre VIL Ce
que dit cel Article, c’est que les Nations Unies ne sont
pas autorisées & intervenir dans une affaire qui reléve
essentiellernent de la compétence nationale d’un
Ftat. Nous n’avons pas, dans I'examen de ce point,
& tenir compte do Chapitre VII. C'est uniquement 4
PArticle 2, paragraphe 7, que nous devons nous arré-
ter et nous demander si la question a "étude reléve

“esséntiellement dela Compétence nationale de I Hspas

gne. 1l ’agit d'une question de fait dont il faut décider
en tenant compie des circonstances qui lui sont
propres,

€ e

« Quels sont les faits 7 Il existe en Espagne une
situation dont la prolongation, au jugement du Comité,
semble devoir menacer le maintien de la paix et de la
séeurité internationales... La situation qui nous

s Pour Pétunde des recommandations relevant du Chapitre VI

de la Charte, voir chapitre X, cas ne 22, et pour les recommanda-
tions televant du Chapitre Vil de la Charte, voir chapifre X1,
cas not 4 et 16.
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intéresse est, 4 men sens, cxaclement 4 I'opposé d'une
question de compétence purement nationale. »

Le représentant du Royaume-Uni (46¢ séance) :

« Mon gouvernement doute fortement que le Conseil
de sécurité soit fondé en droit 4 intervenir dans les
affaires intérieures d'un Etat tant qu’il n'existe pas
de menace ¢évidente contre le maintien de la paix et
de la sécurité internationales. Nous créerions la un
précédent et il est absolument nécessaire que VOrga-
nisation des Nations Unies prenne des mesures fondées
sur des données juridiques trés solides.

€ ..

« A mon sens, ces termes montrent clairement
Pintention des auteurs de la Charte. Ils ont voulu
empécher les Nations Unies d’intervenir dans des
questions qui relévent essentiellement de la compé-
tence nationale d'un Etat. Mais, dans leur sagesse,
les auteurs de la Charte ont prévu une exception 4 la
régle. lls ont ajouté, a la fin du méme paragraphe :
« ... toutefois, ce principe [¢ savoir le principe de la
non-interpention dans les questions relevant de la com-
pétence nationale d’un Efat] ne porte en rien atteinte
4 Vapplication des mesures de coercition prévues au
Chapitre VII » C’est 13, sans aucun doule, la raison
pour laguelle le projet de résolulion soumis par la
Pologne, lors de la 34¢ séance, propose gque des mesures
soient prises en vertu des Articles 39 et 41, »

Le représentant de la France (46¢ séance) :

« J'avoue que je comprends mal cette argumenta-
tion qui me parait dépourvue de toute valeur, puis-
qu'elle se réfere a PArticle 2, paragraphe 7. En effet,
il n'est pas question de nous immiscer dans les affaires
intérieures de VEspagne ; si Pon admel ce point, tout
le raisonnement qui nous a été proposé péche par la
base. La question essentielle consiste & savoir si les
faits qui ont été consignés dans le rapport du Sous-
Comité, a4 Punanimité, constituent une immixtion
dans les affaires intérieures de I'lispagne ou s’ils sont,
ou non, une menace pour la paix.

« I est évident que des événements qui, tout en se
déroulant 4 lintérieur des frontiéres d'un pays,
mettent en danger la paix du monde cessent d'étre
des affaires intérieures. Dés lors, c'est leur aspect
international qui 'emporte, et UArticle 2, auquel le
représentant du Royaume-Uni fait allusion, ne men-
tionne pas seulement les affaires qui relevent de la
compétence nationale d’'un Etat, mais qui en relévent
« essentiellement » Il importe de savoir avant tout
si les rccommandations qui nous sonl proposées
appellent une immixtion dans les affaires intérieures
de FEspagne et s'il existe réellement une menace pour
la paix du monde. »

Aprés avoir rejeté le projet de résolution fondé sur
les recommandations du Sous-Comité, le Conseil de
sécurité n’a pas poursuivi la discussion du probléme de
la compétence nationale. A sa 49¢ séance (26 juin 1946),
il a décidé « de continuer & surveiller la situation en
Espagne de fagon permanente ct de maintenir la ques-
tion sur la liste des sujets dont il est saisi »%5.

® 40e séance : p. 441, Pour le texte de la résohition, voir cha-
pitre VIII, p. 330.

Cas N0 357, — LA QUESTION GRECQUE ; Communication
de la République socialiste soviétique
d’Ukraine en date du 24 aolGt 1946

[Nofe. — On a fait valoir que la sitvation intérieure
du pays risquait de menacer la paix et pouvait justifier
Yadoption de mesures de la part du Consell de sécurité.)

La plainte que ta RSS d’Ukraine a adressée an Conseil
de sécurité > a éLé inscrite le 28 acht 1946 & Pordre du
jour de la 4@ séance. Le représentant de ce pays v décla-
rait que la politique du Gouvernement grec avait créé
dans les Balkans une situation qui mettait en danger
le maintien de la paix et de la sécurité internationales.
Examinant §'#l y avait lieu d'inserire cette question a
Pordre du jour, les représentants de ' Australie, du Brésil,
des Pays-Bas et du Royaume-Uni soutinrent que la com-
munication ukrainienne contenait des accusations contre
la Gréce qui n’étaient pas suffisamment corroborées par
les faits. Les représentants des Pays-Bas et du Royaume-
Uni s’opposérent a Uinsecription de cette question. De
son ¢oté, le représentant de YURSS fait observer que le
Gouvernement ukrainien avait attiré lattention du
Conseil sur une question grave, d’une grande impor-
tance et directement liée au maintien de la paix et de
la sécurité dans le monde.

A la b8e séance, tenue le 30 aolit, il a fajt 4 ce sujet
la déclaration suivante :

« On dira peut-étre que la situation en Gréee est
une affaire intéricure de la Gréce...

« Dés que les conditions intérieures créent de
sérieuses complications extérieures et présentent une
menace pour la paix, la Charte de I'Organisation des
Nations Unies oblige le Censeil de sécurité & examiner
Ia situation, méme si celle-ci découle de ces conditions
intérieures. Dans le eas qui nous occupe, ¢'est juste-
ment une situation de cet ordre qui se présente. »

A 1a 59¢ séance (3 septembre), avant le vote sur I'adop-
tion de la question, le représentant de YAustralie a
déclaré :

« ,.. avant d’admettre une situation aux fins d'exa-
men, nous devons étre suffisamment certains gqu'elle
ne va pas nous entrainer dans Pune des difficultds
soulevées par UArticle 2, paragraphe 7, touchant l'in-
tervention dans les questions de politigue intérieure.

« Nous ne pouvons pour c¢elte raison admetire une
situation qui releve de la poliligue iniérieure. Pour
cette raison et pour un certain nombre d’autires, nous
devons avoir une description claire et soignée de la
sittation qu’on nous demande d’examiner. A notre
grand regret, nous pensons que la sitealion en question
n'a pas été déerite de cette facon. »

A la méme séance, le Conseil a décidé d’inscrire la
guestion & P'ordre du jour, par 7 voix contre 2, avec
2 abstentions®,

57 Pour le texte des déclarations pertinenles, voir :

H8e séance : URSS, p. 170,

59¢ séance : Australie, p. 196 ; URSS, p. 186.

60¢ séance ; RSS ¢’ Ukraine, p. 209.

61 séance : Gréce, pp. 218-219,

62¢ séance @ Royaume-Lind, pp. 246-247,

66c séance : URSS, p. 304 ; Royaume-Uni, p. 314,

B §1137, Procés-verbaux off., Ire annde, 2¢ série, Suppl. no §
pp- §49-1 51. Pour la présentation de la guestion, voir chapitre VIII,
p- 330,

8 59¢ séance : p. 187, Au sujet de Vinseription a Fordre du jour,
voir également chapitre B, cas nos 17 et 28,
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Au cours du débal général, les représentants de la
RSS d Ukr’une et de? URSS ont fail valo;r que la situa-
brlL'mmques avait encore ag,g,ravee, “constituait desor—
mais une menace pour la paix et qu'en conséquence,
le Conseil de séeurité était fondé 4 intervenir en vertu
du paragraphe 7 de VArticle2,

A la 60¢ séance, tenue le 4 beptembre le représe,ntant

de la- RSS d’'Ukraine a fait 4 ce sujet o dcdaratwn'

suivante : _

« 1'Article 2, paragraphe 7, de la Charte des Nations
Uhnies, nlaccorde pas aukx Elats Te droil @ intetvenir
dans les affaires iniérievres d’un autbre pays. Mais
s'il en est ainsi, cet article el ce paragraphe visent
aussi le§ autorités anglaiSes Gl én ot viclé Tes dispo-
sitions. Dans ce cas, une action du Conseil de séeurité
ne constitue pas une ingérence dans les affaires inté-
rieures de la Gréce, mais au contraire accomplisse-
meni d’un devoir qui incombe au Conseil ;-ce devoir
est d’empécher qu'un Etat étranger n’intervienne
dans les affaires intérieures d’un autre pays, et de
créer des conditions conformes au paragraphe 7 de
PArticle 2 de la Charte, qui garantissent que le plé-
biscite soit effectivement unc alfaire intérieure du
“seul peuple grec. » .

" A la 66¢ séance, Lcmie le 11 scptembre, le represcntant

de TURSS s’est référé au paragraphe 7 de PArticle 2
dans les termes suivants :

.. le sens de ce paragraphe de la Charte est d’une
clarté extréme : il permet aux Nations Unies de
prendre des mesures adéquates pour dcarter les
menaces 4 la paix ou prévenir toute rupture de la
paix, méme si une telle menace prend sa source dans
la situation intérieure d’un pays quelconque. Ce para-
graphe non seulement autorise, mais oblige le Conseil
de sécurité 4 prendre des mesures 4 Vencontre des
pays a régime fasciste dont I'existence méme constitue
une menace pour la paix.

« On ne peut toutefois, a V'aide de ce paragraphe de
iz Charte, justifier une intervention éftrangére dans
les affaires intérieures de la Gréce, d’autant plus qu'en
Pocewrrence, il s'agit d'une intervention en grande
partie responsable de la politique agressive des milieux
dirigeants grecs. »

Les représentants de la Gréce el du Royaume-Uni
ont soutenu gue les troupes britanniques avaient débar-
qué en Gréce, en 1944, au moment de la libération, et
que « depuis lors elles étaient restées en Gréce » 4 la
demande du Gouvernement grec.

A la 61¢ séance (B septembre), le roprésentant de la
Gréce a répondu aux représentants de la BSS d’Ukraine
et de PURSS en déclarant :

« Nous considérons inadmissible toute discussion
publique de nos affaires intérieures, car elle consti-
fue, aux termes de Article 2, paragraphe 7, de la
Charte des Nations Unies, une ingérence dans les
affaires intérieures d'un Etat scuverain, fier et indé-
pendant, Membre des Nations Unies. Cependant, nous
ne pouvens pas laisser sans réponse les accusations
formulées ici contre notre pays. »

A la 66¢ séance, le représentant du Royaume-Uni a
fait au sujet du paragraphe 7 de 'Article 2, la déclara-
tion suivante :

« 11 [le représentant de PURSS] a dit alors, ¢’est du
moins ce que pai compris, gque j'avais essayé de
justifier Uintervention britannique en Gréce en invo-
quant PArticle 2, paragraphe 7, de la Charte. Je n'al
rien fait de semblable.., [Le représentant de la RSS
&' Ukraine] a dit que 'Article 2, paragraphe 7, de la
Charte interdil aux nations d'intervenir dans des
questions qui relévent du domaine de la juridiction

_intéricure d’un. autre pays, J'ai fait remarquer. que. .
cet article ne stipule rien de tel, mais qu'il interdit
aux Nations Unics, en tant qu'organisme constitué,
d'intervenir. J’ai ajouté qu’il n'y a pas iniervention
de la part d’une palion dans les affaires d'une autre,
si cette dernitre fui demande de maintenir des troupes
sur son territoire. »

Aprés avoir rejeté les projets de résolutions de !’ URSS
des Pays-Bas, des Etats-Unis et de la Pologne, le Conseil
a tayé la question de son ordre du jour®?,

CAS NO 491, . LA QUESTION DES INCIDENTS SURVENUS
LE LONG DE LA FRONTIERE GRECQUE : A
propos du projet de résolution des Etats-
Unis tendant a faire savoir a la Commis-

... sion chargée d’enquéter sur les incidents
. - qui se sont produztb le long de la fron-....

- idre grecquie quelle n’était pas habilitée

4 demander aux autorités compétentes
de I'Albanie, de la Bulgarie, de la Gréce
et de la Yougoslavie de surseoir 4 I'exé-
cution de toute personne condamnée 4
mort, 4 moins que le témeoignage de cette
personne ne puisse aider la Commission
dans sa tache ; le projet de la résolution
a €16 mis aux voix ct adopté le 10 février
1947

[Nofe. — Un Membre a demandé si la requéte de la
Commission constituait une ingérence dans les affaires
intérieures de la Gréce, ]

Par télégramme en date du 6 février 1947, le Secré-
taire de la Commission chargée d’enquéter sur les
ipcidents survenus le long de la frontiére grecque®
a demandé au Conseil de sécurité de Iui faire savoir si
les démarches qu’etle avait entreprises auprés du Gou-
vernement grec pour qu'il ajourne les exécutions de
onze personnes condamndées pour délits politiques, ren-
traient dans le cadre du mandat formulé dans la réso-
lution du Conseil en date du 19 décembre 19469 qui
autorisait, notamment, la Commission & faire appel 4
tous les nationaux susceptibles de lui fournir des rensei-
gnements relatifs 4 son enquéte,

Parlettre enn date du 7 [évrier 194794, le reprégentant
de la Gréce auprés de I'Organisation des Nations Unies

% 70e séance : pp. 420-422. Pour ie projet de résolution, veir
chapitre VIIIL p. 331 ; en ce qui concerne examen des projets de
résolution dans leurs rapports avec le Chapitre V1 de la Charte,
voir chapitre X, cas 1i* 10 ; pour la suppression de la guestion de
Vordre du jour du Conseil. voir chapitre I, cas no 57,

9 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

100¢ séance : Ausiralie, pp. 1834184 ; Pologne, p. 184 ; URSS,
pp. 182-183 ; Royaume-Uni, p. 182 ; Etats-Unis, pp. 175-176.

i0i¢ séance : Brésil, pp. 186-187: France, p. 187; URSS,
pp. 188, 187

82 S /266, Procés-perbaux off., 20 année, Suppl. ne 4, pp. 51-52.

8 5/399, 87¢ séance : pp. 700-701. Pour le texte de la résolution,
voir chapitre VIIi, p. 332

e 81271, Procés-verbaux off., 22 annde, Suppl. ne 4, pp, 52-54,



PREMIERE PARTIE. — EXAMEN DES DISPOSITIONS DU PARAGRAPHE 7 DE L ARTICLE 2

i

491

a signalé que son Gouvernement avait « consenti, 2
titre tout & fait exceptionnel, & donmer, pour la derniére
fois, Fordre de surseoir de guarante-huit heures aux
excéeutions » Tout en désirant « faciiiter le plus possible
Ia Liche e Ja Commission », le Gouvernement gree ne
pouvait cependant « pecepter dCabandonner les droils
souverains de Plital on ajournanl Vexdention des sen-
tences du Lribunal »,
Le Gouvernement grec soumettait done :

« ... la protestation la plus énergique au sujet de
Pingérence de la Commission d'enquéte dans les affaires
intérieures {de la Gréce], en contradiction avee le para-
graphe 7 de I'Article 2 de la Charte des Nations Unies
¢t le mandat de la Commission, tel qu'il a éié défini
dans la résolution du Consell de sécurité en date du
19 décembre 1946... »

Le 8 février 1947, le Secrétaire géndral a invité le Gou-
vernement grec & surseoir aux exécutions en question
jusqu’a ce que le Conseil de séeurité ait cu le temps d'exa-
miner et de discuter le contenu de Ia lettre du représentant
de la Gréce en date du 7 février 194795,

A la 100¢ séance, le représentant des Etats-Unis a fait
ta déclaration suivante :

« ... Le mandat de la Commission ne loi donne pas
le pouvoir d'intervenir auprés du Gouvernement gree
en vue de faire surscoir & Fexécution de sentences,
uniquement parce que les délits commis se frouvent
étre d’ordre politique. C'est 1 une question trés délicate,
car il s'agirait d’'upe ingérence dans les affaires inté-
rieures d'un autre pays... »

Le représentant des Etats-Unis a déposé un projet de
résolution 4 cet effet 8. Les représentants de I'Australie,
de la France el du Royaume-Uni ont appuyé ce projet
de résolution qui constituait, & Jeur avis, la réponse
correcte & la question posée par la Commission.

A la 100e séance, le représentant de U'Australie 2 fait
observer ce gui suit :

« ... Il ressort que la Commission a présenté sa requéte
officieuse parce qu'elle estimait que ses travaux seraient
facilités si le Gouvernement grec consentait & surseoir
a certaines exécutions. Selon nous, le Gouvernement
gree n'était nullement obligé, du point de vue juridique,
4 accéder & cette requéte, mais nous sommes heureux
de constater... que le Gouvernement grec s'est effecti-
vement conformé 4 la requdéte officleuse qui Tui a été
présentée.., »

A la 101® séance, tenue le 10 février, le représentant
de la France a déclaré que le projet de résolution des
Etats-Unis contenait un double averlissement, 'un a
Vadresse de la Commission d'engquite, 'autre 4 Tadresse
du Gouvernement grec. Il a ajouié

« A la Commission d’enquéte, la résolution rappelle
gwelle n’a ancuane qualilé pour s'immiscer dans les
affaires intérieures de la Gréce. Au Gouvernement hel-
Iénigue, cette résolution rappelle que la Commission
d’enquéle a regu des pouvoirs formels qui Ini permettent
d'interroger toutes les personnes dont les 1émoignages
sont nécessaires pour Pexéention de sa mission... »

A cetie méme séance, des amendements au projet de
résolution des Etats-Unis ont é1¢ présentds par les repré-

© $/271, Procés-verbaux off., 20 annde, Suppl. n® 4, p. 55.
¢ 100¢c séance : p. 170.

sentants de la Pologne® et de 'URSS® respectivement.
Le Conseil a rejeté I'amendement de I'URSS par 9 voix
contre une, avec une abstention. L’amendement de la
Pologne a ¢1d rejelé par 7 voix contre 2, avec 2 abstentions.

A la 1010 séance dgulement;, e projel de résolution des
Fitats-Unis a ét¢ adoplé par 9 voix, avee 2 absicntions,

Cas w0 5%, — La QUESTION DES INCIDENTS SURVENUS LE
LONG DE LA FRONTIERE GECQUE : A propos
de la décision du 18 avril 1947, instituant
le Groupe subsidiaire de la Commission
chargée d’enquéter sur les incidents qui
se sont produits le long de la frontitre
grecque

[Nofe. — A propos de la création du Groupe subsidiaire
de la Commission chargée d'enquéter sur les incidents
qui se sont preduils le long de la frontiére grecque, un
Membre a objecté que Padministration de Passistance
étrangére constiluait upe intervention dans les affaires
intérieures de la Gréce.]

A la 123¢ sdéance, tenue le 28 mars 1947, le représentant
des Etats-Unis a prononcé une déclaration informant
le Conseil du programme d’assistance que les Etats-Unis
se proposaient d’accorder & la Gréce ef 4 la Turquie en
réponse aux demandes faites par les Gouvernements de
ces deux pays. Il a fait obhserver que ce programme
d’assistance, accompagné d'une action efficace du Conseil
de sécurité dans la question des froutiéres du nord de la
Gréce, contribuerait sensiblement 4 la cause de la paix.

A la 126¢ séance, tenue le 7 avril, le représentant des
Etats-Unis a déposé un projet de résolution? disposant
que, pendant que la Corvmission chargée d’enguéter sur
les incidents qui se sont produits le long de la frontiére
grecque serait absente de la région o elle menait son
enquéte, elle laisserait dans cetle région un groupe subsi-
diaire.

A la méme séance, le représentant de VURSS a prisenté
un projet de résolution ™ ainsi rédigé :

« A la suite de la discussion 4 laguelic a donné lieu,
au Consei} de sécurile, la question soulevée par le repré-
sentant des [itats-Unis dans sa déclaration du 28 mars
194772,

« Le Conseil de séeurité décide de créer une commis-
sion spéciale composée des représentants des Etats
Membres du Conscil de séeurilé, qui sera chargée de
garantir, par un conirdle approprié¢, que Passistance
que la Gréce pourra recevoir de Pextérieur servira
uniquement les intéréts du peuple grec. »

A la méme séance, le représentant de 'URSS a souteny,
4 propos du projet de résolution des Etats-Unis, qu'une

97 101¢ séanee @ p. 184,

o F0Ee séanee @ pp. 185-186. Pour e texte de ia résolution
adoptée, voir Te chapitre Vi, p, 332,

% Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

123 séance © Etats-Linis, p, 622,

1267 scance : Australie, p. 705 ; UIESS, pp. 700-701, 715-716;
Royaume-Uni, . 703,

128¢ séance 1 Pologne, p. 739 ; Etats-Unis, pp. 748, 747,

129¢ séance : Albanie, p. 755 ; Yougoslavie, p. 764,

130° ségnee @ Drésil, p. 772,

131« séance : Belgique, p. 786 ; Chine, p. 798.

7 126¢ séance & pp. 748, T11-7T12. Veoir chapitre VIIL, ». 333,

*o126¢ géance @ p. 715, Pour le texte du projet de résolution,
voir la 131¢ séance : p. 808,

7® 323¢ séance : pp. 617-625,



492 CHAPITRE XII.

e I.‘,XAMI N DES DISPOSITIONS D'AUTRES ARII(

LF‘; JE LA CHARTE

décision visant 4 maintenir la G()mmissu)n dans le nord
de {a Gréce pourrait étre interprétée
« ... comme une Ltentative de placer un éeran derriére
tequel le Gouvernement des Etats-Unis pours
action qui ne sera pas conforme aux intéréls de I'Orga-
nisation des Nations Unies, car celte action consfituera

une mtervuntlon dans les affaires mtcrieurcs de la

‘Greeé, »

- A la 128¢ séance, tenue le 10 avril, le représentant des
Etats-Unis a déclaré, cn réponse au représentant de
IURSS, que la proposition relative au programme 'assis-
tance avait élé faite 4 la suite des demandes {ormulées
par les Gouvernemenis de Ia Gréce of de la Turquie et
que, dans le rapport par lequel elle recommandait au

Sénat de prendre une décision favorabie au sujet du projet. .

de Joi prévoyant une assistance 4 la Gréce et 4 la Turquie,
la Commission des relations extéricures du Sénat des
Hlats-Unis avail déclaré -

« ... avanl que Paide ne soit fournie, les Gonverne-

ments de fa Gréce et de la Turquie devront accepler
cerlains engagements raisonnables, compatibles avec
Vindépendance souveraine de ces pays qui donneront
aux Etats-Unis des garantics sullisanles contre une
utilisation impropre de Iassistance fournie »,

- ’l out accord négocié avee les Gouvernements

heklénique ek turc en vertu du projet de 1ol en question,

une fois qu’il sera adopté, sern enregistré par P'Organi-
sation des Nations Unies. Les Membres de 'Organisa-
tion aurent done toute latilude pour juger §'il v a on
non ingérence dans les affaires intéricures de la Grice
ou de la Turquie. »

e rapport précité dit en outre ceci :

« (es conditions ne visent naturellement pas & porter
abteinte en avcune facon A Uindépendance souveraine
ou 4 la sécurité intérieure de ces deux pays. »

A la méme séance (10 avril), le représentant de la Polo-
gne a fait, au sujet du programme d’assistance 4 la Gréce,
les observations suivantes :

« ... Venvol en Grece de fournitures militaires ou de
personnel militaire, ou Poclroi de erédits devant servir
4 des {ins militaires ne peuvent &ire justifiés. Des
mesures de cefte naturc impliqueraient une ingérence
illégitime dans les affaires intéricures de la Gréce et
violeraient les dispositions de la Charte des Nations
Unies... », '
Prenant la parole a la 129¢ séance (14 avril), le repré-

sentant de la Yougoslavie a déclaré ce qui suit :

. En ce qui concerne le principe d'une aide 4 1a

Gréde 66 A7 Ta "PUrguie.. ) perdotine e pedl eripeches

un Ltat de leur porter assistance. Clest un acte qui
découle du droit souverain de I'Etal intéressé...

. 1} est du droit souverain des Etats-Unis de déci-
der 4 quels pays ils accorderont leur assistance, mais
personne ne peut prouver que leur proposition est
conforme A Vesprit de la résolution prise par 1’ Assemblée
générale le 11 décembre ™. »

A la 130¢ séance, tenue le 18 avril, le représentant du
Brésil fait la déclaration suivante :

7 Résolution 48 (I) de VAssembiée générale : Besoins ’assis-
tance aprés Ia cessation de VUNRRA ; Doc. off. de I Assemblée
générale, Ire session, 2¢ partie, Résolutions, pp. 74-76.

Le rcpr csmtant (Ecs I* LaLs—Uma a poursum sa dec1a~ :

« L’Organisation des Nations Unies ne constitue pas
une sorte de super-Etat dont la structure porterait
atteinte aux souverainetés nationales. La Charte est
intéréts des Fitals Membres en ce gui touche la paix,
Ia séeurilé el le Inen-8lre général. 11 p'est pas interdit
& ces Etats d’entrelenir des relations normales par des
traités bilatéraux ow multilatéranx ayant pour objectif

les intéréts ct les buts les plus variés, y compris ceux

de la défense militaire.

« 11 w'y a dans la Charte des Nations Unjes avcune

_disposition qui puisse élre directement ou indirecte-
ment invoquée pour empécher Poctroi de Vaide en
guestion. Au confraire, la Charte présuppose ¢émme
nécessaire au maintien de la paix et de la sécurité la
création, dans tous les pays, de conditions de stabilité
el de bien-&lre. De plus, aux termes de I"Article 56, les
Membres de I'Organisation sont tenus d’agir solidaire-

. ment ou individuellement pour atteindre ce but.

« It devrait done étre définitivernent et nettement
entendu qu'il n'esi pus, 4 notre avis, interdit aux
nations de demander ou de receveir Paide d’autres
nations ni d’en aider d’aulres @ de plus, que rien, dans
notre Charie, ne justifie que ces requétes ou Poctroi de

ceite assistance doivent faire Pobjet d'une interven-..

" tion quelconqiie de I'Organisation” des Nations Unies
ou de ses institutions. »

A la 131¢ séance tenue le 18 avril 1947, le projet de
résolution des Etals-Unis, sous sa forme amendée, a été
adopté par 9 voix, avec 2 abstentions™. A la méme
séance, lo projet de résolution de PURSS a été rejetd par
4 voix contre 2, avee § abstenlions”s,

Cas N 676, — LA QUESTION DES INCIDENTS SURVENUS LE
LONG DE LA FRONTIERE GRECQUE ; A pro-
pos du projet de résolution présenté par
le représentant des Etats-Unis, tendant &
eréer une Commission d’enquéte et de bons
offices : le projet de résolution a été mis
aux voix et rejeté le 29 juillet 1947

[Nole. — Le rapport de la Commission d’enquéte a été
prLsenLe 4 la 147¢ séance du Consell de sécurité, tenue je
27 juin 1947. A cetle séance, le représentant des Etats-
Unis a déposé un projet de résolution aux termes duquel
le Conseil adopterait les recommandations figurant dans
le rapport de la Commission d’enquéte et constituerait
une commission ¢ui emploierait ses bons offices, par les
moyens mentionnés a I'Article 35 de la Charte, en vue de
régler les litiges entre les gouvernements intéressés et

MUI3Y e RéEnee V. 790-800,
voir ebapilre VI, p. 333,

" 181 séance : p. 803,

s Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

i50¢ séance : Belgique, pp. 1198-1199,

151¢ séance : Brésii, p. 1112 ; Royaume-Uni, p. 1208,

156¢ séance : Bulgarie, pp. 1280-1281,

158« séance : Chine, p. 1319 ; Syrie, p. 1330,

1606 séance : UURSS, pp. 1378-137%. -

166+ séance : Etats-Unis, pp. 1522-1523, 1526-1527; Yougo-
slavie, pp. 1520-1521, 1525,

167« séance : Brésil, pp. 1530-1581 5 UTASS, p. 1542,

168¢e séance : Royaume-Uni, pp. 1556-1557,

1890 séance : Albanie, pp. 1508, 1599,

Pour Pétude e cetle question dans ses rapports avec les dis-
positions de PArticle 34, voir aussi le chapitre VIiI, p. 333, et le
chapitre X, cas no 13,

Tutpacte e tre nations souverainey desting ¥ serviv Ty

Pogr Je¢ teXte de 1o eesoliition,” ™
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pourrait faire des enquétes sur toute violation de frontieres
qui Iui serait signalée.

Pendant I'examen du projet de résclution des Etats-
Unis, le Conseil a discuté sur le point de savoir si la créa-
tion d'une commission d’enguéte et de hons offices limi-
terait la souveraineté des Etats en violation du para-
graphe 7 de I'Article 2 de la Charte.]

Lorsque le Conseil de sécurité a cxaminé le projet de
résolution souris par le représentant des Etats-Unis 4 la
147 séance (27 juin 1947) qgui était fondé sur les recom-
mandations contenues dans le rapport de la Commission
d’enquéte et approuvées par la majorité des membres de
I Commission, les représentants de la Bulgarie®, de
PURSS, de la Yougoslavie* el de I'Albanic* ont soutenu
que Padoption du projet de résolulion qui tendail & eréer
une commission d'enquéte et de bons offices constituerait
une atteinte 4 la souveraineté des IStats, en violation du
paragraphe 7 de VArticle 2 de la Charte. A Ia 156¢ séance,
tenue le 11 juillet 1947, le représentant de la Bulgarie* a
fait observer que le Chapitre VI de la Charte, en applica-
tion duquel le Conseil examinait la question grecque,
mentionnait seulement les « recommandations » que le
Consell pouvait faire en tenant compte de la souveraineté
des Etats, tandis qu’aux termes du Chapitre VII, le
Conseil pouvait prendre des « décisions » sans avoir besoin
du consentement des parties intéressées, Il a ajouté :

¢ ... L.a Charte admet 1a possibilité d’aller 4 encontre
de la souveraineté des Etats, Cela est entendu, Mais elle
a eu le souct de limiter cette possibilité aux hypothéses
bien plus graves prévues dans le Chapitre VIL...

« ... Iel, nous nous oecupons d'une Commission munie
de pouvoirs étepdus, d'une Commission gu'on ne nous
propose pas, mais qu'on vent nous imposer, et cela,
bien enfendu, sans noire consentement préalable of
méme contre notre volontd... »

A la 160 séance, tenue e 17 juillet 1947, le représentant
de PURSS a déclaré :

« ... Comme elles sont présentées dans la résolution
des Etats-Unis, les fonctions de la Commission sont
telles que, primo, elles sortent du cadre des droiis et
des pouvoirs conférés au Conseil de séeurité, et secundo,
elies sont contraires aux dispositions de la Charte qui
sauvegardent les droits souverains des Ktats Membres
de I'Organisation des Nations Unies. Prenons, par
exemple, les fonctions gui se rapportent aux incidents
de frontiere et nous verrons que, {'aprés cekte propo-
sition, le Conseil de séeurité devrail installer ses propres
observateurs le long de la frontitre, sur le territoire de
la Gréee, de I'Albanie, de la Yougoslavie et de la Bul-
garie, Cette proposition ne peut se justifier en aucun
cas, ni par la situation réelle existant dans ce pays et
le long de ces frontieres, ni, comme je I'ai déja indiqué,
par la Charte des Nations Unies. Accepter celte pro-
position, ce serait commetlre une grave violation des
dispositions de la Charte qui sauvegardent les droits
souverains des Efats. »

A la 1662 séance, tenue le 24 juillet, le représentant de
la Yougoslavie* a présenté les observations suivantes :

« ... ot nous formulions d'une fagon positive la der-
niére disposition de ce paragraphe 7 de 'Article 2, nous
dirions : la Charte Hmite la souveraineté des Etals
seulement lorsq’il s’agit de mesures prévues au cha-
pitre VIL »

« Or, il est clair que Vexistence d'une commission
comnme celle qui est prévue par la résolution des Etats-
Unis limite la souveraineté des Etats intéressés. Clest
pour cela, ie le répéte, que cette propoesition ne va pas
seulement 4 I'encontre de la lettre méme du chapitre VI,
mais encore 4 V'encontre des principes mémes de la
Charte. »

« ... Il est évident que le droit de mener une enquéte
sur le territoire d'un Etat constitue forcément une
limitation de la souveraineté de cet Etat. Or, la Charte
veut que la souveraineté nationale ne soit limitée que
dans des conditions trés précises : 5’1l y a menace 4 la
paix, s'il y a breach of the peace (rupture de U'étatl de
paix) ou 5’il y a agression...

« ... Mais la Charte dit clairement dans quelles condi-
tions la souveraineld nationale peul élre limitée et elle
ne peut étre qu’aux termes du chapitre VIl »

Les représentants de la Belgique, du Brésil, des Etats-
Unis et du Royaume-Uni ont déclaré, a appui du projet
de résolution, que la création de la commission ne violerait
pas les dispositions du paragraphe 7 de I'Article 2 de la
Charte.

A la 150¢ séance, tenue le e juillet, le représentant de
la Belgique a rappelé que, « sclon une dectrine et une pra-
tigue constantes, la faculté de consentir des limitations
interpationales apparaissait comme un des altribuis
mémes de la souveraineté. » I a poursuivi en ces
termes :

« C'est précisément parce qu'ils sont souverains que
les Etats ne peuvent s’engager par traité el accepter
valablement des restrictions & leurs libertés. En contes-
tant cette possibilité a quelgues Etats, on contesterait
qu’ils fussent souverains. Recommander & des 1ilals
de collaborer avee une commission inlernalionale, ce
n'est done pas leur proposer une aibeinbe & leurs droits
de souverainetd.., »

Ala 151eséance (3 juillet), le représentant du Royaume-
Uni avait fait observer ce qui suit :

« ... Dans le cours des temps, il a été passé bien des
conventions infernationales, dont chacune restreint
plus ou moins la souveraineté nationale. La Charte
elle-méme entame largement la théorie de la souve-
raineté nationale. L'Article 36, el plus encore peut-€lre
I'Article 25, en sont des exemples.., »

A la 166¢ séance, Lenue le 24 juillet, le représentant des
Etats-Unis a soutenu qu’aux termes de PArticle 34, le
Conseil avait « le droit de {aire une enquéle sur tout diffé-
rend, que cela soit ou non agréable & P'lEtat qui fait objet
de cette enguéte ou qu’il Fapprouve ou non »

A la 167¢ séance (25 juiliect 1947), le représentant du
Brésil a déclaré :

« ... En ce qui concerne la résolution des Litats-Unis
que nous diseutons actuellement, la commission dont
la création est envisagée seraif une commission de conci-
liation ayant, en verlu de PArticle 34, la faculté de faire
des enquétes préliminaires en vue d’aboutir 4 ia conci-
liation. La seule obligation & laquelle les Etats intéressés
seraient soumis, aux termes du projet de réselution,
seraif, par conséquent, celle de collaborer avec la
Commission au cours de son enquéte... »

A 1a 170¢ séance, tenue le 29 juillet 1947, le texte revisé
du projet de résolution des Etats-Unis a été mis aux voix ;
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neuf membres ont voté pour et deux contre. L'un des
voles négatifs étant celui d’un membre permanent, la
résolution n’a pas été adoptée ™,

 Cas N© 778, — LA QUESTION INDONESIENNE (I1) : A pro-

pos de la décision du ler aoiit 1947 invi-
tant les parties 2 cesser immédiatement
les hostilités et 4 régler leur différend en
recourant & larbitrage ou & toul autre
moyen pacifique

{Nofe. — Au cours du débat qui a préeédé la déeision
du Ior aofit 1947, certains membres ont soutenu que la
question indondsienne relevait dé 1a compétenée intérieure
des Pays-Bas el que, puisque la paix internationale n’était
pas menacte, la clawse de réserve du paragraphe 7 de
VArticle~ 2 ne sappliqudit” pas. D’autres membres ont
déclaré que le Conseil élait compétent en la matiére. A
Pappui du projel de résolution, on a déclaré qu’en sup-
primant toute mention précise d’un article de la Charte,

on évitait de soulever la question-de la compétence:

cependant, une proposition ayant expressément pour
objet de laisser cette question de coté a été repoussée.]
Ala 171¢ s¢ance, tenue le 31 juillet 1947, le représentant
de I'Australic a présenlé un projet de résolution par lequel
fe Conscil, ayant ¢labli que les hostilités en Indonésie

constituaient, aux termes de VAriicle 39 de la. Charte,.

une rupbure de la paix, inviterait les Gouvernements des
Pays-Bas el de la République d’Indonésie, en vertu de
PArticle 40 de ta Charte, 4 cesser les hostililés et & régler
leurs difiérends par voie-d’arbitrage ™.

A la méme séance, le représentant des Pays-Bas* a
déelaré qu’en raison de leur nature, les ¢vénements d’Indo-
ndsic ne relevaient pas de la juridiction du Conseil. Les
dispositions de la Charte s'appliquaicnt aux rapports
entre Elals souverains ; puisque 1'Indonésie n’était pas
un Etat souverain, ces dispositions n’étaient donc pas
applicables aux événements d'Indonésie. 1l a ajouté qu'a
son avis, la question était du ressort exclusif du Gouver-
nement néerlandais. Aprés avoir rappelé le texte du para-
graphe 7 de I'Article 2, le représentant des Pays-Bas a
déclaré :

« J'en viens maintenant au Chapitre VII. En admet-
tant méme, 4 titre d’hypothése, que la Charte soit
applicable mmx événements qui se déroulent & Java et
4 Sumalra, ce que je contesle, je désirerals savoir en
quoi ces événements constituenl un danger pour la paix
el Ja séeurilé internationales ou, 4 fortiori, une rupture
de la paix ou un acte d’agression au sens de la Charte.
Dans quel territoire situé en dehors des Pays-Bas, la
paix est-elle compromise par ces éviénementis ? »

A la 1720 séance (1o aoit), le représentant des Fiats-
Unis a présenté un amendement. au projet de-résolution

7 1700 séamee : p. 1612,

¥ Pour le Lexte des déclarations pertiventes, voir o

171¢ séance : Pays-Bas, pp. 1639-1648.

172¢ séance ; Président (Syrie), p. 1667 ; Belglque, pp. 1652-
1685; URSS, pp. 1659-1665; Royaume-Uni, pp. 1655-1657;
Etats-Unis, pp. 16587-1659, 1667-1668.

173 séance : Président (Syrie), pp. 1701-1702; Australie,
p. 1694 ; Belgigue, p. 1712 ; Chine, pp. 1684 et 1685 ; Colombie,
pp. 1692 4 1694 ; Etats-Unis, pp. 1687-1688 ; France, pp. 1676-
1678, 1695-1696 ; Inde, pp. 1683-1684 ; Pays-Bas, pp. 1688, 1689,
1695 ; Royaume-Uni, pp. 1674-1675, 1696 ; URSS, pp. 1680-1692.

™ 57454, 171¢ séance : p, 1626, Pour la présentation de la ques-
tion, voir chapitre VIII, p. 338 ; en ce qui concerne le texte des
dispositions se rapportant au Chapitre VIT de la Charte, ainsi que
le débat pertinent, voir chapltre X1, cas no 4.

de 'Australie, dans lequel il n’était fait mention d’aucan
article de la Charte. « L’amendement, a-t-il déclare,
w'invoque aucun article de la Charte et n’engage pas la

- position du-Consell & Pégard de 1 souveraineté des Pays-

Bas sur la région en question. 11 laisse tous ces problémes
en suspens, sans préjudice des décisions que le Conseil
pourrail prendre ultérieurement. » Il a ajouté qu'a son
avis, fe Conseil désirait faire cesser les hostilités, sans pré-
juger la position que les membres du Conseil jugeraient
bon de prendré au sujet des principes juridiques impor-
tants qui dtaient mis en cause,

Lors de Ia méme séance, e représentant de PUKRSS. a.

déclaré quen pareil cas, le Conscil était tenu de prendre
des déeisions qui rétabliraient la paix ot meltraisht fin

4 Vagression. Rappelant que les Pays-Bas eux-mémes ..

avalent reconnu de faclo le Gouvernement indonésien, il
a ajouté :
« Je voudrais faire observer au Conseil de séourité

que nous commetirions une grave erreur en détournant .

notre attention du fond du probléme pour nous consa-
crer 4 ses aspects juridiques, et en essayant de cacher,
par toutes sortes de définitions juridiques, le fail que
des opérations militaires entreprises par les Pays-Bas
ont lieu en Indenésic et qu'on y fait la guerre,

.« Nous avons entendn hier, au cours dela 1Heséance,

la déclaration de M. van Kleflens, qui s'est efforcé de
justifier la position du Gouvernement des Pays-Bas.
Tout d’abord, i a conlesld le droit du Consell de sécurité
®examiner cetbe question, ce qui est toul & fail inad-
missible. Cette aflirmation est contraire 4 la Charte et
aux devoirs que celle-ci impose au Conseil de séourité
dans le domaine du maintien de Ia paix et de la sécurité
internationales. »

Au cours du débat, le représentant de la Pologne a
pressé le Conseil de sécurité d’adopter une recommanda-~
tion visant & mettre fin aux hostilités ou de déeider que
la question dépassait sa compétence. Intervenant dans
ce débat, le Président (Syrie) a fait la déclaration sui-
vante :

« Si quelqu’un avait présenté une motion relative
la compétence du Conseil, j'aurals accordé priorité a
cette motion, car il aurait alors fallu décider avant
toute antire chose si, oui ou non, le Consell de séourité
était compétent en la matitre. Dans le cas de Vaffirma-
tive, nous nous serions ensuite occupés de toutes autres
recommandations ¢ventucllement présentées. Mais en
fait, 1a question a été sculement mentionnée au cours
de la discussion par ceriains orateurs. Si un membre
du Conseil avait présenté une proposition formelle,
déclarant que celic quesiion ne relevait pas de la com-

pétence du Conseil de sécurité et qu'en conséquence, . ...

" il fallajt retirer ce point de Pordre du jour du Conseil,
cette proposition aurait ca priorité sur toules autres.
Mais personne n'a présenté une propesition de ce genre.

« Je demanderai donc que 'on poursuive la discus-
sion de la proposition de la délégation australienne,
modifiée par les délégations des Etats-Uniset de 'URSS.
Le vote du Conseil sur cette proposition fera, en somme,
connaitre 'opinion des Membres sur la question de
eompétence. Ceux qui estiment que la question reléve
de la compétence du Conseil peuvent accepter ou
repousser la résolution australienne, mais ceux qui
crofent que la question dépasse la compétence du Conseil
voleront certainement contre la résolution. »
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A la 173¢ séance, tenue le 127 aolit, le représentant du
Royaume-Uni, parlant de Pamendement que la déléga-
tion des Etats-Unis proposail d’apporter au projet de
T'Australie a déclaré quil ne résolvait pas davantage
Vaspect juridique de la question : « Au contraire, elle [la
proposifion américaine} préjuge la question du droit car,
en invitant les parties & cesser les hostilités, on implique
nettement que PArticle 2, paragraphe 7, de la Charte ne
s'applique pas au cas présent. »

Au cours de la méme séance, le représentant de la
France a soulevé la question de la compétence du
Conseil ;

« Pour que nous soyons compdétents dans cette aflaire,

il faut qu’il ¥ ait menace 4 la paix, Cette menace & la

paix pourrait exister, élanl donné les événements qui

se déroulent dans les Hes de Java et de Sumatra, soit
si ces événements, étant constdérés comme des événe~
ments d'ordre intérieur, élaient, par voie de répercus-
sion d’ordre. extérienr, susceptibles (’entrainer des
complications internationales..., so0it sk, en examinant

Ies fails en eux-mémes, nous pouvions les considérer

comine représentant des actes de guerre entre deux

Etats distincts et souverains.

« Les explications qui ont ét¢ fournies hier ont fail
apparattre que sur cette deuxiéme question — lexis-
tence de deux Etats souverains — la réponse était pour
e moins extrémement douteuse. »

Tout en reconnaissant qu’il serait difficile de laisser de
cbté les questions de droit et les questions techniques, le
représentant de la Franmce a ajouté qu'il soutiendrait
Famendement des Etats-Unis si Pon y insérait le passage
suivant ¢ « réservant entiérement la question de la com-
pétence du Conseil en application de la Charte, mais
animé par le désir de voir s’arréter Peffusion de sang dans
les deux tles »

A la méme séance, le représentant de P'Inde* a déclard
qu’'a son avis, le paragraphe 7 de UArtiele 2 signifiait que
e Comseil de sécurité avait le droit méme de s’occuper des
questions qui relevaient essentiellemment de la compétence
nationale d'un Etat, et de prendre & ce propos les mesures
qui s’imposaient, si ces questions intéressaient la paix et
la séeurité internationales. Clest pourquol, a-t-il ajouts,
« méme si, par exemple, nous estimions avec le représen-
tant du Royaume-Uni que cetle question reléve de Ja
compétence nationale d'un Eiat, le Conseil de sécurité,
vu les conditions qui régnent aujourd’hui, n'en scrait
pas moins justifié 4 agir en vertu de P'Article 39 de la
Charte »n

Le représentant de P'Union soviétique a dit, 4 la méme
séance, gu’il ne pouvail souscrire 4 'amendement fran-
¢ais. « Premiérement, cela réduirait le peids de cette déel-
sion et, deuxiémement, cela créerait un précédent regret-
{able, puisque cela signifierait que le Conseil de séeurité
peut examiner une question sans étre sr de sa compé-
tence en la matiére. » Pour Ja délégation soviétique, il ne
faisait pas de doule que celte question ressortissail aw
Conseil. ('était méme précisément ce genre de question
que, d’aprés les dispositions de la Charte, le Conseil de
séeurité devait examiner en premier licu.

Toujours 4 la méme séance, le représentant de la Colom-
bie a dit qu’il ne pouvait accepter I'amendement francais,
A son avis, le Conseil pouvait difficilement adopter une
résolution en disant qu’il n'était pas siir d’avoir ou non
fe droit de le faire.

Le représentant des Pays-Bas* a déclaré qu’il accueil-
lait chaleureusement « 'idée d'insérer dans le texte une
clause quelcongue réservant la question juridique de la
compétence du Conseil » Il a ajouté cependant que si le
Conseil de sécurité n'introduisait pas dans le corps de la
résolution certaines réserves tendant & admetire que sa
compétence était, pour le moins, douteuse, il se reconnai-
trait implicitement compétent.

Parlant en qualité de représentant de la Syrie, le Prési-
dent a soutenu que le Conseil était compéient en la matiére,
qu'il s’agit d’accomplir une ceuvre humanitaire en matn-
tenant la paix el la séeurilé internationales, ou que 'on
envisageat le probléme sous angle de indépendance de
I'Indonésie. Parlant en tant que Président, il a fait obser-
ver qu'il ne considérail pas la question de la compélence
comme réglée, mais comme laissée cn suspens.

A la méme séance, le projet de résotution de I'Australie,
amendé par les Efats-Unis, a ¢1€ mis aux voix. Le Conseil
a rejeté par b voix, avec 6 abstentions, amendement
francais qui était libell¢ comume suit : « et sans préjuger
en rien le fond juridique de la question de la compétence
du Conseil de sécurité & cet égard ». Le Consell a adopté
ensuite le projet de résolution, avec 'amendement des
Etats-Unis et celui de la Pologne®.

Expliquant son vote, le représentant de la Belgique a
déclaré qu’il avait cru devoir s’abstenir car « le Conseil
n’avait pas estimé pouvoir donner suite & la suggestion de
la délégation francaise, consulter ia Cour internationale
de Justice ou réserver la question de droit, sans pour ce
motif, d’ailleurs, tenir en suspens Pappel & la cessation des
hostilités ». Il ajouta que sa délégation « formulait les
plus expresses réserves au sujet de la compétence du
Conseil dans cette affaire. »

Cas N0 88— LA question mponfsienne (11 0 A pro-
pos de la déeision du 25 aolit 1947 portant
création de la Commission consulaire de
Batavia el de la Commission de bons
offices :

[Nofe, — Aw cours de la discussion qui a préeédé la
décision du 25 aolit 1947, la question de la compétence
nationale s'est posée de nouveau. En faveur de la création
de la Cominission consulaire, on a fait valoir que le Conseil
était compétent pour s'cccuper de Yimporiant conflit
d'Indonésie ; d’autre part, on a justifi¢ le recours a la
méthode des bons offices en alléguant que la juridiclion
du Conseil en ce qui concerne la question constitulionnelle
de I'Indonésie était sujetle 4 caution. La manitre dont le

0 Fn ce qub concerne le texie pertinent, voir ehapitre VIII,
p- 339, Pour les déhats sur la résolution dans ses rapports avec le
Chapitre VTI de fa Charte, veir chapilre X1, cas no 4.

81 Pour le texle des déelarations pertinentes, voir ;

185¢ séance : Drésident {Syrie), pp. 2087, 2025 ; Belgique @
pp. 2024, 2025 ; Btats-Unis, p. 2025 ; Pays-Bas 1 pp. 2006-2014 ;
Philippines @ pp. 2017-2024 ; Pologue : pp. 2014-2017.

187¢ séance : Chine, pp. 20642008 URSS, pp. 20568-2063.

192¢ séance 1 Président (Syrie), pp. 2147, 2148, 2150 ; Belgique,
pp. 2150-2151 ; Colombic, pp. 2157-2160 ; France, pp. 2149-2150;
Inde, pp. 2153-2157 ; Pays-I3as, pp. 2144-2147 ; URSS, pp. 2151,
2152.

193¢ séance : Ftats-Unis, pp. 2175-2179; Pologne, pp. 2183-
2187,

194¢ séance ; Belgique, pp. 2193-2194; Indonésie, pp. 2190-
2192.

En juin 1948, le Conseil a de nouvean étudié la question de la
compeétence nationale, 4 propos des travaux de la Commission
de bons offices.
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Conseil pourrait se déclarer compéient a donné lieu &
diverses observations®2.]

A la 185e séance du Conseil, tenue le 15 aolt 1947, le

. représentant des Pays-Bas*, & propos-du projet-de- réso-

lution australien®® tendant & créer une Gommission qui
serait chargde de faire le point de la situation en Indonésie,
conformément & la résolution du 1 aolt 1947, a déclaré
que cetie proposition posait la « guestion si importante
de la compétence » I1a proposé que le Conseil se prononce
en premier lieu sur cette question préalable.

Affirmant que son gouvernement avait accepte « I'invi-
tation 4 cesser le fcu » qui figure dans la résolution du

1er aolit 1947, pour des raisons hiimanitaires ¢t non parce’

qu’il reconnaissait Ia compétence du Conseil, le repré%en—
tant des DPays-Bas a déclaré que cel organc n’était pas

labilité & eréer une Cormimission, dit Tait que son goaver-

nement, qui détenait le pouvoir en Indonésie, soulevait
des objections formelles contre cette procédure. 11 a pré-
senté alovs certaines propo‘sfuons au nom de son gouver-
nement.

Au cours du méme débat, le Président (Syrie) a fait
la déclaration suivante :

.. Je voudrais mettre au point la question de com-
pdenco du Conseil et vous €Xposer la proccdure que
je me propose de suivre,

« Diepais™ 16 début,” Ee r('presmtant de% Pays—B'as'

conteste la compélence du Conseil. Néanmoins, il n'a
présenté aucune proposition formeile, appuyée par un
des membres du Conseil, visant 4 ce qu'une décision
s0it prise 4 ce sujet.

« ... La question indonésienne est & Pordre du jour
du Conseil depuis le 31 juillet. En conséquence, on ne
peut considérer que le Conseil n'est pas compétent
tant gu’une proposition en bonne et due forme n’a pas
¢té présentée, qui stipulerait que la question indoné-
sienne, ne relevant pas de la compétence du Conseil,
devrait en conséquence &tre retirée de Yordre du jour. »

Le Président a également déclaré que, tant que la
guestion serait inscrite 4 un ordre du jour adopté par le
Conseil, il laisserait cet organe examiner la question et
prendre des résolutions pertinentes 3 moins qu'il ne soit
saisi de propositions formelles 4 leffet de mettre un terme
aux débats + « Si une proposition visant 4 faire retirer la
question de P'ordre du jour était présentée, nous la disca-
terions et nous la ettrions aux voix. I nous est impossible
d’agir autrement. »

Le représentant de Ia Belgique a déclaré alors qu’il
réservait complétermnent sa position sur « la question de

la compétence du Conseil, considérée dans son enserable »,

Réservant également la position de sa délégation en
ce qui coneerne les-conséquences que pouvait-avoir-ta
déclaration du Président, le représentant des Etats-Unis
a fait observer que le fait dinscrire une question & Pordre
du jour ne signifiait pas nécessairement qu’on ne puisse
metire en doute la compétence du Conseil. « I1 semblerait
injuste, a-t-il ajouté, d’estimer obligatoirement quwil est
compétent, & moins que le Membre qui affirme le contraire

8 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

316¢e séance : Pays-Bas, pp. 25-34.

323¢ géance : Belgique, pp. 23-85.

320 séance : France, pp. 21-23.

328¢ séance 1 indonésie, pp. 2-7 ; Pays-Bas, pp. 7-10 ; Royaume-
Uni, pp. 16-19.

¥ Voir chapitre ViII, p. 339,

ne recueille sept voix, y compris celles des cing Membres
permanents. Par le jen du veto, le Conseil pourrait se
voir attribuer la compétence requise. » Cependant, le

xeprésenlant. des. [itats-Unis - ne--conlestait--en—-ancune-—

facon le pouvoir et le droit du Conseil d’établir sa compé-
tence dans une affaire donnée,

Le représentant des Philippines® a soutenu que le diffé-
rend en question n’était pas une affaire qui relevait essen-
tiellement de la juridiction des Pays-Bas et quil fncom-

bait aux organes compétents des Natjons Unies et aux

Membres eux-mémes de décider, pour chaque cas parti-
culier, 8'il relevail de la compétence exciuswe de IEt’tt

- en question.

A Ia 192e sdance, tenue le 92‘ <101‘1|; lc rcpr{ﬁentant du;

' de lAmtrahe ¢l aux amondemf‘nts pcrtments, a fait la

déclaration suivanie :

« Lorsgue la résolution de I'Australie sera mise aux
voix, dans I'une quelnonque des variantes que nous
avons actiellement §6us 16§ veux (dont Pune est Pamen-
dement modéré de la délégation de la Chine), tout
mermbre du Conseil qui votera en faveur de ce projet
affirmera par la-méme d’une maniére implicite, mais
claire, que le Consell est compétent en la matiére..,

« Etant donné la-gravité du moment, je voudrais
rappeler trés briévement les raisons-de notre-attitude -

la premiere est que nous eslimons que Ia Charte ne
s'applique qu'aux différends entre Etats souverains
généralement reconnus comme tels. La seconde raison
est que, méme en admettant que la Charte soit appli-
cable, nous considérons cetie question comme une
question d’ordre intéricur (ui, de toute dvidence, ne
met pas en danger la paix internationale... En troisiéme
lien, et j'en aurai fini ensuite avee la question de la
compétence du Conscil, & supposer toujours que la
Charte soit applicable & un cas comme celui-ci, le Gou-
vernement des [Pays-Bas soutient que, puisqu'il est
parfaitement clair qu'll n’y a pas de menace contre la
paix et la sécurité internationales, les Chapitres VI
et VII de la Charte ne sont pas applicables. »

A la 193¢ séance {22 aofit), le représentant des Etats-
Unis a fait, au sujet de la proposition de I'Australie, les
observations ci-aprés :

« ... Mon gouvernement est d'avis que la question
dont le Consell est saisi présente deux aspects bien
définis et trés différents. Le premier est relatif aux
problemes soutevés par la cessation des hostilités. Mon
Gouvernement estime que c'est 2 juste titre et en pleine
conformité de la Charte que le Conseil de séeurité a
demandé aux parties de metive fin aux hostilités...

« A notre avis, la compétence du Conseil se trouve

~ motivée par le déroulement; en Tndonésie, @opérations

de grande envergure ayant des répercussions si sérieuses
qu'elies en arrivent a constituer une menace & la paix
et 4 la séeurité internationales.

« Selon la délégation des Etais-Unis, le Conseil de
séourité est amplement habilité, en cas de besoin, &
envoyer des observateurs pour veiller a Pexécution
de son ordre de cesser le feu et pour s’assurer qu’il ne
se produira pas de nouvelles hostilités susceptibles de
menacer la paix et la séeurité internationales, »
Passant & la gnestion « des points d’ordre constitution-

nel » qui séparait les parties, le représentant des Etats-
Unis a ajouté :
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« Daprés la delégation des Ktats-Unis, 'on peut ou
Fon doit douter de habilité du Consell & régler, dans
la question indosésienne, le différend dordre consti-
tutionnel, Mon gouverncment pe serait pas disposé,
dans les conditions actuclies, & soutenir une mesure du
Consell qui serait fondée sur la conclusion que le Conseil
bénéficie d'une telle compétence.

« Nous proposons que le Conseil lui-méme offre ses
bons offices aux parties, Pareille solution, en raison de
sa nature méme ne souléverait aucune espéce de gues-
tion quant & la compétence ou 4 Vhabililé du Consell
en la matiére. »

Le représentant des Etats-Unis a présenté alors un pro-
jet de résolution par lequel ke Conscil de séeurité décidait
d’offrir ses bons offices aux parties intéressées pour contri-
buer au réglement pacifique de leur différend 34,

A la 194¢ séance, tenue le 25 aodt, le représentant de
1a Belgique a fait observer que la question de la compé-
tence était une question préalable qui avait priorité sur
toutes les autres, 11 a présenté un projet de résolution et
demandé gque le Conseil le mit aux voix avant tout antre,

A la méme séance, le Conseil a décidé de ne pas se pro-
noneer par priorité suy le projet de résolution de la Bel-
gigue ; il a adopté ensuite le projet commun de résolution
de I'Australie et de Ja Chire qui ercait une Commission
consulaire 4 Batavia et la chargeail de falre rapport sur
la situation en Indonésie®, Au cours de la méme séance,
Ie Conseil a adopté le projet de résolution des Etats-Unis
qui envisageait la création d'une Comimission de bons
offices &7,

Cas N0 988 o A guESTION INDONESIENNE (II) : A pro-
pos d’un projet de résolution déposé par
le représentant de la Belgique, tendant 4
prier la Cour internationale de Justice de
donmer un avis consultatif au sujet de la
compétence du Conscil en ce qui concerne
les questions qui ont fait 'objet d’un vote
négatif le 26 aoiit 1947

[Note. — Le projet de résolution tendant 4 prier la
Cour internationale de Justice de¢ donner un avis consul-
tatif au sujet de la compétence du Consell touchant la
question indonésienne a soulevé une discussion sur le
bien-fondé de cette procédure. On a seutenu que les déei-
sions précédentes réglajent le prebléme par Vaffirmative
et P'on a établi de nouveau une distinction entre le fait
d'ordonner Ia cessation des hostilités et le fait de recom-
mander des mesures en vue d'aboutir & un réglement
pacifique. Le projet de résolution a 616 rejeté #.]

A la 194¢ séance, tenue le 25 aoht 1947, le représentant
de la Belgique a présenté, comme on I'a indiqué 4 propos

4 57534, 193¢ séance : pp. 21-79,

8 57517, 194 séance : pp. 21-93 ; voir ¢galement cas ne 9.

¥ 104e séance : p. 2200. Pour je texte de la résolution, voir cha-
pitre VIII, p. 339.

#7 104+ géance 1 p. 2209, Pour le texte de la résolution, voir cha-
pitre VIII, p. 339.

# Pour le texte des déclarations pertineuntes, voir :

194¢ séance : Belgique, pp. 2193-2194 ; URSS, pp. 2210-2211.

195¢ séance : Président (Syrie), p. 2223 ; Australie, pp. 2215-
2217 ; Chine, pp. 2217-2218 ; Etats-Unis, pp. 2221-2222 ; France,
pp. 2214-2215; Inde, pp. 2219-2221; Pologne, pp. 2222-2323 ;
Royaume-Uni, pp. 2218-2219.

* Pour le débat tonchant les rapports entre Ie Conseil de sécu-
rité et la Cour internationale de Justice, voir également chapitre VI,
cas n¢ 27,

du cas précédent, un projet de résolution sur la compé-
tenee du Conscll touchant la question indonésienne. Ce
projet, aprés avoir été amendé par le représentant du
Royaume-Uni, ¢tait ainsi rédigé® :

« Le Conseil de sécurifé,

« Ayant été saisi par les Gouvernements de I’ Australie
et de I'Inde de la situation d’Indonésie,

« Considérant les débats qui ont eu lien & ce sujet
an Conseil de séourité,

& Considéran! que le Gouvernement des Pays-Das,
invoquant Palinéa 7 de VAriicle 2 de la Charle, conteste
que le Consell de séeurité soit compétent pour connaitre
de la question dont il a é1¢ saisi,

« Prie la Cour internationale de Juslice, en vertn
de I'Article 96 de la Charte, de bien vouloir lut donner,
le plus tot possible, un avis consultatif sur le point de
savoir si le Conseil de sécurité est compélent pour
connaitre de la question ci-dessus mentionnée ;

« Invite le Secrétaire général & mettre 4 la disposition
de Iz Cour la documentation qui a é1é soumise au
Conseil de sécurité concernant la question, ainsi que
les procés-verbaux des séances qu’il y a consacrées. »

Le représentant de FURSS a soutenu que le Conseil de
sécurité affaiblirait ses propres décisions s'il adoptait la
proposition de la Belgique. « En abordant examen de la
question indonésienne et en adoptant la résolution du
ler aoft, le Conseil de sécurité a reconnu qu'il avait le
droit d’agir dans cette question de la facon qui lui sem-
blait répondre 2 la situation en Indondsie. »

A la 195¢ séance, tenue le 26 aoll, le représentant de la
France a appuyé le projet de résolution belge en déclarant
que tout organisme qui avait des fonctions, des pouvoirs
et des responsabilités devait avoir d’abord le respect de
sa propre compétence.

Le représentant de I'Australie a fait observer que la
question de la compétence n'était pas purement juridique,
mais qu'elle avait de graves conséquences du point de
vue politique ef mettaif en jeu la sécurité mondiale. Sou-
tenant gue la résolution du 1¢r aolit 1947 avail été prise
en vertu du Chapitre VII de la Charte, il a déclaré qu'il
s'ensuivail automatiguement que cette affaire ne rele-
vait pas de la compéience nationale dont il est guestion
au paragraphe 7 de UArticle 2, « ... Chaque fois que le
Conseil a été saisi d'une affaire, la question de la compé~
tence ou de la juridiction a €té soulevée. Si nous prenons
chague fois la décision de renveyer une question a la Cour
internationale, avant de décider de prendre une mesure
guelcongue, en définitive, nous n’aurons jamals la possi-
bilité d’agir. »

Le représentant de la Chine a fait observer, au cours
de la méme séance, que la guestion de Ia compétence du
Conseil de séeurité s'était posée dans ke cas de plusieurs
affaires dont il avait été saisi, mais que le Conseil n’avait
jamais ét¢ jusqu'a demander opinion de la Cour inter-
nationale & leur sujet. De P'avis du représentant de la
Chine, il se pourrait bien que I'avis juridique qu'il rece-
vrait devienne pour le Conseil une camisole de force. « Si
nous nous enfermons daps ce cadre rigide, nous le irou-
verons sans doute fort génant quand nous essaterons de
résoudre les problémes d’un monde qui évolue trés rapide-
ment, »

% §/517, 194 séance : p. 2193. Voir également chapitre VI,
p. 338, ’
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Le rcprcsmmnt des I‘tatqum% a fait la déclaration
suivante :

« Tout d’abord, e Conseil de séeurité a certainement

-la compéience. et les-pouvolrs-voulus-pour-ordonner-fa -

cessation des hostilités, Nous en avons la conviction
absolue, mais nous éprouvons quelque inquiétude au
sujet de la compétence du Consell touchant Pimposi-
tion d’une méthode particuliére de réglement pacifique
dans un cas comme celui qui nous oceupe, Etant donné,
cependant, que d’autres représentants, dont quclques-
uns sont des Membres permanents ayant droit de veto,
éprouvent de séricux doules au sujet de Vaspect juri-
dique du- probléme; nous préférons, par courtoisie cf
par égard pour la sincérité de leur doute, nous rallier
a Vidée de renvoyer, pour avis, devant la Cour inter-

- natiopale de Justice, Paflaire tout entidre; pluldt que
de demander gquon la décompose dans ses éléments
constituants. »

Au cours de la mémoe séance, le représentant de la
Pologne a fail observer que la question e la comyiétence
touchant la question indonésienne n'élait pas dordre
juridique, mais bien d’ordre politique et relevait exclusi-
vement du Conseil.

A cette méme séance, le Conscil a voté sur le projet de
résnlution d(, Eq Be giqu il y aeu 4 voix pout une voix

Cas no 1092, - La QuesTion inponesienng (IT) 1 A pro-
pos de la décision du 19 novembre 1947
priant la Commission de bons offices
d'aider les parties & mettre en ceuvre les
termes de la résolution du 1er aolt 1947

[Nofe. — Lors du débat qui a préciédd cette déeision,
les membres du Conseil se sont demandéd si les décisions
antérieures se rapportant quant au fonds au projet de
résolution en discussion constituaient une prise de position
sur la question de la compétence du Conseil.]

A la 218¢ séance, tenue le 1¢T novembre 1947, un cer-
tain nombre de représentants soulevérent la question de
Ia compétence du Conseil, & propos du projet de vésolution
présenté par un Sous-Comité du Consell qui comprenait
VAustralie, la Belgique, la Chine et les Etals-Unis®,

Le représentant de la Chine a fail observer qu'a son
avis, le Conseil ¢tait compétent en la malidre, mals que
sa délégation et certaines autres délégations s'étalent
efforedes de se tenir « en dehors de toute complication
juridique » et que le projet de résolution était « Pabou-
tissement logique » de cetie attitude.

Le représeniant de la Colombie s'est référé 4 la pre-
miére elause du préambule du projet de résolution, qui

était ainsi libellée ¢ « Ayant-été saisi-et ayant-pris-acte - -

du rapport de la Commission consulaire, en date du
14 octobre 1947, indiquant que la résolution du Consell
du 1er qoiil 1947 relative & la cessation des hostilités,
n'a pas été complétement suivie d'effets » Il a déclaré
qu’ad son avis, le Conseil, en acceptant cette résolution,

8195¢ séance : p. 2224,

® Pour les textes des déclarations pertinentes, voir :

218¢ séance : Président (Etats-Unis), pp. 2732-2733; Chine,
P 2724-2725 ; Colombie, pp. 2731-2732, 2733-2734.

219e séance : Président (Etats-Unis), pp. 2736, 2748 ; Belgigue,
D. 2748 ; Colombie, pp. 2746-2747 ; France, pp. 2747-2748 ; URSS,
pp. 2734-2736.

" Voir chapitre VI, p. 341.

accepterait implicitement la thése selon laquelle il
n'ékait pas compdétent en la matiére,

D’un autre coteé, si le Conseil était compétent, « il
serait-trés facheux powr e Conseil de s contenter de
déclarer qu’il prend acte de ce que les rapports signalent
que les deux parties n’ont fait ancune tentative pour se
conformer aux u‘comrmndatmns du Conseil de %ecumte
an pour déférer 4 ses ddsivs »,

Le Président (Etals-Unis) a répondu dan_s les fermes
suivants :

... Je tiens & dire que e Comeﬂ de sécurité n’a
pm aneune décision sur la question de sa compétence
générale. Aucune ddcision, quelle qu’elle soit, n’a été
prise sur la récusation de la compétence ou dé la jiri-

_diction du Conseil de sécurité & cet égard. .

« Au contraire, chaque fois qu'une mesure a été
prise en raison de décisions arrétées par le Consedl de
séeurité, il a ét€ hien marqué, par 'accord précis ins-
crit au progés-verbal, quw’il n'était pris aucune déei-
sion de cet ordre. Ceci élant entendu, la toute premiére
décision, en date du 1¢T aofit, décision qui est de
caractére provisoire, invilail les parties :

« gy A cesser immédiatement les hostilités, et b) a
régler leurs différends en recourant a larbitrage ou
"4 tout aitre moven pacifique et’d tenir le’ (_.onsul de

séeurité au-courant des résultals acquis e vitedece”

reglement.

¢ Ulériecurement, le 25 aolt, les mesures prises
Pont été avec ia réserve précise qu’avcun jugement
n’était porté sur la compétence du Conseil de sécurité
a cet égard. Ces mesures ont été prises avec le consen-
tement, Uassenliment ct Taccord des deux parties,
gui ont en fait pariicipé 4 ces mesures en soumettant
des noms de candidats comme représentants 4 la
Commission de bons offices.

« Nous en arrivons maintenant 4 la résolution
actuelle, Cette résolution ne décide pas que la question
n’est pas de la compdience ou de la juridiction du
Conseil de séeurité, Elle ne déeide pas que sa compé-
tence ou sa juridiction aillent plus loin que de dire
quwil s'agit d’une nouvelle mesure provisoire, prise
afin d’exéeuter les deux mesures provisoires anté-
rieures. Mon opinion est donc que la question générale
de la compétence du Conseil & I'égard des divers
aspects de cette affaire n'est pas envisagée par cette
résolution, Comme Président, je ne doule pas que le
Conseil de sécurité soit compétent pour prendre les
mesures indiquées dans cette résolution. »

A la 219¢ séance, tenue le 1er novembre 1947, le repré-
sentant de l’Union ‘sovi(,tique a fait observcr que le rejet
de'la’ competence du (Jonqml avait été réglée par Yaffir-
mative car, dit-ll, si nous admettions le contraire, nous
devrions conclure, e ce serait absurde, que le Conseil
de sécurité, depuis trois mois, perd son temps & examiner
Ia guestion indonésienne, alors qu’il n’a ni le pouveoir,
ni le droit de se hvreer 4 cel examnen »%,

Le représentant de 'Union soviétique poursuivit en
ces termes !

« Voila pourquol je ne puis accepter la déelaration
que le Président a faite & la 218° séance, sans doute
en sa qualité de représentant des Etats-Unis, et selon

# Pour le projet de résclution belge, voir cas ne 9.
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laquelle Je Conseil n'aurait encore pris aucune décision
sur la question de sa propre compétence. Certes, il
n'existe pas de décision formelle sur cette question,
mais le Consell a rejeté une proposition qui mettait
en doute sa compélence ; par conséquent, il a clarifié
la situation. 8’3 n’en était pas ainsi, le Conseil ne
s'occuperait pas de la question indonésienne ou, du
moins, il ne continuerait pas & s'en occuper. »

Au sujet de la déclaration du représentant de la
Colombie, le représentant de YURSS a soutenu gue
Padoption du projet de résolution ne ferait nullement
douter de la compétence du Conseil de séeurité.

Le Président (Etats-Unis) a déclaré que, « pour le
moment », le Conseil de sécurité n'élait saisi d’'aucune
question relative 4 sa compétence générale en ce qui
concernait la question indondésienne el il a prié le Conseil
de ne pas s'engager dans cetle vole, mais de s'en tenir
a la résolution dont il était saisi.

Renouvelant Fobjection qu'il avait déja faite contre
le premier paragraphe du préambule de la résolution,
le représentant de la Colombie a soutenu que si le Conseil
adoplait cette proposition dans sa forme actuelle, il se
rallierait implicitement an point de vue de ceux qui ont
mis en doute sa compétence.

Le représentant de la Belgique, & propos du projet de
résolution belge, que le Conseil avait rejeté lors d'une
séance antérieure, a déclaré que celte décision avait
seulement réglé la question de savoir §'il y avait lien
de demander a ce sujet V'avis de la Cour, « Mais, a-t-i1
ajouté, le Counseil n’a nullement franché la question de
la compétence elle-méme. »

A la méme séance, le projet de résolution présenté par
e Sous-Comité du Conseil a ¢ké mis aux voix et adopté
par 7 voix contre une, avec 3 abstentions®.

Cas nNO 119, — LA guesTion iNpoNESieNne (1) ; A pro-
pos de la décision du 24 décembre 1948
invitani les parties & cesser immédia-
tement les hostilités et a metlre cn
tiberté les prisonniers politiques

[Nofe. — A la suite de la reprise des hostilités qui, le
18 et Ie 19 décembre 1948, oppostrent de nouveau les
forces armées des Pays-Bas et de la République d'Indo-
nésie, le Conseil de sécurité adopta, le 24 décembre 1948,
le projet de résolution dont il avail été saisi deux jours
auparavant et qui invitait les parties a cesser immédia-
tement les hostilités et 4 donner pour instructions a la
Commission de bons offices de faire un rapport sur I'exé-
cution de la décision prise par le Conseil. Au cours de
Pexamen de la question, le représentant des Pays-Bas
exposa de pouveau les raisons pour lesquelles son gou-
vernement n’avait pu reconnafire la compétence du
Conseil. Les adversaires de cette thése firenl valoir que
fe Conseil était saisi d'une question concernant un conflit
armé entre Etats. Plusieurs membres se demandérent
également si, en raison de leurs répercussions interna-

ve 210¢ séance : p. 2750, Pour le texte pertinent, voir cha-
pitre VI, p. 341.

# Pgur le texte des déclarations pertinentes, voir ;

388e séance : Pays-Bas, pp. 2-31.

389e séance : Etats-Unis, pp. 4249,

390¢ séance : Australie, pp. 5-14 ; Chine, pp. 1-5.

391e séance : Inde, p. 29 ; Syrie, pp. 18-24 ; URSS, pp. 28-41.

302¢ séance ; Président (Belgique), pp. 24-27; Chine, p. 28;
France, pp. 7-12 ; Pays-Bas, pp. 20-22 ; Royaume-Uni, pp. 3-7.

tionales, les hostilités ne relevaient pas de Ia compétence
du Conseil #7.]

A la 388e séance, tenue le 22 décembre 1948, le repré-
sentant des Pays-Bas* a déclaré que son gouverncment
avait et continuait d’avoir pour seunle politique de
« garantir la liberté de I'Indonésie afin de créer un Etat
souverain lié en toute liberté, et sur un pied d’égalité,
au Royaume des Pays-Bas dans une union néerlando-
indonésienne » Le Gouvernemeni des Pays-Bas était
disposé & tenir le Conseil de séeurité régulitrement au
courant des progrés accomnplis dans ce sens, Aprés avoir
fait le point des ¢événements qui avaient abouti a la
reprise des hostilités, le représentani des Pays-Bas a
déclaré de nouveau que, sclon son gouvernement, le
Conseil « n’é¢fait pas compélent, aux termes de la Charte,
pour trailer de la question indendsicnne », Il a aflirmé
que les Pays-Bas n’avaient jamais rceonnn la compé-
tence du Conseil dans le difidrend &' Indonésie et que le
Conseil lui-méme ne s’était jamals prononcé sur ce point,

Le représentant des Pays-Bas a soutenu qu’en accep-
tant le concours de la Comumission de bons offices, son
gouvernement ne reconnaissait cependant pas, « méme
implicitement, la compétence du Consell de séeurité »,
Il 2 allégué de nouveau les arguments que la délégation
néerlandaise avait avancés lorsqu’elle avait nié la com-
pétence du Conseil, 2 la 171% séance (31 juillet 1947), et
il a déclaré que ces raisons étaient toujours valables?,
Soutenant que le paragraphe 7 de I'Article 2 s'appliguait
pleinement « sans qu’'il soit tenu compte de la restriction
contenue dans son dernier membre de phrase », le repré-
sentant des Pays-Bas a ajouté :

« ... Hme faut conclure que la question indonésienne
sort du cadre de la compdétence du Conseil de sécurité,
tout d’abord parce que la Charle ne traite que des
relations enfre Klals souverains, ensuite parce que
la question reléve de la juridiction intéricure des
Pays-Bas, ¢t enlin parce que la situation ne menace
pas la paix et ta séeuril¢ internationales. »

A la 389¢ séance, tenue le 22 décembre, le représentant
des Etats-Unis a déclaré que, selon son gouvernement,
le Conseil de séeurilté se trouvail en préscnce d'une
situation pour le moins aussi grave que celle d’aofit 1947 :

« Il me semble que te Conseil est dans obligation,
en vertu de la Chartle, et au point ol il en est de ses
délibérations, d’ordonner immédiatement la cessation
des hostilités en Indonésie et d'exiger des forces
armées des deux parties qu’elles se retirent immédia-
tement de chaque cité des zones démilitarisées... Je
dois réaffirmer Popinion de mon gouvernement, ¢’est-
a-dire gue la résolution adoptée par le Conseil le
1%f aolit 1947 et ordonnant le cessez-le-feu continue
& lier les deux parties, el qu’elle a été violée par la
récente action militaire ordonnée par les autorilés
néerlandaiscs en Indonésic, »

Le représentant des Ltals-Unis a présenté alors, avec
la Colombie et la Syrie, un projet de résolution commun®
aux termes duquel le Conseil invitait notamment les
parties & cesser immédiatement les hostilités.

A la 340® séance, tenue le 23 décembre, le représentant
de Ja Chine a rappelé que le préambule de 'amendement

® Au sujet du débat relatif 4 PArticle 39, voir chapitre X1,
cas ne 7.

' Voir cas ne 7,

% 871143, Procés-verbaux off. 3¢ annde, Suppl. de décembre 1948,
p. 284, Voir chapitre VILL p. 344.
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que les Elats-Unis avaient proposé d’apperter le 1¢7 apit
1947 au projet de résolution australien contenail une
disposition, stggdrée par le représentant de Ia France,~
gui était ainsi congue : « ... et sans préjuger en rien le
fond juridigue de la question de la compétence du
Conseil de séeurité & cet égard » Le représentant de la
Chine a fait observer que le Conseil avail rejeté cette
disposition, et il a ajouté :

« Tout en n'ignorant pas que certaines délégations
ont formulé alors d’expresses réserves, j'estime que,
par son vole du 1¢r aott 1947, le Conseil de sécurité a
décidé de ne faire aucune réserve concernant sa com-
pélence 3 tratter de la question indonésienne. »

Ala391¢ séance, tenue le 23 décembre, le reprcsantant.

dt ia Syrie a déclaré que, bien que le Conseil n'ait pas
pris de décision définitive sur la question de la compé-
 tence, lorsqu’il a adopté sa résolution du 1er aolt 1947,
tout le monde reconnaissait, & son avis, que la Hépu-
blique d’Indonésie exercail une certaine autorité et
jouissail de certaines prérogatives de souveraineté en
Indonésie :
« Ce n’est pas maintenant, & Vexpiration de ces dix-
neuf mois pendant lesquels le Conseil de sécurité s’est
trouvé saisi de la question, ¢ moment de revenir sur

fe probleme de la compétence. Le Conseil de sécurité

est tenu d’agir en vue de maiatenir la paix et la séen-
rité partout of la paix est troublée dans le monde.
Le Conseil de séeurité a pris des mesures dans d’autres
régions sans que sa compélence ait été contestée. »
A la méme séance, le représenlant de PURSS, a propos
de la question de la compéience, soulevée par le repré-
sentant des Pays-Bas, a fait la déclaration suivante .

. Iy a longtemps que la question indonésienne
est devenue un probléme international et le Gouver-
nement des Pays-Bas ne réussira pas 4 persuader le
monde qu’il s’agit 4 d'uae affaire purement intérieure.
Aux termes de 'Accord de Linggadjati, le Gouver-
nement de la République a €Lé reconnu de faclo par le
Gouvernement néerlandais. IVaulre part, le Conseil
de sécurité a invité le Gouvernement de la République
4 participer & l'examen du différend qui oppose ce
pays aux Pays-Bas et a reconnu par 14 que la Répu-
blique figurait a ce différend commme partie jouissant
enti¢rement de ses droits.

« La République d'Indonésie a été proclamée offi-
clellement au mois d’acht 1945 ; elle posséde tous les
attributs d'un Etat souverain et indépendant, 2
savoir : un territoire, une population, un gouverne-
ment, des forces armées, ele. Ses relations avec les

--Pays-Bas ont depuis.longtemps dépassé.le cadre. d’une
dispute intérieure et sont devenues un probléme inter-
national.

« L’agression coloniale lancée par les Pays-Bas
contre la République d'Indonésie constitue, sans
aucun doute, une rupture de la paix et met en danger
la paix et la sécurité internationale en Asie orientale.
du point de vue du droit international, il s’agit 1a
d’un conflit entre deux Etats, Le Gouvernement des
Pays-Bas a beau parler de prétendues mesures de
police, cela ne saurail changer le caractére interna-
tional de cette affaire. Le Conseil de sécurité est done
parfaitement en dreit d’examiner la question indoné-
sienne, et il a pleine qualité pour prendre des décisions
a ce sujet. »

A la 392¢ séance, tenue le 24 décembre, le représentant
du Royaume- Um a doclf\r(, au sujet de la ques’uon de

2 compctence

. 11 est de fait que, depuis les événements de
1945«1946. la question indonésienne, 4 tort.ou 4 rai-
son, a eu des répercussions en de nombreux points du
monde et a été portée en plus d'une oceasion devant
les Nations Unies. Je ne suis pas en mesure actuelle-
ment d’en dire, sur la guestion de la compéience du
Conseil de sécurité, plus que ce qu’en a dit la déléga-
tion du Royaume-Uni en 1947 (172¢ et 173¢ séances),
si ce n'est pour indigquer que Ia situation créée en
Indonésie est siirement de celles qui, aux termes de
la Charte, peuvenl centrainer un désaccord enire
nations et que, depuis un certain temps, elle préséiite
des indices qui révelent cette tendance,

« Compte tenu de Lloutes les circonstances, mon
gouvernement s¢ propose d'étudier le projet de réso-
lution présenté en commun par la Colombie, la Syrie
et les Etats-Unis [S/1742], dont le Conseil est saisi.
Ce faisant, il ne s’engage en rien quant aux points
de droit qui oni été avancés par les deux parties au
sujet de la compélence du Conseil ou des clauses par-
ticuliéres de la Charte qm autorisent tefie ou Lelle-
action...

... Nous croyons que, si le Consexl adopte ia réso-
}utmn dont il est saisi, il évitera qu'on ne Iui reproche
soit... de se désintéresser d'une situation qui exige
impérieusement une solution, soit d’excéder ses pou-
voirs dans des questions qui font objet de la garantie
solennelle de Ia clause concernant la compétence
nationale qui figure dans Ia Charte, »

Au cours de la méme séance, le représentant de la
France a fait observer que la Charte visait « des rapports
entre Ftats, au sens du droif international », et que la
République d'Indondsic n avait pas qualité « sur le plan
du droit internalional, pour éire considérée comme un
Elat au sens de la Charte. Cela résulte de ce que la sou-
veraineld méme ne devait exister qu'au profit d'un Etat
fédéral, & Uintéricur duquel la République ne devait
étre qu'un Etat fédeérd ». I a fait ensuite la déclaration
suivante :

« Lorsque ie Conseil de sécurité a agi dans Uaffaire
d’Indendsie, il s’est placé sur un terrain qui était celul
des hons offices, celui d'un réglement purement
arniahle, dans la mesure acceptée par les deux parties,
Ce terrain était le seul, & mon sens, sur lequel te Conseil
plt légitimement se placer. S’il en sort, il se heurte &
toutes les objections que je viens de rappeler,

.« On a, toul 4 Vheure, invoqué up gutre argument

-~ gf je conviens qu ‘il serait valable — selon lequel
le conflit, par son importance, serait susceptible de
créer des complications internationales. Je reconnais
pleinement, ayant moi-méme défendu ce point de vae
dans le cas de Paflaire A"Espagne, il v a plus de deux
ans, que, lorsque des difficultds intérieures, dans un
pays, prennent une importance telle qu’elles peuvent
susciter des difficultés internationales, la compétence
du Consecil reparail. Elle reparail, non parce que le
Conseil se saisit-d’un conflit intérieur d’un pays, mais
parce qu’il est en présence, en réalité, de complications
possibles entre FEtat et d’autres Etats.

« Je ne vois rien, dans le dossier que nous avons
sous les veux gui permette de dire que nous nous
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frouvons en présence d'une situation de cel ordre.
Rien n'est venu démontrer la validité d'une telle
opinion et, je le répéte, je ne trouve rien, dans tout
ce (ue nous savons de la question, qui permette de
considérer qu’il y ail un danger de cet ordre.

« En ce gui concerne la délégation francaise, la
question qui lui parait essentielle est celle de la com-
pétence, comme je I'ai indiqué tout a 'heure, car, si
regrettable, et je le répete, si choquante quw’ait pu étre
Vintervention des autorités néerlandaises, les senti-
ments que 'on peut éprouver a cet égard ne peuvent
pas Pemporter sur la question de droit, sur la question
de compétence. »

Au cours de la méme séance, le Président, parlant en
qualité de représentant de la Belgique, s'est associé aux
conclusions du représentant de la France en ce gui
concerne la question de la compétence du Conseil,

Exposant comment le Conseil avait décidé de ne pas
faire de réserve au sujet de la compétence, la premiére
fois gu'elle avait été soulevée, le représentant de la
Chine a déclaré :

« Je pense qu'il serait naif de croire qu’on pourrait
aisément la régler en la renvoyant a la Cour inter-
nationale de Justice... A mon avis, il ne s'agit pas
d’'une question purement juridique. Elle représente
des aspects politiques; c’est une décision politique.
Si nous recherchions une définition de la souveraineté,
n'importe quel corps judiciaire aurait de la peine &
appliquer cette définition & certains Etats qui font
actuellernent partie de I'Organisation des Nations
Unies. »

A la méme séance (392¢ séance), Je Conseil, votant
par division, a adopté par 7 voix conire zéro, avec
4 abstentions, un texte amendé du projet commun de
résolution de la Colombie, de la Syrie et des Etats-Unis,
ainsi gque amendement australien qui 8’y rapportait%,

Cas w0 12300 . LA QUESTION INDONESIENNE (EHI) @ A
propos de la décision du 28 janvier 1949
créant la Commission des Nations
Unies pour I'Indonésie et énongant des
recommandations relatives aux métho-
des et conditions 4’un réglement

[Nofe. - Le 21 janvier 1949, la Chine, Cuba, les Etats-
Unis et la Norvége, ont présenté un projet de résolution
commun qui, aprés avoir été revisé ct amendé, a été
adopté le 28 janvier 1949, Au cours du débat, la question
de la compétence du Conseil a été de nouveau soulevée.
On a fait valoir que certains paragraphes du projet de
résolution constituaient une ingérence dans les affaires
intérieures d'un Etat. Lors de la discussion qui s’est
engagée ultérieurement sur la Conférence de la table
ronde gue P'on envisageait de tenir 4 La Haye, on a sou-

w0 Pour le texte pertinent, voir chapitre VIIL, p. 344.
12z Pour le texte des déclarations pertinentes, voir:
398e séance ; Chine, pp. 11-13 ; Etats-Unis, pp. 2-10.
4007 séance : Pays-Bas, pp. 2-5 ; Royaume-Uni, pp. 15-18.
402+ séance : Belgique, pp. 2-5 ; Etats-Unis, pp. 6-10.
403 séance ; Inde, pp. 3-8 ; Royaume-Uni, pp. 15-17.
404+ séance : Indonésie, pp. 2-3.

405° séance : Belgigue, pp. 29-31.

406¢ séance : Argentine, pp. 2-3 ; Pays-Bas, pp. 6-19.
417¢ séance : Inde, p. 3. )
4200 séance ; Belgique, pp. 19-24 ; Egypte, pp. 24-28.
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tenu que la décision du 28 janvier 1949 revenait a affir-
mer la compétence du Conseili92,]

A la 402e séance, tenue le 21 janvier 1949, les repré-
sentants de la Chine, de Cuba, des Etats-Unis et de la
Norvége ont présenté un projet de résolution commun
sur la guestion indonésienne (11)193,

Le représentant de la Belgique*® a déclaré que la gues-
tion indonésienne semblait devoir entrer dans une nou-
velle phase et qu'il ne croyait pas pouvoir s’abstenir
d’attirer 'attention du Conseil sur certaines considé-
rations fondamentales. Il a rappelé que, depuis le jour
ol cette question avait été portée devant le Conseil, les
Pays-Bas n’avaient cessé d’invoguer le paragraphe 7 de
PArticle 2 de la Charte pour contester la compétence
du Conseil, ¢l quc plusicurs autres déidgations avaient
eu la méme attibude ou s'é¢taient, & toul le moins,
demandé si le Conseil était compétent. En rejetant le
projet de résolution helge qui propesait de soumectire
la question & la Cour internationale de Justicel®, Ie
Conseil awvait laiss¢ échapper Poccasion de régler la
question de la compétence. On ne pouvait cependant
pas aecuser le Conseil d’avoir, par ses décisions anté-
rieures, « manqué iotalement de prudence ». Il avait tenu
jusqu'alors 4 se maintenir sur le terrain des bons offices
et il ne devait pas se départir de cette attitude prudente
dans la recherche 4 laquelle il était sur le point de pro-
céder pour trouver les moyens de régler la question
indonésienne. En particulier, le Conseil ne devait envi-
sager d'autres mesures qu'apreés s'étre assuré auprés de
la Cour qu’il avait le pouvoir de les prendre.

A la méme séance, le représentant des Etats-Unis
a soutenu qu’il ne faisait aucun doute que le Conseil
devail continuer & s’occuper de la question indonésienne,
It a fait, & ce sujet, la déclaration suivante :

« Ma délégation ne sauraif accepter les vues que le
représentant de la Belgique vient d'exposer si élo-
gquemment sur la compétence du Conscil. Nous sommes
d’accord avec le représentant du Royaume-Uni qui
a déclaré récemment [400¢ séance] que, & la suite des
récents événements, le Conseil se trouve devant une
situation ot il doit se sentir obligé de formuler des
recommandations, Au point ol nous en sommes, je
pense que la majorilé des membres du Conseil recon-
naitra que nous avons le devoir de poursuivre nos
efforts pour aider & régler le probléme dans son
ensemble. Il n’est plus Lemps d'envisager Ie probléme
d’une magiére fragmentaire,

« Notre deuxieme principe fondamental ost que
nous sommes encore en présence de deux parties. Les
discussions relatives & l'indgalité juridique de leur
situation n’ont 4 aucun moment empéché le Conseil
de traiter chacunc d’elles comme partie au différend.
Le fait qu’elies ont toutes deux signé de bonne foi
v accord sous les auspices d'un organe des Nations

102 Aux 455¢ et 456¢ séances (12 et 13 décembre 1949), & propos
du rapport spécial que la Commission des Nations Unies pour
I Indondsie a présenté sur la Conférence de 1a table ronde, le Conseil
a discuté de nouvean la question de la compétence. Pour le texte
des déclarations pertinentes, voir :

4585¢ séance : FPrésident (Canada), pp. 2-3; Chine, pp. 30-3%;
Indonésie, pp. 11-13 ; Pays-Bas, pp. 3-7.

456° séance : Argentine, pp. 27-28 ; Birmanie, pp. 22-23 ; Egypte,
p. 13 ; France, p. 25,

08 511219, Procés-verbaux off., 4¢ annde, Suppl. de janvier 1949,
p. 53, Voir chapitre VILI, p. 346.

4 Voir cas ne 9.
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Unies suffit, en dehors de toute autre considération,
pour les qualifier comme des parties dont nous nous
“sormes geceupés et -dont-nous-pouvens- légitimement
nous occuper comme nous Uavons fail jusqu'a pré-
sent. Mais, en envisageant la situation de fail, nous
estimons que le Conseil doit chercher 4 rétablir la
situation de I'une des parties pour lui permettire de
reprendre de bonne foi les négociations avec Pantre.
Naturellement, fe Consell ne peut pas accepter Vaffir-
mation selon laquelle, dans sa situation actuélle, Ie
Gouvernement de la République est & méme d'éntre-

prendre des négociations au sens réel du mot. Ik est .
évident qu'il deit étre mis en mesure de négocier en

toute liberté avec les Pays-Bas, ¢l avoir ainsi voix
4 Iz diseiission sur Yavenir de UIndonésie.» - -
En ce qui concerne le nouveau mandat qui, aux termes
du projel commun de résolution, devait étre confié 4 la
Commission pour I'Indonésie, le représentant des Etals-
Unis a ajouté ce qui suit : R
« Nous Teconnaissons tous gue, dans notre projet
de résolution, nous avons imposé une lourde tache 4
la Commission. Nous n’avons, d'aulre part, cherché 4
hui douper aucun pouvoir que le Conseil ne puisse
déléguer. En dernitre analyse, c’est au Conseil lui-

méme qu'incombe toute la responsabilité.; Mais nous: -

sommes convaincus qu'il faut donner a4 notre Com-

mission opérant sur place une autorité suffisante, en

premiére instance, pour lui permettre de faire face &
la nouvelle situation qui existe 1&-bas. »

A la 403 séance, tenue le 25 janvier 1949, le repré-
senlant de I'Inde* a exprimé sa surprise de voir que V'on
ait pu prétendre que la question indondsienne était un
probleme d’ordre intéricur, alors qu'elle avait eu des
répercussions extrémement graves dans le monde entier
et qu'elle avait forcé 19 pays de I'Asie et de Ja région
du Pacifique a se réunir d’urgence et 4 adopter a 'una-
nimité des résolutions soulignant la gravité de la situa-
tion et l'existence d'une menace pour la paix du
monde.

A la 406° séance, tenue le 28 janvier, avant le vote
sur le projel de résolution des quatre Puissances et sur
les amendements qui s’y rapportaient, le représentant
des Pays-Bas* a critiqué de nouveau le projet qui cons-
tituait, selon lui, « une intervention trés nette et trés
grave dans les affaires intérieures d’un Etat, interven-
tion qu’aucun Membre de I’Organisation ne s’était jamais
engagé a accepter en signant la Charte des Nations
Unies » Citant 4 titre d’exernple les dispositions du
paragraphe 3 et de I'alinéa 4, f, du projet commun, il 8
déclaré qu'en demandant aux parties d'y souscrire, le

“Conseil -exigeait; en-faity .du-Gouvernement.des Pays-

Bas, qu’il renonce & plusieurs droits fondamentaux et
essentiels qu'il possédait en tant qu'Etat souverain.

¢ ... Méme si la compétence du Conseil de séeurité
en la matitre était pleinement reconnue par nous -
ce qui n’est pas le cas — et par tous, la Charte inter-
dirait an Conseil d’intervenir de cette maniére dans
7os affaires intérieures »,

« Si le projet de résolution était adopté, la dispo-
sition de VArticle 2, paragraphe 7 qui est I'une des
pierres angulaires de la Charte de I'Organisation des
Nations Unies, perdrait désormais toute valeur. »

Critiquant également D'alinéa a du paragraphe 4 du
projet aux termes duquel les décisions de la Commission

... Bas a fait Vobservation suilvante :

des Nations Unies pour I’Indonésie seraient désormais
prises a la majorité des voix, le représentant des Pays-

¢ ... Comme la Commission comprend un membre
choisi par les Pays-Bas et un membre choisi par la

Reépublique d'Indonésie, ¢'est le troisidme membre,

les Ftats-Unis " Amérique, qui, en général, aura voix

décisive, La stipulation que le point de vue de la mino-
rité peut 8tre porté & la connaissance du Conseil de
séeurité n’y change rien. Ainsi, cetle résolution adtirait
pour effet véritable que les Pays-Bas transférerajent
aux Btats-Unis &’ Amdrique, au cours de la période
de transition, des droils fondamentaux qui font partie
de sa souveraineld sur VIndondsie. On ne peut deman-
" derd aucun Etat, me semble-t-il, pareille coneession. »-

A la méme séance, le projet de résolution des quatre’
Puissances, amendé par le Canada, a éLé mis aux voix,
paragraphe par paragraphe, et adopté!®s,

Aprés la déeision du 28 janvier 1949, le Conseil a été
saisi, & sa 416¢ séance, tcnue le 10 mars 1949, d’'une
proposition du représentant des Pays-Bas198, Selon cette
délégation, si le Conscil "acceptait, ce projet ferait en
quelques mois de I'Indonésie un véritable Etat et per-

‘meflrait d"atteindre bien plus tot le but méme que visait -
“le Conseil’®, Le représentant- des Pays-Bas déclara...

qu'on envisageait de réunir & La Haye une Conférence
de la table ronde A laguelle participeraient toutes les
parties intéressées et que ces parties et, notamment la
Commission des Nations Unies pour 1'Indonésie, vy
avaient été prides. Il exhorta le Conseil & aider, de
son coté, le Gouvernement néerlandais 4 exécuter ce
projet.

A la 420¢ séance (23 mars), pendant la discussion sur
la proposition des Pays-Bas!%, 4 la suite de laquelle
le Conseil adopta, par 8 voix contre zéro, avec 3 absten-
tions, Je texte d’une recommandation proposée par le
(Canada, le représentant de la Belgique® a fait observer
que ceux qui étaient partisans d’exclure du débat les
propositions des Pays-Bas et les tenir pour inexistantes
et dappliquer 4 1a lettre la derniére résolution du Conseil
(28 janvier 1949) ne tenaient aucun compte du fait que
la compétence du Consgeil avait été contestée dés Iorigine,
que cette compétence n'avail jamais été ni vérifiée, ni
établie, bien que plusicurs membres du Conseil, parmi
lesquels trois membres permanents, eussent appuyé la
proposition de le faire, el bien que les Pays-Bas se fussent
déclarés préts a s'incliner devant 'opinion de la Cour
internationale de Justice.

Commentant la déclaration du représentant de la
Belgique, le représentant de I'Egypte a déclaré, & cette
méme séance, que le Conscil dé’'§
une forte majorité la résolution du 28 janvier 1949, avait
donné la preuve irréfutable qu’il était convaincu de sa
compétence dans cette affaire. 1l a ajouté ensuite :

« Tant gue Von n’a pas fourni la preuve du contraire

— preuve qui, 4 mon avis, devrait &tre admise par le

Conseil lul-méme -— sa compétence ne peut élre sérien-

sement contestée par personne. Je dis « sérieusement
105 406e séance : pp. 21-33. Pour le texte pertinent, voir cha-
pitre V111, pp. 846-347.

we 511274, Procés-verbaux off., 4¢ annde, Suppl. de mars 1948,
pp. 35-41,

w7 416e séance : pp. 9-12. Voir chapitre VII{, p. 347.

18 Yoir chapitre VI1I, pp. 347-348.



contestée », non pas pour diminucr Pimportance des
observations faites par le représentant de la Belgigue,
mais pour faire ressorbiv qu'on ne saurail valablement
et régulicroment moetlre en doule Ja compélence du
Conseil Lunt qu'il p’a pas lub-mdime décidé qu’il n'a
plus la compétence requise pour s’vccuper de la ques-
tion indonésienne, Fn attendant, le Conseil reste
compétent et ses décisions sont maintenues. Si un
membre désire renvoyer la question a la Cour inter-
nationale de Justice pour avis consultatif, c’est une
autre affaire. »

Cas no 1399, . LA QUESTION PALESTINIENNE ! A pro-
pos de la déecision du 18 mai 1948 :
adoption du texte d'un guestionnaire
destiné aux parties en cause

[Note. -—— Le Conseil s’est demandé si certaines gues-
tions constitueraient une ingérence dans les affaires
intéricures d’un Etat.]

A la 293¢ séance, tenue le 17 mai 1948, le représentant
des Etats-Unis o présenté un guestionnaire que le Conseil
de sécurité devait adresser aux parlics en cause pour
faire le point de la situation en Palestine!®. Parmi les
guestions adressées & Arabie saoudite, & Egypte, &
VlIrak, au Liban, au Royaume hachémite de Jordanie,
& la Syrie et au Yémen figuraient notamment les ques-
tions f et g dont voici le texte™? :

« ) Les gouvernements arabes ont-ils conclu entre
eux un accord relatif 4 la Palestine ?

« ¢) Dans Paffirmative, guels sont les termes de
cet accord 7 »

A la 294¢ séance (18 mai), le représentant du Liban®
a protesté contre Vinsertion des questions f el g. A la
295¢ séance, tenue le méme jour, le Président (France)
a déclaré que les deux questions concernaient le main-
tien de la paix, ce qui était « précisément dans les attri-
butions du Conseil de sécurité » L représentant de
FArgentine a cité le paragraphe 7 de PArticie 2 de la
Charte ¢t proposé de voter pour délenminer si les deox
guestions seraient incluses dans le questionnaire. Quatre
délégations se sont prononcées en faveur de la propo-
sition 2 ; mais, faute d’avoir oblenu le vote affirmatif
de sept membres, les dewx guestions n'onf pas &l
adopiées,

A la méme séance, le représenfant de la Syrie a
proposé d’ajouter la question suivante, destinde aux
autorites juives de 1alestine ¥ ;

« Y a-t-if, parmi les membres de vos forees armdées,
des personnes gui ne seut pas ciloyens palestiniens ?
Dans Vafirmative, quel est lewr nombre on quelle
proportion représentent-ils ? »

Le représentant de I'Agence juive pour la Palestinc*®
a fait observer que la politique d’immigration d’Israél

we Poyr le texte des déclarations pertinentes, voir :

293¢ séance : Etats-Unis, p. 3.

294e séance : Liban, p. 18

295¢ séance 1 Président {France), p. 35 ; Avgentine, p. 35 ; Syrie,
p. 27 ; Agence juive pour la Palestine, pp. 44-45.

119 Voir chapitre VI, p. 852,

12093 séance : p. 3.

1= 205e séance : p. 36.

2850 séance 1 p. 27.

-
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était une question qui, aux termes du paragraphe 7 de
FArticle 2 de la Charte, relevait de la compétence inté-
ricure de cet Ktat ob qu’il y avail done lieu de Pexelure,
clle aussi, du questionnaire,

La proposition de la Syrie a obtenu 3 voixi4; faute
d’aveir recueilli le vote affirmatif de sept membres, elle
n’a pas été adopiée.

Cas N® 141%5, — LA QUESTION PALESTINIENNE : A pro-
pos de la décision du 29 mai 1948 invi-
tant les parties & cesser les opérations
militaires pendant une période de
guatre semaines

[Note, — A Ja suite d’objections soulevées au sujet de
Ia compétence nationale, la rédaction de certaines dis-
positions a été modifiée.]

A la 306¢ séance, {fenue le 27 mai 1948, lo représentant
du Royaume-Uni a présenté un projet de résolution 16
dont le deuxitme paragraphe du dispositif disposait que
le Conseil de sécurité prierait?

« ... les deux parties de s'engager 4 n'introduire
en Palestine, pendant la durée de la suspension
d’armes, ni combattants, ni hommes en 4ge de porter
les armes. » :

A la 307e séance, tenue le 28 mai, le représentant de
I’Agence juive pour la Palestine®, sc référant au para-
graphe 7 de JV'Article 2 de la Charte, a soutenn qu'en
cherchant 4 intervenir dans la politique d'immigration
d’Israél, le Conseil outrepasserait ses pouvoirs, Le repré-
sentant de la République socialiste sovidtigue d'Ukraine
a déclaré que la question de Vimmigration en Israél
relevait de la compétence nationale de cet KEtat : « Le
Conseil de sécurité ne pouvait violer les droits d'un Etat
souverain. Il n’avait ui le droit ni Maittorité de le faire. »

A la 310% séance, tenue le 29 mai, le représentant des
Etats-Unis a proposé de rédiger le paragraphe du dis-
positif sous la forme suivante s ;

« ... Invile Lous les gouvernemenls cb auborités
intéressés 4 s'engager & ne pas inlroduire de personnel
combattani ni d’hommes en dge de porter les armes
en Palestine, Itgypte, Irak, Liban, Arabie saoudite,
Syrie, Transjordanic et Yémen, pendant la durde de
la suspension d'armes. »

Le Président (Irance) a suggéré au Conscil de sup-
primer les mois « ni d'hommes en age de porter les
armes » e d’insérer un nouvean puragraphe disposant
que ces hommes ne seraient pas mobilisés et ne feraient
pas l'objet d’un entrainement militaire 119,

Les deux paragraphes, amenddés, ont ébé adoptds par
7 voix conlre z6ro, avec 4 abstentions 2,

L 295¢e sdance @ p, 45,

s Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

306+ séance ; 1loyaume-tni, p, 29

307+ séanee ; R3S d’Ukraine, p. 15 ; Agence juive pour la Pales-
tine, pp. 10-11.

310° séance : Président (I'rance), pp. 41-42 ; KEtats-Unis, p. 40 ;
Royaume-Un, pp- 47-48. Agence juive pour la Palestine, pp. 26-27,

ne 51795, Voir chapitre V111, p. 353.

0r 306 séance 1 p. 29,

uE 2109 séance © p. 40,

19 310e séance : pp. 41-42.

120 310% séance : p. B2 Pour le texte pertinent, voir chapi-
tre VIII, p, 853,

33
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Cas ne 1512, — LA QUESTION PALESTINIENNE ! A pro-
pos de la décision du 19 aolt 1948
imposant pendant la tréve cerbaines

268¢ séance, tonue le 17 mars 1948, que la discussion de
la communication du Chili constituerait une interven-
tion grave du Conseil de séeurité dans les affaires inté-

obligations aux gouvernements el aux

autorités en- cause
[Note. — Un membre a invogué la compébence natio-
nale peur contester la disposition. touchant fe chitiment
des personnes impliquées dans une vielation de la tréve.]
© At 3540 séance, tenuc le B aofit 1918 e représen-

tant de F'Union sovidtique, se référant & un projet de

résolution commun?® du Canada, des tats-Tinis, de
Ta Framce et du Royaume-WUnk conecrnant les violations
de la tréve, a déclaré que le paragraphe ¢ de ce projot
était contraire aux dispositions du paragraphe 7 de
PArticte 2 de la Charte, Le paragraphe ¢ était ainsilibelld
« Chaque partie est dans Vobligation de tradujre
en justice sans délal, et, en cas de condamnation, de
punir toule personne, quelle gu'ellc soif, soumise &
sa juridiction; qui serait impliquée dans une violation
de la tréve. »

Le représentant du Royaume-Uni a répondu que le
fait de rappeler aux autorités et aux gouvernemenls
intéressés Iobligation qui leur incombait ne constiluait
pas. une intervention. Le Conseil ne se proposait. pas

_dintervenic ni Cessayer de chitior tous Tes individus:

qui se rendaient coupables de se soustraire & cette
obligation,

A la méme séance, le Consecil a adopté, par 8 voix
contre zéro, avec 3 abstentions, e paragraphe ¢ du prajet
de résolution1®,

CAs NO 16% LA QUESTION PCHECOSLOVAQUE

[Nofe. — Au cours du débat sur la question tchéeo-
slovaque, la question de la compétence nationale a été
soulevée &4 quatre veprises :

i) Lors de U'adoption de Pordre du jour;

i} Aprés que le Gouvernement tehécoslovaque eut
été invité & participer aux débats sans droit de vote;

iil) Lors de Pexamen du projet de résolution que le
représentant du Chili a présenté 4 la 281¢ séance ;

iv) Lors de I'examen du projet de résolution présenté
4 la 303¢ séance par le représentant de I'Argentine.}
i) Adoption de Uordre du jour*®

Protestant contre l'insertion de la question & Yordre
du jour, le représentant de FURSS a déelaré 2 Ia

121 Pour le lexte des déclaralions pertinentes, voir :

3540 séance, Royawme-Uni, p. 47 ; URSS, pp. 45-46.

1w 8i98Y, Procis-perbanx off. de U Assembide géndrale, 4¢ session,
Suppl. ne 2, pp. 40-41.

Aua354¢ séance, p. 50.

124 Pour le texte des déclarations ;)cttmentes, voir 1

268= séance : Colombie, p. 95 ; Etats-Einis, p. 98 ; France, p. 83 ;
RSS d’Ukraine, pp. 96-97 ; Royaume-Uni, p. 94 Syrie, P, 94-95;
URSS, pp. 90-01.

272¢ séance : Argentine, p. 73 ; RSS d&'Ukraine, pp. 188-199,
200-201, 203 ; Royaume-Uni, pp. 191 192,

273¢ séance : Etats-Unis, pp. 226-227 5 URRSS, p. 210,

276¢ séance 1 URSS d’Ukraine, pp. 2’7‘3 280,

278¢ séance : Argentine, p. 3 3 Etats-tnis, p. 2.

J81e séance : Etats-Unis, p. 26, 32 ; URSS, pp. 14-15, 19, 21,

288¢ séance : R88 d’Ukraine, pp. 6-7.

360+ séance : URSS, pp. 36, 42.

303¢ séance : URSS, p. 33.

305¢ géance @ URSS, pp. 36-38.

125 Pour Uinscription. de 1a question & 'ordre du jour, voir cha-
pitre 11, cas n® 32 ; pour la présentation de la question, velr cha-
pitre V1L, p. 377,

rienres de fa Fehidéoslovaquie, ¢'ést-3-dive din Membre ™™

des Nations Unies, Une telle intervention était stricte-
ment interdite par la Charte des Nations Unies, I a
aimité :«Le peupEe tchéwa'ovaque a seui’ quaiité pour

_(le L()utes les quos[mns qui rclwen!, de la compaten(’e

mtionalc de la Fehécoslovaquie en: tant qu'Etat souve-
rain. »

Les représentants qui élalent partisans d’examiner
fa. question ont fait deux observabions étroitement lides
entre elles. En premier liew, on a nié que la question
dont le Conseil dtait. saisl 0t essentielloment de la com-
pétence nationale de la Tchécoslevaquie; examen de
la guestion ne constituait donc pas une violation des
dispositions du paragraphe 7 de I'Article 2 de 1a Charte.
En second liey, on & soutenu qu’il n’était pas sir que ces
dispositions n’aient pas déja été violées lors des événe-
ments de Tchécoslovaguic ; dans ces eonditions, le para-
graphe 7 de U'Article 2 n’empécherait pas les Nations
Unies d’agir, mais pourrait plutét justifier leur action.

Le repré%ntant du Reyaume -Uni a fait observer que
personne n ‘avait demandé & 1 Orgamsatmn des Nations-
Unies d’intervenir dans les affaires intérieures de la
Tehécoslovaqguie. Le Conseil de séeurité a £44 saisi « de
Vallégation d’un Membre des Nations Unies — le Gou-
vernement du Chili --- selon lequel un autre Membre des
Nations. Unies ~ I'"URSS — serait intervenu dans les
affaires d’un aulre Klat ». Le représentant de la France
a déclaré que la plainte dont le Conseil était saisi concer-
nait une intrusion exiérieure dans les aflaires du peuple
tchécoslovaque el ne portait denc pas, felle qu'elle se
présentait, sur les affaires intérieures de la Tehéceoslo-
vaguie,

Le représentant de la Syrie a formulé I'observation
suivante :

. On accuse un Etat Membre d'avoir fait pres-
sien sur un auvtre Etat Membre et de Vavoir menacé
de Ia force alin d’en modifier le régime intérieur. 5’
était prouvé qu’ll en esi réellement ainsi, 'action du
premier Etat serail considérée comme une violation
du paragraphe 7 de PArticle 2 de la Charte!28, »

A Taceusation sclon taquelle les modifications qu’avait
subies le Gouvernementi tchécoslovaque éfaient dues &
Viptervention du Gouvernement soviétique, le repreé-
sentant de I'URSS a répondu que cetie affirmation
constituait « une calomnie pure el simple a I'égard de
PURSS » et que « sa dd(,g,atwn la re;etmt (Jategerlqu&

TRk,

ity Invitation au Couvernement tfchécoslovaque de parfi-
ciper & la discussion sans droit de vole'??

Aprés que le Conseil de séeurité eut adoptéd, a sa
278¢ séance (6 avrit 1948), une résolution invitant le
120 Aprés Uadoption de Vordre du jeur, le représentart de
PArgentine a déctaré également, 4 la 278¢ séance (6 avril 1948),
gue «la situation sur laquetle le représentant du Chill avait appelé
Pattention du Conseil de séeurité résultait de ce qu’an Etat était
intervenu dans les affaires intérieures d'un autre Etal; le para-
graphe 7 de 1'Article 2 de la Charte interdisait de tels agissements»
(278¢ séance, p. 3).

=7 Pour la proposition tendant a inviter la Tehécoslovaquie,
voir chapitre kI, cas ne 37,
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Gouvernement tchécoslovague & participer sans droit
de voie au débat sur la question tchécoslovaque, le
représentant de la Tchécoslovaquie a fait, dans une
fettre du & avril 1948, la déclaration suivantel®s ;

« La discussion par le Conseil de séeurité de ques-
tions de politique intérieure est en contradiction avec
les dispositions de la Charte. Ces questions ressortis-
sent exclusivement 4 la juridiction nationale de chaque
Etat. Le Gouvernement tchécoeslovague repousse
donc¢ avee indignation la plainte injustifie dont est
saisi le Conseil de séeurité...

« Comme la discussion, par le Consecll de séeurité,
de questions de politique inléricure ichécoslovague
est conbraire aux principes fondamentaux de la Charte,
qui ont pour but de protéger la souverainete et Vindé-
pendance des Etats, le Gouvernement tchécoslo-
vaque n'estime pas pouvoir prendre quelque part
que ce soit 4 cette discussion. »

A Ia 281¢ séance, tenue le 12 avril 1948, le représen-
tant des Etats-Unis, aprés avoir commenté la situation,
a conclu en ces termes :

« Toutes ces considérations nous ameénent & poser
la question fondamentale : le Gouvernement de Tché-
coslovaquie a-1-l été renversé avec Vaide, directe ou
indirecte d’une Puissance étrangére ? Une Puissance
étrangeére a-t-elle exercé une menace de force ou touie
autre pression 7 Est-elle intervenue de toute autre
maniére contre I'indépendance politique de la Tché-
coslovaquie 7 Si tel a été le cas, nous nous trouvons
devant une situation qui ne reléve certainement pas
des dispositions du paragraphe 7 de VArticle 2 de la
Charte, et dont le Conseil de sécurilé doit s’occuper...

« Cette invitation a éLé rejetdée. Pourquoei ? Pour

expliquer son vefus, le Gouvernement tchécoslo-
vague déclare que le texte qui s'applique 4 cetfe
affaire est le paragraphe 7 de 'Article 2 de la Charte,
C'est au Consell de sécurité, ainsi que je Pal fait
remarquer, qu'il appartienl de statuer & ce sujet, »

iii) Projel de résolution dépoesé par le représentant du

Chili & la 281¢ séance'®
A la 281¢ séance, tenue le 12 avril 1948, le représen-

tant du Chili a présenté un projet de résolution tendant
& créer une sous-commission qui serait chargée d'exa-
miner les faits et d’en rendre compie au Conseil de
sécurité 130, Le représentant de 'URSS a déclaré 4 ce
sujet :

« ... Dans ce domaine, toute intervention étrangére
dans les affaires intéricures de la Tchécoslovaquie est
absolument inadmissible, et il importe peu que cetle
intervention seit déclenchée par un Etat isolé, par
un groupe d'Etats ou par le Conseil de séeurité lui-
méme, dont certains Etats voudraient faire un ins-
trument docile destiné & servir des intéréts qui n'ond
rien de commun avec le maintien de la paix interna-
tionale. »

A la méme séance, le représentant des Eiats-Unis,
se référant aux accusations portées contre les Gowver-
nements de PURSS et de la Tchécoslovaquie, s'est
exprimé en ces terimes :

123 81718, Procés-verbaux off., 3¢ année, Suppl. d'avril 1948, p. 6.

12 Poyur Pexamen du projet de résolution, voir chapitre V, cas
ne 67, et chapitre X, cas ne 17.

130 281 e yéanee 1 p. 2. Voir chapitre VIIL p. 377,

« ... D’aprés ces accusations, nous serions en pré-
sence de Vintervention illégale d’'un Etat dans les
affaires intérieures d’'un autre Etat, dont l'indépen-
dance politigue se trouverait ainsi compromise.
Dr’autre part, la restauration et le maintien des ins-
titutions démocratiques dans I'Europe libérée, c'est-
a-dire aussi en Tchécoslovaquie, a fait Fobjet d'un
accord international conclu & Yalta en février 1945
par le maréchal Staline, le premier ministre Churchill
et le président Roosevell. Par conséquent, si ces accu-
sations sont fonddées, les dispositions du paragraphe 7
de PArticle 2 ne peuvent manifestement pas empdé-
chier le Conseil de séeurité de connattre de ceble ques-
tion. Cesl en examinant les témoignages et los picees
& conviction que 'en pourra éiablir si ces accusations
constituent, comme le prétend VUnion soviétigue,
ou ne constituent pas un lissu de calomnies délibé-
réeé. »

A la 300¢ séance, tenue le 21 mai 1948, le veprésentant
de FTIRSS a déclaré qu’en adoptant le projet de résolu-
tion présenté par les délégations du Chili et de "Argen-
tine, le Conseil ferait, en réalité, « une tentative brutale
dintervention dans les aflaires intérieures de la Fehé-
coslovaquie ». Abordant la question de la procédure de
vote prévue par 'Article 27, le représentant de 'URSS
a ajouté : '

« ... Nous défendons les droils et les intéréts par-
faitement légitimes du peuple et de UEtat tchéco-
slovagues, lorsque nous rejetons toule tentative
d’ingérence dans les affaires intérieures de la Tehé-
coslovaquie. »

iv) Projet de résolulion déposé par le représenfant de
PArgentine a la 303° séance
A la 303° séance, lenue le 24 mai, le représentant de
I'Argentine a présentdé wn projet de résolution' aux
termes duquel le Comité d’experts devait obtenir des
témoignages ‘complémentaires, déerifs et oraux, concer-
nant la question tchécostovaque et faire rapport le plus
tot possible au Conseil de séeurité.

A la 305 séance (26 mal), le représentant de P'Union
soviétique a déclaré :

« La délégation de F'URSS ne peut en aveun eas
accepter de proposilions de ce genre. De telles pro-
positions constituent des tentatives de s’immiscer
dans les affaires intérieures de la T'chécoslovaque en
tant qu'Etat souverain. »

Cas N0 17182, . PLAINTE POUR AGRESSION COMMISE
coNTRE La Rirustious pe Corgs
A propos du projet de résolution bla-
mant les autorités de la Corée du Nord
d'agir au mépris des dccisions des
Nations Unies. Ce projet a é0é mis aux
voix ¢t rejeté Je 6 septembre 1950

[Nofe, — Le représentant de PURSS a soutenn gu'en
prenant des mesures au sujet de la Corde, le Conseil
intervenait dans les affaires intétienres de ce pays dont
le conflit présentait toutes les caractéristigues &'umne
guerre civile. Le représentant du Royaume-Uni a fait

181 81782, Procés-verbauz off., 3¢ annde, 303¢ séance, p. 33.
132 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

482¢ séance : URSS, pp. 6, 8.

486¢ séance : Royaume-Uni, pp. 5-6.

489¢ séance : URSS, p. 3 ; Royaume-Uni, pp. 20-21,
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CHAPITRE XII. — EXAMEN DIES DISPOSITIONS D’AUTRES ARTICH

5 DE LA CHARTE

ohserver quil incombait au Conscil de maintenir la
paix et la séeurité internationales et qu’il était done

- habilité par la Charte. & intervenir, le cas échéant, dans.

les affaires intérieures d'un pays.|

A la 479¢ séance, Lenue le 31 juillet 1950, le représen-
tant des Btats-Unis a présenté un projet de résolutiont®
aux fermes dugquel fe Conseil blamait les autorités: de-la
Corée du Nord de conlinuer & agir au mépris des déei-
sions des Nations Unies. ' S

A la 482¢ séance (3 aoil), le Président, parlanl en

qualité de représentant de PURSS, a commenté la situa-

tion en Corée dans les termes suivants :

« Tout homme... comprendra qu’actuellement se
déreule en Corée une guerre civile entre les Coréens
du Nord et les Coréens du Sud. Les opérations mili-
taires entre les Cordens — ceux du Nord et ceux du
Sud -~ ont le earactére d’une guerre intéricure, d’une

guerre civile. Cest pourquoi on n'est nullement fondé

4 considérer ces opérations comme constituant une
agression...

« On sait que la Charte des Nations Unies interdit
tout aussi clairement U'immixtion des Nations Unies
dans les affaires intéricures d’un Etat quelconque

lorsqu’il ¥'agit d'un conflit inféricur qui mef aux.

Cprises deux growpes d'un”mitne Blat d'un méme
peuple. Cest pourquol la Charte des Nations Unies
ne prévoil Vintervention du Conseil de séeurité que
dans les cas of it wagit d'événements d'erdre inter-
national, et non d’ordre national... »

A la 486 séance, tenue le 11 aodt, le représentant da
Royaume-Uni a fait observer que le représentant de
I'URSS avait omis d'attirer Pattention sur le fail que
les Nations Unies avaient déja reconnu que le Gouver-
nement de la République de Corée était le gouverne-
ment légitime ; que des observateurs des Nations Unies
exercaient leurs fonctions & la frontiére sepientrionale
qui n’était due qu'a un état de fait ; et que, par consé-
quent, la Corée tout entiére était, en réalité, sous la
protection des Nations Unies.

« Indépendamment de ces considérations, il n’'y a
absolument aucune raison d’admettre que les guerres
entre peuples de la méme race, méme si elles ne
concernent pas un gouvernement créé sous l'égide
des Nations Unies, ne pewvent en aucun cas faire
I'objet de décisions du Conseil de sécurité, Dans cer-
taines circonstances, une guerre civile pourrait trés
bien, aux kermes de UArticle 39 de la Charte, consti-
fLuer « une menace conlre la paix » ou méme une « rup-
‘ture de la paix »; si te Conseil de séeurité en déeidait
ainsi, rien ne Yempécherait de prendre toutes mesures

" quiil jugerait soubaitables pour metire fin 4 Vincidext,
méme au cas ol il §’agirait de deux ou plusieurs parties
de la méme entité internationale. En fait, ¢’est bien
ce que prévoit le paragraphe 7 de I'Article 2 de la
Charte... n
Le représentant du Royaume-Uni a ajouté que les der-

niers mots de ce paragraphe indiquaient clairement que
les Nations Unies avaient toute autorité pour intervenir
activement dans les affaires d'un pays quelconque, si
cela était nécessaire, en vue d’imposer leurs décisions
concernant le maintien de la paix et de la sécurité
internationales.

198 479e séance : pp. 7-8. Voir chapitre VIIE, p. 381,

A la 496¢ séance, tenue le 6 septembre, le projet de
résolution des Etats-Unis a été mis aux voix. Il y a eu

.. 9.voix_pour, une voix contre, et une abstention. Levote . .

négatif étant celui d’un membre permanent du Conseil,
le projet de résolution n’a pas é1é adoptél3s,

Cas no 1819, — A propos de la proposition présentée
Te 31 aoit 1950, visant a inscrire 4

flordre du. jour la. question ci-aprés. @ ..

« ‘Terreur incessante el exdcutions. en
masse en Gréce »

[Note. — Plusicurs représentants se sont opposés &
Uinseription du poeint 4 l'erdre du jour en alléguant la
compétence nationale et d’autres raisons. Le Conseil a
rejeté la proposition tendant & inscrire ce point & 1ordre-
du jour],

A 1z 4930 séance, tenue le 31 aolt 1950, le représen-
tant de PURSS, en qualité de Président, a inscrit a
Vordre du jour proviscire un point-intitulé « Terreur
incessante et exdculions en masse en Gréce » Pendant
la discussion sur I'adoption de I'ordre du jour, il a pré-
senté un projet de résolution'® {endant & faire appel
au Gouvernement grec « pour qu'il empéche Pexéeution
des 45 participants actifs du mouvement de résistance

national condamndés 4 la peine capitale et pour qu’il ne:

permette plus les exceulions de prisonniers politiques
ni la déportation de prisonniers politiques atleints de
tuberculose dans les fles déserbes donl le climal est
funeste & leur sanlé ». '

[Prenant la parole contre Pinscription de ce point 4
Fordre du jour, le représentant du Roymwme-Uni a
déclaré ce qui snit :

« ... i1 est manifeste que le Conseil de sécurité n'a
aucune compétence en la matiére et qu'il serait tout

4 fait inapproprié de faire figurer ce point & Pordre

du jour définitif. Il est évident que les questions aux-

quelles se rapporte la communication du Président
ne constituent pas une menace 4 la paix. Elles sont
manifestement de la compétence nationale du Gou-
vernement gree, et le paragraphe 7 de I'Article 2 de
la Charte interdit donc a POrganisation des Nations

Unies de les examiner. »

De son cité, le représentant des Etats-Unis a soulevé
des objections en déclarant qu'aucune allégation cohé-
rente ne permeitait de creire qu'il existait une menace
contre la paix internationale ou méme un différend
international.

Par 9 voix conire 2, le Conseil a rejeté la proposition
tendant 2 inserire fe point & Pordre du jour!??,

Aprés le vote, les déclarations ci-aprés ont été pro-

Le représentant de {'Inde :

« Dans certaines circonstances, la question... pour-
rait étre examinée par I'Assemblée générale ou un
autre organe des Nations Unies ; mais ma délégation
ne pense pas que cette question soit de la compétence
du Conseil. »

isd 406 séance : pp. 18-19.

x5 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir ;

493¢ séance : Equateur, pp. 30-31; Etats-Unis, pp. 26-27;
France, pp. 28-29 ; Inde, p. 30 ; Norvege, p. 31 ; Hoyanme-Uni,
pp. 22-28 ; URSS, pp, 15-20; Yougosiavie, p. 20,

158 11746 /Rev.1, 493¢ séance, : pp. 19-20.

w7 43¢ séance : p. 30. Pour les arguments de procédure, voir
aussi le chapitre 11, cas n® 36.



PHEMIRRE PARTIN.

Le représentont de 'Equalenr

« Lu délégalion de PEquateur a voldé contre Pins-
eriplion do painl & Perdre du jour parce gue PPAssem-
blée géncrale va bienldt se réunir, parce que je ne
perds pas de vue les termes de 'alinéa 1, b, de 'Arti-
cle 13 de la Charte et, enfin, parce qu'a I’Assemblée
on peurra prendre toutes dispositions utiles pour que,
dans toute la mesure du possible, les droits de Vhomme
soient respectés en Gréce et dans tous les autres pays. »
Le représentant de la Norvége :

« Ma délégation a voté contre V'adeption du point
4 Pordre du jour... parce que, a mon avis, ce point,
tel qu'il nous était proposé, n'est en aucune fagon de
la compélence du Conseil de séeurild, que I'Assemblée
générale soil ou non en session. I en est ainsi parce
que ce point p’a awcun rapport avee le maintien de la
paix et de la séeurité internationales, »

Cas N0 1919, - Arpaini nr CAncro-lnanvian O
Company @ A propos de projels de réso-
lution déposdés par le représentant du
Royaume-Uni, tendant 4 inviter le

Gouverpement iranicn 4 se conformer

aux mesures conscrvatoires indiquées

par ia Cour inlernationale de Justice

[Nofe, — Le 5 juillet 1951, la Cour, conformément 2
I'Article 41 de son Statut, a indiqué des mesures conser-
vatoires de protection dans Paction que le Royaume-Uni
avait intentée contre I'lran au sujet de Fapplication de
PAccord de 1933 conclu entre le Gouvernement impérial
de Perse et ' Anglo-Persian 01l Company, Limited. Dans
son ordonnance, la Cour préeisait que 'indication de ces
mesures ne préjugeail en aucune fa¢on la question de
la compétence de la Cour quant au fond de Paffaire,
mais qu’elle visait & sauvegarder les droits de chacune
des parties en atbendant Parrét dédinilif de la Cour,
Avant ¢t aprés Padoption de Pordre du jour, des objec-
tions fonddes sur la compélence nationale ont &L soule-
vées contre Ja demande [ormulée par le Boyaume-Uni 199, |

A la BBYe séance, tenue le 197 vclobre 1951, le Conscil
de sécurité a décidé d'inscrire la guestion a Perdre du
jour. Au cours de cette séance, de méme qu'aux eing
séances sulvantes, tenues du 15 au 19 oclobre 1951,
pendant lesquelles le Conseil a examiné les projets de
résolution déposés par le représentant du Royaume-
Unit4®, plusieurs représentants onl prononcé des décla-
rations sur la compélence du Conseil & connaitre de Ia
question.

@4 Pour le texte des déclarations pertineules, voir ;

650« séance @ Chine, pp. 8-9; Eguatewr, p. 2 BEtats-Unis,
ppe 575 France, i 5 ; fode, pp. 7-8 3 Pays-Bas, p. 5 ; Royaume-
CUni, pp. 34, 20; Turquie, p. 3; URSS, pp. 1-2; Yougoslavie,

pp. 2-3, 8-10,

BG0e séancee © fran, pyp, 6-7, 12-13.

S61¢ séance : Chine, pp. 19-21 ; Inde, pp. 16-17; Iran, pp. 5, 31 ;
Royammne-Uni, pp. 8-9, 23 ; URSS, p. 22 Yougoslavie, pp. 17-18.

502+« séance : quateur, pp. 3, 5-10 ; Royawme-1ni, p. 3.

563¢ séance : Chine, pp. 34-35; Hlals-Unis, p. 3; Pays-iias,
pp. 32-34,

5650 séance 1 Chine, p. 5 France, pp. 2-3 5 Yougoslavie, pp. 2,
13

39 Pour 1a présentation de I'affaire, voir chapitre V11, p. 385.
Pour le début de la guestion dans ses rapports avee le Chapitre VI
de la Charte, voir chapitre X, cas ne 20 ; el dans ses rapporls avec
PArticle 41 du Statut, voir chapitre VI, cas n» 29,

HOOSI2357 ot {2368 /1tev.1 el 2
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A la BhYe séance, les représentants de PURSS et de
I Yougoslavic se sonl opposés & Uinseription de la ques-
Lion & 'ordre du jour. Les représentants des Pays-Bas,
du Royaume-Uni et des Etats-Unis ont aflirmé au
contraire que le Conseil était compétent. Les représen-
tants de la Chine, de I'Equateur, de P'Inde et de la Tur-
quie ont approuvé l'inseription & P'ordre du jour, mais
ils ont réservé leur position sur la question de compé-
tence et sur le fond de Paffaire.

Le représentant de 1'URSS a soutenu que 'examen
de la plainte du Royaume-Uni constituerait une ingé-
rence dans les affaires intérieures de I'Iran, en vielation
des dispositions du paragraphe 7 de VArticle 2 de Ia
Charle. 1l s'est élevé contre le projel de résolution du
Royaume-Uni et tous les amendements 4 ce projet en
soutenant qu'ils avalent pour but d’obliger Vlran a
enlamer des négociations cb de soumetlre & une discus-
sion internalionale, en vielalion du paragraphe 7 de

TArticke 2 de la Charte, une question qui relevail exclu-

sivement de la compétence nationake de Ifran. Le repré-
sentant de la Yougoslavie a déclaré que les mesures que
I'Iran avait appliquées ou se proposait 'appliquer a
I'Anglo-Iranian Oil Company relevaient essenlicllement
de la compélence nationale de ce pays.

Au cours de la discussion sur Finseription du point
& Vordre du jour, le représentant du Royaume-Uni a
exposé ses vues sur la compétence du Conseil, et il les
a présentées plus longuement dans la suite du débat.
Il a déclaré que Uexpropriation de biens et de droits
étrangers el le traitement des étrangers étalent des
questions régies par le droit international. On introdui-
sait donc de la confusion dans la discussion lorsqu’on
invoquail le droit général de nationalisation. D’autre
part, le fait que I'lran, aux termes de la plainte formulée
par le Royaume-Uni, avail viold certains traités conclus
entre les deux pays suffisait pour faire sortir le différend
du cadre de Ia compélence nationale, De Pavis du repré-
sentant du Boyaume-Uni, Vordonnanee de la Cour
internationale de Juslice sur les moesures conservatoires,
indiguail Pexistence "une affaire qui, lont au moins
de prime abord, semblail relever de la compélence d’une
juridiction internationale et ne constituait done pas
une question de pure compétence nationale; cotle
ordonnance créait des obligations internationales que le
Conseil de sécurité avail le droit et le devoir de faire
respecter. Il a invoqué des raisons pouwr conclure que
tous les Membres des Nations Unies devaient se confor-
mer 4 cetbe décision de la Cour touchant sa compélence,
Citant le paragraphe 1 de PArticle 93 et le paragraphe 1
de VArticle 94 de la Charte, il a affirmé que Pordonnance
rendue par Ia Cour sur les mesures conservaloires confor-
mément & PArticle A1 de son Stalut constituait en elle-
méme une obligation que le Consell de séeurité élait tenn
de faire respecter el qui ne pouvail élre considérée
comme relevant uniquement de ka compétence nationale
d'une des parties. De plus, aux termes du paragraphe 2
de PArticle 94 de la Charte cb du paragraphe 2 de VArti-
cle 41 du Statut de la Cour. le Conseil avait des fonctions
particulitres on ce qui concernait les décisions de la Cour,
el il étail habililé & lraiter les questions soulevées par
les mesures conservatoires que la Cour lui avail notifides.
Le représentant du Royauwme-Uni a soutenu que le para-
graphe 2 de P'Article 94 s’appliquait non sculement au
jugement déhinitil de la Cour, mais aussi aux décisions
touchant les mesures conservatoires, parce qu'il serait
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vain de rendre obligatoire Uarrét dé[initif si 1’une. dcs
pariies pouvail 4 I'avance sy soustraire par des acles
qui le rendraient sans valeur. 11 a seuligné en outre

qu'en soumettant la question au Conseil,.il-s’était fondé .

sur les dispositions de Article 35 de Ja Charte et que,
dans ces conditions, il existaif, indépendamment de la
décision de la Cour, un différend gque le Conseil devait
examingr de toute urgence.

Le représentant de 'lran a déclaré que e Conscil de
séeurité n'avait pas de compétence pour s'occuper de
cetie affaire, parce qu’aucun Ftab élranger ou organisme
international ne pouvait Hmiter 'exercice des droits de
souverainetd de I'Mran ni intérvenir en celle matiére,
Ce principe de droit international ¢lait devenu égale-
ment la loi des Nations Unies, aux fermes du para-
graphe 2 dé PArticle prc,mler ‘et du paragraphe 7 de
VArticle 2 de la Charte, qui dispensent Jes Etats Mem-
bres de Loute obligation de soumettre des alffaires de ce
genre a une procédure de réglement prévue par la Charte.
Outre que e paragraphe 7-de 1'Article 2 'eripéchait
d’intervenir dans ce différend, le Conseil ne saurait,
comme [I'a demandé e représentant du Royaume-Uni,
obliger un Membre, en exéeution de I'Article 94, 4 se
conformer aux mesures conservatoires indiquées par la
Cour en vertu de PArticle 41 de son Statut, puisque ce

Statut, aux termes de PArticle 59, ne donne force obli=

gatoire qu'aux arréts définitifs de la Cour. L’argument
du représentant du Royaume-Uni selon lequel 1 serait
inutile de donner un caraclére obligatoire 4 une décision
définitive si Pune des parties pouvait par avanee rendre
seble décision inopérante, est un argument de lege
ferenda plutol qu'une déclaralion lirée du droit positif.,
1 Article 41 du Stalut est rédigé comme une exhortation
el nop eomme une obligaiion et les mesures conserva-
toires n’auraient force obligatoire que si les parties
étaient lides par un traité d’arbitrage qui les oblige
expressément 4 observer ces mesures. Quant & 'assertion
sefon laquelle le Consei! de séeurité serait compétent en
raison de 'existence d'une menace effective ou virtuelie
4 la paix et & la sécurité internationales, le représentant
de Flran a déelaré qu’un pays aunssi faible et aussi peu
étendu que I'lran ne pouvait menacer la paix mondiale,
que §'il existait un danger contre la paix, il résidait dans
les actes du Gouvernement du Royaume-Uni, et que le
seat différend entre Plran et le Royaume-Uni portait
sur les tentalives d'intervention de ce pays dans les
allaires inlérieures de 'Tran. Seclon les régles du droit
international, Yexpropriation des biens étrangers n'était
régie que par le versemenl d'une indemnité, ot cette
condilion ¢lail expressément stipulée dans la Joi de
nationalisation ; Vlran avail exprimé & maintes reprises
son désir de négocier un réglement.

Certaines autres déclarations ont porté prmup'xivmml
sur la compdétence du Consedl, comple tenu des problémes
juridiques soulevés par le différend. En s’opposant a
I'inscription de la question 4 ordre du jour, le représen-
tant de la Yougoslavie a soutenu que toutes les fois que
le Conseil 5’était demandé si le paragraphe 7 de I" Article 2
de Ia Charte était ou non applicable aux problémes dont
il était saisi, le Consei]l I'avait tranchée conformément
au principe juridique généralement acceplé selon lequel
I'interprétation devait aller de pair avec 'application.
Le Conseil n’était done pas 1ié par les décisions qu’avaient
prises d'autres organes des Nations Unies en matitre
de compétence. A la 561¢ séance (16 octohre 1951), aprés

avoir déciaré que le (lonseil n’élail pas compétent pour
s'occuper d'une question gqui relevait essentiellement
de 1o compéfence nalionale de 'Iran, le représentant de

la.-Yougeslavie -a -cependant -ajouté que -si-le- Conseil -

estimait pouvoir contribuer d’upe maniére efficace 4
un réglement satisfaisant de la question par les parties
elles-mémes, sa délégation considérerait que la méthode

- préconisée dans le projet de-vésotution -du- Royawme-

Unitt, auquel il avait proposé des amendements avec
d'autres délégations, élait tout 4 fait rationnelle;

A Ia méme séance, le représentant de PInde a fait
observer que, comme la Cour internationale de Justice
n'avait pas encore trapchdé d'une fagon définifive la—
question de compdétence, gui-étail pendante, il ne serait
i sage, ni correct de la part du Conseil de se prononcer
sur cette question que la Cour intérhationals de Justice
était en train d’examiner. 1l a présentd, avec le repré-
sentant de la Yougoslavie, des amendementsi#? qui
visaient & proposer unce base de négociations sauvegar-
dant la position légitime des parties en cause sans pré-
juger Ia question de la compétence du Conseil,

Le représenianl de la Chine a proposé de nouveaux
amendements au projel de résolution revisé du Royaume-
Uni fendant & supprimer la mention de la menace que ce

différend ferait peser sur la.paix et la séeurité inter-

nationales, ainsi que la mention de la Cour. interna=
tionale de Justice, ¢b & remplacer le verbe « demande »
par « recommande », de telle sorte que la résolution ne
préjuge pas la question de la compétence du Conseil,
A da B62¢ séance, lenue le 17 ectobre 1951, e repré-
sentant de Uliqualeur o fail observer que, comme ce
serail da premiére fois que le Consedl élait appelé & traiter
d’une question qui procédait essentiellement d'un litige
entre un lotat souverain et une compagnic étrangére,
la décision qu’il prendrait constituerait un précédent
important. Se fondant sur certaines dispositions d’accords
eonclus entre des Elats américains qui formaient, 3 son
avis, un élément du droit international régissant les
relations entre un Fiat d’une part et le capital étranger
et les entreprises dtrangéres d’autre part, il a fait un
exposé détaillé sur les pouvoirs du Conseil et sur la
question de la compétence nationale. Il a soutenu que
la question de savoir si Uaflaive relevait ou non de la
compétence nationale devait étre tranchée par la Cour
internationale de Justice el qu’il serait done inopportun
que le Conseil se prononcit dés maintenant sur la ques-
tion de sa compélence. Sila Cour se déclarait compé-
tente et rendait un arrél définitif, la question de Uappli-
cation du paragraphe 2 de 'Avticle 94 se poscrait au
cas ol Pune des parlies refuserait de se conformer 4 cet
arrét. Toutefois, si fa Cour se (lc('iaralL mwmp(,tente
Jugvant gue i aﬁalr(‘ relevait dela e
jui
devralL 8 ahsu,mr (i agiv d'une fagon qm soil conlraire
4 Popinion de {'organe judiciaire des Nuations Unies. La
nationalisation de U'industrie pétroliére iranienne était
une question d’ordre intérieur entre le Gouvernement
iranien et une soci¢té étrangere ; juridiquement, la natio-
nalisation ne pouvait &tre contestée si une indemnité
équitable était versée aux intéressés, et elle ne pouvait
par elle-méme justifier un recours devant le Conseil de
séeurité. En outre, il aurait fallu prouver qu’un déni de
justice avait été commis avant que le gouvernement qui

w2358 Rev.1.
1 32579,



désirail sauvegarder les droits de ses ressortissantis pat
procéder & une action diplomatique qui dépassat le cadre
des bons offices. De I'avis de la délégation de I'Equateur,
il 0’y avait pas encore déni de justice et le Gouvernement
iranien n'avait pas refusé de verser une indemnité. 11
ne saurait y aveir wviolalion du droit international
lorsque — comne ¢’était Ie cas - un contrat signé entre
un Etat souverain et un individu ou une compagnie
était rompu en vertu d'une loi d’ordre général. Jusqu'a
présent, le représentant de PEquateur n’avait eu connais-
sance d’aucun fait qui prouvat que le Gouvernement
iranien efit violé un traité conclu avee e Royaume-Uni,
I} était extrémement douleux que le shinple exercice de
la protection diplomalique trausformitl un différend
entre un Flat et une sociéid élrangére en up différend
entre deux Etals au sens du Chapitre V1 de la Charte.
A son avis, le fait qu'un Elat nobservail pas les mesures
conservatoires indiquées par la Cour n'autlorisail pas
le Conseil de sécurité 4 faire les recommandations visées
au paragraphe 2 de PArticle 94 de Ia Charte, parce que
le texte de cet Article ne s’appliquail quaux arréts
définitifs de la Cour.

A la 563 séance, tenue le 17 octobre 1951, le repré-
sentant des Etats-Unis a déclaré que la compétence du
Conseil dans Vaffaire ne faisait aucun doute puisqu'il
existait manifestement, entre le Royaume-Uni et I"Iran,
un différend dont la prolongation était de nature 4 mena-
cer la paix et la sécurité internationales. Le représentant
des Pays-Bas a soutenu que le Conseil était assurément
compétent pour s’occuper d'une situation qui résultait
du fait que le Gouvernement iranien ne s’était pas
conformé aux mesures conservatoires indiquées par la
Cour. La délégation néerlandaise appuicrait le deuxicme
projel de résolution revisé du Royatme-Uni, mais ddle
s'opposerail an projet de résolution de Plquatear qui,
4 son avis, ne faisaib pas de distinetion entre la plinle
présentée par le Royauwme-Uni ol la question juridigue
gue soudevail Je fond de Paffaire el qui devait élre
tranchée par la Cour internalionale.

Le représentant de la Chine, Loul en exprimant des
doutes sur la compétence du Conseil, s’est demandé si
la nationahsation de U'industrie péiroliére en Iran rele-
vait entiérement de la compétence nationale de ce pays.
I ne pouvait accepter la theése selon laguelle toutes les
conséquences découlant de Ia nationalisation seraient
complétement hors de la compétence du Conseil, parce
quune telle assertion comprometirait 'utilité des
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Nations Unies el rendrait sans effet le droit reconnu de
protection diplomatique. A la 565¢ séance (19 octobre),
le représentant de la Yougoslavie a fait observer que sa
délégation aurail été préte & appuyer un appel du
Conseil aux parties intéressées, si les antres membres
du Consell avaicnt donné une « réponse netlement posi-
tive » 4 la question de la compélence. Comme il n’en élait
pas ainsi, la siteation exigeait de nouvelles suggestions.

Le représentani de la France a proposé d'ajourner le
débat sur le projet de résolution revisé du Royaume-Uni
« jusqu’an moment ot Ia Cour internationale de Juslice
aurail stalud sur sy competence en Vespoce ».

Lo représenlant de la Chine, qui a appuyd la propo-
sition dela Franee, 0 eslimdé que ta compétenee du Consedl
el celle de la Cour wélaient pas identiques ni inler-
dépendanles. Toulefols, n déeision de la Cour ol les
molis sur lesquels elte serait {fondée pourraient apporter
gquelgue précision sur ka queslion de la compélence du
Conseil,

La proposition de la Irance a été adeptée par 8 voix
contre une, avec 2 abstentions42,

Apres le vote, le représentant de la Yougoslavie a
expliqué que sa délégation s’était abstenue parce que la
proposition impliquait que la question de la compétence
du Consell dépendait, du moins dans une ceriaine
mesure, de la décision d'un autre organe des Nations
Unies et qu'il ne partageait pas ce point de vue.

Par une lettre du 19 aoGt 19562344, le Secrétaire général
a communiqué aux membres du Conseil de sécurité,
pour information, une copie de 'arrét de la Cour inter-
nationale de Justice'® en date du 22 juiliel 1952, aux
Lermes daguel cle avail déeidd, par 9 veix conlre §,
aquelie nlavait pas compélenee dans Pallaire. Dans celle
letire, le Seerélaire géndral signalail gue 'ordonnance
du § juillet 1951, dans laquelle Ta Cour indiquait les
mesures conservaboires i prendre dans Paflaive de ' Anglo-
Iranian Oif Company, n’était plus oblignioire & partir
dit momenl of Parrél avail 46 rendu el gque fes mesures
conservatoires ¢laienl devenues caduques & la méme
date.

18 §G5¢ séance @ p. 12

144 52746,

16 Affaire de P Anglo-Iranian Qil Company, arrét du 22 juiilet
1052, document de la Cour fnternationale de Justice, 1952, pp. 93-
171,

Deuxidme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 24 DE LA CHARTE

NOTE

Bien que les membres du Consell de sécurité aient
mentionné fréquemment PArticle 24, ceb Article n'a
fait 'objet d’un examen prolongé qu’en quelques occa-
stons, Dans la deuxiéme partie, on expose done les prin-
cipaux débats consacrés a cet Article de la Charte, Dans
deux affaires, la discussion a porté principalement sur
la question des pouvoirs généraux qui auraient ¢éLé
conférés au Conseil de sécurité par 1'Article 24, indépen-
damment des fonctions préeises indigudes aux Chapi-

tres VI, VI, VI el X1T de la Charte!, Cetle question
a ¢t¢ menlionnde en 'avlres occasions, notamment
lors de Pexamen des recommandalions de la Commission

o{las nes 20 el 24,

Au cours des stances ci-aprés, le représentant <e Australic a
prononcsd des ddciarations dans lfesquelies il a repris le point de vue
¢u’il avait expost d propos de la gqueslion de statut du Territoire
libre de ‘Trieste :

7t s¢ance @ pp. 425-126.

728 géance 1 pp. 453-154,

162¢ séance : p. 1413,
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chargée de Ienqueta sur les incidents survenus le long
de la frontiere grecque? On a également souligné le
role essentiel que joue le Consell par rapport 4 1’ Assem-

blée générale et aux fonctions.qu'elle. exerce pour-main- ...

tenir la paix et la sécurité internationales. Dans la
deuxiéme partie, on a repris les débats qui se sont dérou-
Iés sur cette question & propos des recommandalions
du Sous-Comilé chargé de la question espagnole?.. Les
renscignements perlinenls sur les relalions entre le
Conseil de séeurité eb PAssemblée géndrale dans les
questions intéressantl la palx el la séeurité internatio-

Panagrarae 1 pu P ArticLe 2

La question syrienne ef libanaise ; Les représentants

de-la-Syrie et du Liban ont soutenu gue la présence des. . .

troupes francaises et britanpigues constituait une viola-
tion du principe de la souverainetés.

La question égyplienne : Le veprésentant de PEgypte

a déclaré que Poceupalion cn-temps de paix du terri- -

toire d’un Etat Membre des Nations Unies, sans son

consentement, “¢tait contraire au principe de Tégalité
souve,rama,"

“iigles, ¢haquie 'féi'éx”'qu’é{]'o § 8¢ posént a propes de Texa-
men de UArticle 12 de In Charte, figurent A la section A
de la premidre partic du chapitre VI On trouvera en
outre, dans la deuxiéme parlic du présent chapitre, un
comple rendu des débats du Conseil relatifs-a1a demande
que lui avail adressée I'Assemblée géndrale en 1947
d’assumer certaines responsabilités au sujet de la Pales-
tinet. Il convient égalerment de rappeler que certaines
résolutions du Conseil ont mentionné, dans le préambule,
les disposilions de PArticle 24 et peuvent donc dlre
considérées comme s¢ ratlachant a la re‘spon%ahilitd
pun( ipale du Conseil de séearilé en ce qui concerne le
maintien de la paix et de la séeurité internationales®.

Si Fon a parfois menlionné le caractére représentatif
de Ia composition du Conseil de séeurité en vertu du
paragraphe 1
porte dircctement 4 la disposition selon laquelle le
Conseil de séeurité, en s'acquittant de ses fonctions
concernant le maintien de la paix et de la sécurité inter-
nationales, agit an nom des Etats Membres de 'Orga-
nisation des Nations Unies.

Les buts et principes de la Charte, conformément
auxquels le Conseil de sécurité doit agir, ne font pas
Pobjet d'une section distincte du Réperfoire. 1ls ont été
invoqués & maintes reprises au cours des débats ; mais,
le plus souvent, les membres du Conseil ont mentionné
les termes de ces buts et principes pour caractériser les
diverses situations auxquelles ils désiraient faire allu-
sion. En ce qui concerne les buts et principes, le Réper-
foire ne donne que les renseignements qui font partie
intégrante de la présentation d'une affaire devant le
Consell ou de I'examen d’une question par le Conseil.
A une seule exceplion pris®, les références pertinentes
figurent dans le chapitre VHT du Réperfoire. Les prin-
updnx t‘xomples sont {es suivants :

¥ Voir chapitre X, cas ne 13.

3 Cas ne 21,

+ Cas ne 24,

5 Voir 1a question palestinienne @ décision du ler avril 1948 ; Ia
question Inde-Pakistan : <éeision du 30 mars 1851 ; 1a question
indonésienne (1) : décision du 28 janvier 1949,

¢ Argentine, 360¢ séance : p. 6.

Auslralie, 26¢ séance ;. p. 39 ; 402 séanee. ; p. 349,

Lquateur, 4722 séance : 11

Syrie, 3100 séanee 1 p. 24,

UISS, 47¢ séance @ p. 368 ; 408° séance : p. 6.

Royaume-Uni, 40° séance : p. 251,

Etats-Unis, 59« séance : p. 176 ; 405 séance : p. 35.

* Voir cas no 24.

do PArticle 249, aueune affRiré e se rap-"

Royaume-Uni, p. 94.

La question trtdﬂrwsu‘nnr’ {7 I ) Le représentant des
Pays-Bas a aflirmé que la question des relations entre
fes Pays-Bas ct la République d'Indonésie n'entrait pas

dans le ca(lr«, de la Charle parce que «da Charte ne s’apphi-
que qu'a des Ftats souverains »10,

Paracrariue 4 pe LAnricLe 2

La guestion i{ranienne :
soutenu que, conformément aux dispositions du para-
graphe 4 de Article 2, le Conseil de séeurité devait
formuler une recommandation concernant les troupes
soviétiques en Iran't.

La-question ichécoslovagque ;

porté atteinte 4 Pindépendance politique de la Tchéco-
slovaquie, en violation des dispositions du paragraphe 4
de I'Article 212,

Nofificalions identiques en date du 29 septembre 1948 :
Les représentants de la France, du Royaume-Uni et
des Etats-Unis onl soutenu qu’en menacant de recourir
4 la force, contrairement aux dispositions du para-
graphe 4 de 1'Article 2, YURSS menacait également la
paix s,

La question palestinienne : Déelsions prises par le
Conseil de sécurité le 8 mai et le 18 mai 195114

PARAGRAPHE 6 pE L'ARTICLE 2

La quesiion espagnole : Le représentant de la Pologne
a déclaré il fallail appliquer an « régime fasciste
d'TEspagne » les dispositions du paragraphe 6 de PArti-
cle 215,

4 200 séance @ pp. 284, 285
Chine, p. 309 ; ll{,yplu, p. 310t
Voir chapitre Vil[ 1y, $25.

v 1750 séance @ p. 1733 Voeir chapitre VI, p, 387,

w388 séance @ p. 20 3920 séance @ France, p. 58 ; Belgique,
p. 26 ; chapitre WIIL, p. 338,

B Woir chapitre V11, p. 323,

Aeggge-séance 1 Belgigue; pe 18 5 Ghillyp 104+

. 287, Voir ¢galement 21¢ séance :
Pays-Bas, p, 316 ; URSS, p. 305.

13640 séance @ France, po 41 Royaume-Uni, p. 35, Voir cha-
pitre Vill, p. 378.

1B Voir chapitre VIII, pp. 363-367,

15 Procés-verbaux off., It série, Ive annde, Suppl. n® 2, p, 55.
Voir chapitre VIII, p. 328,

Avticle 24 de la Charte

1. Afin d’assurer P'action rapide et efficace de V'Organisation, ses Membres
conferent au Conseil de séeurité la responsabilité principale du maintien de la paix
et de la sécurité internationales et reconnaisseni quen s'acquittant des devoirs
que tui impose cette responsabilité, le Conseil de séeurité agit en leur nom.,

2. Dans Paccomplissement de ses devoirs, le Conseil de séeurité agit confor-
mémenl aux Buts el Prineipes des Nations Unies. Les pouvoirs spéeifiques accordes

i.e représentant de I'Iran a

_ Le représentant du- Chili
8- déclaré-que- la-menace de Pemploi-de-la-force-avait-

France; p.- 99y
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au Conseil de séeurité pour lui permettre d’accomplir lesdits devoirs sont définis

aux Chapitres VI, VII, VIIl et XII.

3. Le Conscil de sécurité soumet pour examen des rapports annuels et, le cas
échéant, des rapports spéciaux 4 1'Assemblée générale.

Cas NO 2018, La gurstion manisnne (1) 1 A propos
de la propoesition tendant & retirer la
quesiion de Pordre du jour

[Note. — Le Conseil a examiné la question de savoir
s'il avait le droit de maintenir la question iranienne &
Pordre du jour bien que les parties en aient demandé le
retrait et, pour justifier le maintien de la question 4
Pordre du jour, plusieurs membres ont mentionndé la
responsabilité du Conseil aux termes de IArticle 24.]

A la suite d’une communication de PURSS en date
du 6 avril 1946, et d’une communication de V'lran, en
date du 15 avril 1946, le Consell de sécurité s'est
demandé, 4 ses 32¢ et 33¢ séances, tenues les 15 et 168 avril
1946, s'il devait supprimer la question de lordre du
jour ou §'il pouvait légilimement la maintenir.

A la 32° séance (15 avril), le représentant de TURSS
a soutenu gu'on ne pouvait plus considérer la question
iranienne comme un différend ou une situation qui ris-
quait de menacer le maintien de la paix et de la séeurité
internationales, et il a signalé que le Conseil n'avait pris
sucune décision a cet effet. Il a conclu que le Gonseil
devail se borner a4 déclaver que la question iranienne
était retirée de Pordre du jour. Le représentant des
Etats-Unis a fait ohserver gqu'une plainte comme celle
de U'Iran posait de graves problémes aux termes du
paragraphe 4 de I'Article 2 de la Charte et que, lorsque
de telles plaintes étaient présentées au Conseil de séeu-
rité, le Conseil n’avait pas le droit de déclarer que la
prolongation de la situation qui faisait Vobjet de la
plainte ne meltrait pas en danger la paix et la séeurifé
internationales. Le représentant des Pays-Bas a estimé
que le Conseil s’exposerait & une critigue justifide s’il
classait I'affaire avanl que son réglement nait ¢4é effec-
tué; en eflet, le Conseil avait une responsabilité qui hui
était propre et il devail rendre comple de ses acles &
I’Assemblée générale. Le représentant de IAustralie a
soutenu que, quand un Etat avait soumis une affaire
au Conseil de sécurité, son gouvernement avait le devoir,
dans l'intérét des Nations Unies, de veiller 4 ce qu'on
n'omit aucun renseignement pertinent. Tout Membre
des Nations Unies qui déclarait que la présence de
troupes éfrapgéres sur son lerritoire constifuait une
menace & la paix et 4 la séeurité inlernationales avait le
droit de porter Paffaire au Conscil de séeurité et celui-ci
était tenu de procéder 4 une enguéte. Méme si les deux
parties demandaient le retrail de la plainte, Vaflaire
ne relevait plus que du Conscil. Le représentant du
Brésil a déclaré qu’il existait « une régle juridique bonne
et indiscutable » sclon laquelle il n’appartenait plus aux

o Pour le texie des déclarations pertinentes, voir :

32cséance ; Australie, pp. 131-132 ; Brésil, pp. 1324133 5 Lgypte,
p. 139 ; Etats-Unis, p. 126 ; Prance, pp. 135-136 ; Pays-as, p. 127
Pologne, pp. 137-138 ; Royaume-Uni, pp, 129-130 ; URSS, pp. 123~
125,

33e séance @ Etats-Ulis, p. 152 ; IFrance, p. 149 ; Pays-Has,
. 147 ; Pologne, p. 153 ; URSS, p. 145,

36¢ séance : Elats-Unis, p. 203; France, p. 200; Mexique, p. 210;
Pays-Bas, p. 212 ; Pologne, p. 209 ; Royaume-Uni, pp. 207-208;
URSS, p. 201,

¥ Voir chapitre VIIL, p. 327, Pour les arguments de procédure
invoqués & Vappui dua retrait de la question iramienns de Pordre
du jour, voir chapitre 11, cas n® 56,

parties de se prononcer sur le peint de savoir st In ques-
tion devail ou non étre retirée de Pordre du jour. Le
représentant de la France, rappelant que le Conseil
devait rendre compte de ses actes 4 P Assemblée générale,
a présenté un projet de résolution tendant & charger le
Secrétaire général de recueillir tous les renseignements
nécessaires pour compléter le rapport que le Conseil
devail soumetlre 4 I'Assemblée’,

A la 33¢ séance, tenue e 16 avril, une déclaration du
Secrétaire général a ét¢ lue au Conseil?®. Le débat s’est
poursuivi sur le relrait de la question irapiennc. Le
représentant des Pays-Bas a souligné que la thése selon
lagquelle les parties pouvailent seules déterminer si un
probléme devait ou non rester & Vordre du jour pouvait
donner licu & des abus, notamment lorsqu’il s’agissait
de différends qui opposaient les grandes Puissaneces aux
petites Puissances & propos desquels cerfains pays pour-
raient exercer une pression diplomatigue pour ebtenir
le retrait de la question de Vordre da jour, Le Conseil a
déeidé d’attendre Je rapport du Comité d’experts avant
de reprendre Pexamen de la quesbion.

Le Conseil a ¢1¢ saisi du rapport du Comité d'experts
a sa 36 séance (23 avril). Le Comité d'experts indiquait
quw’il n'avait pas ¢Lé en mesure d’arriver 4 une décision
unanime sur P'affaire gue lul avait confide le Conseil.
Pour ce qui est des pouvoirs du Consell aux termes de
lIa Charte, les délégations de VAustralie, du Brésil, de la
Chine, de 'Egypte, des Etats-Unis, du Mexique, des
Pays-Bas et du Royaume-Uni ont fait, avec certaines
variantes, les observations ci-apres? :

« ... Ce serail une erreur, A leur avis, d'envisager
Ie probléeme d'un point de vue trop striclement juri-
dique. En fait, la Charte a investi le Consell de sécurité,
notamment par PArticle 24, de fonclions poliliques
d'une importance primordisie en lui conférant la
responsabilité principale du maintien de la paix et
de la sécurité internationales; par ailleurs, I'Article
premier, auquel se référe UArticle 24, stipule que le
réglement pacifique des différends doib selfectuer
conformément aux principes de fa justice et du droil
international. Le Consell de séeurité peut estimer que,
méme aprés que Paccord des parlies a ¢b¢ réalisd,
certaines circonstances {par exemple, les conditions
meémes dans lesquelles 'accord a élé négocid) conti-
nuent 4 susciter des craintes concernant la paix qui
justifient le mainticn de ka question parmi les affaires
soumises 4 sa vigilance,

« Méme au cas o les parties annonceraient qu’un
accord a éié atteint, le Conseil de sécurité pourrait
estimer nécessaire de retenir sa compétence jusqu’a
Pexécution de toul ou partic de Paccord, ou plus
longltemps.

« Divers représentants du méme groupe ont attiré
Fattention du Comité sur Perreur que parait comper-
ter le mémorandum, qui n'a pas établi une distinetion
nette entre la décision par laquelle le Conseil de séen-~
1% 33e séance ; pp. 142-143.
¥ Pour le texte de cette déctaration, voir chapitre T, cas no 56,
% 8142, Precés-perbanz off., Ite unnde, Ive série, Suppl. no 2,

pp. 47-60. Voir ausst chapitre I, cas n® 56.
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rité se saisit d'une question et les décisions qu'il peut
ébre amend 4 prendre en vertu de VArlicle 34. La
décision par laquelle le Conseil de sdenrité se saisit

-d'une guestion est absolument-indépendante-ct—dis=

tinete des mesures qu'il peut décider de prendre en
vertu de PArticle 34,

« Plusicurs représéntan‘ts du méme groupe metient
en doute le raisonnement cortenu dans le mémoran:
dum, qui semble impliquer qu’a moins que le Conseil
dé séeurité ne prenne une décision en vertu des Arti-

cles 34 ou 36, il ne peut demetrer saisi d'un différend-

dont le retrait a ét¢ demandé.
« Quelgques représentants du méme grotipe ont
exprimé Uavis que UArticle 35, paragraphe premier,

prouve que I'action du Conseil de sécurité dans son

role de protecteur de la paix est indépendante des
circonstances strictement légales dans lesqueiles se
déroule un différend puisque, d’apres ce texte, il n'est
pas nécessaire que ce soit une partic & un différend
qui attire "'attention du Conseill de sécurité. Tout
Membre de I'Organisation peut attirer son attention
aussi bien sur une situation que sur un différend met-
lanl en cause des Etals déterminds. »
Le Comilé a signalé en outre que, selon une opinion
émise par les représentants de la France, dela Pologne

et de P'URSS, les régles gouvernant la-procédure-<du-

retrait d'une question varient selon qu’il s'agit d'un
différend ou d’une situation®,

Les représentants de la France, de 1a Pologne et de
PURSS ont conclu comame suit

« Il convient, en outre, d’envisager deux hypo-

théses : celle o le différend soumis initialement au
Conseil de séeurité a évolué au point qu'il s’y trouve
mélées d’autres parties que les parties originaires;
et Phypothése ol le différend initizl aurait créé une
situation nouvelle. Dans P'un et Pautre cas, it s'agit
d’une question autre que celle qui a été soumise ori-
ginairement au Conseil de sécurité. Elle peut é&tre
signalée 4 l'attention de ce dernier par un Membre
de I'Organisation sur la base de I'Article 35, para-
graphe premier, de la Charte ou encore le Conseil peut
s’en saisir lui-méme conformément & 1'Article 34 de
ia Charte. »

Pendant la discussion du rapport, te représentant des
Etats-Unis a déclaré qu’'a son avis, 'argument repris
dans le mémorandum du Secrétaire général limitait
quelque peu les fonctions du Conseil de séeurité. 11 a
ajouté que POrganisation des Nations Unies avait
investi fe Conscil de séeurité de graves responsabilitds
quant au maintien de Ja paix ¢t de la séeurité el que la
Charte lui donnait des pouvoirs proportionnels A ces
. responsabiﬁgés_ . e e e

Le représentant de Auvstralie a attiré Uattention sur
les pouvoirs accordés au Conseil de séeurité par IArti-
cle 34 de la Charte, aux termes duquel le Conseil peut
« enquéter et agir de sa propre initiative » Le représen-
tant du Royaume-Uni s’est demandé s'il convenait
d’établir une régle générale qui délerminerait I'attitude
du Conseil dans tous les cas ; le Conseil devrait envisager
le pour et le contre de chaque cas en particulier. Le repré-
sentant de la Pologne a estimé qu'il ne serait pas sage
et qu'il serait méme dangereux de soutenir qu'un pays
n’a pas le droit de retirer sa plainte de 'ordre du jour

# Pour ces observations, voir chapitte 1, cas e 56,

du Conseil. Le représentant du Mexique a déclaré que,
de I'avis de son gouvernement, les dispositions de T"Arti-
cie 24, paragraphe 2, de la Charte avtorisaient le Conseil

~de séeurité 4 rester iAW différend méme lorsque

Ies parties en cuause avaient retivé leur plainte. U a Tait,
& ce sujet, les obsetvations sulvankbes?®® ;
« Nous fondons celie opinion sur la lettre et 'espiit

de la preriére phrase du paragraphe 2 de UArticle 24,
qui confere au Conseil des pouvoirs beaucoup plus
étendus que ceux prévus aux Chapitres VI, VII, VIIT
el XII et auxquels la deuxitme phrase du méme
Article fait allusion.

« Nous soutenons anssi qu'une ddeision en vertu de
faquelle le Conseil do sééurité est saisi d'une gquestion

.peut &tre_indépendante des mesures prises.en.verfue. ...

de I"Article 34.

« Nous estimons qu’'il est souhailable d’accepter
cette interprétation afin que le Conseil de sécurité
__puisse meitre en applicalion les pouvoirs & lui confé-..
rés pour lui permettre d’assumer efficacement sa prin-
cipale responsabilité en vue du maintien de la paix
et de la sécurité internationales. »
Le représentant des Pays-Bas a soutenu que le Conseil
avait le devoir d’exercer son controle sur une affaire
donl il avait étd saisl, jusqu'a ce qu'on £t arrivé. 3
an taglement, ol Rt lclod il
Le projet de résolution déposé par le représentant de
la France, tendant 4 prendre acke de la lettre du Gou-
vernement de U'lran, en date du 15 avril 1946, relative
au retrait de la plainte, a ét¢ rejeté par 8 voix contre 3%,

Cas N0 2128, — LA QUESTION ESPAGNOLE : A propos de
ia recommandation du  Sous-Comité
tendant 4 renvoyer la question espa-
gnole 4 I'Assemblée générale

[Nofe. — Certains membres du Conseil ont allégué
PArticle 24 de la Charte pour s’opposer au projet de
résolution, fondé sur la recommandation du Sous-
Comité chargé de la question espagnole, qui tendait a
renvoyer la question 4 I'Assemblée générale?s.]

A la 45¢ séance, tenue le 13 juin 19486, le Président du
sSous-Comité chargé de la question espagnole a déclaré
qu'a son avis le Conseil de sécurité, en adoptant la
recommandation qui tendait & renvoyer la question 3
I'Assemblée générale® ne subirait aucune diminution
de ses pouvoirs, mais exercerail réellement son pouvoir
de recommander des méthodes d'ajustement ou des
procédures approprices. A la méme séance, le représen-
tant de PURSS a fait la déclaration suivante :

« ... en affirmant que le Conseil de séeurilé n'a pas

~le-droit;, dans-le-cas-en-gquestion, de- décider ta rapburg o

des relations diplomatiques avee Franco, et en recom-
mandaint que cette rupiure soit décidée i I Assembléé,
le Sous-Comité semble en 'occurrence intervertir les
roles du Conseil de séeurité et de 'Assemblée générale.
(Cest an Conseil de séeurité qu'incombe tout §’abord

3 36e séance  p. 210.

# 3Ge séance @ p. 213,

“ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

45¢ géance : Australie ; p. 327 ; Pays-Bas, p. 339 ; URSS, pp. 337-
338.

47 séance : Pologne, p. 373 ; URSS, pp. 367-368.

“ Pour I'étude du projet de résclution, compte tenu des dispo-
sitions de I'Article 12, voir chapitre VI, cas ne 1 (1),

% Voir chapitre VIIi, p. 328,




DEUXIEMIE PARTIE, - — EXAMEN DES DISPOSITIONS DI LARTIGLE 24

fa responsabilité de mainlenir la paix el ¢’est done hui
qui a le devoir de trancher la question des mesures
& prendre au sujet du régime de Franco. Le Conseil
de sécurilé est en effet V'organe chargé de décider les
mesures nécessaires au maintien de la paix. A cette
fin, le Conseil de sécurité est investl des pouvoirs
néeessaires, prévus en particulier par IArticle 24,
paragraphe premier, de la Charte, La proposition du
Sous-Comité se trouve donc en contradiction avec
cet Article.
€ ..,

« ... Je tiens 4 souligner forlement que cette déci-
sion serait inopportune ct méme dangereuse, car clle
pourrail servir de préeédent susceptible de nuire gra-
vement, non seulement au prestige et & Pautorité du
Conseil de sécurité, mais encore au prestige et & Pauto-
rit¢ de I'Organisation des Nations Unies au nom de
laquelle le Conseil agit. Lorsque d'autres problémes
graves se poseront dans Pavenir, certains pourront
s¢ prévaloir de ce précédent et prétendre que ¢'est
& I'Assemblée générale ou & quelgue autre organe des
Nations Unies qu'il faut soumettre fous les problémes
épineux, au lieu de prendre des mesures effectives au
Conseil. »

A la méme séance, le représenfant des Pays-Bas a
déelaré :

« ... Sile Conseil a en méme temps le droit et de
bonnes raisons d’agir, agissons dés maintenant, ou
en septembre. Sur ce point, je suis d’accord avec ce
que vient de nous dire le représentant de I'URSS,
mais, si nous prenons des mesures, prenons-les nous-
mémes et n’en chargeons pas un aulre organe des
Nations Unijes.

« Clest le Conseil qui a la responsabilité principale
dans des guestions telles que celles qui nous oceupent,
cn application de PArticle 24 de la Charte, et je pense
gue nous devrions nous acquitter nous-mémes de cette
responsabilité. Mais si nous n’avons pas le droit, ou
de bonnes raisons, de prendre des mesures, ne faisons
rien du tout, sans plus, Si I'Assemblée désire cepen-
dant se saisir de la question, c'est & elle de décider, »
A la 47¢ séance, tenue le 18 juin, le représentant de

PURSS a présenté les observations suivantes :

« ... M. Evatt a déclaré, dans une de ses interven-
tions, qu'il était logique et juste de porter ia question
cspagnole devant PAssembiée générale, parce que
cetle question n'inléressait pas seulement les membres
du Conscil de séeurité, mais aussi tous les autres
Membres de I'Organisation des Nations Unies. Cetle
remargue n'est pas inexacte en soi. II est vral que la
solution de la question espagnole n'intéresse pas seu-
lement les membres du Conseil, mais tous les Membres
de 'Organisation.

« Mais Ja question cst mal posée. Le fait est que
Iadoplion par le Conscll de séeurité de mesures effee-
tives et énergiques destinées A éliminer la menace
contre la paix que constitue le régime fasciste de
France en Espagne ne se trouve pas en contradiction
avec la thése selon laquelle la situation qui régne
actuellernent en Espagne intéresse non seulement les
membres du Conseil de sécurité, mais tous les Membres
de I'Organisation. »

Aprés avoir cité le texte de I'Article 24, il a poursuivi
en ces termes :

« Cela signifie gue le Conscil de sécurité agit au
nom de tous les Membres de I’ Organisation des Nations
Unies. Done, la contradiction dont parle M. Evatt
n’est gu'apparente. Elle n’existe pas dans la réalité. »

A la méme séance, le représentant de la Pologne a
déclaré qu’il acceptall les recommandations du Sous-
Comité telles qu'elles avaient été amendées, mais sous
les deux réserves suivantes :

« Qu’il soit entendu, d’abord, que cetie acceplation
ne préjuge en rien les droits du Conseil de sécurité et
quelle ne constituera jamais un précédent dont le
Conseit se réclamerait pour esquiver ses responsabi-
lités torsqu’il se tronve devant un eas diflicile et pour
les passer & un autre organe des Nations Unies..,

« J'accepte les recommandations du Sous-Comité
uniguement parce que Padmets que cetle question
espagnole a un caraclére trés particulier et paree que
ma délégation souhaite que des mesures positives
soient prises a 'unanimilé. »

A la 47¢ séance, le Conseil de sécurité a mis aux voix
le projet de résolution présenté par le Président du
Sous-Comité, tel qu’il avait été amendé a la 458 séance.
Iy a eu 9 voix pour et une contre, avec une abstention ;
le vote négatif étant celui d’un membre permanent, le
projet de résolution n’a pas été adopté®”.

Cas NC 2228 . LA QUESTION DU STATUT DU TERRITOIRE
L1BRE PE TriEste : A propos de la
décision du 10 janvier 1947 par laquelle
le Conseil a approuvé les trois annexes
au projet de trailé de paix avee Pltalie
et accepté les responsabilités qui en
découlaient

[Nofe. — Le Gonseil de séeurilé a été invité 4 assumer
certaines responsabilités concernant le Territoire libre
de Trieste, nolamment celles qui consistent 4 veiller &
son indépendance et & son intégrité. Plusicurs membres
se sont demandé st la Charte autorisail le Conseil 4 assu-
rer ces responsabilités qui, & leur avis, n'étaient pas
compatibles avec les buts et principes de la Charte et
entrainaient des responsabilités administratives qui
n’avaient pas de rapporl avec le maintien de Ia paix et
de la sécurité internationales.

ie Conseil a accepté les responsabilités en ques-
tion?®,]

Conformdément au projel de traité avec Vitalie qui a
établi un Territoire libre de Trieste « dont Pindépendance
et Vintégrité seraienl assurées par le Conscil de sécurité
des Nations Unies » le Président du Conseil des Ministres
des affaires étrangéres, par letire du 12 décembre 1946,
a soumis & Yapprobation du Conscil de séeurité les
parties pertinentes du trailé®, A la 89¢ séance, tenue
le 7 janvier 1947, le Conscil a procédé & un échange de
vues sur les « problémes constitutionnels » que, de V'avis
du représentant de FAustralic, soulevaient les propo-

7 470 séance : p. 379,

*# Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

89¢e séance : Australic, pp. 5-8; Chine, pp. 17-18; Colombie,
p. 18 ; Etats-Unis, pp. 11-12 ; France, pp. 15-16 : Pologne, pp. 14-
15 ; Royaume-Uni, pp. %-11 ; Syric, pp. 8-9 ; URSS, p. 6.

91e séance : Australie, pp. 58-58 ; Irance, pp. 58-59 ; Secrétaire
général, pp, 44-45.

0 Pour la discussion sur FArticie 25, voir le cas ne 26,

30 51224, Procds-perbauz off., £t annde, Suppl. nv 1. Pour la pré-
sentation de Ia question, voir chapitre VI1II, p. 335,
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sitions dont le Conscil était saisi conformément an projet
de traité de paix avee 'Italie. Le représentant de PAus-
tralie a déctaré ce qui suit :

Territoire of non pas du maintien de la paix et de la
séeurité... »,
De son cOté, le représentant de la Syrie a mis en doute

e BApropositicn Tendant A faire garantit par 16
Conseil de sécurité Tintégrité et Pindépendance du
Territoire libre de Trieste implique d’autres respon-
sabilités. Le Conseil de séeurité deviendrait en fait
le gouvernement supréme du Territoire et atirait
Paulorilé ultime sur le gouvcmemcnt qu t,i;_z_;biira le
statut pum‘mmL »

Sur la question de saveir si le Lomexl (i(, sc,cuntc avait

¢1¢ effectivernent doté de Pautorité voulue pour 8’ acquit-

ter de la nouvelle mission qu'on se propesait de lui
imposer, le représentant de U'Australie s'est exprime en

ces kermes

« Les fonctmns de E’autm 1Lc du Cnmexl de sécuritd
sont délinfes d'une maniére générale au Chapitre V
de I Charte et il est indiqud plus loin, au paragraphe 2
de Article 24, que les pouvoirs spécifiques accordds
au Conseil pour lui permetire de s'acquitter de sa
mission de maintenir la paix et la sécurité interna-
tionales sonl définis aux Chapilres VI, VII, VIII et
XI5 Les Chapitres VIIT et X1I ne s’appliquent pas
au cas présent. Quant aux Chapitres VI et VII, ni

P'un hi lautre n’autorisent le Conseil & garantir d'une .
maniére géndrale Iintégrité et l'indépendance”d'un’

territoire déterminé. I.e Conseil n’exerce et ne peut
exercer de juridiction que dans les cas particuliers
qui sonl signalés dans ces chapitres. Pour que le
Conseil puisse intervenir, 11 fant qu'il ¥ ait un diffé-
rend ou une situation qui pourrait amener des diffi-
cultés internalionales ou donner naissance 4 un
conflit, & une menace 2 la paix ou & une violation de
la paix. IDaprés la Charte, le Conseil de séeurité
exerce cette autorité indépendamment de toutl trailé
de paix rédigé par le Conseil des Ministres des affaires
étrangéres et il Vexerce & I'égard de tous les territoires,
¥ compris Trieste.

« Mais les propositions que I'on soumet au Conseil
de séeurité tendent 4 lui faire accepter diverses res-
ponsabilités nouvelles et, en particulier, la respon-
sabitité de garantir Vintégrité et Pindépendance du
Territoire libre, Il est évident que la Charte ne lui
permet pas d’accepter de telles responsabilités...

« On prétendra peul-éire qu’en raison de la respon-
sabilité primordiale que la Charte lui a imposée pour
le maintien de la paix et de la séeurité internatio-
nales, fe Conseil de séeurité jouit d'une avlorilé assex
élendue pour i permebire de gnrantir d'une manicre
géncrale 'inlégrité ol Pindépendance de lﬂcsu Nous
estimons que c‘eiLe prétention ne p :
texte d"aulres articles du projet de s pe
régissant le Territoire iibre, # ressort que le Consell
d(, séeurité devrait assumer des fonetions qui n'ont
aucun rapport direet avec le maintien de la paix et de
la sécurité internationales ; ¢’est le cas, par exemple,
de Particle 10 du statut. Cet article dispose qu’en cas
de conflit entre le statut et la Constitution du Terri-
toire libre, le Gouverneur du Territoire peut décider
d’en appeler au Consell de séeurité.

« Plus loin, 4 Varticle 37, le statut confére au Conseil
de sécurité le pouvoir de modifier le statut lui-méme,
4 la requéte de 1’Assemlbiée populaire. Ces fonctions
relévent d'une bonne administration normale du

“la YEgalite de Taceeptalion par’le Conscil des responsa-
bilités découlant du iraité de paix avec 'Italie.
« Jal.. relu tous les Chapi‘tres de la Charte, afin
d'y trouver quelque Article qui autorisat le Conscil
“de sécurité 4 prendre en mains administration directe
d’'un Etat ou d'un territoire quelconque.. Je. n'ai. pu
trouver d’article de cette nature, si ce n'est le Cha-
pitre XTI de la Charte, qui traite des régions straté-
giques placées sous le régime de tutelle..,
En réponse 4 ces objections, d’autres représentants
ont attiré Pattention soit sur les fonctions implicites du

- Conseil de’ séeurité; soit sur Pesprit de-la-Charter Le-

représentant du Royaume-Uni a déclard 4 ce sujet .
[Je disapprotve] tout précédent susceptible, 4
Vavenir, d'interdire au Consedl d'accepter des respon-
sabilités quelcongues dont la Charte-ne Yaurail-pas
chargé de facon précise ; je crois, en effet, quil pourra
souvent s'élever des questions trés délicates, pour
lesquelles il sera réellement nécessaire de demander
'aide du Conseil. »
[es représentants de la Colombie el de la Pologne

ont indiqué que la décision du Conseil pouvait se fonder o

sur Tesprit de la Charte. Le représentant de la Pologne
a fait observer ce qui suil :

« Nous n’avons ancun serupule d’ordre juridique
quant 4 "acceptation par le Conseil de sécurité des
responsabilités qu’on lui demande d’accepier. Je sais
qu’il peut étre asscz diflicile de trouver dans la Charte
une phrase précise qui justifierait Paceeplation des
fonctions quw’on nous invile & assumer. Cependant,
je pense qu'il serait parfaitement dans Pesprit général
‘de la Charte des Natlions Unies de constituer un terri-
toire libre sous administration quasi internationale.
Neus croyons quril n’est que juste de voir les Nations
Unies, en tant qu'Organisation, assumer la respon-
sabilité du controle de son administration. Et puisque
c'est une question qui mef en cause la paix et la
sécurité internalionales, nous pensons que le Conseil
de sécurité est Porgane qui, togiquement, doit assumer
ces fonctions. »

Le représentant de la Chine a soutenut que la Charte
conférait des pouvoirs suffisamment étendus au Conseil
de sécurité pour qu'il puisse accepter une telie responsa-
hilité et que c’¢tail sculement cn confiant cette tlche
att Consell de séeurité que on pouvait vendre cette
soluiion viable,
L« représentant de la France a rappelé dans sa décla-
ralion les termes de UArlicle 24 - e e
« Je considére que le texie de 1a C harte coannt
une mission trés générale conférée au Conseil de sécu-
rité, celle de maintenir la paix. D’ailleurs, nous ne
nous trouvons pas dans un des cas oll les dispositions
de la Charte doivent &tre comprises d’'une maniere
limitative parce qu'elles se heurtent & un autre prin-
cipe, celui, par exemple, de la souveraineté des Etats.
En définitive, Popinion mondiale ne comprendrait
certainement pas que le Conseil de séeurité ait Vair
de se dérober devant une responsabilité qui se rat-
tache aussi étroitement au malintien de la paix et de
la séeurité internationales, qui constitue précisément
la tache et la responsabilité du Conseil de séeurité. »
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Le représentant de PURSS a invogué de maniére
plus explicite I'Article 24 .

« Quant 4 la compétence et aux droits du Conseil
de sécurité, il me semble évident qu'une série de dis-
positions de la Charte des Nations Unies et plus par-
ticulicrement UArticle 24, prévoient que le Conseil
de sécurité a le droit et le pouvoir d'assumer la res-
ponsabilité d’accomplir les téches mentionnées dans
les documents soumis par le Conseil des ministres. »
Le représentant des Etats-Unis a déclaré :

« ... Le Conseil de sécurité des Nations Unies a pour
fonetion primordiale, aux tormes de la Charte, de
veiller au maintien de la paix et de du séeurilé inter-
. nationales. Tout point de la surface du globe ol, pour
quelgue raison gue ce soil, des conflits peuvent éclater
et ot les hommes peuvent se prendre & la gorge, est
pour le Conseil de scécurilé un objet d’attention
légitime.

€ ..

« A mon sens, le Conseil de séourité ne doit pas avoir
peur de prendre cette responsabilité. C'est en prenant
de telles responsabilités que les Nations Unies justifient
leur existence. »

A la 91¢ séance, tenue le 10 janvier 1947, une déclara-
tion du Secrétaire général, touchant « e droit du Conseil
de sécurité d’accepler les responsabilités » en question,

a été lue an Conseil.

Voicl les passages pertinents de cette déclaration :
« 1. Pouvoirs du Conseil de sécurité

« On a fait remarquer quwil serait contraire 4 la
Charte que le Conseil de sécurité accepte les respon-
sabililés que Pon envisage de lui conlier sous le régime
du stalut permanent du Territoire libre de Trieste
el de deux instruments connexes, Celle maniére do
veir se fonde sur le fait que les pouvoirs du Conseil de
sécurilé se limitent aux cas spéciliés aux Chapitres V1,
VII, VIII et X1II de la Charte et que la délimitation
de ces pouvoirs ne permet pas au Conseil d'assumer
les responsabilités que lul imposerait Pinstrument en
question. »

En ce qui concerne le texte de I'Article 24, le Secrétaire
géndéral a présenté les observations ch-aprés :

« Les mols : « responsabilité principale du maintien
de la paix ct de la séeurite internalionales », rappro-
chés des mots @ « agit en leur nom », constituent en
fait une délégation de pouvoirs d'une portée suflisante
pour permetfre au Conseil de sécurilé d’approuver les
documents en question et d’assumer les responsabi-
lités qui en découlent.

« De plus, les procés-verbaux de la Conférence de
San-Francisco montrent que les pouvoirs du Conseil
déconlant de FArticke 24 ne se limitenl pas aux altlri-
butions spéciiigues d'untoribé mentionndées aux Cha-
pitres VI VII, VIII et XIi. Le Sccrélaire général
désire en particulier attirer I'atlention sur la discus-
sion qui eut lieu 4 la 14¢ séance de la Commission I11/1,
4 San-Francisce, au cours de laquelle Lous les représen-
tants ont reconnu que les pouvoirs du Conseil de séeu-
rité n'étaient pas limités aux pouvoirs spéciliques
¢noncés aux Chapitres VI, VII, VIII et XII de la
Charte. (J'ai & Pesprit le document 597, Comité 11/
1/30.) On remarquera que cette discussion portait sur
unie proposition d'amendement visant & limiter aux

senles décisions prises en vertu des pouvoirs spéci-
figues du Conseil I'obligation qu'ont les Membres
d'accepter les décisions du Consell. Au cours de cette
discussion, toutes les délégations qul prirent la parole,
soif en faveur de cet amendement, soit contre, recon-
nurent que Pautorité de ce Consell n’était pas Hmitde
4 ces pouvoirs spécifiques, 11 fut reconnn également
que la responsabilité du maintien de la paix et de la
séeurité entraine avec elle le pouvoir d'assumer cette
responsabilité. On a vu que ce pouvoir n'était pas
illimité, mais qu'il était soumis aux exigences qui
résultent des buls et principes de VOrganisation des
Nations Unies.

¢ I semble ue celle discussion fail apparailre une
conception fondamentale de la Charte; en d'aulres
termes, que les Membres des Nations Unics ont
reconnu au Conseil de séeurilé des pouvoirs en rapport
avee les responsabilités qui lui incombent relative-
ment au maintien de la paix et de la séeurité. Les seules
restrictions ressortent des principes et buts fonda-
mentaux qui figurent au Chapitre premier de la
Charte. »

A la méme séance, le représentant de U'Ausiralie a

répondu dans les termes suivants :

« La question n'esl pas de savoir si une situation
particuliére existant actucllement concerne le Conseil
de sécurité, mais st le Conseil de sécurité a le pouvoir
d’agir d'une certaine maniére dans 'avenir. Les argu-
ments politiques, quelle qu'en puisse étre la valeur,
n'éliminent pas les difficultés d’ordre constitutionnel.
St, en vertu de VArticle 24, le Conseil de sécurité pos-
séde la compétence générale sur les questions touchant
la paix cl ka séearité internationales, il $'agit, en [ait,
de savoir si celie compélence est d'un Lol earaclére
qu'elle englobe ces fonclions mbmes que le Consell
de séeurikd serait appelé & assamer aprés la conslitu-
Ltion du Territoire libre de Trieste.

« Supposons, en Pocceurrence, que PArlicle 24
confére une responsabilité géndérale quant au maintien
de la paix ¢t de la séeurilé internalionales gul dépasse
les pouvoirs spéciaux énumérés aux Chapilres VI,
VI, VI ek X1I de ko Charle, Ces pouvoirs géndraux
n’autoriserelent pas, & nolre avis, le Conscll 4 assumer
les fonctions qui lui sonl octroyées dans le statut de
Trieste.

« Ce point de vue s’appuie sur les raisons suivantes :

« 1, Les fonctions qul doivent &étre atiribuées au
Consell par le statut ne sont pas nécessairement limi-
tées au maintien de la paix et de la sécurilé inlerna-
tionales.

« 2. L'octroi d’une garantie catégorigue de I'inté-
grité et de I'indépendance du Territoire libre dépasse
ce quexigent fes buls ol principes des Nations Unies
el le Conseil de sécurité esb précisdiment tenu, aux
termes de I'Article 24, d’agir conformément 4 ces buls
et principes,

« La déclaralion lue cet aprés-midi au nom du
Secrétaire général conlenait ta phrase suivante : « Les
seules restrictions sont les principes et buls fonda-
mentaux qui figurent au Chapitre premier de la
Chartle. » Cest précisément a cette restriction que la
délégalion australienne fail maintenanl allusion.
C’est, 4 notre point de vue, une véritable restriction,
et, si le Secrétaire général, au liew de s’en fenir 14,
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avait poursuiw Pexamen du Chapitre premier, il
aurail indévitablement révélé lexistence de ceite
< PRSI eiONc

« En ce qui concerne ie premmr de cos denx. pomts

la dclcg,ahon australienne désire souligner gue le sta-
tut proposé pour le Territoire libre désigne le Conseil

de séeurité comme Uaulorité administrative et _1,c,g1s~_-_

lative supréme et lui doune de larges pouvoirs, pour
assurer non sculement Pintéprité et lindépendance
du Territoive dans la sphére internationale et dans
ses relations internationales, mais cncore le maintien
de la séeurité et de Vordre public et une bonne admi-
nistration de son gouvernement pour les affaires
intérieures courantes. S
"« Nous estimond que ¢étte question peut-affecter
Ia paix, le bien-8tre ou la bonne administration du
Territoite, sans affecter aucunement la paix et la
su‘u; ¢ internationales.

« I ee qui concernd le second de ces deux pomts
je rappelle ce que nous avons dit dans notre préeé-
dente déelaration, 4 savoir que la Conférence de Dum-
harton Oaks aussi bien gue celle de San-Francisco
ont rejeté les propositions visant 4 inclure dans les
buts et prineipes des Nations Unies la garantie de

Pintégrité - territoriale.. et ont préféré choisir ~une

méthode par laquelle les Membres de ¥ Orgam%ation
des Nations Unies se sont engagds 4 ne pas recourir &
la force ni 4 la menace de la force contre Pintégrité
ou lindépendance d’un Territoire. »

Aprés cette déclaration, le représentant de la France
a exprimé le désir de preclser pourquoi il considérait la
décision du Consell conforme a la Charte

« Jal indiqué que UArticle 24 de la Charte, dont la
rédaction est trés générale, ne se heurtait, dans le cas
qui nous est actuellement soumis, & aucun principe
qui puisse motiver une inierprétation étroite ou
Hmilée de ses termes.

« Nous ne sommes pas en présence d'un cas qud
mette en jeu le principe de la souverainelé des Etats
et la régle selon laquelle on ne doit pas intervenir dans
les affaires intérieures d’un pays. Ce principe ne peut
dlre invoqué que par les Etats pour lesquels les traités
de paix ont déja été établis. Or, la mission qui nous
est donnée se rapporte précisément a Pexamen d'un
traité de paix non encore ratifié. Par conséquent, nous
ne pouvons nous heurfer 4 aucune disposition ou
aucun principe de cet ordre.

« Je voudrais également faire valoir un autre argu-
ment. Le cas de Trieste est exirémement délicat et
difficile. Il est de ceux qui risquent de provoquer des

difficultés ef méme de mietire 1 paix en danger: Ge -

cas ne nous a pas été présenté sous cette forme, parce
quil a été soumis en relation avec I'établissement
des traités de paix. Ce n’est pas nous qui établissons
ces traités. Nous savons cependanL qu'il s'agit d'une
question qui, par sa nature méme, est dangereuse
pour la paix. Jestime que nous devons l'envisager
sous cet angle.

« Si nous avions 6Lé saisis de la question au titre
du Chapitre V1 ou, plus précisément, du Chapitre V1L,
nous serions investis de pouvoirs extrémement larges
qui pourraient aller, selon les termes mémes de I'Arti-
cle 42, jusquwa comporter des démonstrations et des
mesures de foree.

« Il serait assez singulier, dans un cas réellement
susceplible de metlre en danger, sinon la paix, du
~ moins le maintien de la paix, gue le Conseil de sécurité,

iilii 'aﬁl‘ai‘t', i CEt s li‘j}"""fiétﬁés ¢, des p’OlIVO‘iI‘S" A b

venlion d’une telle ampleur, wait pas le pouvoir de
prrvndre, des mesures  d’administration, beaucoup
moins graves que des mesures de forcc poui assurer
e maintien de la paix.

« Comme je Ual dit U'aulre jour, nous sommes en
présence ¢un cas of le Conseil de séeurité doit prendre
largement ses responsabilités. Il a la responsabilité
du maintien de la paix. Je ne pense pas que nous
puisgions reculer devant la tiche, méme si elle est
délicate, que les rédacteurs da traité de paix nous ont
-demandé.dlassumner. e
A la 910 séance, le Conseil a adopté le projet de réso-

lation déposé par le représentant des Etlats-Unis & la
88¢ séance, suivant lequel le Consedl de séeurité accep-

-Lait « les responsabililés qui lai incombaient aux termes

des annexes du fulur (raité de paix avee Ultalie »8.

Cas w0 23, — LA QUESTION PALESTINIENNE : A DPropos
de la décision du 5 mars 1948 invitant les
membres du Conseil & se consulter et &
faire rapport au Conseil, ot décisions da -

“fer guril 1948 parlesquelles— ter Conseil oo

N

invitail les parties 4 conclure une tréve
en Palestine et demandait la convocation
d'une session extraordinaire de PAssem-
biée générale

[Note. -— Par sa résolution 181 (II) du 29 novembre
1947, I’ Assermnblée générale avait demandé que le Conseil
de sécurité assume certaines responsabilités touchant
la Palestine. Aprés avoir recu celie demande, le Conseil,
4 la 222¢ séance, tenue le 9 décembre 1947, s’est borné a
prendre acte de la question. A la {in de février 1948, le
rapport spécial que la Commission pour la Palestine
avait rédigé sur les troubles en Palestine a donné leu
4 un débat sur le pouvoir du Consell de se conformer a
la demande de I"Assemblée générale; le Conseil s'est
demandé, notamment, dans guelles conditions et &
quelles fins il pourrait exercer les pouvoirs que ui confé-
rait le Chapitre VII de la Charte. 11 s’est abstenu de faire
droit 4 la demande de 1'Assemblée générale et il s'est
contenté de demander aux membres permanents de
faire des recommandations touchant la mise en ceuvre
de la résolution de 1" Assemblée générale. Le 1er avril 1948,
ayant regu ces recomimandations et exercant Ia respon-
sabilité principale qui lui incombe de maintenir la paix
et la séeurité internationales, le Conseil a demandé
qu’une tréve soit proclamée en Palestine et que I’ Assem-

blée generdle soit donvoqués en Sesgion "extraordinaire

pour examiner la question du futur gouvernement de
la Palestine.] i

Cas N9 23, i3

Par sa résolution 181 (II} du 29 novembre 1947, gui
recommandait pour la Palestine un plan de partage avec
union économique, I'Assemblée générale a demandé :

3 g1e séance | p. 61, Pour le texte du projet de résolution, voir
chapitre VIII, p. 335,

32 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

222¢ séance : Président (Australic), pp. 2776-2777, 2779, 2788 3
Fiats-Unis, p. 2782 ; France, p. 2785 ; Pologne, p, 2788 ; Syrie,
pp. 2778-2779, 2880-2881, 2787 ; UNSS, p. 2750
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« @y Que le Conseil de sécurité prenne les mesures
nécessaires prévues dans le plan pour sa mise 4 exécu-
tion® ;

« by Que le Consell de sécurité détermine, au cas
olt les circonstances Pexigeraient pendant la période
de transition, st la situalion en Palestine représente
une menace confre la paix. 8'll décide gu'une telle
menace existe et afin de maintenir la paix et la sécurité
internationales, le Consell de séeurité complétera
Pautorisation de I'Assemblée par des mesures prises
aux termes des Articles 39 et 41 de la Charte, qui
donneront pouvoir & la Commission des Nations Unies
prévue dans Ja présente résolution d'exercer en Pales-
tine les fonctions qui lui sont assignées dans la présente
résolution ;

« ¢} Que le Consell de sécurité considére comme
menace conire la paix, rupture de la paix ou acte
d’agression, conformément & PArticle 39 de la Charte,
toute tentative visant 4 modifier par la force le régle-
ment prévu par la présente résolution; ... »

Le Secrétaire général a communiqué au Conseil de
séeurité le texte de la résolution qui a donné liey, a la
222¢ séance (9 décembre 1947), 3 un débat sur Jes termes
dans lesquels le Conseil devait accuser réception de cette
communication.

Le Président (Ausiralie) a déclaré qu'en inscrivant
ce point & Pordre du jour provisoire, il avait intention
de proposer que « le Conseil de sécurité prenne note de
la lettre du Secrétaire général et, de ce fait, se trouve
saisi de la question palestinienne ». Cette suggestion a
donné lieu & un débat sur la portée des termes précités.
Le représentant de la Syrie a soufenu gue le Consell de
sécurité, soit avant de prendre acte de la résolution de
IAssemblée générale, soil aussitdl apres, devrait étudier
attentivement la demande de I'Assemblée générale 4 la
lumiére des dispositions de la Charte. Le Président a
fait observer que la résolution de I’Assemblée géncérale
avait éLé présentée an Conseil de sécurité sous forme de
recommandation et de demande. L¢ Conseil de sécurité
était donc parfaitement justifié 4 discuter, le moment
venu, les modalités d’application et la facon dont il
serait fait droit a cette demande. Le¢ représentant de
PURSS a exprimé 'opinion que le Conseil devrait indi-
quer clairement qu’il dennerait suile 4 la réselution de
I’ Assemblée générale el se trouverait saisi de la question
palestinienne « 4 partir de ce moment » Le représentant
des Etats-Unis a souligné qu’s son avis, il était préma-
tureé d'étudier le fond de la question palestinienne.

Le Conseil de sécurité a approuvé la formule proposée
par le Président, aux termes de laquelle « le Conseil de
sécurité avait recu la communication du Secrétaire
général et, se trouvant saisi de la question, avait décidé
d’ajourner la discussion »%4, ‘

5 Le plan de partage avec union économique prévoyait Ia créa-
tion en Palestine, 2 la fin du mandat du Royaume-Uni, mais ie
1er octobre 1948 an plus tard, d'un Etat arabe et d'un Etat juif
indépendants et d'un régime international spéeial pour la ville de
Jérusalem. Une Commission composée de eing Etats Membres
a éL¢ chargée de mettre en ceuvre le plan et d'assurer 'adminis-
tration de la Palestine pendant la période de transition comprise
entre ie 20 novembre 1047 et le Ler oetobre 1948 sous les directives
du Conseil de sécurité.

38 222e séance : p. 2788,

CAs NO 23, ji%

A la 253 séance, Tenue le 24 février 1948, le Consell
de séourité était saisi du rapport spécial de la Cormmis-
sion pour la Palestine sur le probléme de la sécurité en
Palestine®, La Commission a signalé que la séeurité
devenait de plus en plus précaire en Palestine et qu'une
partie tentait de modifier par la force le réglement envi-
sagé dans la résolution de I’Assemblée générale et que,
dans ces conditions, il lul serait impossible de mettre
en ceuvre le plan de partage avec union économique
sans 'aide d’une force internationale efficace.

Le représentant des IStals-Unis a fait observer que la
fagon dont le Consell interpréterait les termes de la
Charte, 4 Poceasion du problome palestinien aurait une
répercussion importanle sur fes {utures décisions de
I'Organisation des Nations Unies dans d’zutres domaines,
A son avis, le Conscil de séeurité avait le pouvoeir de
prendre les mesures nécessaires pour mettre en ceuvre
la résolution de I'Assernblée générale. Bien que la Charte
ne l'obligedt pas & accepter de metire en ceuvre les
recommandations de 'Assemblée générale, le Conseil
devail cependant leur accorder un grand poids, 1] serait
contraire 4 la Charte de chercher 4 réduire & néant ces
recommandations en recourant i la violence ou en
menacant d'y recourir.

« Aux termes de la Charte, a poursuivi le représen-
tant des Etats-Unis, le Conseil de sécurité, dans 'exer-
cice de ses fonctions, « constate Vexistence d’une
menace contre la paix, d'une rupture de la paix ou
d’un acte d’agression » Si le Conseil de sécurité fait
une constatation de ce genre au sujet de la situation
en Palestine, il est obligé par la Charte d’agir. Ses
conclusions et Vaction qui en résultera peuvent décou-
ler soil de Pexistence d'incursions en Palestiine venues
du dehors, soil d'un désordre interne qui constituerait
par lui-méme une menace & Ia paix internationale.

« Si le Consell de sécurité conclut qu’il existe une
menace 2 la paix internationale ou une roptore de la
paix, la Charte J'autorise & choisir une ou plusieurs
voies dillérentes... Le Consetl de sécurité est obligé
de se conformer & une ou 4 plusieurs de ces voies
d'action. 1l peut adopler ces diverses mesures dans
I'ordre qu’il juge approprié.

« Bien que le Consell de séeurité ait le pouvoir d'uti-
liser — et normalement il tenterait de les utiliser —
toutes les mesures autres que la force armée en vue
de maintenir la paix, il est autorisé par la Charte &
employer la force armdée il estime que les autres
mesures seraient insuffisantes. Sile Conseil de séeurité
décide que la paix est en danger, tous les Membres de
I'Organisation des Nations Unies, quelles que soient
leurs opinions, sont obligés d'aider le Conseil de sécu-
rité & maintenir la paix. $'il décide qu'il est nécessaire
de recourir 3 la force armée pour maintenir la paix
internationale dans l'affaire de Palestine, les Etats-

5 Pour les texties des déclarations periinentes, voir @

253¢ seance : Hiats-Unis, pp. 264-260 ; Royaume-Uni, p. 273,

254¢ séance @ Syrie, pp. 275-276, 281-282, 287, 201-292,

25%° séance @ Belgique, pp. 356-3568 ; Syrie, p. 365,

26Q° séance : Etats-Unis, pp. 398-401 ; Royaume-Uni, p. 405;
Syrie, pp. 395-398.

261¢ séance @ Ganada, p. 3; Chine, p. 6 ; France, pp. 22-23;
URSS, p. 36.

3¢ 81676, Procés-verbaux off., 3¢ année, Suppl. spécial ne 2,
pp. 10-19,
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Unis sont préts 4 entamer les consultations prévues
par la Charte afin de maintenir la paix ihternationale.

Ces_consultations Smeoseraan car. dueun. accord ..

n'est encore intervenu gui mette & 14 dxsposxtlon du
(,onscli de séourité les forces armdes prévies par
I’Article 43 de la Charte.

« Li Consell de sécurité a qualité pour prendre des
miesures énergiques en ce gui concerne 4 Palestine
afin d’¢éearter une menace contre la palx mternatm-
nale. La Charte des Nations Unies né donne pds au
Consell de séeurité le pouvon’ d’imposer uh réglement
politique, qu’il s'agisse d'une recommiandation de
I'Asseriiblée générale ou d’une décision du Conseil
lui-rméme.

« Colasighifie que le Conseil de sécuTite, aux terimes
de la Chqru, peut prendre des mesures pour etiipécher
une agression du dehors et dirigée contre la Palestine.
Par ces ménes pouvoirs, le Consell de séeurité peut
preadre ¢ des mesures pour empécher unemesiace contre
la paix ¢t la séeurité mtu"natmnaks venant de Vinté-
ricur de la Palestine. Mais cette action doit avoir pour
seul but de maintenir la paix internationale. En
d’autres termes, Paction du Consell doit viser le main-
tien de la paix et non pas tendre 4 imposer le partage. »
Le représeniant du Royaurne-Uni a déclaré gne, sans

avoir aucunement Pintention de s’opposer aux recom-
mandations de Assemblée générale, son gouverhement
ne pouvait entreprendre lui-méme, soit individuellement,
soit en association avec d’autres, d’imiposer ces recom-
mandations par la force,

A la 254° séance, tenue le méme jour, le représentant
de la Syrie a fait observer quie la résolittion de ¥ Assem-
blée générale ne pouvail avoir aucun effet sur le Conseil
de sécurité dans l'exercice de ses fonctions, étant donné
que les fonctions du Conseil de sécurité sont définies
de facon limitative dans la Charte :

« ... Les résolutions de I'Assembiée générale ne
peuvent en aucune facon étendre ces fonctions, les
diminuer ou les maodifier... Le Conseil de séourité est
un organe indépendant des Nations Utiies, jouissant
de l'entiére liberié d’action dans le cadre des dispo-
sitions de la Charte, quelles que soient les recommnian-
dations qui lui sont faites ou les instructions qui lui
sont données par un autre organe quelconque... »

Le représentant de la Syrie a conclu que le Conseil de
séeurité pouvail donc considérer de nouvean les recom-
mandations de UAssemblée.

A la 2600 séance, tenue le 25 février, les représentants
de la Colombie el des Etats-Unis ont déposé des projets
de résolution. Le projet de résolution de la Colombie &

éLéretivd par-la suited%-Aux-termes-du-projet-de-résolu- -

tion des Etats-Unis, le Conseil de sécurité devait déei-
der3 :

« 1, De recevoir, dans la limite des pouvoirs que
la Charte confére au Consell de sécurité, les demnandes
que tui a adressées I’ Assemblée générale diix aliriéas q,
b et ¢ de la section A de sa résolution du 29 povem-
bre 1947 ;

« 2. De créer un Comité du Conseil de séeurité
composé des cing mmefnbres permanents du Consell,
et qui aura pour altributions :

37 Pour Iexamen du projet de résolution de la Colombie, voir
le cas ne 29,
® §1684, 255¢° séance, pp. 294-205.

‘adressé a

« gy De tenir le Conseil de sécurité au courant de
Ia situation en ce qui concerne la Palestine et de lui
faire dés. recommandations- guant-4
aux instructions que le Consell pourrait utileméht
donner 4 la Commission potur la Palestine® ;

« by D'examiner si la sitoation, en ce qui concerne
la Palestine, constitue uiie menace contre la paix ét
la sécuritd internationales et de faire rapport de ses
conclusions au Conseil A titre de question urgente,
en les accompagnant de tloutes recommandations
qu’elle jugera utiles touchant les mesures 4 prendre
par le Conseil de séeuritd ;

¢) De se concerter avee la Cormmission pour la
Palestine, 1a Puissance mandataire et les représentants
des principales communautés de Palestine au sujet de
Papplication de la recommandation de I’Assemblée
générale en date du 29 novembre 1947. s

Ie proget dc, réselution se termipailt par un appel
tous les gouvernements et & foutes les popo-
lations pour qu’ils prennent toutes les mesures possibles
pour empécher les désordres,

A la 260¢ séance, tenue le 2 mars, le représentant des
Etats-Unis a expliqué que son projet de résolution com-
portait la réserve suivante : « On ne peut employer de
forces armées pour la mise 4 exéeution diplan, car la—
Charte limite cxpressément Uemploi d’une force des
Nations Unies aux cas de menace contre la paix, de rup-
ture de la paix ot d’agression ayant un effet sur la paix
internationale. » Les mesures de mise en ceuvre seraient
donc des mesures pacifiques. Aux termes de Ia résolution,
Ie Conseil de sécurité serait invité 4 déterminer, confor-
mément 4 la demande qui figurait & alinéa b de la réso-
lution de 1'Assemblée générale, si la situation en Pales-
tine représentait une menace contre la paix et, au cas
olt il déciderait qu’une telle menace existait, le Conseil
pourrait donner 4 la Commission des Nations Unies
pour la Palestine Lous pouvoirs pour Paider & maintenir
la paix et il pourrait prendre des mesures en application
des Articles 40 a 42 de ia Charte. Quant 4 la demande
formulée 4 l'alinéa ¢ de la résolution de 1'Assemblée
générale, il serail entendu que le Conseil pourrait consi-
dérer que toute tentative tendant & modifier par la force
le réglement prévu par cette résolution constituait une
menace contre la paix; toutefols, cette position devait
procéder des propres constatations du Conseil et ne pas
résutter seulement d'une demande de Assemblée
générale.

A la 258¢ séance, tenue le 27 février, le représentant
de la Belgique a présenté un amendement au projet de
résolution des Etats-Unis?® visant 4 supprimer la dis-

~position-par-laquele-le-Gonsetl -acceptait-les-demandes-

formulées par I’Assemblée générale. 11 a expliqué qu'en
supprimant cette disposilion, il voulait permettre au
Conseil de séeurité de décider 8’1l v avait lieu de donner
suite 4 la résolulion de I'Assemblée générale, une fois
qu’il aurait recu le rapport du Comité dont la eréation
a été proposée et de laisser toute liberté d'appréciation
4 ce comité. A la 261¢ séance, tenue le 3 mars, le repré-
sentant du Canada a appuyé l'amendement belge en

# [alinéa @ du paragraphe 2 a &té amends par les BEiats-Unis

4 la 263« séance ; voir le chapitre V, cas ne 68. Pour les relations
entre le Conseil de sécurité et la Commission poiir Ia Palestine,
voir le chapitre VI, cas ne 16,

4 5/688, Procés-verbiaux off., 3¢ annde, Suppl, de janvier, février
el mars 1948, pp. 30-31.

i’ eren ha‘tlﬁﬂ et e
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déclarant qu’a son avis, avant d’examiner la situation 3
la lumiére de UArticle 39, le Conseil devait d’abord
s'assurer, par ses propres enquéles, que la situation
avait dépassé le stade ou il était possible d’avoir recours
aux moyens de réglement pacifique des différends prévus
par le Chapitre VI de la Charte.

. Le représentant de la Syrie a approuvé 'amendement
de la Belgique en alléguant les arguments suivants :
a) Le Conseil de sécurité n’avait pas le pouvoir d’'impo-
ser des réglements politiques; supprimer Yopposition
d’une des parties 4 la résolution de PAssemblée générale
reviendraib & imposer un réglemenl politique. by La
question de Pordre public en Palestine ne relevail pas
de la compétence du Conseil de séeurité, dont les fone-
tions se limitaient au maintien de la paix internationale.
1 a également affirmé qu’on ne saurail invogquer UArti-
cle 39 a propos de la situation en Palestine, étant donné
que le mot « paix » signifiait la paix internationale et
non pas 'ordre public dans un territoire.

A la 263¢ séance, tenue le 5 mars, Vamendement de
Ia Belgique a été rejeté (il y 2 eu 5 voix pour et 6 absten-
tions). Les paragraphes 1, 2, b, et 2, ¢, du projet de réso-
lution amendé des Etats-Unis n’ont pas été adoptés.
Dans sa résolution du 5 mars 1948, lc Conseil de séeuritd
g’est borné & inviter les membres permanents du Conseil
a se concerter et & faire des recommandations au Conseil
quant aux instructions & donner & la Commission pour
la Palestine®,

Cas no 23, 1ii%

A la 270° séance, tenue le 19 mars, le représentant
des 1dtabs-Unis a rendu comple, su nom de la Chine, de
Ia IFFranee eb des Elals-Unis, du résultal des consulla-
tions entre les membres permanents,

Le rapport contenail les recommanduatiions ci-aprés®

« L. A la suite des comsultalions gu'ils ont eues
en ce qui concerne la situation en Palestine, les
membres permanents ont constaté et signalent que
si des groupes et des individus dont intention est de
prendre part & des actes de violence continuent de
s'infiltrer, par terre et par mer, en Palesline, la situa-
tion ne fera qu’empirer et ils recommandent :

« @) Que le Conseil de séeurilé [asse clairement
comprendre aux parties et aux gouvernements inté-
ressés qu'il est déterminé & ne pas Lolérer Pexistence
d'une menace & la paix internationale en Palestine ;
et

« by Que le Conseil de sécurité prenne toutes les
mesures nécessaires, par tous les moyens dont il dis-
pose, pour mettre fin immddiatement aux actes de
violence et pour rélablir l'ordre el la paix en Pales-
line. »

Le représentant de VURSS a déelard quil approuvait
les recommandations a et b, mais qu'il n'acceplall pas
le préambule, qui ne faisail aucunc dislinelion entre
Vinfittration « par terre » et Uinfilbration « par mer ».

¢ Pour le texte de la réseiution, voir le chapitre VIIL, p. 350.

4 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

270¢ séance : Etats-Unis, pp. 141-143 ; URSES, pp. 146-147.

271¢ séance : Chine, pp. 170-171; Iitats-Uinis, pp. 166-168 ;
URSS, pp. 171-172.

275 stance : Etats-Unlis, pp. 246-248 ; URSS, pp. 249-253.

277¢ séance : Etalts-Unis, pp. 31-32,

4 270% séance ; pp. 142-143,

A la 271° séance, tenue le méme jour, le représentant
des Etats-Unis a proposé, au nom de son seul gouverne-
ment, « des conclusions et des recommandations sup-
plémentaires concernant la Palestine » ; puisque le plan
de partage ne pouvait étre mis en ceuvre par des moyens
pacifigues, le Conseil de sécurité devrail recommander
4 I'Assemblée générale et 4 la Puissance mandataire
d’établir un régime de tutelle temporaire pour la Pales-
tine, destiné non seulement 4 maintenir la paix, mais
encore & fournir une nouvelle occasion d'aboutir & un
accord, Il faudrait, & cette fAn, convoquer unc session
extraordinaire de VAssemblée générale el le Conseil de
steurilé devrail donner pour instruction a la Commis-
sion des Nations Unies pour la Palestine de suspendre
ses efforts tendant 4 la mise en ceuvre du plan de par-
tage. Le représentant des Jitats-Unis a insisté sur le fait
gu'aux termes de la Charte, le Conseil de séeurité avait
une obligation inéluctable et le pouvoir absolu d’amener
une cessation des hostilités en Palestine. II a ajouté que
les pouvoirs énoncés aux Articles 39 a 42 étaient treés
étendus et que le Conseil de séeurité ne devait pas hésiter
4 les exercer {ous, s'il en était heseoin, pour rétablir la

‘paix. Le régime de tutelle temporaire devrait étre ins-

titué pour maintenir la paix et ne préjugerait en rien
le caractére du réglement politique définilif.

Le représentant de 'URSS a contesté qu'il fit géné-
ralement reconnu, comme Pa déclaré le représentant des
Etats-Unis, que le plan de partage ne pouvait étre mis
en ceuvre par des moyens pacifiques. Il a souligné en
outre qu’il 'y avait rien de commun entre les proposi-
tions des Etats-Unis et les formules adoptées a la suite
des consultalions entre membres permanents,

Conformément aux recommandalions de quatre des
membres permanents, e représentant des 1Stals-Unis
& déposé, 4 la 2766 séance (30 mars), deux projels de
résolulion, Le premier®, rappelant que le Consell de
séeurité était principalement responsable du maintien
de la paix et de la sécurilé internationales, invitait les
parties & conclure une tréve en Palestine. A la 277¢ séance
(1er avril), le représentant des Etats-Unis a expliqué
que le but de ce projet de résolution était enlidrement
conforme aux dispositions du paragraphe 1 de ' Article 80
et que, tant que le régime du mandat existait en Pales-
tine, ¢’était au Consell de séeurité qu'incombait la res-
ponsabilité de maintenir ordre et la paix en Palestine.
Le second projet de résolution invitait le Secréfaire
général & convoquer une session extraordinaire de
I'Assemblée générale pour poursuivre l'examen de la
question du gouvernement futur de la Palestine®, Le
Consell a adopté les deux projets de résolution 4 sa
277¢ séance s,

Cas N0 24%7, - LA QUESTION PALESTINIENNE : A pro-
pos de ln déeision du 19f septembre 1951
invitanl U'ligypte & lever les restrictions
mises au passage des navires marchands
de tous pays par le canal de Suez

[Nole. — A la suite de la plainte d’Israsl concernant
les restrictions imposées par 'Egypte au passage des

4 81704, 275¢° séance ; p. 247,

S I705, 275¢ séunce @ pp. 247-248,

s 2770 séance @ pp. 34-35. Pour le texte des résolutions, voir
chapitre VI, p. 3580,

4" Pour le fexte des déclaralions pertinentes, voir ;

553¢ séance : Egypte, pp. 22-25.

555¢ séance @ Egypte, pp. 16-17.
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CHAPITRE XI1I.

-—— EXAMEN DES DISPOSITIONS D’AUTRES ARTICLES DE LA CHARTE

navires marchands par le canal de Suez 4 destivation
d’Tsraél®s, lo Conseil a été saisi, le 16 aoQt 1951, d'un
projet de résolution gui aifirmait qu'étant domné le

- Tégime d’armistice, aucune des deux parties. ne pouvdit......

raisonnablement sc considérer comme étant en état de
belligérance active ni revendiquer Vexercice du droit de
visite, de fouille ou de saisie en invoquant la légitime
défense. Le représentant de IIgyple s'est opposé.d
cetie vue.]

""" A la 553¢ séance, tenue le 16 aotit 1951, le représentant
de 'Egypte a fait la déctaration suivanke &

« Nous ne songeons nullement @ prétendre que les
fonetions ol les pouvoirs du Conseil se limitenl aux
pouvoirs énoncés expressément au paragraphe 2.de
T Article 24 de la Charte. Cependont, nous affirmons
que les potvoirs et 16y obligations dévolus an Conseil
ont une portée limitée et que leur exercice doit Clre
réglementé et régi par les buts et principes fondamen-
taux énoncés au Chapilre premier de la Charte, Le

paragraphe 2 de 'Article 24, redatif aux -« fonctions -

et pouvoirs » du Conseil stipule que « dans 1accom-
plissement de ces deveirs, le Conseil de séeurité agit
conformément aux buts et principes des Nations
Unies », Ces buts et principes sont définis au Chapitre
premier de la Charte et le paragraphe 1 de PArticle

premier prévoit qu'il faut réaliser iaJubLemenL ow -

le réglement des différends internationaux « confor-
mément aux principes de la justice et du droit inter-
national », Le projet de résolution commun soumis
par les délégations de la France, du Royaume-Uni et
des Etats-Unis est contraire, de facon flagrante, aux
buts des Nations Unies, tels qu’ils sont définis 4
I’Article premier de Ja Charte, qui régissent les fone-
iions et pouvoirs du Consell de séourité. Les moesures
que ce projel de résolution prepose au Conseil de
sécurité de prendre reposent notamment sur Pinten-
tion de retirer & U'Egypte ou sur le refus de Iui recon-

@ Pour la présentation dela question, voir chapitre V11, p. 367,

naitre le droil de belligérance gu’elle exerce confor-
mément aux slipulations de la Convention d’armistice
et aux prineipes du droit international.
~« La Convention-d’armistice-général-entre 'Egypte
et Isragl ne conticnt aucune disposition qui prévoie
la cessation, du point de vue technique ou juridique,
de Vétat de guerre existant entre I'Egypte et Israél
~Quant au dreit international, ses principes et ses pra-
Tiques n'empéehient aucun pays d’exercer ses droits
“de belligérance tant qu’in régleineént de paix n’est pas
intervenu. Ce projet de résolution, qui vise surtout &
Oter & I'Egypte ses droils de belligérance avant méme
qu'un réglement de paix avec Isrdél ne soit intervenii,
propose donge, en fail, que le Conseil de séeurité porte
atieinte aux principes ol anx pratiques du droit inter-
national, ainsi-qu'aux dispositions de T"Article premiier
et de PArlicle 24 de la Charte des Nations Unies...

« En adoptant unc résolution arbitraire qui prive-
rait 'Egypte de ses droits de belligérance, le Conseil
essajerait d’imposer & UEgyple in réglement politique.
Or, le Conseil n'a pas qualité pour imposer des régle-
ments politiques...

« Nous estimons que si le Conseil de sécurité s'arroge
néapmoins le droit de prendre une déeision sur cette
affaire, il doit respecter les dispositions de la Charte

doit agir en conformilé des principes de la justice et
du droit international et conformément aux buts et
principes des Nations Unies.

« Nous estimons que le Conseil de sécurité n’a pas
antorité pour abroger les droits des Etats ou des
individus. »

A la 5582 séance, Lenue le 17 septembre, le projet de
résolution commun a ¢té adopié par 8 voix avec 8 abs-
tentions®,

41 558c géance ; . 3. Pour le texte de la résolution, voir cha-
pitre VIIL, p. 367, o, cn particulier, les paragraphes 54 7.

Troisitme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L’ARTICLE 25 DE LA CHARTE

NOTE

Les débats relatifs a I'Article 25 ont porté principale-
ment sur le caractére obligatoire des décistons prises
par Je Conseil de sécurité en application de I'Article 34
de la Charte. On trouvera donc aussi des renseignements
sur I'Article 25 dans la deuxiéme partie du chapitre X.
Dans un cas seulernent, on a jugé bon d’extraire les

renseigienienits sur TArticle 25 potr les inelire dafisia

présente partie.

Les deux principaux débats sur UArticle 20 se sont
déroulés lors de Uexamen des incidents survenpus le long
de la frontitre greeque, En premier licn, on a contesté
la validité de k résolution du 18 avril 1947, mise en
ceuvre par la résolution de la Commission d’enquéte en
date du 29 avril 19471, en soutenant qu'clle comportait
des vices de fond et qu’elle n’était pas conforme aux
dispositions de a Charte® A cette occasion, on a soutenu

* Voir chapitre VIII, p. 333,
® Voir chapitre X, cas no 12,

que les parties étaicnt obligées de se conformer 4 la déci-
sion que le Conseil avait prise de procéder & une enquéte?,
Ultérieurement, au cours du débat sur le projet de réso-
Iution des Etats-Unis tendant & eréer une commission
d’enquéie et de bons offices®, 1a majorité des membres
n'ont pas admis que les résolutions adoptées, en appli-
cation du Chapitre V1 de ia Charie eussent un caractére

~obligatoire ; la diseussion a-porté sur-ce-point-et;-plus - wmmrmmom

précisément, sur la question de savoir si une décision
prise en application de ’Article 34 avait force ¢bliga-
toire§,

A propos de la reprise des hostilités en Indonésief,
on a formulé des observalions sur Vapplication de
I'Article 25 touchant les décisions prises en verin du

3 Volr cas no 25 et chapilre X, cas ne 12,

* Voir chapitre VIiI, p. 333,

5 Voir chapitre X, cas ne* 13 et 15.

¢ Voir chapitre XI, cas ne 4, pour la déclaration des Hiats-
Unis (398¢ séance : p. 3}, Volr aussi chapitre X, cas 0o 7, et les
déclarations ci-aprés de P Australie: 390« séance: p. 7 ; 395¢ séance:
p- 62 ; 307¢ séance : p. 27.

- des Nations Unies, y compris celles qui prévoient-qu'ib-—— -
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Chapitre VII de la Charte. La question de 'effet des
dispositions de 'Article 25 sur les décisions du Conseil
s’est posée & propos de la question du statut du Territoire
libre de Trieste”.

Le déhat sur la guestion de savoir si Pobligation
énoncée & FArticle 25 est Pune des obligations touchant

7 Voir cas n° 26.

le réglement pacifique des différends que les Etats non
membres des Nations Unies doivent accepter confor-
mément aux Articles 32 el 35 de la Charte a été exposé
a propos du débat pertineni sur la participation aux
discussions du Conseil®.

* Voir chapitre 11, ¢as n® 80. Pour Papplication des dispo-
sitions de I'Article 25, dans ses rapports avec UArticle 94, voir
également chapitre VI, cas nv &,

Article 25 de la Charte

Tes Membres de I'Organisation des Nations Unies conviennent d’accepter et
d'appliguer les décisions du Conseil de sécurité, conformément & la présente Charte.

Cas N° 252, — LA QUESTION DES INCIDENTS SURVENUS
LE LONG DE LA FRONTIERE GRECQUL 1 A
propos du projet de résolution de PURSS
tendant & modifier le mandat du Groupe
subsidiaire : ce projet a été mis aux voix
et rejetéd le 22 mai 1947

[Nofe. — A la suite du refus de I'Albanie, de 1a Bul-
garie et de la Yougoslavie de participer aux travaux
du Groupe subsidiaire, le Consell s’est demandé si la
décision qui créait le Groupe d&lail obligatoire aux
termes de PArticle 25. Le projet de résolution qui a fait
Tobjet de cetfe discussion a élé rejeté.]

A la 133 séance, tenue le 12 mai 1947, le Conseil de
sécurité a €té saisi d'un télégramme du 5 mai 194719,
par lequel le Président de la Commission d’enquéte sur
les incidents survenus le long de la frontiére grecque
informait le Conseil que les représentants de liaison de
I’Albanie, de la Bulgarie et de la Yougoslavie avaient
déclaré qu’ils ne participeraient pas aux travaux du
Groupe subsidiaire que la Commission avait créé en
vertu des pouvoirs que lui avait conférés la résolution
adoptée par le Conseil & sa 151¢ séance (18 avril 1947)3,
En soumettant Uaffaire au Conseil, le Président de la
Commission a exposé les vues des représentants des
Etats-Unis et de PURSS 4 la Commission. Le représen-~
tant des Etats-Unis a estimé

« ... gue les obligations des quaire pays intéressés
envers le Groupe subsidiaire découlaient de la réso-

Iution du 19 décembre et que, malgré absence de

Pobligation pour les quatre pays intéressés de désigner

des représentants pour le Groupe subsidiaire, ils n'en

seront pas moins tenus de Taciliter le travail de ce

Groupe — la Yougoslavie et la Gréce, en vertu des

dispositions de 1'Article 23 de la Charte, la Bulgaric

et UAlbanie, aux termes des lebbres que lours gouver-
nements respectifs avaient adressées au Conseil de
séeurité avant de prendre part aux débals du Conseil. »

Le représentant de I'URSS, contestant cekte thése,
a rappelé qu’il avait protesté contre les directives assi-
gnées au Groupe subsidiaite en déclarant que la Com-

? Pour le texte des déclarations perlinenies, voir :

133¢ séance : URSS, p, 830,

134e séance : Belgique, pp. 842-844 ; Yougoslavie, p. 846.

135° séance : Albanie, pp. 867-868 ; Brésii, pp. 880-881 ; Chine,
pp. 882-883 ; Etats-Unis, pp. 874-875.

136¢ séance : Bulgarie, p. 892 ; France, pp. 805-906 ; Royaume-
Uni, p. 899 ; Yougostavie, pp. 900-902.

137¢ séance : URSS, pp. 917-918,

1w 57348, §/341/Corr.l, S§/842/Corr.1, $5/345, DProcés-perbanx
off., 2¢ annde, Suppl. no 11, pp. 123-125, 126-128. Voir chapitre VIII,
p. 333.

1 131e séance @ pp. 799-800,

mission « n’était pas qualifice pour {ransférer son mandat
au Groupe subsidiaire ». 11 a ajoulé que la résolution du
18 avril portant eréation du Groupe subsidiaire ne conte-
nait pas mon plus de directives qui permetiraient 4 la
Commission de conclure que les obligations que les
représentants de liaison avaient acceptées, conformément
4 la résolution du 19 décembre 1946, portant création
de Ia Commission, devaient automatiquement s’appli-
quer & eux dans le cas du Groupe subsidiaire22,

A la méme séance, le représentant de PURSS, aprés
avoir présenté au Conseil ses vues sur Paffaire qui lui
¢tait soumise par la Commission, a déposé un projet
de résolution®® tendant & modifier le mandat du Groupe
subsidiaire.

A la 134° séance, tenue le 18 mai, le représentant de
Ia Belgique a soulenu que la résolution du 18 avril,
comme celle du 19 décembre 1946, était applicable a la
Yougoslavie, & I'Albanie et & la Bulgarie comme elle
Pétail 4 la Gréce. 1 a ajouté ce qui suit :

« ... celbe résolution leur est-elle applicable 4 titre
impéralif ou & titre de simple recommandation ? T
semble bien que ce soib 4 titre impératif. Les termes
mémes de PArlicle 34 indiquent gw’il s'agit d'une
décision obligatoire : i n’esl pas question de recom-
mander une enquéic ; il est formellement spécifié que
« le Conseil peut enquéter ... .

« Par conséquent, selon linterprétation la plus
plausible, les [Elats parties au différend, & savoir la
Gréce, la Yougoslavie 1'Albanie et la Bulgarie sont
tenus de se conformer 4 la résolufion du 18 avril.

« Cette conclusion est renforeée par PArticle 25 de
la Charte... Cel Article s’applique 4 la Gréce et 4 la
Yougoslavie qui ont signé et ralifié la Charte; il
s'applique 4 'Albanic et & la Bulgarie qui non scule-
ment ont déférd & Uinvitation du Consell & participer
4 ses discussions mais ont, en méme temps, assumé,
pour les besoins da différend, les obligations imposées
par la Charte.

« Des Jors que la résolution du Conseil en date du
18 avril est obligatoire pour les quatre Etats, ceux-ci
sonl, en principe, tenus par la décision que la Com-
mission d’enquéte a prise le 22 avril... 1 n’est nulle-
ment nécessaire que cette décision rallie leur accord ;

il suffit qu’elle ait été prise... »
A la 135° séance, tenue le 20 mal, le représentant des
Etats-Unis a déclaré que la Yougoslavie, en tant qu'Etat

57343, Procés-verbawx off., 8¢ annde, Suppl. ne 11, pp. 123-124.
1@ 133e séance 1 p. 832, Pour le texte du proiet de résolution
et e débat concernant I'Article 34, voir chapitre X, cas no 12,
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Membre de I'Organisation des Nations Unies, était tenue
d’accepter les décisions prises et que I'Albanie et la

Bulgarie avaient accepté, dans la présente affaire, de se

soumettre anx obligations qui incombaient aux Membres
de I'Organisation et de respecter les dispositions de la
Charte. Il a ajouté :
« ... Il est absolument inadmissible. que Ie Conseil
accepte leur refus de coopérer, que ces Etats se fassent

ou non représenter par des agents de liaison. S'ls
refusenl de coopérer lorsgue le Groupe subsidiaire e~

feur demandera, ils prendront, me semble-t-il, une

atlitude grave de défi délibéré a P'épard de POrgani-

sation des Nations Unies, ce qui constituerait, dans le
cas de la Yougoslavie, un refus de la part d’un Ktat

Membre de remplir ses obligations et, dans le cas des

autres pays, un refus de respecler des obligations

qu’ils ont volontairement acceplées pour les besoins
de V'affaire présente. »

Le représentant du Brésil; aprds avoir eité I"Article 25,
a fait Ja déclaration suivante :

« I'Albanie et la Bulgarie ont accepté Vinvitation
du Conseil de sécurité 4 participer 2 la discugsion.
De ce fail, elles ont formellement aceepté la juridic-
tion du Conseil de séeurité et assumé du méme coup
Vobligation de se soumelire &
illogique de raisonner autrement. Le fait que des
Ftats acceptent de prendre part aux discussions
signifiec que la juridiction du Conscil s'¢lend & ces
Litats., 81 en élait autrement, Lout le mdécanisme
prévi au Chapitre VI de la Charte pour la solution
pacifique des différends cesserail de fonctionner. Les
fonctions assumées par le Conseil de séeurité en tant
gu’organisme chargé du réglement pacifique des diffé-
rends seraient réduites 4 néant.

« Dans le cas qui nous occupe, Y'Albanie et la Bul-
garie, Etats non membres qui ont acceplé de prendre
part & la discussion sans droit de vole, se trouvent
dans la méme obligation d’appliquer les décisions du
Conseil que la Yougoslavie et la Gréce, Itals Membres
de I'Organisation. »

A la méme séance, le représentant de la Chine a déelaré
gu'a son avis, I'opposition des trois pays intéressés et
feur refus de coopérer avec le Groupe subsidiaire n’était
pas plus valable que Uopposition qu’ils avaient mise,
au début, & la création de la Commission principale
elle-méme. Il a poursuivi en ces termes :

« Ma délégation estime que I’Albanie, la Bulgarie
et la Yougosiavie sont juridiquement et moralement
dans 'obligation d’assister le Groupe subsidiaire dans
ses travaux. La Yougoslavie est Membre de I'Organi-

-gation-des-Nations Unies:-Aux-termes-de-1"Artiele-2b-----

de la Charte, ce pays a convenu d’accepter et d’appli-
quer les décisions du Conseil de sécurité, L’Albanie
et la Bulgarie, bien qu’'elles ne solent pas membres
de I'Organisation des Nations Uunies, ont accepté
d’assumer les obligations que la Charte impose aux
Etats Membres. »

A la 136¢ séance, tenue le 22 mai, le représentant du
Royaume-Uni a exprimé Pespoir que si, 4 la suite du
débat, le Conseil rejetait le projet de résolution de
PURSS, les trois Etats intéressés se conformeraient &
la décision du Conseil et ne persisteralent pas dans une
attitude qui, & son avis, constituerait une violation de
I'Article 25 de ia Charte.

Jces déeisions. Il serait o

Le représéntant de 1a Yougoslavie a fait observer que
I'Article 25 stipulait expressément que les Membres de
lOrgamsauon devaient accepter et appliquer les déci-

sions du Conseil de séeurité « conformément a la pré-
sente Charte ». L’application de cette derniére clause,
a-i-it déclard, était « Pessence de toute la question » 1l
a a;oute
. Or, I'Articie 25, en parlant de I'obligation qui
incombe aux Membres des Nations {nies, ne fait
attusion qu'aux ddécisions du Conseil de sécurité ; il
n'impose pas aux Membres de {'Organisation 'obli-

gation d'accepter et d'appliquer les décisions d'un.

autre organisme...

. En déléguant Pautorité du Conseil de séeurité
4 d’autres organismes, on n'outrepasse pas seulement
les prescriptions de la Charte : on va & Uencontre
méme de Pesprit dans lequel elle a été rédigée. Clest
commettre une errcur de raisonnement que d’accuser
un Etat Membre de ne pas appliquer la décision de
Torganisme compétent pour le motif qu'il n'a pas
appliqué ou n'accepte pas comme faisant autoriié la
décision d’un organisme non compétent auquel 'orga-
nisme compélent a délégué son autorité dans un cas
particulier, alors qu’il n’était pas habilité 4 le faire.
-« On ne peut soulenir qu'une deci%len de ia Com—
mission soit une déeision du Conseil. En conséquence,
on ne peut, en Lraitant d’une décision de la Commis-
sion, s'appuyer sur PArticle 25 de la Charte. En vertu
du méme raisonnement, cetle Commission ne saurait
élre dotée d'un pouvolr coercitil sur les Membres de
POrganisation.

€ ...

. Si le Conseil délégue son autorité a d’autres
organes, toutes les garanties accordées aux Etats qui
ne sont pas membres du Conseil de séeurité en vertu
de ’Article 31 de la Charte deviennent illusoires dans
tous les cas ol sapplique cet Article. Le Conseil pour-
rait simplement décider de créer des organes subsi-
diaires et ce sont ces organes subsidiaires qui, en fait,
prendraient les décisions.,

« L’ Article 31 de la Charte se réduirait ainsi a garan-
tir aux pays intéressés le droit d’assister aux discus-
sions du Conseil concernant la création d’organes
subsidiaires, mais il leur refuserait le droit d’assister
aux délibérations de ces organes. Si 'on ajoute que,
selon certains mombres du Conseil, les décisions de ces
organes subsidiaires ont pleine autorité en vertu de
I'Article 25, on peut en conelure que les nations inté-
ressées se verraient interdire toute participation &
Pélaboration de décisions sur des guestions de fond ;

non membres la participation aux discussions du
Conseil de sécurité dans les cas visés par-I'Article 31
se trouverait réduite 4 la permission de participer a
I'examen des questions de procédure. »

A la 137¢ séance, tenue le 22 mai, le représentant de
PURSS a fait la déclaration suivante :

en d’autres termes, la garaplie qui assure aux Fiats

. On a affirmé ici que le représentant des trois -

pays — la Yougoslavie, la Bulgarie et I'Albanie —
s'étaient déclarés préts 4 exdeuter les décisions du
Conseil de sécurité relatives a4 la question grecdque.
Il est parfaitement exact que ces pays ont consenti
4 appliquer les décisions du Conseil de sécurité. Mais
ce sont les décisions de la Commission que nous exa-



TROISIEME PARFIE, — EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 2D

523

_minons en ce moment et non pas celles da Consell de
sécurité. Or, les représentants de ¢es pays ne se sont
jamais engagés 4 exécuter les décisions de Ta Commmnis-
sion et encore moins celles du Groupe subsidiaire... »
A cette méme séance, le projet de résolution de

YURSS o été rejeté par © voix contre 2, avec 3 absten-
tions4,

CAs N0 2615, — LA QUESTION DU 5TATUT DU TERRITOIRE
LiBRE DE TRIESTE : A propos de la déci-
sion du 10 janvier 1947, par laquelle le
Conseil a approuvé les trois annexes
au projet de trailé de paix avec V'lfalie
et accepté les responsabilités qui en
résultaient

[Note, — A la suite de la demande adressée an Conseil
de sécurité d’accepter certaines responsabilités concer-
nant Je Territoire libre de Trieste, on s'est demandé 4
quels Elats incomberaient ces responsabilités et, plus
précisément, si ces responsabilités devaient étre assu-
mées par un membre non permanent, qui ne ferait plus
partie du Conseil. Un membre a déclaré que 1'Article 25
visait les décisions prises par le Conseil en exéculion de
FArticle 24 et des Chapitres conférant des pouvoirs
précis au Conseil1s.]

Le Président du Conseil des minisires des affaires
étrangéres ayant adressé au Conseil de sécurité, pour
approbation, certaines parties du trait¢ de paix avec
Plitalie, le représentant de 'Australic a fait observer
que cette guestion soulevail cerfains problémes d'ordre
constitutionnel. Aprés s'étre demandé si la Charte
habilitait le Conseil & accepter les responsabilités prévues
dans le projet de traité de paix, le représentant de
PAustralie a déclaré :

« 51 le Conseil de sécurité approuve la rdsolution
proposée, nous nous trouverons cn présence d’autres
problemes trés importants, Ces problémes concernent
les obligations acceptées non sculement par fe Conseil
de séeurité, on tant qu’un des privcipaux organes de
I'Organisation des Nations Unics, mais par les Elats
Membres des Nations Unies pris individuellemenl,
Quels Efats seront Hés par Pebligation de garaniir
l'intégrité et lindépendance du Territeire libre ?
Cette obligation Hera-t-clle les Iitats qui d{talent
membres non permanents du Conscil au moment ol
cetle résolution a été adopiée, mais qui n’en font plus
partie lorsque vient le moment de s‘acquitter de cet
engagement 7 Liera-t-elle les lilats, membres du
Conseil de sécurité au moment ot il faut ¢’acquitter
de cet engagement, mais qui n’¢laient pas membres

" du Conseil au moment ol a éLé adoptée lu résolution
par laquelle le Conseil a accepté ses obligalions ?

Liera-t-elle des Etats qui n’étaient membres du Conseil

ni an moment ol la résolation a ¢td adoplée, ni

auy moment de sacquitier des obligations qui en
découlent ?

« Présumer que tous ces pays seraient lids serait
trop forcer le sens des dispositions de la Charte, sur-

4 137¢ séance : pp. 324-925.

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

BOv séance : Australie, p. 7 ; Royaume-Uni, p. 10,

91 séance : Australie, pp. 57-58 ; Secrétaive général, . 45.

16 Pour la présentatlion de la question, voir chapitreVIIL p. 335 ;
pour Pétude de la question du peint de vue de VArticle 24, voir
cas ne 22,

tout si les mesures gque Von propose au Consedl de

séeurité ne regoivent pas l'appui de I'Assemblée

géndrale... »

En réponse a ces questions, le représentant du
Royaume-Unt a fait observer ce qui suit :

« Le Conseil de sécurité a déja des fonctions trés
vastes et fout Etat élu comme membre non perma-
nent les assume lorsgu’il est admis au Conseil; il
cesse, je suppose, de les assumer quand son mandat
prend fin, Si nous chargions le Conseil de séeurité
d'autres responsabilités, Ia situation serait identique,
4 mon avis ; I'BEtat qui serait élu pour siéger au Conseil
pariagerail ses responsabilités pendant la durée de
son mandat, mais, une fois celui-ci terminé, il jouirait
de nouvean du stafut de Membre de I'Organisation
des Nations Unies, au nom de laquelle agit le Conseil
de sécurité. Telle est, 4 mon avis, la bonne réponse, »

1a décluralion du Secrékaire général dont on a donné

lecture & la 91¢ séance (10 janvier 1947) contenait le
passage suivant :

« 2. Obligation qui incombe aux Membres d’aceep-

ter et d’exécuter les décisions du Conseil de séeurité,

« La question s'est posée de savoir « quels pays
seront soumis 3 lobligation d’assurer Vintégrité et
Vindépendance du Territoire libre » La réponse est
fort simple. L’Article 24 prévoit que, dans 'accom-
plissement de ses fonctions, le Consell de séeurité agit
au nom des Membres des Nations Unies, Par aillears,
VArticle 25 stipule expressément gque « les Membres
de YOrganisation conviennent d’aceepler ¢t d’appli-
quer les décisions du Conseil conformément a la
présente Charte ».

« Les délibérations de San-Franeisco ont montré
que ce paragraphe s’applique 4 toutes les décisions
prises par le Conscil de sécurité, Comme il est indigué
plas haut, une proposition a été présentée 4 la Com-
mission 1I1/1 visant 4 limiter celte obligation uni-
gquement aux ddéeisions prises par ke Conseil en verta
des pouvoirs spiciiques dnoneds aux Chapitres VI,
VII, VII1I ot X1l de k Charte. Mis aux voix au
Comité, ce projel d’amendement fut repoussé (docu-
ment 587, I11/1/30). Le rejet de cel amendement
montre clairement que Pobligation qui incombe aux
Membres d’exécuter les décisions du Conseil de séeurité
vaut également pour les ddcisions prises en verlu de
I'Articie 24 et pour les déeisions prises en vertu des
pouvoirs spéeifiques. »

A la méme séance, le représentant de VAustralie a
déclaré ce qui suil

« ... IOUS BE pensons pas quune réponse satisfai-
sanlte ail élé donnde & la question de savoir & quels
pays incomberail Pobligalion d'assurer Viptégrité
et Pindépendance du Territoire libre. Comme je Pai
déia souligné, la Charle n’impose pas aux membres
Pobligation d’assurer lintégrité el Tindépendance
d’un territoire quelconque et cette omission est voulue,

« Si, maintenant, le Conseil de sécurité donne, de
son propre gré, une telle assurance, & qui incombera
Pobligation ? Le représentant du Royaume-Uni &
proposé qu'elle incombe au Consejl de séeurité en tant
qu'organisme et que la responsabilité soit partagée
par ceux des Membres des Nations Unies qui se trou-
veraient étre membres du Conseil de séeurité 4 un
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moment donné. Cela signifie-t-il que les membres
actuels du Conseil, en particulier les membres non

----permanents doivent.assumer. maintenant des obli-_ .

2

gatmns qu’ils pourront ne pas avoir & assumer A
Iavenir et que quelques autres Membres des Nations

A

Unies, qui ne participent pas 4 la décision actuelle,

devront les assumer ? 11 semble que ee soit 14 la posi-
tion, puisque la mesure que le Conseil de sécurité est

_invité & prendre n’a_pas Pappui de UAssemblée géné-
rale??, »

37 Pour la décision du Consedl, voir chapitre VIII, p. 312

Quatrxeme partie

 EXAMEN I}ES BISPOSITIGNS by CHAPITBE VIII DE LA CHARTE

NOTE

- Etant donné que la Charte impose-des o‘bligatiom aux
Membres des Nations Unies et aux organismes régio-
naux’, Pattention du Conseil a été attirée sur les com-
munications suivantes que le Secrétaire général lui a
adressées, mais qui n’ont pas éLé inserites 4 Pordre du
jour provmum :

i. (,ommunuatwns dZI Prcszdent du Consell de U0rga-
nisation des Etafs américains

iy En date du 15 décembre 1948 @ transmetlant les
résolutions adoptées par le Conscil au sujet du Costa-
- Rica-el du Nicaragua? ;

ii) En date du-24 décembre 1948 : Lmnsmcuant laréso--

lution adoptée par le Consell au sujet de la méme
affaire®;

iif) En date du 23 février 1949 : au sujet du Pacte d’ami-
1ié conelu entre le Costa-Rica et le Nicaragua®;

iv) En date du 23 mai 1950 : transmettant le rapport
de la Commission d’enquéle et les décisions prises
par le Conseil au sujet des aflaires soumises par les
Gouvernements d'Haiti ¢t de la République Domi-
nicaine®,

2. Communications du Président de la Commission
interaméricaine de la paiz

i) Xn date du 7 avril 1949 : au sujet du conflit quiaurait
opposé Haiti 4 la Républigue Deminicaine®;

ii) En date du 20 juin 1949 : an sujet duo réglement de
ia méme affaire?;

ili) En date du 7 septembre 1949 : transmetiant le texte
d’une nole adressée aux représentants des Membres
de I'Organisation des Etats américains?®;

iv) En date do 7 septembre 1949 : concernant le régle-
ment de Uincident survenu entre Cuba et le Pérou?;

vy En date du 15 septembre 1949 : communiquant le
texte des conclusions de la Conmnission interamé-
ricaine de la paix au sujet de la situation dans la

amer_des. Antifles?o.. ..

1 Pour les communicalions du secrétaire général de Ia Ligue
des Etats arabes, qui sont toutes directement liées &4 la question
palestinienne, voir $/745, Procis-verbaux off., 3¢ année, Suppl.
de mai 1948, pp. 83-88; $/906, Procés-perbaux off., 3° année,
Suppl. de juitlet 1948, pp. 79-80; S[O08, Procés-perbaux off.,
e annde, Suppl. de juiitel FRL8, ppo B2-86 0 858, Procés-perbauny
uf}‘ L S annde, Suppl. d'aofll THES, o 151
S/iE7t,

SH172.
371268,
$/1492,
S/1307.
811346,
5/1389.
* 511390,
51407,

®

@ o oa W o

3. Commanications du Secrétaire généra‘l & UOrganisa-
tion des Ftals américains

i) En date du 24 janvier 1949 : transmettant le texte
du traité interaméricain--d’assistance mutuelle; 4
propos des résolutions adoptées par le Conseil de
I'Organisation des FElals américains an sujet du
Costa-Rica et du Nicaragual!;

i) En date du-16 juillet 1950 1 transmettant le rapport
de ta Commission spéciale pour les Caraibes?®;

iti) En date du 21 mai 1951 : trausmettant le deuxiéme
rapport el le rapport final de la Commnission spéciate
pour les Caraibes®;

ivy En datedu 1l seplembre 19‘31 {ransmettant le texte

officiel de- I'Acte. final de la quatridme réunion de

consultation dos Minislres des relations extérieures!4,

4. Communicalions d'Iltals parfies & des dt/]’crtnds ou
impliqués dans des sifuations

i) En date du 18 aoiit 1948 : République Dominicaine,
transmettant une demande adressée 4 la Commission
interaméricaine de la paix!®;

ii) En date du 7 octobre 1948 : République Dominicaine,
transmettant les propositions de la Commission
interaméricaine de la paix au sujet de la méme
affaire?’ ;

ili) Endate du 12 décembre 1948 : Costa-Rica, alléguant
que des forces armées venues du Nicaragua avaient
envahi le territoire da Costa-Rical?;

iv) En date du 28 novembre 1951 : Cuba, communi-
quant le texte d'une note adressée a la Commission
interaméricaine de la paix '8 ;

v) En date du 27 décembre 1951 © Cuba, annongant
Jes mesures prises par la Commission interaméricaine
de Ia paix au sujel de la méme aflaire et les résultats
obtenus!®

QOutre la distribution de ces commumnications aux
membres du Consedl, il a été d‘usago de donner daps les
rapports du Conscil de séeurité a I'Assemblée géncrale
un bref comple rendu des différends ou des satuatmns

- -dont-il-est-question dans-ces communications 0.

811239,
1 S/1607.
1 812180,
15 §/2344.
1551982,
S 1036,
LTS R R LR
812425,
512460,
2 Yoir rapport du Consell de séeurité 4 TAssemblée générale,

1948-1949 (Daoc. off. de ' Assemnbléc géndérale, 4¢ session, Suppl. ne £),

p. 108 ; rapport du Gonseil de séeurité a IAssemblée générale,
1049-1950 {Doe. off. de U Assemblée géndrale, 5° session, Suppl. ne %),
. 68 3 rapport du Censeit de sécurité i I Assembide géndrale, 1950-
1951 (Hm off- de I Assembiée géndrale, G session, Suppl. ne 2},
pp. Y7-48,
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Chapitre VIII de la Charte. — Accords régionaux
Article 52

1. Aucune disposition de la présente Charle ne s’oppose 4 Pexistence d’ac-
cords ou d’organismes régionaux destinés A régler les affaires gui, touchant au
maintien de la paix et de la sécurité internationales, se prétent & une action de
caractére régional, pourvu que ces accords ou ces organismes et leur activité soient
compatibles avec les buts et les principes des Nations Unies.

2. Les Membres des Nations Unies qui concluent ces accords ou constituent
ces organismes doivent faire tous leurs efforts pour régler d’une maniére pacifique
par le moyen desdits accords ou organismes, les différends d’ordre local, avant de
les soumettre au Conseil de séeurité.

3. Le Conscil de scéeurité encourage le développement dua réglement pacifique
des différends dlordre Joeal par le moyen de ces accords ou de cos organismes régio-
naux, soil sur Vintkialive des Elals inbéressds, soit sur renvoi du Gonsell de séeurilé.

4. Le présent Article n'alfecte en rien Yapplication des Articles 34 et 35.

Arficle 63

1. Le Conseil de séeurité utilise, 87l y a lien, les accords ou organismes régio-
naux pour I'application des mesures cocreilives prises sous son autorité. Toutefois,
ancune action cocrcitive ne sera entreprise en vertu d'accords régionaux ou par
des organismes régionaux sans I'autorisation du Conseil de séenrité; sont exceplées
les mesures contre tout Flal ennemi au sens de la délinition donnde av paragraphe 2
du présent Article, prévues en application de PArticle 107 ou dans les accords
régionaux dirigés contre la reprise, par un tel Etat, d’une politique d’agression,
jusqu’au moment ol I'Orgamisation pourra, 4 la demande des gouvernements
intéressés, étre chargée de la thche de prévenir toute nouvelle agression de la part

d'un tel Efat.

2. Le terme « Etat ennemi », employé au paragraphe 1 du présent Article,
s’applique 4 tout Etat qui, au cours de la seconde guerre mondiale, 2 été 'ennemi
de "un quelconque des signataires de la présente Charte.

Article 54

Ie Conseil de sécuritdé doil, en toul Lemps, 8tre tenu pleinement au courant
de toute action cnlreprise ou envisagée en vertu 'accords régionaux ou par des
organismes régionaux, pour le mainlien de la paix et de la séeurité internationales.

Cas N© 278, — LA QUESTION PALESTINIENNE @ A pro-
pos de la décision du 29 mai 1948 invi-
tanl les parties & cosser les hostilitds
pour ane période de quatre semaines

[Note. ~— A la suite de I'ouwverlure des hostililés en
Palestine, le Consell de séeurite a ciesaisi; & ln 206¢ séance,
d'un projet de résolution aux termes duguel b situation
comstituail une menace contre ka paix el une ruplure de
la paix au sens de UArticle 39 de ln Charte®. Cette dis-
position du projet de résoclution n'a pas élé adoptée.
Au cours du débat, on s’est demandé st les termes des
Articles 51 et 52 justifiaient 'entrée en Palestine des
forces armées égyptiennes et jordaniennes.]

A la 296e séance, tenue le 18 mai 1948, le représentant
de la Belgigue a fait observer que les communications
des Gouvernements de PEgyple el de la Transjordanie

2 Pour le texte des déclarationy pertinentes, voir :
290¢ séance @ Belgique, p. 11 ; Agence juive pour lu Palestine,
pp. 13-14.

297 séance : Haut Comité arabe, pp. 12-13.

298¢ séance : Syrie, p. 20,

289° séance : Syrie, pp. 13-15,

302¢ géance 1 Syrle, p. 48 ; Dtats-Unls, pp. 42-43.

JU7e séance ; Elats-Unis, p. 22,

2 Voir chapitre VIEL p. 353, Pour le débal sur Uapplication
¢veniuclic des Articles 39 et 490 de la Charte, voir chapitre VI,
eas n® 10,

informant le Conseil de séeurité que leurs forces armées
avaienl pénétré dans Je terriloire palestinien ne per-
meltaienl pas, & clles seules, dappliguer 4 ces litats
les dispositions de U Article 39 de la Charte. Tl a déclaré :
« ... Le scul fait que les forces armées d'un Ktatk
pénctrenl sur un lerritoire étranger n’implique pas
néeessairement ¢ue ool litat s'est rendu ceupable
d’une rupture de la paix ou d'un acle d’agression.
Stnen, gqu’adviendrait-il du droit de 1égitime défense,
individuelle ou coliective, reconnu par PArticle 51
de la Charte ? Le¢ méme raisonnement s’applique
d'atlleurs dans le cas d"un Etal ou d’une nation qui
se bat sur son propre sol. »
Le représentant de UAgence juive pour la Palesline®
a déclaré que TArlicle 51 de la Charte ne pouvait pas
s’appliquer & la silualion en Palestine. La Charte auto-
rise les Xtals Membres & faire usage de leurs forces
armées dans deux circonstances. Le premier cas est
celui d'un pays en état de légitime défense. L’Article 51
consacre le « droil naturel de légitime défense, indivi-
duclle ou collective, dans le cas on un Membre des
Nations Uniecs est Pobjet d’une agression armée » Or,
it n'y a pas eu (’agression de ce genre ni méme de
menaces d’agression contre I'Egypie ou la Transjor-
danie dent les forces armées ont pénétré en Palestine.
Le second cas dans lequel la Charte autorise le recours
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4 la force armée est celul oi des Ktats Membres entre-
prennent des opdrations militaires avec Fautorisation
de I'Organisation. Cette auterisation n"a pas ¢l¢ donnée
en ce qui concerne la Palestine.”

A la 297¢ séance, tenue Te 20 maj, le représentant du
Haut Comiié arabe* a soulenu que la majorité de Ja
popuiauon arabe de Palestine avaif inconlestablement
le droit d'exercer sa souverainetd sur le pays deputs que
le maanidal ¢bait expiré.

« IEn se révoltant el e pmciamant SO mLonimn
de eréer un Etat séparéd, la minorité juive a suseitd

ufie grave menace & Ia paix du pays tout entier. Dans
ces eonditions, nous avons été contraints de faire
appel au concours des pays voisins, auxquels mous
dttachent & la-fols des-lens pationdux et le Pacte de
la Ligue arabe, afin de restaurer la paix et Pordre
dans Pintérét de foute la population de la Pales-
tine. »

- A la 299 séance (21 mai), le représentant de la Syrie

a déclaré que 'iniervention des Etals arabes en Pales-
tine ne viclait en avcune facon les dispositions de UArti-
cle 52 de la Charte. La Palestine élait membre de la
Ligue arabe gui constituait un organisme régional. Les
Ftals de la Lié,m, arabe élalent intervenus en Palestine

pour répondre 2 la reqm,L(, de la majorité du puiplt,_
palestinien qui Tui avait demandé de aider & réprimer

une rébellion. De Pavis du représentant de la Syrie, le
paragraphe 2 de PArticle 52 autorisait fa lLigue arabe
A régler lo différend régional de Palestine, La nalore de
celie pacificalion dépendait des moyens ubilisés par la
partie qui avait provoqué la rébellion. 8ices moyens
étaient dépourvus de violence, ia pacificalion pouvait
encore §'effectuer. Sinon, pacifier voulait dire « rétablir
1a paix... supprimer le déserdre en prenani les mesures
nécessaires 4 cet effet »

CHAPITRE XiI. — EXAMEN DES DISPOSITIONS D'AUTRES ARTICLES DE LA CHARTE

Aprés avoir cité le paragraphe 3 de 'Article 52 de la
Charte el avoir fait observer que le Consell de séeurité
n"wait pas u"u\si 21 I(:ﬁ’k‘r le difl"ércnd de Palestine

a ajout,(, :

« [ {s’est abstenu dagir} non pas simplement parce
qu’il ne dispose d'ancune force armée; mals parce que
Pon considore quw'it s'agit dci d’'un diftérend d'ordre
local cb non pas d'un différend d'ordre international,
mebtant aux prises deux nationd, Dans un ess de ce
genre, le Consell de séeurité w'est pas consdé interventr.
Mais Jes Membres des Nations Unies qui sont parties
4 un aceord régional sont ebligés d'intervenir au nom
de ]'?’01-'ganisation d-es Nations Unies, az nom de la
A Ia 302¢ séance, tenue le 22 maj, le representant ‘deés

Etats-Unis a soutenw qu’en envahissant la Palestine,
les forces armdes arabes avaient violé les dispositions
de la Charte. Les Articles 51 et 52 ne justifiaient nulle~

“mient eette invasion, car, aux termes de I'Article 53,

aucune action coercitive ne peut &tre entreprise en vertu
d'accords régionaux ou par des organismes régionaux
sans autorisation du Conseil de sécurité. Quant 4 Pargu-
ment de la délégation syrienne selon lequel les Etats
arabes avaient agi & la demande de la majorité du peuple
palestinien, le représentant des Etats-Unis a fait 'obser-
vation suivanle :
¢ ... La partie de la Palestine qui est gouvernée
de fait par lo Gouvernemenl provisoire d fsraél ne
fail pas partie de Porganisation végionate.. 1 s’agit
plutst d'un aele d'bostilild de la part dun groupe,
d’une coalition, d'une région — qualifiez-la, si vous
voulez, d'organisation régionale — conire une com-
munauté organisde qui, tout au moins, prétend devant
nous qu'elle constitue un Etat... »

Cinquizme partie
EXAMEN DES DISPOSITIONS DES ARTICLES 82 ET 83 DE LA CHARTE

NOTE

Ie Conseil de sécurité a été saisi d'un accord de tutelle
qu'il a approuvé. On trouvera au chapitre IX le résumé
des débats qui ont abouti & cctte décision. La cinguiéme

“partie du présent chapitre est consacrée aux déclara-

tions prononceées au cours de ces débats qui se rapportent
plus directement aux dispositions des Articles 82 et 83
de la Charte. La tiroisidtme partle du chapitre VI du
Réperloire donpe des renseignements sur les rapports
que la mise en vigueur de I'Accord de tutelle a établis
entre e Consell de séeurité et le Consell de tutelle.

Article 82

U accord de tutelle peut désigner une ou plusicurs zones stratégiques pou-
vant comprendre tout on partic du Territoire sous Lutelle :auth] 'accord s’applique,
sans préjudice de tout accord spcud! ot do !cmx aee onis spm X Cone ins en a;);;]b

cation de PAr ticle 43,

Article 83

1. En ce qui concerne les zones stratégiques, toutes les fonctions dévolues &
P'Organisation, y compris I'approbation des fermes des accords de tutelle, ainsi
que de la modification ou de I"amendement éventuels de ceux-ci, sont exercées par

Te Conseil de séeurité,
2. Les fins essentielles énoncées a
chacune des zones stratégiques.

4 PArticle 76 valent pour la population de

3. Le Conseil de séeurité, eu égard anx dispositions des accords de tutelle et
sous réserve des exigences de la sécurité, aura recours & I'assistance du Conseil de
tutelle dans exercice des fonctions assumées par I'Organisation au titre du régime
de tutelle, en matiére politique, économique et sociale et en matitre d’instruction

dans les zones stratégiques.
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Cas N9 28, — A propos de la déeision du 2 avril 1947
approuvant Vaccord de tutelle pour les
fles antérieurement placées sous mandat
laponais

[Nofe. — Au sujet de la position que le Conseil ocen-
pait sur le plan constitutionnel en ce qui concerne la
tutelle des zones stratégiques, on a demandé : i) si le
Conseil était compétent pour placer les Hles sous tutelle,
étant donné qu'elles avaient eu le statut de territoire
sous mandat et que le traité de paix avec le Japon
n’était pas encore conclu; iy 8'Hl convenail d'amender
le préambule de Vaccord alin de justifier juridiquement
T cessalion du mandid japonais; i) si le Consedl élail
habililé & modilier les Lermes de Faceord de tutelle.

I’amendement sur la question de la compétence a
¢té retiré¢ ultérieurement. Los amendemenls touchant
le préambule de 'accord de tutelle et le droit du Consetl
4 modifier les termes de cet accord ont été rejetés par
le Conseil.]

Cas no 28, 11

A la 113 séance, tenue le 26 février 1947, le représen-
tant des Etats-Unis a soumis 4 Uapprobation du Conseil
le texte d’un projet d’accord de tutelle pour les fles
antérieurement placées sous mandat japonais? U1 a
déclaré que ces fles — les fles Marshall, les {les Carolines
el les iles Mariannes — formaient un ensemble de points
stratégiques d’une importance vitale pour la sécurité
des Etats-Unis et devaient, conformément i YArticle 82
de la Charte, étre proclamées zone stratégique et placées
sous la tutelle des Etats-Unis. Il faudrait attendre la
conclusion du traité de paix avec le Japon pour régler
délinitivement le sort de ces fles. Le représenlani de
Union sovidtique a exprimé Yavis que la question des
fles antérieurement placées sous mandat japonais rele-
vait de la compétence du Conseil de séenrité, ot gue cet
organe avait le pouvoir de prendre sans autre délai une
décision & ce sujet.

e représentant du Royaume-Uni a estimé qu'aux
termes de la Charte le Conseil ne possédait pas vérita-
blement la compétence nécessaire pour approuver i ce
stade un accord de tutelle sur ces fles, avant que le traité
de paix avec le Japon n’ait décidé de leur sort. Le repré-
sentant des Etats-Unis a fait observer gque le Japon
navail jamals exercé de souveraineté sur les fles sous
mandat et que la tutelle était dévolue 4 "Organisation
des Nations Unies en tant que successeur de la Société
des Nations. Une fois que le sort de ces fles aurait été
réglé conformément au projet d’accord de tutelle, la
question des titres 4 la souveraineté ne se poserait plus,

Le représentant de ' Australie a déclaré que cet accord
devait étre conclu sous réserve de confirmation par le
traité de paix, provisoire ou définitif, entre v Japon ¢t
les Puissances alliées victoricuses dans la guerre conlre
le Japon et i a déposé, 4 la 118¢ séance, un amendement
dans ce sens?,

* Pour le toxte des déclaralions pertinentes, voir

113¢ séance : Australie, p. 414 ; Etats-Unis, pp. 407-414 ; URSS,
p. 415, ‘

116% séance : Aunstralie, p. 465 ; Chine, p. 467 ; Pologne, pp. 468-
470 ; Syrie, pp. 470-471 ; Royanme-Unt, pp. 463-465.

119¢ séanee : Président (Brésil), p. 518 ; Australie, pp. 519-522
Elats-Unis, pp. 523-528.

i23e séance : Australie, pp. 627-628.

* Voir chapitre IX, p. 396,

® 118e séance : p. 516,

A la 119¢ séance, tenue le 17 mars, les représentants
des Eiats invités & participer aux débats ont pris place
4 la table du Conseil. Le Président (Brésil) a souligné
que Vamendement de UAustralie soulevait une question
d'ordre constitutionnel relative a la compdtence du
Consell de sécurité en matitre de tutelle dans les zones
stratégiques.

« En raison des pouvoirs conférés an Conseil de
sécurité aux termes du paragraphe 1 de UArticle 83
de la Charte, relalif au végime de tutelle dans les
zones stratégiques, i me semble tros difficile d aceep-
ler Pidée quiune décision prise fee sujel par be Gonsedl
puisse dépendre de b condirmalion d’un aulre organe
international, rattaché ou nen & I'Organisation des
Nations Unies. $1 nous approuvons Paceord de tutelle
qui nous a ¢té présentd, celte décision aura un carac-
tere définilif en ce qui concerne I'Organisation des
Nations Unies, et ne pourra éire rapportée que par
une autre décision du Consecil de sécurité lui-méme.
Nous ne devrions jamais oublier qu'aux termes de
I'Article 24 de la Charte, nous agissens icl au nom de
tous les Membres de I'Organisation des Nations Unies.
Cest le Conseil de séeurité qui détient, & cet égard,
Pautorité la plus élevée. ... D’auntre part, il ne me
parait nullement souhaitable que le Conseil donne...
des directives 4 une conférence qui, 4 dessein, ne se
réunit pas sous les auspices des Nations Unies. »

Le représentant de 'Australie a déposé une version
revisée du fexte initial aux termes de laquelle I'accord
deviendrait effectif 4 la date de Venfrée en vigueur
du traité de paix qui serait conclu avec le Japon. Le
représentant des Ltats-Unis contesta le bien-fondé de
PFamendement australion qui constituail, 4 son avis,
une tentative imconstitutionnele pour enlever & 1'Orga-
nisation des Nations Unies unce partic de ses pouvoeirs
¢t pour les confier 4 un autre organe. A la 123° séance
(28 mars), le représentant de 'Australic a décidé de ne
pas insister sur son projet d’amendement car, en invi-
tant & participer au débat les représentants des antres
pays qui avaient combatiu le Japon, le Conseil avait
fait droit aux objections de la ddlégation australicnne®

Cas wo 28, ii®

A Ia 124° séance, tenue le 2 avril 1947, le Conseil a
commencé 4 examiner en détail les termes du projet
d’accord de tutelle pour les fles antérieurement placées
sous mandat japonais, en éiudiant plusieurs amende-
ments au préambule. Sous sa forme initiale, ce préam-
bule était ainsi libelié :

« Considérant que PArticle 75 de la Charle des
Nations Unies prdvoit 'établissement d'un régime
interpational de tulelle pour 'adminisiration et la
surveillance des Lerritoires qui pourront &tre placds
sous ce régime en verlu d'accords uliéricurs,

« Considérant qu'en vertu de I'Article 77 de ladite
Charte, le régime de tutelle peut s’appliquer aux ter-
ritoires actucllement sous mandat,

« Considéran! qu'a la date du 17 décembre 1920,
Ie Conseil de la Société des Nations a confirmé I'octroi

4 123¢ séance : pp. 627628,

5 Pour le texte des déciarations pertinentes, voir :

124¢ séance : Ausiralie, pp. 645-646; Pays-Bas, pp. 650-651,
656 ; Pologre, pp. 647-656; URSS, pp. 648, 657 ; Itats-Unis,
pp. 648, 650, 656.
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CHAPITRE XII. — EXAMEN DES DISPOSITIONS D'AUTRES ARTICLES DE LA CHARTE

au Japon d’un mandat sur les fles autrefois allemandes
situdes an nord de PEquateur, qui serait exercé confor-

“mémient 4 I'Article 22-du-Pacte de- laSociété-des-.

Nations,

« Considérant que le Japon, & la suite de la denxiéme
guerre mondiale, a cessé d'exercer une autorité quel-
conque sur ces iles, SRR

« En conséquence, le Conseil de sécurité des Nations

Unies, 5'étant assuré que les dispositions des Articles

pertinents de la Charte ont é4é observées, décide par
les présentes d’approuver les termes suivants du
régime de tutelle pour les fles du Pacifique antérien-
remenl placéeés sous mandat japomais. »

Le représentant de. la Pologne a. présenté alors un

amendement visant 4 ajouter, aprés le quatriéme para-
graphe, la clause suivante :
« Considérant que le Japon a violé les termes du

mandat susvisé de la. Société. des Nations et a par

conségquent provoqué la déchéance de son mandat. »

A Pappui de son amendement, le représentant de la
Pologne a déclaré que le Japon, e¢n se relirant de Ja
Seciéié des Nations, en déclarant une guerre d’agression
contré la Chine el en violant ainsi le Pacte de la Société
des Nations, avait renoncé a tous les droits qu’il déte-

nait en tant que membre de 18 SDN ét notarament sax

droits de Puissance mandataire. e représentant de
PAustralic 2 soutenu que Padditif proposé était inop-
portun. Il n'était pas fondé en droit, car une violation
du mandatl ne constituait pas en soi la déchéanee de ce
mandat. A son avis, le lexle initial do préambule était
préférable. Te représentant de PURSS o déeturé gu'il
préférait, Toi aussi, Ja version inilinke du préambule,. H
a indiqué qu’il n’existait aucun lien de continuité, juri-
dique ou autre, entre le régime de tutelle prévu par la
Charte des Nations Unies et le systéme des mandats de
la Société des Nations. Rien n’autorisait donc le Conseil
de sécurité A examiner cette question ni a prendre des
décisions & ce sujet.

Le représentant des Etats-Unis a fait observer que
le Conseil était saisi d’une affaire de tutelle, et non pas
de titre. Aprés avoir déclaré qu’il acceptait I'amende-
ment polonais sur la base des dispositions de I’ Artiele 77
de 1a Charte, il a poursuivi co ces termes :

«[Cet amendement] ajoute au préambule une phrase
qui en clarific le sens et régle la question des droits
que le Japon détenait sur les iles, en tant que Puis-
sance mandataire. Cet amendement consacre une
déchéance, ¢t il y a toujours déchéance quand le fond
d'un accord est viold, »

Le représentant des Pa

-Bas o conlesté gue le seul

fail (’avoir viold un mandat Te rende cadue T 7o avis,

une pareille affirmation devait émuner de Porgane eom-
pétent en la maticre. 11 a proposé que Vamendement
polonais soit remplacé par le texte suivant :

« Considérant que, le Japon ayant signé un acte de
capitulation sans conditions, le mandat qu’il détenait
sur ces fles a pris fin. »

Le représentant des Etals-Unis a proposé alors, au
lien des amendements de la Pologne et des Pays-Bas,
un nouveau projet dent voici le texte :

« Considérani que le mandal détenu par le Japon
sur ces fles a pris fin. »

PR e 'Sli'..;t}t. e T e e

Cet amendement, qui a été accepté par les représen-
tants de'la Pologne et des Pays-Bas, a obtenu 5 voix

pour,.avec 6 abstentions ; il n’a donc pas été adopté.

Le Conseil adopta ensuite, 2 I'unanimité, le texte initial
de Pensemble du préambule®.

Cas N0 28, 17

A la 194¢ séance, tenue le 2 avril 1947, le Conseil a
examiné un amendement que P'Union soviétigque pro-
posait d'apporter au texte de Varticle 15 du projet
d'accord de tuletle. Te texte initial de cet article, tel
que les Btats-Unis Pavaient proposé, était ainsi libell¢ :

« Les termes du présent accord ne pourront étre

modifiés, amendés ou abrogés sans le consentement ...

de I'Autorité chargée de Vadministration. »
Le représentant de VUnion soviétique a proposé que
cet article soit rédigé comme suit :
« Les termes du présent accord pourront étre modi-

fiés, amendés ou la durde de sa validité pourra étre
interrompue par décision du Conseil de sécurité. »

1i a fait observer que, par cet amendement, le texte
de 'articte 15 tiendrait mieux compte des droits et des

pouvoirs du Conseil de sécurité en ce qui concerne
Yapprobation des accords de tutelle visant les zomes

stratégiques. Le représentant des Etats-Unis a déclaré
qu'il ne pouvait accepter cel amendement, car il fallait
deux partics 4 tout accord de tutelle et ce serait inter-
préter la Charte d’une maniére élonnante que d’admettre
que ka partie qui, en vertit de la Charte, doit uniquement
donner son approbation & Paccord ait seule le droit d'en
déterminer les termes. Fn donnant au seul Conseil de
sécurité le pouvoir de mettre fin & un accord de tutelle,
on agirait en contradiction avee Desprit de la Charte et
avec la notion méme d’accord. Le représentant de
I'URSS a fait observer que, puisque le Conseil avait le
pouvoir d’approuver un projet d’accord de tutelle lors
de sa conclusion, il s’ensuivait qu'il avait également le
droit de décider par la suite que P'accord €tait caduc et
devait étre amendé, abrogé ou remplacé par un nouvel
accord. L’amendement de PURSS avait pour objet de
veiller 4 ce que les droits du Conseil fussent observés.
Le représentant de la Pologne a proposé alors un autre
amendement dont le texte suit :

« Les termes du présent accord ne pourront é&tre
modifiés, amendés ou abrogés que conformément aux
dispositions de la Charte. »

Le représentant du Royaume-Uni s'est opposé a cet
amendement en faisant valoir que la Charte ne prévoyait

Les amendements sovictique el polonais, n’ayant
pas oblenu le vole allirmalif de sept membres, n'ont
pas été adoptés. Le Conseil a approuvé Particle 15
sous sa forme initiale, par 8 voix contre zéro, avec
3 abstentions®.

4 124« séance @ p. HO8.

7 Pour le texte des déciarations pertinentes, voir :

124¢ séance, Président (Chine), pp. 674-875 ; Australie, p. 671;
Belgique, p. 671; Pologne, p. 676 ; Syrie, pp. 872-673; URSS,
pp- 669, 671-672, 678 ; Royaume-Uni, pp. 676, 678 ; Etats-Unis,
p. 670, -

8 124 séance : pp. 679-680,
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Sixidéme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE XVII DE LA CHARTE

NOTE

1 Article 106 de la Charte a été invoqué 4 propos de
la question palestinienne qui a &t étudiée plus haut &
propos de IArticle 241, On trouvera ci-aprés un exposé
des débats qui ont porté sur ’Article 1062,

L Volr cas ne 23, il

* Cas uv 29, Pour d'nutres observalions de détall formulées &
propos de PArticle 106G, voir Colomble, 274¢ séance : p. 242 ;
293¢ séance @ p. 24 ; 298¢ séance 1 p. 27 ; 308° séance : pp. 20-27 ;
et Belgigue, 309¢ séance @ pp. 13-11.

A propos des Articles 106 et 107, il faut mentionner
¢galement le rapport du Comilté d’état-major sur les
principes qui régissent Vorganisation des forces armées
que les Membres des Nations Unies doivent mettre 4 Ia
disposition de I'Organisation®.

® 5{386, Proeés-verbaux off., £2° annde, Suppl. spéeind no 1,
pp. 1-32. .

Chapitre XVII de Ia Charte, — Dispositions transitoires de sécurité
Article 166

En attendant Pentrée en vigueur des accords spéciaux mentionnés & I'Article43,
qui, de I'avis du Conseil de sécurité, lui permettront de commencer 4 assumer
les responsabilités lui incombant en application de I'Article 42, les parties & la
Déclaration des quatre nations signée 4 Moscou le 30 octobre 1943 et la France se
concerteront entre elles et, s'il y a lien, avec d’antres Membres de I'Organisation,
conformément aux dispositions du paragraphe 5 de cette Déclaration, en vue
d’entreprendre en commun, au nom des Nations Unies, toute action qui pourrait
étre nécessaire pour maintenir la paix et la sécurité internationales.

Article 107

Aucune disposition de la présente Charte n’affecte ou n’interdit vis-a-vis
d'un Etat qui, au cours de la seconde guerre mondiale, a été Pennemi de 'un quel-
conque des signataires de la présente Charte, une action entreprise ou autorisée,
comme suite de cette guerre, par les gouvernements qui ont la responsabilité de

cette action,

Cas N9 204 — LA QUESTION PALESTINIENNE @ A propos
du projet de résolution qui invoquait
I'Article 106 de Ja Charte el que le repré-
sentant de la Colombic avail présenté
puis retiré

[Note. — A la suite du rapport dans lequel la Commis-
ston pour la Palestine expliquait qu'elle ne serait pas
en mesure de mettre en ceuvre le plan de partage recom-
mandé par I’Assemblée générale si elle ne recevait pas
Pappui efficace de forces armées?, un membre du Conseil
a présenté a la 254¢ séance, le 24 février 1948, un projet
de résolution par lequel le Conseil inviterait ses membres
permanents a se concerter, confermément 4 IArticle 106
de Ja Charte, pour prendre en commun, au nom de I'Orga-
nisation des Nations Unies, les mesures nécessaires. A la
258¢ séance, tenue le 27 février 1948, le projet a été
retiré en faveur d'un autre projet de résolution aux
termes duquel le Conseil eréait un comité composé des
cing membres permanents et le chargeait de lui présenter
des recommandations sur la situation®.

A la 253¢ séance, tenue le 24 février 1948, apros
Pexposé que le Président de la Commission pour la

* Pour le texte des déclarations pertinentes, voir

253¢ séance : BEiats-Unis, p. 287,

254¢ stance : Colombie, pp. 202-293.

255¢ séance : Etats-Unis, pp. 204-205,

258e séance 1 Belgique, pp. 356-357 ; Colombie, pp. 361-365.

260¢ séance : URSS, p. 406.

262¢ séance : Syrie, p. 29 ; Chine, p. 30.

& Voir chapitre VILI, p. 349, et cas ne 23, ii,

° PPour Vexamen du projet de résolution, voir également cha-
pitre V, cas ne ¢8,

Palestine a fait sur la situation dans ce pays, lo repré-
sentant des Etats-Unis a déelard «

« Si fle Conseil de séeurité] décide qu'il est néeessaire
de recourir & la force armée pour maintenir la paix
internationale dans affaire de Ja Paleskine, les Fiats-
Unis seront préts a entamer les consullations prévaes
dans la Charte afin de maintenir la paix internatio-
nale. »

Ces consultations, a-t-il ajouts, s’'imposaient, car le
Conseil de sécurité ne disposait pas encere des forces
armées prévues par U'Article 43 de la Charte.

A la 254¢ séance, tenue le méme jour, le représentant
de la Colombie a déposé un projet de résolution” aux
termes duguel le Conseil de séourité, rappelant que la
Commission pour la Palestine Jui avait renvoyé la ques-
tion de Iassistance des forces armées qui devaient per-
metire & la Commission de s’acquitter de sa tache, et
considérant

« Que les Articles 39 et 41 de la Charle [envisa-
geaient] les mesures A prendre en cas de conflit ou de
différend entre les Etals, mais [P’ autorisaient} pas le

Conseil de séeurité & créer des forces spéciales pour

atteindre les objectifs indigqués par la Commission

des Nations Unies pour la Palestine ; »
invitait
« Conformément 4 UArticle 106 de la Charte... les
Parties 4 la Déclaration des quatre nations, signée a
Moscou le 30 octobre 1943, ainsi que la France, & se

* 5/684, 254+ séance : pp. 292-293.
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concerter pour prendre en commun, au nom de cetbe
Organisation, les mesures qui pourrajent &lre néces-

gaires pour prévenir ou-faive digparaitre toute-menace -

contre la paix, toute rupture de Ia paix ou toul acle

d’agression occasionné par Vapplication de la résolu-

tion prjsc par UAssemblée générale le 29 novembre

1947

Al 2080 séance, tenue le 27 féyrier 1948, le représen-
tant de la Colombic a soutenu qu'il n'exislait pas
d'aecord conforme aux dispositions de IArticle 43 de la
Charte ; en constauence,

. ¥l y a lieu pour POrganisation d'enlreprendre
une aclion concertée en vue de mainbenir la paix et la
sécurité internationales en Palestine, la responsabilité
doit en incomber au premier chef aux membres per-
manents du Conseil de sécurité, »

Al 255¢% séance (25 février), te représentant des Etats-
Unis a critigué Yo projet de résolution de la Colombie et
propos¢ de Ie remplacer par un projet tendant 4 créer
un comité composé des cing membres permanents du
Conseil qui auraient pour attribution d’étudier la situa-
tion en Palesline et d'adresser au Conseil ses conclusions
el ses :u;omm'mda‘tionsg

o Alg 258e st,am,e (27 fwmur) le mpreqentant de 1a
Belgique a appuyd le projet des Jitats-Unis en déclarant

que, dans affaire de Palestine, le Conseil en étajt encore
an slade initial ol il s'agissait d’exposer les faits, et qu'il
était donc opporbun que
¢ ... co comilé soit composé des membres perma-
nents du Conseil, atlendu que fa possibitité de reeou-
rir & la coercilion a élé ¢voquée et que, selon PArti-
cle 106 de da Charle, [¢est] aux cing grandes Puis-
sances qu'incombe la responsabifité d'y pourvoir. »

A 12 méme séance, le représentant de 1a Colombie a
retird son projet de résolution afin de faciliter les travaux
du Conseil?.

A la 260¢ séance, tenue le 2 mars, le représentant de
PURSS, tout en s'élevant contre la proposition des
Etats-Unis qui tendait 4 créer un comité composé des
cing membres permanents, a fait la déclaration suivante :

¢ 1l faudrait, 4 notre avis, que les Cing Puissances
s¢ consulient directement et sans Pintermédiaire
d’aucun comité, Etant donné que les membres per-
manents du Conseil de séeurité n'ont pas encore pris
d’initiative dans ce sens, le Gonseil pourrait s’adresser

4 eux en les priant de procéder immédiatement aux-

dites consultations et de lui en communiquer le résul-

tat dans un délai de dix & quinze jours. »

Le représentant de la Syrie a exprimé Pavis que IArti-
cle 166 nd Serait apphicable qaesi-le Conseil-de séeurite
déeidail qu'il fallait, pour végler une affnire déterminde,
faire appel & des lorees armdées, A la 2620 séance, lenue
le 5 mars, it a déclaré ;

. L’intervention des membres permanents, en
vertu de cet Artiele, est justifiée lorsque e Conseil de
séeurité a déterminé quil existe une situation suscep-
tible de mettre en danger la paix et la sécurité inter-
nationales, lorsque d’aufres méthodes et moyens ont
é1é essayés et se sont révélés insuffisants, et lorsqu’il
est nécessaire d'agir en vertu de 'Article 42 de la
Charte. Alors, tant qu'il ne s’agit pas d’appliquer

¢ §J685, 255¢ séance 1 pp. 294-205,
® 258¢ séance : pp. 364-365.

PArlicle 43, les ein g moembres permanents se réunissent
pour déterminer la procddure 4 suivre. »

tion selon laquelle fes membres permanents du Conseil
de séeurité devaient se conceerter, 4 condition, cependant,
qu'ils ne s’appuicnt pas 4 cel effet sur UArticle 108.

1.c Président, parlant en qualité de représentant: de
la Chine, a fait 'observation suivante :

« J'ai ddclaré que je scrais heureux de participer
gux Lravaux d’un comité ou A des consuitations des
cing mentbres permancnts. Je n'apporteral pas cette
participation en vertu de PArticle 106, Jestime que
ces consultations ou ces travaux du Comité, 4 heure

_actuelle, ne relévent pas de IArticle 106 de la Charte. »

A la 263° séance, tenue le méme jour, le Conseil de
séeurité a adopié une résolution invitant les membres
permanents 4 se concerter et & faire, dans un délai de

_dix jours, des recommandations relatives 4 1a mise en

ceuvre de la résolution de I'Assemblée générale concei-
nant la Palestine?,

Cas N9 301, — NOTIFICATIONS IDENTIQUES : A Propos
de la décision du 5 octobre 1948, par
laqueﬂc le Conseil a-inscrit.la questmn

~ & Vordre du jour

[Note. — Un membre s'est fondé sur 1Art1cle £07
pour contester le droit du Conseil de séearité d'examiner
ia question dont il ¢tait saisi. Plusieurs membres ont
répondu que la question ne metlait pas en eause un
Etat qui avait ¢ié en guerre avee les Alliés, mais concer-
nail une menace & la paix résultanl des mesares de
conlrainle (u'une Puissance occupanle avail prises
conlre fes autres Puissances occupanlest?,

A la 3681¢ séance, tenue le 4 octobre 1948, le représen-
tant de 'URSS s'est élevé contre Vinscription de la
question & Vordre du jour en déclarant que la question
n’était pas de la compétence du Conseil de sécurité et
ne pouvait donc pag éire débattue par cet organe.

11 a soutenu gu'aux termes de UArticle 107 de la
Charte, toutes les guestions qui ont trait au Gouverne-
ment de UAllemagne — notamment "affaire de Berlin -—
relevaient, en vertu des accords internationaux perti-
nents, de la compétence des autorités chargées d’occuper
UAllemnagne. Il a fait, 4 ce sujet, les observations
suivantes :

« En soumettant la question de Berlin 4 Pexamen
du Conseil de séeurité, on violerait ouvertement
PArticle 107, Conformément aux dispositions de
PArticle 107 de Ia Charte des Nations Unies, la ques-
tion de Berlin, qui fail partie du probléme général de

PAHcmagne, relove du jugement des gouvernerments

(qui onb o responsabilité de Poceupation de FAlleron-
gne cb ne saurait done étre soumise & Uexamen du
Conseil de séeurité,

263 séanee @ pp.
chapitre VI, p 34tk

1 Pour le texle des déclarations pertinentes, voir :

361 sé¢ance :+ URSS, pp. 1814, 18-1%; Royaume-Uni, pp. 28-
30 ; Etats-Unis, pp. 20-21, 23.27.

362¢ séance ; Belgique, pp. 18-19: France, pp. 2-3; Syrie,
pp. 5-7 ; R8S @’'Ukraine, pp. 22-23 ; URSS, pp. 8-16, 22.

364¢ gdance : Royaume-Uni, p. 36.

366¢ séance ; UI3SS, pp. 12-138.

372¢ gbance : URSS, p. 6.

iz Pour la présentation des notifications identiques, voir cha-
pitre VI, p. 378,

13-44. Pour lo texte de la résolution, voir

Lereprésentant dela Syrie-a denc-approuvé la sugges- . ...
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« En effet, en ce qui concerne Allemagne et plus
particulitrement Berlin, il existe toute une série de
traités et d'accords internationaux importants inter-
venus entre les qualre Puissances... Ainsi done, en
verfu des accords et traités internationaux signés par
les grandes Puissances, I'ensemble de la question de
PAllemagne, y compris la question de Berlin, doit étre
tranché par les gouvernements gui portent la respon-
sabilité de I'occupation de I'Allemagne. Cela signifie
que 'on pe saurait soumettee ce probléme & un vrgane
différent de celui qui est provi duns les conventions
internationales  portant la signature des grandes
Puissances..,

« Cest précisément sur celle posilion de principe
que porte PArticle 107... » '

A son avis, « cetle facon d'envisager la question de Ber-
lin, qui consiste 4 la sowmetlre & 'examen du Conseil
des Ministres des affaires étrangéres, est pricisément la
seule vole légitime »

« ... lon dif que] la paix el la séeurité sont menacées
et [gue], par conséquent, la question reléve directe-
ment de la compétence du Conseil de séeurité.

« Tout d’abord, méme si la paix el la séeurité
gtalent menacées, PArticle 107 de Ia Charte exclut
Uingérence de I'Organisation des Nations Unies dans
cette question. (Vest 14 le sens de IArticle 107, Mais
cette menace existe-t-elle vraiment ? N'est-ce pas
simplement un prétexte dont on se sert pour rejeter
sur le Conseil de sécurité la responsabilité de I'examen
de cetle question par les quatre Puissances confor-
mément aux dispostbions d’un accord inlernationad ¢
Or, le Conseil de séeurilé n'a jamais pris ka responsa-
bilil¢ ’éludier Je probléme de PAllemagne et il ne
pouvait le faire, en raison de IArticle 107.»

Le représentant du Royaume-Uni a répondu dans les
termes suivants :

« ... Laction de PURSS, contre laguelle les Puis-
sances occidentales protestent, n'a pas ¢té entreprise
vis-4-vis de YAlemagne. Il s'agil essenticllement
d'une action entreprise vis-3-vis des Puissances ocei-
dentales elles-mémes et gul consiste & couper leurs
communications avee une partie du lerritoire alle-
mand qu’elles ont le droit d'occuper, ef A tenter de
leur en interdire I'aceés et de les contraindre & aban-
donner. Le fait que cette action a lieu en Allemagne
et affecte la pepulation de Berlin ne suflit pas pour
qu’on puisse la considérer comme une action entre-
prise vis-g-vis de I'Allemagne et & laquelle s’appli-
queraient les dispositions de I'Article 107... L'expres-
sion « vis-a-vis d'un Etat ennemi » signific bien une
action dont 'Elat ennemi est Yobjet el non pas scu-
lemenl te sujel, ou Voecasion, ou le liew. Dans Palfaire
de Berlin, il est clair gue Paction de FURSS a pour
objet les trois Puissances occidentales ob la position
qu’elles occupent... C’est pourquoi il est impossible
de prétendre que 'action du Gouvernement de 'URSS
4 Berlin n’est pas visée par les dispositions de la Charte,
ni qu’elle constitue le cas d’exceplion prévu par PArti-
cle 107, car cet Article ne s’appligue nulloment 4 une
action du genre de celle dont il §'agit, »

Le représentant des Etats-Unis a déelard :

« 1Yaprés les argurments du représentant de PURSS,
cest 'ensemble de la question de PAllenagne qui 2
&Lé soumis an Consell de séeurité... Il ne s’agit pas de

cela. La question soumise au Conseil est différente,
puisqu’elle concerne en fait la menaee contre la paix
et la séeuritd internationales gue constituent le main-
tien du blocus & Berlin et les autres mesures de
contrainte prises par VURSS & Végard des trois autres
Puissances oceupantes.

€ e

« L'Axticle 107 de la Charle n'a pas ét¢ élaboré en
vue d'empécher que boul différend opposant les Puis-
sanees victoricuses soib soumis au Gonscil de séearild,
mais alin d'empécher toule intervention des anciens
Etats ennemis dans les mesures prises par les Puis-
sances victoricuses dans les limites Gixdes de Jeur res-
ponsabilité. En d'aulres termes, PArticle 107 interdit
tout appel aux organes de P'Organisation des Nalions
Unies par les lilals ennemis vaincus au sujet de
mesures prises conlre cux, av cours de la pdriode
d’occupation militaire, par les Puissances allices res-
ponsables ; mais il n'empéche pas Vune des Puis-
sances alliées de soumetire aux organes des Nalions
Unies les différends qui Vopposeni aux autres Puis-
sances ailiées, pour qu'ils solent examinés confor-
mément aux dispositions des Chapitres IV, VI ou VII
de la Charte. Il empéche encore bien moins le Conseil
de sécurité de s’occuper de mesures prises par Iun
des Etats Membres des Nations Unies si ces mesures
constituent une menace contre la paix. »

Le représentant de PUnion soviétique a répondu que
les trois Puissances occidentales avaient pris des
« mesures » gut porlaient préjudice 4 Péconomie de la
zone 'ocenpalion sovidtique ca Allemagne o aux inlé-
rély de I population de eciie zone,

A la 3620 séanee, Lenue le 5 oclobre 1948, le Conseil,
par 9 voix contre 253, a adopld Vordre du jour o figurait
la question des notifications identiques. Avant le vole,
le représentant de I'Argentine a déelard :

« La délégation de Y'Argentine votera... en faveur
de Tadoption de Pordre du jour, sans préjuger par
ce vole les questions de compétence, de juridiction ou
de fond. »

Aprés P'adoplion de l'ordre du jour, le représentant
de I'URSS a fait la déclaration suivante :

« Au nom du Gouvernement de FURSS, la déléga-
tion de 'URSS déelare que la majorité da Conseil de
séeurité, en décidant d’examiner cetic question, a
contrevenu a U'Article 107 de la Charte, aux termes
duquel cette question est du ressort des gouverne-
ments responsables de I'occupation de 1'Allemagne
et ne doit pas étre renvoyée devant le Conseil de
séeurile.

« Pour fos raisons que je viens d'énoncer, la délé-
gallon de PURSS déclare quelle ne parlicipera pas
a l'examen du probléme de Berlin au Conseil de
stouritéds, »

Le représentant de la RSS d'Ukraine 2 appuyé la
declaration de PUnion soviéligue et a ajouté qu'il ne
participerait pas, lui non plus, au débat sur la question.

WO302e séance : p. 21,

' Pour e texte des ddclarations concernant Papplication de
PArticle 33, notannnent pour fos déelarations qui ont 666 pro-
nonedes aprés Fadoplion de Pordre du jour, veir chapitre X,
cas uv 6. Pour le projet de résolution recommandant aw Consetl
des Minisives des afaires étranglres de reprendre Jos négociations
une fois remplies certaines conditions, voir chapitre XI, cas no 14.





