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INTRODUCTION

Le chapitre XJI expose la maniére dont le Conseil de sécurité a examiné les
articles de la Charte qui ne sont pas traités aux précédents chapitres?,

Premiére partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DU PARAGRAPHE 7 DE L'ARTICLE 2
DE LA CHARIE

Paragraphe 7 de VArticle 2 de la Chorte

7. Aucune disposition de la présente Charte n’autorise les Nations Unies
4 intervenir dans les affaires qui relévent essentiellement de Ja compétence nationale
d’un Etat ni n'oblige les Membres & soumetire des affaires de ce genre a une
procédure de réglement aux termes de la présente Charte; toutefois ce principe
ne porte en rien atteinte i l'application des mesures de coercition prévues au

Chapitre VIL,

Cas N° 12, —- QUESTION MAROCAINE : 4 propos d’une
demande en date du 21 aofit 1933 visant & inscrire
la question marocaine 4 Vordre du jour du Conseil
de sécurité?

[Note. -~ Le Conseil de sécurité avait été requis de
faire enguéte sur la temsion internationale et e danger
4 la paix internationale et & la sécurité gu'aurait causés
une intervention illégale de la France au Maroc, et d'en-
treprendre toute action appropriée sous les auspices de
la Charte, II fut objecté que le paragraphe 7 de PArticle 2
de la Charte interdisait au Conseil de sécurité d’examiner
la question. L'ordre du jour proviscire ne fut pas adopté.]

Par une lettre en date du 21 aolit 19534, les repré-
sentants des pays suivants ; Afghanistan, Arabie Saoudite,
Birmanie, Egypte, Inde, Indonésie, Irak, Iran, Liban,
Libéria, Pakistan, Philippines, Syrie, Thailande et Yémen,
invoguant le paragraphe 1 de U'Article 35 de la Charte,

*Pour toutes observations sur la méthode adoptée dans Pélabo-
ration de ce chapitre, voir : Répertoire de la pratigue du Conseil
de sécurité 1946-1951, introduction au chapitre VIFL II Présen-
tation des chapitres X, XI et XII, p. 318.

*Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

619" séance : France, par. 5-6, 25-31; Liban, par. 104-108;
Pakistan, par. 40-43, 49-50;

628° sfance : Royaume Uni, par. 19-23; Etats-Unis, par.
10; .

6’»21" séance :

6227 séance :

623 sbance :
par, 36-37.

624" séance :
3-8,

#8ur Pinscription de la question & Yordre du jour, voir chap. II,
cas n® 8,

.*8/3078, Dec. off., & année, Suppl. de juil-sepl. 1953, p. 51

Président (Chine), par. 88-89; URSS, par. 59-64;
Pakistan, par. 67-68;
Président (Colombie), par. 7-9, 11-12, 29; Chili,

Président (Colombie), par. 12-13; Pakistan, par.

ont demandé au Président du Conseil de sécurité de réunir
durgence le Conseil pour examiner le désaccord entre
nations et la menace au maintien de ia paix et de la
séeurité internationale, provoqués par lintervention illé-
gale de la France au Maroc et par la déposition du
souverain légitime de ce pays, et de prendre les mesures
nécessaires conformément 4 la Charte.

A la 619 séance, tenue le 26 aofit 1953, le représen-
tant de la France s’opposa 4 l'adoption de Yordre du
jour provisoire. Il dit que le Gouvernement francais
niait que soit Assemblée générale, soit le Conseil de
sécurité, fussent en aucune maniére compétents pour
intervenir dans les relations de la France avec I’Empire
du Maroc. A lappui de cette opinion il invoquait le
paragraphe 7 de VArticle 2 de 1a Charte. Bien que le
Maroc fiit légalement demeuré Etat souverain, il avait,
par le Traité de Fés de 1912, transféré 3 Ja France
Pexercice de sa souveraineté extérieure,

« Toute question rentrant dans le cadre du traité
de protectorat reléve, aux termes mémes de ce traité,
et dans son essence, de la compétence nationale de la
France. En vertu du paragraphe 7 de VArticle 2 de
la Charte, les Nations Unies ne sauraient en connaitre
et le Conseil de sécurité ne peut, en l'occasion pré-
sente, que reconnaitre son incompétence en se refusant
3 inscrire 3 son ordre du jour Pexamen du point
introduit par les quinze délégations du groupe afro-
asiatique. » o :

Avant de relever essentiellement, en vertu de ce traité,
de la compétence nationale de la France, les affaires inté-
rieures marocaines relévent, non moins essentiellement,
de la compétence nationale du Maroc.
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« Clest donc une double violation de PArticle 2,
paragraphe 7, de la Charte que commettralent les
Nations Unies, si elles avaient la prétention d'y inter-
venir. »

La requéte des 15 délégations, poursuivit le représ'eﬁw

tant de la France, est également frappée d’irrecevabilité
par Dinexistence des motifs sur lesquels elle s’appuie.

Les requérants “abritent leur “démérchic’ eninvoguant

PArticle 35 de la Charte. Or ii n'existe pas de différend
entre le Gouvernement francais et le Gouvernement ché-
rifien. Méme si un tel différend existait, le Conseil de

sécurité ne serait pas compétent pour s'en saisir en raison .

de PArticle 2, paragraphe 7, de la Charte.
Le représentant du Pakistan déclara qu'a son avis:

« ...on avait fait un usage abusif du paragraphe 7,
Artacie 2, de la Charte. 1l est commode de meconnaltre

que ce paragraphn doit étre mterpréte dans le cadre

de la Charte...

« ... Les mots importants de cet article sont « essen-
tiellement de la compétence nationale d'un KEtat ».

Que signifie exactement « la compétence nationale » ? .

Il ne fait pas de doute que le mot « nationale »

restreint 1'idée d’une compétence plus étendue, c'est- .

d-dire d’un pouvoir, an sens large du terme. Ce mot
établit une distinction entre l'affaire qui reléve de la
compétence d'un Etat et celie qui reléve de la compé-
tence nationale de cet Etat. Pour relever de la
‘competence nationale d’un Etat, une affaire doit don,
‘ pr_emzerement avoir trait aux mter_ets des sujets et
des territoires de cet Etat, et, deuxiémement, ressortir
4 un domaine sur lequel cet Etat exerce un pouvmr
1égislatif direct.

« Pour ce qui est du premier pomt les su3ets et
les territoires marccaing ne font pas encore partie de
la France, et, en ce qui concerne le deuxiéme point,
il & été judicialrement établi par la plis haute auto-
rité que la France n’a pas pouvo;r de iéglférer propos
du Marocc... » ‘

Le représentant du Pakistan invoqua larrdt de la
Cour mtematmnale de Justice ® en date du 27 aout 1952
et déclara que :

« on ne saurait donc pretendre que Ies affaues inté-
rieures du Maroc relévent « essentiellement » de la
compétence nationale de la France, et par conséquent
il nest pas possible d’invoquer le paragraphe 7 de
TArticle 2 pour empécher le Consell de séeurité d'exa-
miner la grave sitiation qui s'est eréée au Maroc. »

Le représentant du Pakistan déclara en outre que
PActe d’Algésiras de 1906, auquel étalent parties 13 Etats,
qui a toujours force obixgatonre et qui deméure en vigueur,
‘garantissait la souveraineté et Pindépendancé du Sultan.
Aux termes de cet acte, le Maroc est un Etat souverain.
Il est exact que le Traité de Fs soumet les pouvoirs
du Sultan du Maroc 4 certaines restrictions et accorde
certains pouvoirs au Gouvernement de la France, mais
ces restrictions sont subordonnees aux clauses de TActe
d'Algésiras,

S Affaive relative aux droits des ressortissonts des Efats-Unis
ddmiérique au Maroc, arvét du 27 aofit 1952
1952, p. 176,

C.LJ,, Recuedl

De plus, Vexamen de la question du Maroc 4 PAssem-
biée générale et adoption par cette derniére de la réso-
lution 612 (VII} « prouvent que cette question ne reléve
pas de la compétence pationale de la France au sens
que donne i ce terme le paragraphe 7 de PArticle 2
de Ia Charte ». :

Le représentant du Liban déclara que les considérations
qui suivent “montrent clairement que les événements du
Maroc nont pas un caractére purement local: 1) le
Traité de Fés suffit pour faire sortir la question du
plan purement local; 2) au moins 12 Etats signataires
de PActe d’Algésiras s'intéressent 4 tout changement fon-
damental qui pourrait intervenir au Maroc; or la dépo-
sition du Sultan constitue certainement un changement
fondamental et a nettement des- répercussions interna-
tionales; 3) Parrét de la Cour internationale de Justice
du 27 aoht 1952 est clair; 4) fait important, 4 sa septiéme

‘session, 'Assemblée générale s'est déclarée compétente

pour connaitre de la question du Maroc.

A la 620¢ séance, tenue le 27 aolt 1953, le représen-
tant des Etats-Unis déclara qu’un raisonnement selon
lequel ia réprobation de 16 Etats en présence des évé-

nements du Maroc constituerait un « désaccord entre

nations » et autoriserait par conséquent le Conseil de
sécurité 4 enquéter aux fins de déterminer si la prolon-
gation de la situation semble devoir menacer la paix
internationale, « permettrait invariablement de supprimer
la distinction entre les affaires d’ordre national et celles
qui présentent un intérét international ».

Le représentant du Royaume Uni déclara que le lien
spécial qui existait entre le Maroc et 1a France en vertu
du Traité de Fés se caractérisait - esgentiellement par-le
fait que la France était seule et pleinement investie de
la conduite des affaires extérieures du Maroc, Ce lien
spécial implique nécessairement, sur le plan international,
que les rapports entre 1a France et le Maroc sont d’ordre
interne; ils relévent asutant de Vordre interme que les
relations entre deux Etats metnbres d’une union fédérale
ou les relations entre le gouvernement central d’une
fédération et ceux d’'Etats {édérés.

« I én résulte quun différend franco-marocain, s'il

" devait éclater, n'aurait nullement un cardctére inter-
national. En conséquence il ne saurait entralner un
désaccord entre nations, ni étre susceptible de menacer
le maintien de la paix et de la sécurité internationales. »

Les premiers mots du paragraphe 7 de PArticle 2
mentrent clairement que, loin quwil faille les interpréter
en fonction des autres dispositions de la Charte, ils cons-
tituent une clause « qui Pemporte sur toutes les autres ».

A la 621° séance, tenue le 31 aolit 1953, le représentant
de I'Union soviétique déclara que le traité de Fés et PActe
d’Algésiras n’empéchaient pas les Nations Unies d'exa-
miner la situation qui existait au Maroc. Leur droit
d’examiner les questions que posait la situation au Maroc
découlait également des termes du Chapitre XI de la
Charte.

A la 623° séance, tenue le 2 septembre 1953, le Pré-
sident, parlant en sa qualité de représentant de la
Colombie, dit que Varrét de la Cour internationale de
Justice du 27 aolit 1952 portait seulement sur des
questions fiscales et sur la juridiction des tribunaux
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marocains dans les affaires oll un citoyen ou un protégé
américain était défendeir et non pas sur des questions
relatives .4 la souveraineté du Maroc dans .ses atfaires
étrangéres,” Clest dire qu'on ne saurait, en 'occurrence,
invoguer un argument basé sur cet arrét. La résolution 612
(VII) de PAssemblée générale ne faisant gqu’émettre des
veeux pour gue la France persévére dans la tiche qui
lui incombe en vertu des Articles 73 et 74 de la Charte.
Cette résolution ne pouvalt en aucune maniére étre inter-
prétée comme signifiant que le Maroc aif repris Pexercice
de sa souveraineté extérieure, souveraineté quw’il avait
cédée A la France par le Traité de Fés. Le Conseil de
sécurité ne saurait examiner la. guestion marocaine sans
violer le paragraphe 7 de PArticle 2. Le Maroc conservait
sa pleine souveraineté intérieure; g%l ne conservait pas
cette souveraineté intérieure, il ne serait pas un Etat
distinct de la France. Le Maroc avait le droit de régler
sa poht1que intérieure. en toute mdependance et, pour

gu’ilt v parvint, il était indispensable que le. Conseil de
sécurité « ne se méldt pas de ses affaires intérieures ».

Ala 624° séance, tende le 3 septembre 1953, le repré-
sentant du Pakistan déclara qu’il était inexaci de dire
que les troubles intérieurs du Maroc, qui avalent é&té
provoqués par la France, relevaient de la compétence
nationale de celle-ci, et que, par conséquent, il v avait
lieu d’appliquer le paragraphe 7 de PArticle 2 de la
Charte. A son avis ledit paragraphe n’était pas  appli-
cable, pour la bonne raison que laffaire avait trait &
des evenements intérieurs qui avaient été fomentés, au
Maroc, par un autre Etat, Membre de I’Orgamsatmn des
Nations Unies.

A la 624° séance, tenue le 3 septembre 1953 l’ordre
du Jour ne fui pas adopté S, .

? 624" stance ; par. 45.

Deuxiéme pctrt_ie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 24 DE LA CHARTE

. Brticle 24 de la Charle

1. Afin d’assurer Taction rapide et efficace de I'"Organisation, ses Membres
conférent au Conseil de sécurité la responsabilité principale du maintien de la
paix et de la sécurité internationales et reconmaissent qu’en s'aequittant des devoirs
que lul impose cetie responsabilité, le Conseil de. sécurié agit en leur nom, :
2. Dans Iaccomplissement de ces devoirs, le Consell de sécurité agit confor-
mément aux buts et ; prmcxpes des Nations Unles Les pouvoirs spécifiques accordés
. an Conseil de sécurité pour lui permettre d’accomphr lesdits devous sont définis © -

caux Chapitres VI VII, VIII et XII

3. Le Conseil de sécurité soumet pour examen des rapports annuels, -, le cas
'echea,nt des rapports specxaux a ]’Assemblce générale.

Cas n° 27, — QUESTION pE PALESTINE : ‘& propos du
projel de régolution de la Nouvelle-Zélande, en-date
du 1" septembre 1951; mis aux voix et rejete le
29 mars 1954 : .

‘Note. — L'examen de la plainte d’Isra;'él au sujet
des restrictions que UEgypte * continue d’imposer au pas-
sage par le canal de Suez des navires 4 destination d'Israél,
en violation de la résolution du Conseil de sécurité en
date du 1®¥ septembre 1951, a donné Heu & une discus-
sion sur la question de savoir si V'article 74 donne au
Conseil le pouvoir de connaitre d'une violation de la

Convention de Constantinople de 1888 garantissant-la .-

libre navigation par le canal de Suez.

A la 662° séance, tenue le 23 mars 1954, le repré- -

sentant de Egypte a soulevé la question de savoir si la

compétence du Conseil avait é&é invoguée dans le projet .,

de résolution de la Nouvelle-Zélande conformément aux

termes de la Charte. Il douta qu'il fit de la compétence
du Conseil de séeurité de discuter la question de la liberté -
de navigation par le canal de Suez. Ayant noté que le

"Pour le texte des déclarations pérti:ieﬁteé, voir 1
662° séance : Egypte, par. 46-47; Liban, par. 57, -

représentant de la Nouvelle-Zélande sétait qualifié de
représentant d'une puissance maritime, le représentant
de PEgypte demanda si les représentants réunis au Conseil
de sécurité étalent réellement les. représentants d’Etats
qui se distinguent par des qualificatifs déterminés :

.. Pour moi, les membres présents sont les repré-
sentants de leur gouvernement. Mais les gouvernements
de ces memhres, les Etats qui sont, eux, les membres
du Conseil de sécurité, représentent PQOrganisation des
Nations Unies. Ils sont 1a par procuration. Iis tra-
vaillent pour Vensemble des nations. L’Article 24 de
la Charte est formel...

« Le Conseil n'agit pas au nom des gouvernements
qui envoient des représentants au Congeil de sécurité.
Il agit au nom de toute la communauté internationale
représentée 4 1’Organisation des Nations Unies. Il est
vral que les cing Grands représentent les cing Grands.

Ce sont des membres permanents. Mais qui repré-
sentent-ils en tant que membres permanents ? Ils ne
représentent nullement les Efats-Unis d’Amérique, le
"Royaume-Uni, la France, 'Union soviétique et 1a Chine,
1ls sont .14 parce qu'ils. ont supporté le plus lourd

. fardeau de la guerre, Et ils sont 14 pour supporter le
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- ‘plus lourd fardeau pour maintenir la paix. Clest en
. cette qualité qu’ils siégent. Ce n’est pas en qualité: de
- Royaume-Uni, d’Etats-Unis, de France, d’Union sovié-
tique ou de Chine. Absolument pas. Iis ont une gualité
& part au Consell de sécurité.

« Or le représentant de la Nouvelle-Zélande déclare :

« J'ajouterai que, pour les puissances maritimes -~

" Cest-d-dire. pour les pays comme le mien — dont la

prospérité, voire 1’existence, dépendent de lenr commerce
maritime... »

« Et il parie des mesures prises par I'Egypte & travers
le canal de Suez. Puissances maritimes ? Fort bien.
Mais ne venez pas au Conseil de sécurité en cette
qualité; Puissances maritimes ¢ Canal de Suez ¢ Liberté
de navigation ? Parfait. Vous avez un instrument,
Iz Convention de 1888, qui régle la liberté de navi-
gation A travers le canal de Suez. Clest & ce texte que
vous devez vous référer, c'est par le mécanisme de cet
instrument international que vous devez agir. Cette
convention déclare dans son article 8 :

« Les agents en Egypte des Puissances signataires
du présent Traité seront chargés de veiller 4 son exé-
cution. En toute circonstance qui menacerait la sécu-
rité ou le libre passage du canal, ils se réuniront sur la
convocation de trols d’entre eux, sous 14 présidence du
doyen, pour procéder aux constatations nécessaires. Ils
feront conmaitre au Gouvernement khédivial le danger
qu'ils auvraient reconnu, afin que celui-ci prenne les
Inesures propres 4 assurer Ja protection et le libre usage
du canal. »

« Clest cet article 8 que vous devez faire agir, et non
pas le Conseil de sécurité., Adressez-vous aux repré-
sentants des signataires présents au Caire. Vous pouvez
trés bien vous plaindre des entraves apportées 3 la
Liberté de passage A travers le canal. Vous savez, je
crois que les pays signataires sont la France, PAlle-
magne, VAutriche-Hongrie, 'Espagne, la Grande-Bre-
tagne, 'Italie, les Pays-Bas, la Russie et ’Empire otto~
man, Ces pays existent encore. Ils ont méme des héri-
tiers. Leur nombre augmente. Vous pouvez trds bien
trouver n'importe lequel de ces pays. Vous pouvez en
trouver trois pour réunir les représentants de ces signa-
taires au Caire. Portez-leur votre plainte. Mais la
liberté de passage du canal au Conseil de sécurité, non.
C’est un abus, C'est un abus aux termes de I'Article 24
de la Charte des Nations Unies. »

Ce point de vue du représentant de I'Egypte regut
Pappul du représentant du Liban, qui fit toutes réserves

quant i l'existence ou l'inexistence du droit d'invoquer
au Consell de sécurité des intérdts maritimes. A la’ 663°
séance, tenue le 25 mars 1954, le représentant du
Royaume-Uni déclara que le représentant de Egypte
avait s:mphﬁe Ia question de facon exagérée, puisque
Paspect maritime de la question est 1ié 4 deux autres rai-
sons qui intéressent au plus haut point le Conseil de
sécurité, La premiére est que 'une des parties %.1a Con-
vention d’armistice prétend s’arroger des droits de belli-
gérence absolus et discrétionnaires, La seconde est l'effet
que les actes du Gouvernement égyptien peuvent exercer
sur Vautorité du Conseil en ce qui concerne la Palestine,

A la méme séance le représentant de la France fit
chbserver que la validité de tel ou-tel article-de la Conven-
tion de Constantinople ne saurait étre au premier plan
des préoccupations du Conseil.

. Daprés la Charte, le Conseil de sécurité n'a
noint, en effet, vocation particulidre 4 examiner les
infractions alléguées aux engagements assumés par
w’importe quel traité. Le Conseil ne se trouve pas néces-
sairement compétent dans une affaire du seul fait que
Pun des éléments de celle-ci est un traité international.
Sa tiche essentielle est d’écarter les menaces & la
paix... »

A la 664° séance, tenue le 29 mars 1954, le représentant
de PUnion soviétique déclara :

« Je me crois tenu de signaler gue la question actuel-
lement & 1’étude, savoir le passage des navires par le
canal de Suez et Papplication de la Convention de 1888,
exige ’&tre examinde de facon approfondie par tous
les Etats signataires de cette convention. Or le Conseil
de sécurité ne comprend que quelques-uns des Etats
signataires de cette convention. Ces Etats ne repré-
sentent ici que la minorité des signataires.

« Pourquoi donc le Conseil de séeurité, tel qu'il est
composé actuellement, s’arroge-t-il le droit de trancher
des questions dont il n'est nullement habilité & con-
naitre aux termes de la Convention de 1888, convention
qui est & la base méme de la réolution de 1951 et de
tous les arguments qu'on a avancés ici & Pégard de
IEgypte ? »

A la 6647 séance, le projet de résolution de la Nouvelle-
Zélande ne fut pas adopté. 11 y eut 8 voix pour et 2 contre,
avec une abstention. Le vote négatif était celu: d’un
membre permanent 8,

® 664° séance : par 69..

Troisiéme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE L'ARTICLE 25 DE LA CHARTE

NOTE

L’Article 25 n’a fait objet d’une discussion que dans un cas, qui portait sur la
guestion du caractére obligatoire d’une résolution antérieure du Conseil de sécurité.

Article 25 de la Charte

Les Membres de 1'Organisation conviennent d’accepter et d’appliquer les déci-
sions du Conseil de sécurité conformément 2 la présente Charte,
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Cas 8° 3 9. — QuEsTioN pE PALESTINE ; & propos du pro-
jet de résolution de la Nouvelle-Zélande au sujet du
respect d'une résolution antérieure du Conseil : mis
aux voix, mais non adopté le 29 mars 1954

[Nots. — L'examen de la plainte d'Isradl au sujet des
restrictions que UEgypte continue d’imposer au passage
par le canal de Suez des navires & destination d'Israél, en
violation de la résolution du Conseil de sécurité en date
du 1*f septembre 1951, a donné lieu & un débat sur la
question de savoir si cette résolution est de la nature des
décisions mentionnées & P’Article 25, et si, en conséquence
PEgypte a obligation de la respecter. Le projet de réso-
lution de la Nouvelle-Zélande, qui invitait I'Egypte & res-
pecter la résolution antérieure conformément aux obliga-
tions que lui impose la Charte n'a pas été adopté.]

A la 658° séance, tenue le 5 février 1954, le représentant
d'Israél * demanda au Conseil de sécurité de confirmer et
de renforcer sa décision du 1°7 septembre 1951, qui avait
invité 'Egypte & mettre fin aux restrictions qu’elle impo-
sait au passage des navires marchands et marchandises de
tous pays. Il insista sur lautorité du Conseil en tant
qu'arbitre supréme des litiges auxquels donne lieu la
Convention d’armistice conclue 2 la suite d’une résolution
du Conseil. Les parties avalent reconnu cette autorité
lorsqu’elles avaient signé la Convention générale d'ar-
mistice,

I ajouta :

& Il ressort clairement de ce fait et des dispositions
de la Charte que dans des questions qui touchent & la
paix et 3 la sécurité internationales, comme c'est le cas
des droits du belligérant ou du droit de se livrer & des
actes d’hostilité, les décisions prises par le Conseil,
telles que celle du 1°F septembre 1951 possédent une
autorité juridique et morale beaucoup plus grande gue
les résolutions de tout autre organisme international. Ce
sera un moment trés grave dans I'histoire du Conseil de
séeurité si ce précédent, qui constitue un défi formel 3
1a volonté du Conseil, s’établit fermement. »

Le représentant d’Isragl observa que prolenger un acte
hostile sous prétexte quil existerait un état de guerre, et
en violation délibérée d'une résolution du Conseil de sécu-
rité, c’est, de la part de I’Egypte, créer de toute évidence
une situation du genre de celles auxquelles s’appliquent les
dispositions du Chapitre VII de la Charte 1°.

A la 659° séance, tenue le 15 février 1954, le représen-
tant de "Egypte * déclara qu'en adoptant la résolution du

*Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

658° séance : Egypte, par. 162; Isradl, par. 4.5, 97-100, 112-113;

639° séance : par. 65, 135-136;

661° séance : par, 68-70, 107-110; Isragl, par. 133; .

662° séance: par. 42, 46-47; Nouveile-Zélande, par. 16-18;

663" séance : Danemark, par. 12-13; Egypte, par. 155; France,
par. 34-35, 41; Liban, par. 62-65; Royaume-Uni, par. 27-28;
Etats-Unis, par. 2-6;

664° séance : Président (Turquie), par. 67; Brésil, par. 16;
Chine, par. 6; Colombie, par. 22; Egypte, par. 155; France,
par. 113.118; URSS, par. 37, 42-43, 46, 48-52, $5.56, 96.

® A une date antérieure, Isradl avait avisé le Consell de séeurité

qué les autorités égyptiennes avaient mis Pembarge sur un navire
marchand grec qui transportait une cargaiSon jsraélienne. C'était Ia
premidre affirmation selon laquelle un Etat w’aurait pas respecté
la résolution du Conseil de séeurité en violation de PArticle 25,
(8/3093, Doc, off., 8° année, Suppl. de juil -sept. 1953, p. 13.)

1** septembre 1951 le Conseil de sécurité s'était inspiré
de considérations étrangéres aux aspects strictement juri-
diques de V'affaire. Citant la déclaration que le repré-
sentant de 'Egypte avait faite & la 558® séance, il fit valoir
gue PEgypte avait accepté cette résolution sous la réserve
que la question n'avait pas été épuisée et que la décision
ne reposait pas sur des bases définitives, sur des bases
fixes. Il est donc hors de propos de déclarer que 'Egypte
agit contrairement a la résolution du 1°% septembre 1951.

A la 661° séance, tenue le 12 mars 1954, le représentant
de PEgypte a poursuivi son argumentation. Il déclara
que, en adoptant la résolution du 1*" septembre 1951, le
Conseil de sécurité n’avait pas tenu compte du droit indé-
niable de légitime défense qu'a tout Etat souverain et gque
I’Article 51 garantit explicitement. Ce que la Charte
interdit, ce sont les actes d’agression et non pas exercice
du droit de visite et de fouille aprés une Jutte & main
armée. Le représentant de I’Egypte déclara de plus :

« En établissant le systéme de sécurité collective, la
Charte formule les deux principes suivants ; d’abord les
Etats Membres ont le droit d’exercer individuellement
et collectivement le droit de 1égitime défense; en second
lteu le dessaisissement du droit de légitime défense indi-
viduelle ou collective ne saurait étre prociamé au profit
du Conseil de séeurité que dans la mesure o les Etats
intéressés se trouvent couverts par les moyens mis 4 la
disposition du Conseil de sécurité, de facon 2 rendre
I’'abandon de l'exercice du droit de légitime défense par
Uintéressé sans préjudice pour ce dernier. »

Dans le cas soumis au Conseil de sécurité, lattention
doit &tre attirée sur « le complexe d’agression d'Israél » et
la situation ne saurait étre justiciable de résolutions
comme celle du 1°7 septembre 1951. Le Conseil n'a pas
été &tabli pour passer jugement sur des mesures légis-
latives ou pour se prononcer sur Ja compétence législative
des Etats Membres. Le Conseil a été établi pour assurer
la sécurité internationale et faciliter le maintien d'une
paix durable; aussi ne peut-il et ne doit-il étre saisi que
d’actes qui constituent une menace contre la paix et la
sécurité,

Répondant au représentant de PEgypte, le représentant
d’Israél spécifia que son gouvernement éfait « certain,
absolument certain » que la disposition qui figure au para-
graphe 5 de la résolution du 1*F septembre 1951 « a force
obligatoire pour PEgypte comme pour Isragl et quelle
constitue, dans le cadre de la Convention d’armistice, un
arrét autorisé et définitif ».

A la 662° séance, tenue le 23 mars 1954, le représentant
de la Nouvelle-Zélande introduisit un projet de résolu-
tion It gui, souligna-t-il, avait essentiellement trait 3 la
question de la non observation de la résolution’ de 1951.
Il rappela la déclaration de principe contenue dans cette
résolution — déclaration qui niait que on piit se retran-
cher derriére des droits de belligérants — et la consta-
tation qui avait été faite que les entraves constamment
apportées par PEgypte au passage & travers le canal de
Suez de marchandises destinées 3 Ysragl est un abus du
droit de visite, de fouille et de saisie et ne saurait étre
justifié par Vinvocation du droit de légitime défense. T1

R g/3188/Corr.d, Dot. off., O° annde, Suppl. de jonv.mars 1954,
Voir chap. VIII, p. 120.
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déclara de plus que la résolution du 1°" septembre. 1951
avait été dliment et légalement adoptée par le Conseil.
Aux termes de 1a Charte « tous les Membres de 1'Orga-
nisation ont le devoir absolu d’observer les résolutions du
Conseil ». Aussi ne saurait-on accepter I'argumentation de
PEgypte selon laquelle cet Etat aurait le droit de ne pas
tenir compte de la résolution du 1% septembre 1951 en

raison: d’une réserve qui aurait été faite lors de l’adopnon.

de cette résolution.

- Commentant le projet de résolution soumis par le
représentant de la Nouvelle-Zélande, le représentant de
PEgypte déclara que, tout comme la résolution du 1°" sep-
tembre 1951, elle ne tenait pas compte du caractére juri-
dique du. conflit soumis -au Conseil.. Est-ce -que dans-le
projet de résolution la compétence du Conseil est invoquée
conformément aux dispositions de la Charte ? La discus-
sion de Ia liberté de navigation par le canal de Suez est-
elle vraiment de la compétence du Conseil de sécurité ?
En la matiére, la disposition pertinente, on la trouve 3
Particle 8 de la Convention de Constantinople qui régle
Ia liberté de navigation par le canal de Suez et c’est cefte
dlSpOSithﬂ et non pas le Conseil de sécurité, qu’il
convient de faire agir. Soulever la question de la liberté
de passage par le canal de Suez devant le Conseil de-sécu-
rité, « cest un abus » aux termes de PArticle 24 de la
Charte.

A la 663° séance, tenue le 25 mars 1954, le représentant
des Etats-Unis assura cue la question dont le Consell
é1ait sajsi était la question de savoir si I'un des Membres
de I'Organisation des Nations Unies s’était conformé i sa
décision. Pendant toute Vhistoire de la question pales-
tinienne, les Nations Unies ont cherché 4 régler de fagon
'pamﬁque les problémes nombreux et complexes que sou-
iéve le conflit palestinien. Les parties directement inté-
ressées & ces problémes ont le méme devoir de respecter
un jugement collectif rendu par le Conseil de sécurité,
UAssemblée générale ou tout autre organe compétent des
Nations Unies, et de faire tout ce qui est en leur pouvoir
pour v donner suite,

Le représentant du Danemark déclara que I’Arude 25
de la Charte ne comporte aucune réserve. L’obligation
d’accepter et d’exécuter les décisions du Conseil de sécu-
rité ne se limite pas aux décisions que P'on approuve ou
que ’on considére comme justifiées, En ratifiant la Charte,
tous les Ftats Membres ont accepté de limiter leur souve-
raineté. Les travaux du Conseil seraient plongés dans le
chaos si le Conseil admettait la thése selon laquelle tout
Etat Membre qui n approuvera,lt pas ses décisions et les
declarermt illégales ne serait pas 1ié par ces décisions.

“Te représentant de la France, se référant & Pargumen-
tation égyptiende au sujet de la Convention de Constan-
tinople de 1888, estima que, d’aprés la Charte, le Conseil
de sécurité n'a pomt vocation particulidre 3 examiner les
infractions alléguées aux engagements assumés par p’im-
porte quel traité. Le Conseil ne se trouve pas nécessaire-
ment compétent dans une affaire du seul fait que I'un des
Eliéments de celle-ci est un traité international. Sa tiche
essentielle est d’écarter les menaces & la paix, Sa compé-
ténce ne s’exefce que s de telles nienaces existent, dans les
conditions prévues par les Articles 33 et suivants de'ia
Charte. Le différend dont le Conseil est saisi intéresse
Papplication de la Convention d’armistice signée en 1950
par Israél et PHgypte et dont le Conseil de sécurité est-le

gardien. Le représentant de la France déclara de plis que,
pour autant que le projet de résolution. soumis:par. le .
représentant de la Nouvelle-Zélande invitalt IEgypte 4
se conformer a la résolution du 1° septembre 1951, il se

référait bien évidemment 4 P'Article 25 de la Charte,

A la 664¢ séance, tenue le 29 mars 1954, le représen-
tant du Brésil déclara qu'en convenant gue son pays ne
g’¢tait pas conformé & la résolution du Couseil du 1** sep-
tembre 1951, le représentant de U'Egypte avait invoqué-la
souveraineté de son pays. Mais c’est en raison méme de ce
aroit de souveraineié gue les Etats Membres ont résolu
de se soumetire aux dispositions de la Charte. :

Le representant de la Co!omble rappela que la Colombxe
tembre 1951 lorsque le Conseil avait adopté la résolution
sur le canal de Suez, mais il estima que, conformément 3
PArticle 25 de la” Charte, cette résolution devrajt &tre
appuyée, respeciée et appliquée, car aux termes de la
Charte le Consell a pour mission de veiller au maintien
de Ia paix et de la sécurité internationale et il convient
de présumer que c’est 13 le seul objet de ses décisions.

Le représentant de "Union soviétique soutint que le
projet de résolution soumis par le représentant de la
Nouvelle-Zélande ne contenait en fait rien qui touchft au
régiement de la question de Palestine. Elle évoquait sim-
plement }a résolution de 1951 et Pobligation de se confor-
mer & cette résolution. Le représentant de VURSS déclara
qu’il se dispenserait de parler des conditions requises pour
gquw'une décision puisse étre considérée comme légitime.

Il fit observer qu’elle ne Pest pas toujours et ajouta
quaprés avolr entendu les déclarations des représentants
qui appuyaient le projet de résolution de la Nouvelle-
Zélande, il était arrivé 4 Ta conclusion qu'elles semblaient
néglhiger le fait qu'il est impossible de régler les problémes
internationaux en applquant la méthode « qui consiste
imposer 4 l'une des parties au différend des décisions dont.
cette partie a dit dés le début qu’elles étaient absolument
inacceptables ». Le Chapitre VI, et en particulier PAr-
ticle 36, mettent Yaccent sur la nécessité de prendre des
mesures spéciales pour le réglement des différends entre
parties intéressées. Parmi les méthodes recommandées au
Chapitre VI, il n’en est aucune qui consiste ¥ imposer &
l'une des parties « une décision contraire & la volonté,
aux asp1ratmns et aux intéréts de l'autie partle, ne
décision qui méconnaitrait complétement cette volonté,
ces aspirations et ces intéréts ». Il serait donc plus correct
de recourir & la méthode normale et généralement adrise
qu'imposent le droit international et la Charte, et il serait
« préférable que le Conseil de sécurité demande aux deux
parties de prendre des mesures en vue dé régler leurs dif-
férends par la voie d’accords directs. Clest la Chaite elle-
méme qui nous enjoint de faire un effort dans ce sens ».

Le représentant de la France déclara que la Charte,
certes, oblige 4 des négociations directes et que ce doit
étre 14, généralement, dans tout différend, une phase pré-
liminaire. Mais le Conseil de sécurité sait combien les
négociations directes aurafent été sosthaitables et combien
il s'est révélé difficile de les essayer. ,

Rappelant que ‘la résolution du-1°- septembre 1951
avait été « légalement passée », l& representant ‘de- Ia
France déclara quil paralssmt & tout i fait ecotitraire aux
dispositions de Ia.Charte, & PArticle 25 en particulier »,
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d’abandonner une résolution si eﬂe n etalt pas a,pphquée
par les parties.

Répondant au représentant de la France le représentant
de PEgypte déclara que Article 25 n'était pas appii-
cable & la résolution du 1°7 septembre 1951 puisqu’elle
navait pas été adoptée, selon les mots qui figurent A la
fin de PArticle 25, « conformément & ia Charte ».

Parlant en sa qualité de représentant de la Turquie, le
Président déclara que, « les deux parties n’ayant pas réussi

& composer-leur différend, il ne reste au Conseil d’autre
choix que d’insister sur le respect de ses reseiutmns anté-
rieures »,

- A la 664° séance, tenue le 29 mars 1954 le projet de
resolutxon de la Nouve]ie-éeiande ne fut pas adopté. Il y
eut 8 voix pour et 2 contre, avec une abstention. L'un des
deux votes négatif était celui d'un membre permanent 2,

¥ £64° séance, par. 69.

Quatriéme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS .DU CHAPITBE Vil DE LA CHARTE

NOTE

Etant donné gue la Charte impose des obhgatzons aux
Membres de POrganisation des Nations Unies et aux
organismes régionaux, l'attention du Conseil a été attirée
de 1952 3 1956 sur les communications suivantes que le

Secrétaire général lui a adressées, mails qui n'ont pas été °

inscrites & P'ordre du jour provisoire :

1. Communications du Président du Consezl de l’Orgaw. _

nisation des Etats améﬂcazm _

i) En date du 10 3anv1er 1955 : transmettant une réso— o

lution adoptée par le Conseil sur demande du Gou-
vernement du Costa-Rica, qui avait déclaré étre

convaincu qu'une aftaque était imminente sur sa )

frontitre avec le Nlcaragua 18,

ii) En date du 12 janvier 1955 :
résolution adoptée 4 une session spéciale du Conseil
le 11 janvier ** .

iii} En date du 13 Janvzer 1055 ; transmettant le texte

de la résolution adoptée par- Ee Consell le 12 jan- .-

vier 15,

iv) En date du 19 janvier 1955 : transmettant le texte
de quatre communications recues du Comité d'en-
quéte, en méme temps qu'une résolution adoptée par
le Conseil le 14 janvier 16, - .

v) En date du 17 janvier 1955 :
communications du Comité d’enquéte et de goﬁver~

nements des Etats Membres sur la situation, ainsi .
que deux resolutmns adoptees par 1e Consezl Ie o

16 janvier 17,

vi) En date du 18 fevrmr 1955
port du Comité d'enquéte 8.

¥ 5/3344.
M5/3348.
% 5/3348.
05/3347,
#8/3349.
#5/3366, S/sarss/Add 1.

: transmett'ant un'e :

. iv) En date du 3 juillet 1954 :

transmettant guatre =

: transme_ttant le rap-

vii) En date du 28 février 1955 : transmettant Quatre
résolutions adoptées par le Consefl le 24 février
au sujet du Costa-Rica et du Nicaragua *%

vili) En date du 8 septembre 1955 : transmettant un rap-
port au Conseil soumis par le Comité spécial ins-
titué par résolution du Conseil en date du 24 février
1955 et une résolution adoptée par le Conseil le
8 septembre 1955 290,

2. Communications du. Président de la Commission
| interaméricaine de lo paix
‘i) En date du 7 Janvier 1952 : transmettant le procds-
.. verbal de la session specmle de 1a Commission tenue -
- le 25 décembre 1951, aiusi que le texte d’une décla-
" ration signée par les Gouvernements de Cuba et de
7 la République Dominicaine 21,
ii) En date du 2 février 1054 ; transmettant Ie texte
" des conclusions de la Commission dans le cas que la
Colombie lui avait soumis le 17 novembre 1953 2.
1:1} En date du 27 Jmn 1954 :  transmettant copie de
" diverses notes et des rensaxgnements sur V'itinéraire
de la Commission dans le Guatemala, le Honduras
et le Nicaragua 23.
transmettant Pinfor-
mation que le Guatemala, l¢ Honduras et le Nica-
- ragua avaient informé la Commission que le dif-
. férent entre eux avait cessé d’exister 24,
v) En date du 8 juillet 1954 : transmet{ant un rap-
.0 port de la Commission sur le différend entre le
Guatemala,"le Honduras et le Nicaragua, ainsi que
" copie de toutes les communications échangées entre
- la “Commission et ies parties intéressées 25

w3, Commumcat_wm‘ du Secrétaire: général de POrgani-
" sation des Etats américains

5/3805,

*§/3438,

L H5/2494.

B 8/3176.

TBG/3256: 0 AT :
248/3262.'. e R [ -

s gsaer



172

CHAPITRE XII, — EXAMEN DES DISPGSITIONS D'AUTRES ARTICLES DE LA CHARTE

4 Communications &'Etats parties & des difiérends ou
impliqués dans des situations

i} En date du 5 janvier 1952: la République Domi-
nicaine, tramsmettant le texte de la déclaration
signée par la République Dominicaine et Cuba
devant la Commission interaméricaine de la paix le
25 décembre 1951 26,

ii} En date du 25 Janwer 1952 : Cuba, transmettant
des « rectifications nécessaires » au document men-
tionné sous i27.

iti) En date du 31 janvier 1932 : République Domi-
nicaine, portant « rectification » du document men-
tionné ci-dessous sous i ?8,

iv) En date du 15 avril 1953 : Guatemala, demandant

que, le cas échéant, une déclaration annexée 3 la
lettre soit inscrite 3 Vordre du jour du Conseil de
sécurité, pour le procds-verbal 29,

5/2480.
G /2495,
®5/2511,
» 5/2088,

v} En date du 9 juillet 1954 : Guatemala, informant le
Président du Congeil de séeurité que la paix et
Yordre avaient été restaurés au Guatemala et qu'il
1’y avait pas de raison de maintenir la questlon du
Guatemala A Vordre du jour du Conseli de sécu-
rité 30, :

Outre Ia dxstnbutmn de ces communications aux
membres du Conséil, il a été d'usage de dotner dans les
rapports: du Conseil de sécurité & "Assemblée générale un
bref compte rendu des différends ou des situations dont il
est question dans ces communications #1,

#5/3266.

M Voir rapport du Conseil de sécurité 3 FAssemblée générale,
1951-1952 (4. G., Doc. off,, 7° session, Suppl. »* 2), p. 66; rapport
du Conseil de sécurité 2 PAssemblée générale, 1952-1953 (4. G,
Doc. off, 8 session, Suppl. »° 2), p. 29; rapport du Conseil de
séeurité 3 D'Assemblée générale, 1053-1034 (4. G., Doc. of,
@ session, Suppl. n° 2), p. 66; rapport du Conseil de séourité 2
P'Assemblée générale, 1954-1955 (4. G., Doc. off, 10° session, Suppl,
n® 23, p. 30. -

Chapitre VI de la Charte. — Accords régionaux

Article 52

1. Aucune disposition de la présente Charte ne s’oppose i existence d’accords
ou d’organismes régionaux destinés & régler les affaires qui, touchant au maintien de
la paix et de la sécurité internationales, se prétent & une action de caractére régional,
pourvu que ces accords ou ces organismes et leur activité soient compatibles avec les

buts et les principes des Nations Unies.

2. Les Membres des Nations Unies qui concluent ces accords ou constituent ces '
organismes doivent faire tous leurs efforts pour régler d’une maniére pacifique, par
le moyen desdits accords ou organismes, les dszerends d’ordre 10(:3,1 avant de les

soumettre au Conseil de séourité.

3. Le Consell de sécurité encourage le développement du regiement pa,cxﬁque
des différends d’ordre local par le moyen de ces accords ou de ces organismes régio-
naux, soit sur Pinitiative des Etats intéressés, soit sur renvoi du Conseil de sécurité.

4. Le présent article n’affecte en rien Vapplication des Articles 34 et 35.

Article 53

1. Le Conseil de sécurité utilise, s'il y a lieu, les accords ou organismes régionaux
pour Papplication des mesures coercitives prises sous son autorité. Toutefois, aucune -
action coercitive ne sera entreprise en veriu «’accords régionaux ou par des orga-
nismes régionaux sans 'autorisation du Conseil de sécurité; sont exceptées les mesures -
contre tout Etat ennemi au sens de ia définition donnée au paragraphe 2 du présent
article, prévues en application de I'Article 107 ou dans les accords. régmnaux dmges
contre la reprise, par un tel Etat, d'une politique d’agression, 3usqu 'au moment olt
PQOrganisation pourra, 4 la demande des gouvernements intéressés, étre chargée de
la thche de prévenir toute nouvelle agression de la part d’un tel Etat. -

2. Le terme « Etat ennemi », employé au paragraphe I du présent article,
s’applique 4 tout Etat qui, au cours de la seconde guerre mondiale, a été 'ennemi
de T'un quelcongue des signataires de la présente Charte.

Article 54

Le Conseil de sécurité doit, en tout temps, étre tenu pleinement au courant de
toute action entreprise ou envisagée en vertu d’accords régionaux ou par des orga-
nismes régionaux, pour le maintien de la paix et de la sécurité internationales, -
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Cas v° 432, — QUESTION DU GUATEMALA ; 3 propos de la
décision du 20 juin 1954 ; rejet du projet de réso-
lution présenté par les représentants du Brésil et de
la Colombie, renvoyant la plainte du Gouvernement
du Guatemala & POrganisation des Etats américains;
et & propos de la décision du 25 juin 1954 : non-
adoption de P'ordre du jour provisoire

[NoTE. — A la 675 séance, tenue le 20 juin 1954, le
Conseil de sécurité était saisi d’un projet de résolution
soumis par les représentants du Brésil et de la Colombie,
tendant & renvoyer & 'Organisation des Etats américains
la plainte du Guatemala demandant au Conseil d’adopter
« des mesures propres & empécher qu'il ne soit porté
atteinte 3 la paix et 3 la sécurité internationales dans cette
région de PAmérique centrale, et & mettre fin 3 Pagression
dirigée contre le Guatemala », et & prier ’'Organisation
des Etats américains de tenir le Conseil de sécurité au
courant des mesures qu’il aurait pu prendre en la matiére.

Le projet de résolution ne fut pas adopteé. A la 676° séance,

Pordre du jour provisoire ne fut pas adopté. Au cours des
délibérations du Conseil la principale question discutée
fut celle du rapport entre les paragraphes 2 et 3 de PAr-
ticle 52 d'une part, et de 'autre le paragraphe 4 du méme
article #8.]

Par ciblogramme en date du 19 juin 195434 e
Ministre des relations extérieures du Guatemala demanda
au Président du Conseil de sécurité de le convoguer d'ur-
gence, afin gue, conformément aux Articles 34, 35 et 39,
celui-ci « adopte les mesures propres 4 empécher qu’il
ne soit porté atteinte & la paix et 4 Ia sécurité internatio-
nales dans cette région de 'Amérique centrale, ainsi qu'a
mettre fin 4 Pagression dirigée contre le Guatemala ». La
communication déclarait que des forces expéditionnaires
venues du Honduras s’étaient emparées d'un poste fron-
tiére guatémalien le 17 juin 1954 et avaient avancé ensuite
d’environ 15 kilométres 3 lintérieur du territoire guaté-
malien. Le 19 juin 1954, des avions venant du Honduras

et du Nicaragua avaient liché des bombes explosives sur’

le territoire guatémalien et avaient attagué la ville de
Guatemala ainsi que d'autres villes,

A la 675 séance du Conseil de séeurité, tenue le
20 juin 1954, aprés que 'ordre du jour eut éié adopté, le
Président invita les représentants du Guatemala, du Hon-
duras et du Nicaragua 3 prendre part 4 Ia discussion 35,

®Pour le texte des déclarations pertinentes, voir :

675° séance, Président (Etats-Unis), par. 157, 170; Brésil, par.
67-68; Colombie, par. 72-73; France, par. 198-201; Guatemala,
par. 6, 10, 43-46, 60, 102-104, 189-190; Honduras, par, 63; Nou-
velle-Zélande, par. 93-93; Nicaragua, par. 65; Pakistan, par. 130;
URSS, par. 110, 118, 120, 144-143, 148, 173, 184; Royaume Uni,
par. 87-88, 90;

676° séance : Président (Etats-Unis), par, 175-178; Brésil, par, 11,
13, 22-23; Chine, par. 113-115; Colombie, par. 65-74, 76-77; Dane-
mark, par. 131-132; France, par. 97-99; Nouvelle-Zélande, par.
128-130; Turquie, par. 108-100; URSS, par. 138, 144, 148, 155-
156; Royaume-Uni, par. 87-95.

* En relation avec Pexamen de I'Article 52 il v a aussi eu débat
au sujet de lincidence d'autres articles de la Charte. Au sujet de
la discussion de PArticle 33 dans son rapport avec PArticle 52, voir
chap. X, cas n° 4; au sujet des Articles 34 et 35 dans leur rapport
avec DArticle 52, voir chap. X, cas n° 6; et au sujet du para-
graphe 2 de PArticle 36 dans son rapport avec PArtiele §2, voir
chap. X, cas n°® 7.

#$/3232, Doc. off., 9° annde, Suppl. davr.-juin 1054, p. 11-13.

®675° séance : par, 2. :

Le représentant du Guatemala * déclara que le Guate-
mala avait été envahi par des forces expéditionnaires
« gqui se livraient, sur le plan international, & une agres-
sion illégitime », celle-ci était « le résultat d’une vaste
conspiration internationale »; son pays était prét 4 repous-
ser les forces d’invasion et & n’admettre aucune invasion.

Au nom de son gouvernement, le représentant du Guate-
mala adressa au Conseil de sécurité deux demandes: la
premiére visait 'envol au Guatemala d’'une commission
d’observation « chargée de procéder 3 des consultations
et & des enquétes et d’entendre le corps diplomatique »;
la seconde tendait 4 constituer une commission d’obser-
vation du Conseil de sécurité qui se rendrait au Guate-
mala, et, le cas échéant, dans d’autres pays, afin d’exa-
miner les preuves de la complicité des pays que son
gouvernement accusait de participer & Vinvasion. II ajouta
que la Commission interaméricaine de la paix de I'Orga-
nisation des Etats américalns sétait réunie le 19 juin
et que son gouvernement, usant de la faculté qu'ont les
membres de cette organisation, avait indiqué officiellement
quil ne désirait pas que ladite organisation et la Commis-
sion de la paix s’occupent de cette question.

Le représentant du Honduras * fut d’avis que V'affaire
devrait &tre renvoyée & « Vorganisme compétent », c'est-
d-dire & I'Organisation des Etats américains. Le repré-
sentant du Nicaragua s'exprima dans le méme sens.

Le représentant du Brésil déclara que c'est depuis
tongtemps la tradition, chez les Etats américains, de
laisser 4 Vorganisation qu'ils ont créée d cette fin le soin
d’examiner tous les différends et toutes les situations
qui pourraient menacer ou mettre en danger les relations
amicales qui existent entre les républiques américaines.
Ya Charte de VOrganisation des Etats américains auto-
rise cette organisation 4 examiner et & résoudre tous les
problémes relatifs 4 ces différends et & ces situations.
De plus, le Chapitre VIII de la Charte des Nations Unies
reconnait ce principe dans son Article 5Z. Aprés avoir
cité le paragraphe 3 de VArticle 52, le représentant du
Brésil déclara que le Conseil de sécurité devrait s’inspirer
de « cette disposition trés claire » de la Charte, et, sans
se prononcer sur le fond de la plainte du Guatemala,
la renvoyer & POrganisation des Etats américaing. Clest

.pour ces raisons que, « tenant compte de la méthode

traditionnellement suivie pour régler les différends qui
surgissent entre les républiques américaines », il saisit
le Conseil du projet de résolution suivant, qui avait aussi
pour auteur la délégation colombienne 26 :

« Le Conseil de sécurité,

« Ayant examiné d’'orgence la communication adressée
au Président du-Conseil de séeurité (S/3232) par le
Gouvernement du Guatemala,

« Prenant acte de envoi d’'une communication ana-
logue par le Gouvernement du Guatemala 3 la Commis-
sion interaméricaine de la paix, organe de POrgani-
sation des Etats américains,

& Tenant compte des dispositions du Chapitre VIII
de la Charte des Nations Unies,

« Conscient de Vexistence, au sein de POrganisation
interaméricaine, d’un mécanisme qui permet de traiter

®5/3236, 675° séancé, par. 69.
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efficacement les problémes relatifs au maintien . de
la paix et de la sécurité sur le continent américain,

« Renvoie 1a plainte du Gouvernement du Gatemala
4 'Organisation des Etats américains aux fins d’examen
urgent,

« Invite I'Qrganisation des Etats américaing é'faire
déiment connaitre au Conseil de sécurité aussitdt que
posszble les mesures quwelle aura pu prendre en . la
matiére. » .

Se référant 3 I’Artide 33 de la Charte, le‘représentant
de la Colombie déclara que cet article doit étre.consi-
déré en méme temps que ie paragraphe 2 de PArticle 52
qui impose & tous-les. Membres de POrganisation .« Pobli-
gation de recourir en premier lieu & Porganisme régional »,
fequel est « une « juridiction obligatoire de premiére
instance », Ce n'est pas un droit auguel on puisse
renoncer, car, en signant la Charte 1es Iltats ont accepté
cette obhga’aon

Le representant de la France dit n’avoir pas d'objec-
tion de principe au projet de résolution soumis par le
Brésil et la Colombie. II proposa d’ajouter & la fin un
paragraphe aux termes duquel, sans préjudice des mesures
que pourrait prendre POrganisation des Etats américains,
le Conseil ferait appel pour qu’il soit mis fin immédiate-
ment 4 toute action susceptible de provoguer l'effusion
de sang et demanderait & tous les Membres de "Organi-
sation ‘des Nations Unies de s’abstenir, dans Pesprit de
la Charte, de préter assistance & une telle action 7. .

L’amendement fut accepté par les auteurs du pre;et '

de résclution %8,

Au cours du débat sur le projet de 'r'eso}iuhdn ‘amendé,
le représentant du Royaume-Uni déclara que,. confor-
mément au Chapitre VIII de la Charte, le soin de régler
des questions relatives au maintien de la paix et de la
sécurité internationales peut &tre confié & des organismes
régionaux. Il lui sembla que la méthode proposée dans
1e projet de résolution présenté par le Brésil et 1a Colombie
était Ia plus utile de ceiles que le Conseil pouirait adopter,
celle qui servirait le mieux les intéréts de la paix et de la
séeurité, :

Le représentant de la- Nouveile—ZéIande fit valmr que
les auteurs du Chaplire VIII de la Charte pensaient
stirtout aux accords régionaux déja conclus entre les Etats
du continent américain. Puis il fit' obsérver que le para-
graphe 2 de PArticle .52 de la Charte stipule que- les
Etats Membres d’'un organisme régional de ce genre
doivent faire tous leurs efforts pour régler d’une maniere
pacifique les différends d’ordre local par le moyen de
cet organisme. L'Article 83 autorise les organismes régio-
paux A prendre des mesures sous la direction ot sous
lautorité du Conseil de séeurité. On peut donc estimer
A juste titre que le Conseil de sécuritéd, qui a pour res-
ponsabilité principale le maintien de la paix et de la
séeurité internationales, est parfaitement en droit de
commencer par renvoyer la question & 1’Organisation
des Etats américains, en lui demandant de faire rapport
dans les ‘plus brefs délais.

875 séance : par, 77,
* 675° séance : par. 82, 85.

Le représentant du Guatemala estima que les Articles 33
et le paragraphe 2 de PArticle 52 étalent complétermnent
inapplicables ‘an cas du Guatemala, puisque son ' pays
wavait, avec le: Honduras et le Nicaragua, aucun diffé-
rend d’aucune sorte qui nécessitit un réglement paci-
fique. Le Guatemala se trouvait en présence d’une
« agression flagrante ». Aux termes des Articles 34, 35
et 39, sur. lesquels. le. Guatemala.fondait sa plainte, le
Guatemala avait le drojt irréfutable de se présenter
devant le Conseil, et « le Conseil ne pouvait pas Iui
refuser le droit de lui. demander d’intervenir directement,
et non pas par le truchement d’une organisation régio-
nale ». Le Guatemala n’avait pas lobligation de sou-
mettre la question 3 POrganisation des Etats américains.

Dans une autre intervention, le représentant du Guate-
mala déclara qu'en derniére analyse, en cas de conflit
entre les obligations aux termes de la Charte et d’autres
obligations des Membres de 'Organisation des Nations
Unies, ce sont les articles de la Charte qui, en raison
de PArticle 103, doivent étre appliqués. Citant le para-
graphe 4 de PArticle 52, le représentant du Guatemala
affirma qu’ainsi, aux termes des dispositions de la Charte,
le Conseil de sécurité a Vobligation absolue d’enquéter
lut-méme sur la situation que le Guatemala, ainsi. que
Py antorise la Charte, a signalée 4 son attention..

Le représentant de PUnion soviétique déclara que le
Consei] dé sécurité se trouvait en présence d’'une « agres-
sion flagrante » contre le Guatemala; il devait pren’dre
des mesures immédiates pour mettre ﬁn 3 cette agressmn
et ne saurait renvoyer laffaire & un autre organisme.
Le paragraphe 2 de PArticle 52 envxsage yne situation
dans laquelle il n’y a pas eu agression. Or la situation
dont le Conseil est saisi est entitrement différente; le
Guatemala est victime d’un acte d’agression auquel
aux termies de PArticle 24 de la Charte, le Conseil de
séeurité a le devoir de s'efforcer de mettre fin. Tl n’est
absolument pas justifié de donner priorité en la matitre
A P'Organisation des Etats américains plutét qu’au Conseil
de sécurité, L’agression me connait aucune Hmite terri-
toriale et partout olt elle est commise, fiit-ce en Amérique
centrale, le Conseil de sécurité a la stricte obligation
d’exammer le cas et de prendre sans tarder des mesures
pour ¥ mettre un terme. o

Parlant en qualité de représentant des Etats—Ums le
Président déclara, que, de I'avis de son gouvernement,
il s’agissait.la d’un probléme urgent qui devaif étre
traité en premier lieu par un organe approprié de 'Orga-
nisation des Etats américains. Le projet” de  résolution
soumis par-les représentants du Brésil et de la Colombie
n’a pas pour but de décharger le Conseil de.sécurité
de 'sa responsabilité; il sagxt sampiement de demander
4 I'Organisation des Etats américains « de voir ce qu 'elle
peut faire d’utile ». : .

Lorsque le projet de résolution soumis par Tes repré*
sentants du Brésil et de la Colombie fut mis aux voix
dans sa forme modifie, il ne fut pas adopté3?, Il y eut
10 voix pour et une contre, le vote négatif étant celm
d’un membre permanent.

 grge séance, pér. 104,
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Le représentant de la France présenta alors de nouveau
son amendement au projet de résolution du Brésil et de
la Colombie en Iui donnant la forme d'un projet de réso-
Intion distinct. Il ajouta gue, dans cette démarche, rien
ne pouvait &tre interprété comme mettant en doute ou
comme tendant 3 affaiblir la competence de la Commis-
sion interaméricaine de la paix.

Le projet de resoluuon était congu comine suit :

« Le Couseil de secwzte

« Ayant examiné d'urgence la communication adressee
. au Président du Conseil de sécurité (5/3232) par le
Gouvernement du ., Guatemala,

« Fait appel pour qu'il soit mis fm 1mméd1atement
4 toute action susceptible de provoquer Veffusion de
sang et demandé & tous les Membres de 1’Organisation
-des Nations Unies.de s’abstenir dans Vesprit de la

Ky

‘Charte, de préter aide & une telle action. »
I fut adopte I’unanimité 40, :

: Dans ine lettre en date du 22 Jjuin 1954 41, adressée
au ' Secrétaire général, le représentant du  Guatemala
déclara au nom de son gouvernement que la résolution
adoptée par le Conseil 4 sa 675° séance, tenue le 20 juin
1954, n'avait pas été respectée par les Etats Membres
de IOrgamsatmn des Nations Unies qui avaient toléré ou
aidé la préparation sur leur terrifoire des actes” d’agres-
sion dont le Guatemala était victime, et il demanda au
Conseil de séeurité de se réunir en vue duser de son
autorité auprés de deux Efats Membres, le Honduras
et le Nicaragua, afin qu'ils cessent de toIerer ot d’aider
les actes d'agression dont se rendaient coupables des
forces de mercenaires.

A la 676° séance du Conseil de sécurité, tenue le 25 juin
1954, Yordre du jour provisoire#? était libellé comme
suit :

« 1, Adoption de Pordre du jour,
« 2. Caiblogramme, en date du 19 juin 1954, adressé

au Président du Conseil de sécurité par le Ministre:

des relations extérieures du Guatemala et lettre adressée
au Secrétaire général, le 22 Jum 1954, par.le. repre—
sentant du Guatemala. »

_ Le Président (Etats-Unis) attira Pattention des mem-
bres du Conseil de sécurité sur diverses communications
qui lui étaient parvenues au sujet de la question #8. Parmi
elles se trouvait un clblogramme, en date du 23 juin
1954, du Président de la Commission interaméricaine
de 'Organisation des Etats américains #*, .Celui-ci: infor-
mait le Conseil de sécurité que, le 23 juin 1954, le répré-
sentant du Nicaragua avait proposé 1'établissement d’un
comité d’enguéte de la Commission interaméricaine de
la paix qui se rendrait au Guatemala, au Honduras et
an Nicaragua et que la Conupission avait, par une vote
unanime, décidé den informer le Guatemala.

Y

En réponse 4 unme proposition tendant 3 inviter le
représentant du Guatemala & la table du Conseil, le

# 675" séance : par. 203.

NS5/3241, Doc. off., & année, Suppl. d’gvr-juin 1954, p. 14-1%.
® 676" séance : par. 1.

®576° séance : par. 1-6.

% 5/3248, Doc. off., 9" onnée, Suppl. davr-juin 1954, p, 16,

Président décida que le Conseil de ‘sécurité n'était. pas
saisi d’un différend au sens de PArticle 32 de la Charte
et de PArticle 37 du réglement intérievr tant que Pordre
du jour n’était pas adopté. Le Conseil appuya la déci-
sion du Président, une proposition contraire ayant été
rejetée 28,

" Le représentant du Brésil déclara qu'étant donné les
mesures déjd prises par 'Organisation des Etats améri-
cains, le parti le plus raisonnable que -le Conseill de
sécurité pouvait prendre en Foccurrence éfait d'attendre
le rapport de la° Commission interaméricaine de la paix.
En létat actuel des chos)eb, le Conseil n’était pas fondé
a intervenir, ni méme & discuter la question sans disposer
des renselgnements voulus; en agissant gutrement, il ne
ferait que rendre plus confuse la situation actuelle

Le représentam du Royaume-Uni déclara qu’a premiére
vue la situation n'était pas de celles que lon saurait
écarter sans enquéte. Si le Conseil de sécurité se dérobait
3l responsabilité qui est sa raison d’atre, il porterait
atteinte & autorité morale de I’Organisai:ion des Nations
Unies. Il était clair que le Conseil ne pouvait prendre
aucune nouvelle mesure s'll n’avait pas davantage de
renseignements. 11 s'agissait de déterminer' comment il
convenait ¢’¢tablir les faits. L’initiative de la Commis-
sion interaméricaine de la paix suffirait pour le moment,
puisq'u ‘ellé ‘procurerait au Conseil les renseignements
nécessaires, La Commission fait partie de I'Organisation
des Etats américains, qui est un organisme regronal au
sens di Chapitre VIII Lorsque pareil organisme pfend,
dé sa propre initiative, des mesures adéquates et efficaces,
il est de Tavis de la delégatlon britannique, entiérement
conforme aux dispositions de la Charte que son action
se poursuive et que le Conseil de securlté en soit tenu
au courant,

Le représentant de la France déclara que lessentiel
était que le Conseil de séeurité soit mis & méme d'étre
éclairé sur la situation réefle existant dans la région

:envisagée. En suspendant son action jusqu'd plus ample

informé, le Conseil de sécurité ne se dessaisit point de
laffalre qui fui a été soumise, En laissant jouer la pro-
“cédure prévue par I'Article 52 de la Charte, il ne se
“dégage d’aucune des responsabilités que le demler para-
graphe de ce méme article lui confirme et qui commande
Vinterprétation des paragraphes précédents.

* Lé représentant de la Chine estima que les buts et les
méthodes de 'Organisation des Etats américains sont en

- parfaite -harmonie avec les principes de la Charte. Tl

était convaincu que les rouages de cette Organisation
sont gualifiés pour s'occuper du probléme dont le Conseil
$tait saisi. En fait, on pourrait méme aller jusqu’d dire
que ces rouages ont été spéelalement congus pour faire
face & une situation comme celle qui existait au Gua-
temala. L’étude des documents de base obligeait le
représentant de la Chine & conclure gue les membres
de V'Organisation des Etats américains sont juridiquement

*Qn trouvers au chapitre II, cas n° 22, Pexamen de lingcrip-
tion de la question 4 Pordre du jour; au chapitre II, cas n® 23, les
délibérations refatives au maintien et 4 la suppression de la gues-
tion a Fordre du jour; au chapitre TII1, cas n® 23, Pexamen de
Pinvitation adressée aux représentants du Guatemala, du Honduras
et du Nicaragua.
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tenus de porter leurs litiges ou leurs controverses devant
cette organisation d’abord, et non devant le Conseil de
sécurité ou 1'Assemblée générale. ' '

Le représentant de la Nouvelle-Zélande estima que
le Conseil ne devrait pas, quelle que fiit la décision qu’il
prendrait, donner Pimpression qu’il élude les responsa-
bilités capitales qui lui incombent aux termes de la
Charte. Il s’agit 13 d’une question de principe qui pré-
sente une importance primordiale pour de petits pays.
En décidant de ne pas examiner la plainte du Guatemala
& cette séance, le Conseil ne portait atteinte ni A ce
principe ni 3 son droit de reprendre l'examen de la
question & D'avenir, si cela était nécessaire.

Etant- donné les- dispositions -du--Chapitre -VIII-de-la
Charte et la pratique bien établie de réglement des diffé-
rends sur le continent américain, le représentant du
Danemark dit ne vouloir pas s’opposer 4 une procédure
du genre de celle que proposait la Commission interamé-
ricaine de la paix. Le Conseil de sécurité ne se dessaisirait
pas pour autant de laffaire, puisqulil ressort clairement
de 'Article 54 de la Charte et des déclarations du Secré-
taire général de la Commission interaméricaine de la paix
que cette dernidre était toute disposée & tenir le Conseil
pleinement au courant des résultats de son action.

Le représentant de 1'Union soviétique dit qu'il était
exact qu'aux termes de I’Article 52 les organismes régio-
naux peuvent étre appelés 4 examiner certains différends.
Toutefols, 1l précise qu’ils doivent le faire avant que le
Congeil soit saisi. Or le Conseil est bel et bien saisi de
ce différend. Le Conseil de sécurité n’a jamais eu pour
pratique de transmettre des questions d’agression a d’au-
tres organisations comme, en particulier, POrganisation
des Etats américains. On ne saurait imposer au Conseil
une procédure qui laisse & d’auires la solution des pro-

blémes. Clest le Conseil de sécurité qui doit s’occuper
de mettre un terme & Vagression, car c'est i lui que
PArticle 24 de la Charte confére la responsabilité princi-
pale du maintien de la paix et de la sécurité internatio-
nales. Par conséquent, conformément au paragraphe 2
de PArticle 52, le Conseil doit s’occuper de la question.
De plus, étant donné les stipulations du paragraphe 4
de PArticle 52, les.dispositions  de. la Charte .relatives
i la prévention de 'agression 'emportent sur les accords
régionaux. '

Parlant en sa qualité de représentant des Etats-Unis,
le Président déclara que le Gouvernement du Guatemala
avait toujours joui des priviléges et des avantages qui
s'attachent 4 la qualité de-membre de 'Organisation des
Etats américains. I est tenu, aux termes du paragraphe 2
de PArticle 52 de la Charte, de « faire tous ses efforts
pour régler d'une maniére pacifique, par le moyen des
accords régiopaux, les différends d'ordre local », En
essayant de priver de sa compétence I'Organisation des
Etats américains, i violerait donc le paragraphe 2 de
I’Article 52. Moralement, juridiquement, le Gouvernement
des Etats-Unis est tenu, du fait des obligations qui lui
incombent aux termes du paragraphe 2 de D'Article 52
de la Charte des Nations Unies et de I'article 20 de la
Charte de POrganisation des Etats américains, de se
proponcer contre l'examen par le Consell de sécurité
du différend guatémalien tant qu’il n'y aura pas eu
de décision de POrganisation des Etats américains, qui,
par Vintermédiaire de ses organes compétents, s'occupe
activement de la question.

L’ordre du jour provisoire ne fut pas adopté 45,

* 676" séance : par, 195,
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