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NOTE LIMINAIRE

Le chapitre XII rend compte des débats intéressant les Articles de la Charte
qui ne sont pas traités dans les chapitres précédents *.

Premiére parlie

EXAMEN DES DISPOSITIONS BU PARAGRAPHE 2
DE D’ARTICLE PREMIER DE LA CHARTE

Auticle premier

i“i.

“2. Développer entre les nations des relations amicales fondées sur le respect

du principe. de Pégalité de droits des peuples et de leur droit 4 disposer d’eux-
mémes, et prendre toutes autres mesures propres & consolider la paix du monde.”

NOTE

Au cours des délibérations du Conseil de sécurité
pendant la période considérée, il n'y a pas eu de dis-
cussion d'ordre constitutionnel portant sur le para-
graphe 2 de I"Article premier de la Charte. Le principe
de Pautodétermination incorporé au paragraphe 2 de
I’ Article premier a cependant été implicitement invoqué
dans les résolutions de Conseil de sécurité 232 (1966)
du 16 décembre 1966 et 253 (1968) du 29 mai 1968
relatives & la situation en Rhodésie du Sud. Dans les

10n trouvera des précisions sur la méthode adoptée pour la
présentation de ce chapitre dans le Répertoire de la pratique
du Conseil de sécurité 19461951, introduction au chapifre
VIIL, deuxiéme partie; présentation des chapitres X, XI et
XHI, p. 318. )

deux cas, le Conseil de séeurité s'est référé * 3 la réso-
Intion 1514 (XV) de 'Assemblée générale en date du
14 décembre 1960° et a réaffirmé® les résolutions
antérieures * du Conseil sur la situation en Rhodésie du
Sud, qui contiennent, notamment, des références expli-
cites ou implicites & la résolution susmentionnée de
I Assemblée pénérale.

2 Résolution 232 (19663, par. 4 du dispositif; résolution 253
(1968), par, 2 du dispositif,

8 Cette résolution est intitulée “Déclaration sur Foctroi de
Iindépendance aux pays et aux peuples coloniaux”.

* Résolution 232 (1966), premier alinéa du préambule; réso-
lation 253 (1968), premier alinéa du préambule.

S Résolutions 217 (1965) et 221 (1966) {la résolution 253
{1968) se référe également & la résolution 232 (1966)].

Deuxiéme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE IPARTICLE 2 DE LA CHARTE

A, - Paragraphe 4 de PArticle 2 de ia Charte

“Les Membres de 'Organisation s’abstiennent, dans leurs relations interna-
tionales, de recourir & la menace ou A Femploi de la force, soit contre Vintégrité
territoriale ou lindépendance politique de tout Etat, soit de toute autre maniére
incompatible avec les buts des Nations Unies.”

NOTE

Durant la période considérée, les dispositions du
paragraphe 4 de I'Article 2 n’ont été explicitement in-
voquées dans aucune des résolutions adoptées par le
Conseil de sécurité. Des principes dérivés des disposi-
tions du paragraphe 4 de P'Article 2 et les obligations
qui découlent de ces principes de la Charte ont retenu
Pattention du Conseil de sécurité. Sur les six projets de
résolution ¢ dans lesquels ces principes étaient cités,

©5/8227, 1373¢ séance, par. 9i; 8/8229, Doc. off., 22¢
année, Suppl. doct.-dée. 1967, p. 208 et 209; S/8247, adopté
sans modification en tant que résolution 242 (1967); 8/8253,
1381% séance, par. 7; 8/8590/Rev.2, adopté sans modification
en tant que resolution 252 (1968); 5/8761 et Add.1, 1442e
séance, par. 30, .
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trois 7 nont pas été mis aux voix; un® n’a pas été
adopté et deux ® ont été adoptés par le Conseil de
sécurité. Dans deux *° des six cas, on s'est référé expli-
citement & I'Article 2 de la Charte. Dans tous les cas
a 'exception de celui qui est exposé ci-aprés 1, aucune
question d’ordre constitutionnel pouvant étre considérée
comme relevant des dispositions du paragraphe 4 de PAr-
ticle 2 n'a été soulevée au cours des débats du Conseil.
Dans cing cas, il a été fait état du principe que Pon doit

78/8227, /8229 et §/8253,

3 S/8761 et Add.1.

? Résolutions 242 {1967) et 252 {1968),

10 5/8229, cinguiéme alinéa du préambule; résolution 242
(1967), troisiéme alinéa du préambuie. _

11 Casn® 6. .
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s’abstenir, dans les relations internationales, de recourir
4 la menace ou a 'emploi de la force contre I'intégrité
territoriale ou I'indépendance politique d’un Etat** et
du principe du respect et de la reconnajssance de la
souveraineté et de 'intégrité territoriale ou de I'inviola-
bilité et de 'indépendance politique de chaque Etat %
Dans trois ** de ces cing cas, ainsi gue dans un autre %,
le principe de P'inadmissibilité de Pacquisition de terri-
toire par V'usage de la force a été affirmé. Dans un
cas '6, il a été déclaré que, compte tenu de ce dernier
principe et du fait de la validité du concept de Uinté-
grité territoriale, les forces armées d’'un Etat devraient
&tre retirées du territoire d’autres Etats occupés 3 la
suite d'an conflit militaire 7. Des objections ont été
soulevées quant & D'applicabilité de ce principe 2 la
région considérée, du fait que cette région n’avait que
des lignes de démarcation fondées sur des conquétes ou

des considérations militaires, et qu’il fallait distinguer .

entre une ligne de démarcation, qui signifiait le main-
tien de revendications territoriales réciproques, et une
frontiére, qui impliguait une renonciation réciproque et
définitive & ce genre de revendications *#, Cette ques-
tion n’a fait objet d’aucune discussion d’ordre consti-
tutionnel.

Six exposés de cas se rapportant aux obligations dé-
coulant des dispositions du paragraphe 4 de I'Article 2
figurent dans la présente section.

Cas No 1%, — LA QUESTION DE PALESTINE : au sujet
du projet de résolution commun présenté par la
Jordanie et le Mali, qui a été mis aux voix le 3 aodt
1966 et n’a pas été adopté.

[Note. — Au cours de la discussion, on a soutenu
que les représailles ou les mesures de rétorsion de
caractére militaire étaient contraires aux dispositions du
paragraphe 4 de I'Article 2 de la Charte, & la Conven-
tion d’armistice général israélo-syrien et aux résolutions
du Conseil de séeurité condamnant les mesures de ré-
torsion prenant la forme dune action militaire. Le
recours unilatéral 4 la force militaire ne pouvait, quelle

323/8227, alinéa ii du paragraphe 1 du dispositif; 5/8229,
par. 1 du dispositif; résolution 242 (1967), alinéa ii du para-
graphe 1 du dispositif; 8/8253, alinéa a du paragraphe 3 du
dispositif; 8/8761 et Add. 1, troisidme alinéa du préambule.

13 8/8227, alinéa iii du paragraphe 1 du dispositif; §/8229,
par. 1 et alinda ¢ du paragraphe 2 du dispositif; résolution
242 (1967), alinéa il du paragraphe 1 du dispositif et alinéa ¢
du paragraphe 2 du dispositif; 8/8523, alinéa b du paragraphe
2 et alinéa b du paragraphe 3 du dispositif; 8/8761 et Add.1
troistéme alinéa du préambule et par. 1 du dispositif.

14 8/8227, alinda i du paragraphe 1 du dispositif; résolution
242 {1967), deuxietme alinéa du préambule; 5/82353, alinéa «a
du paragraphe 2 du dispositif.

15 Résolution 252 (1968), sixiéme alinéa du préambule.

16 Voir 1373¢ & 1382¢ séances, au sujet de la situation au
Moyen-Orient (IF), :

7 Voir $/8227, alina i du parapraphe 1 dn disposiif;
$/8229, par. 1 du dispositif; résolution 242 (1967), alinéa i
du paragraphe 1 du dispositif; §/8253, alinéa o du paragraphe
2 du dispositif.

18-24 1375¢ séance, Isra&l®, par. 49.

28 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1288
séance : Isragl™, par. 129 et 137; Syrie*, par. 84 4 87, 89, 90,
92 et 98; URSS, par. 198 a4 200 et 212; 1289¢ séance : Irak®,
par, 4, 5 et 30; Jordanie, par. 33, 49 et 58; 1291¢ séance :
Etats-Unis, par. 9, 10, 13, 14 et 16; France, par. 35 4 41;
Royaume-Uni, par. 24, 25 et 27 & 29; 1292¢ séance : Argen-
tine, par. 92, 94 et 99; Bulgarie, par, 21, 27, 28 et 30; Jordanie,
par. 35, 39 et 52; Nouvelle-Zélande, par. 81 & 86; 1293¢
séance : Chine, par. 63 et 65; Nigéria, par. 22 et 23; Pays-Bas,
par. 11, 19 et 20; Uruguay, par. 47; 1294 séance : Quganda,
par. 5 et 10; 1295« séance : Bulgarie, par. 4 et 11; Japon, par.
30, Jordanie, par. 55; URSS, pax. 68.

qu'ait été la provocation, étre accepté comme forme
licite de conduite internationale et ne saurait étre con-
sidéré comme Uexercice du droit de égitime défense.]

A la 1288 séance, le 25 juillet 1966, le représentant
de la Syrie* a déclaré que les actes d’agression perpé-
trés par Israél contre les FEtats arabes voisins, qui
avaient leur paroxysme lors de I'attaque aérienne “pré-

méditée” lancée contre la Syrie, menacaient, par leurs
répercussions, la paix au Maoyen-Orient.

En réponse, le représentant d’Israél* a rappelé sa
lettre du 14 juillet 1966 #¢ au Président du Conseil de
sécurité dans laquelle il faisait état des attaques sytien-
nes lancées contre des maisons d’habitation et des acti-
vités civiles dans la zone frontalidre d’Isragl ainsi que
de leur intensification ultérieure. II était indigué, dans
cette lettre, quaprés lincident qui s'était produit &
Almagor des avions des forces aériennes israéliennes
avaient recu 'ordre de prendre les mesures strictement
limitées qui paraissaient s’tmposer dans les circonstan-
ces. L’opération n’avait été entreprise qu'a contreceur,
et seulement lorsque le Gouvernement israélien avait
été convaincu que tous ses efforts, par Ventremise de
I'Organisation des Nations Unies et par 1a voie diplo-
matique, mwavaient pas réussi & empécher Pagression
syrienne,

A la méme séance, le représentant de 'URSS s'est
référé aux dispositions de Ia Charte selon lesquelles
tous les Etiats Membres de [I'Organisation devaient
s’abstenir, dans leurs relations internationales, de la
menace ou de Pemploi de la force aussi bien contre
Vintégrité territoriale que contre l'indépendance poli-
tique de tout Etat. En outre, il a fait observer que le
Conseil de sécurité avait, & trois reprises — en janvier
1956, en avril 1962 et en avril 1964 %" — condamné
de facon catégorique les préiendues mesures de rétor-
sion prenant la forme d’une action militaire. Il a rap-
pelé que, dans sa résolution 188 (1964) du 9 avril
1864, le Conseil de sécurité avait condamné “les repré-
sailles comme étant incompatibles avec les buts et
principes des Nations Unies”. Le Conseil devait sou-
ligner & nouveau que la pratique des prétendues me-
sures de représailles de caractére wmilitaire, y compris
l'utilisation de Uaviation militaire et le recours 2 des
bombardements aériens, était incompatible avec les
buts et principes de la Charte des Nations Unies.

A la 1289¢ séance, le 26 juillet 1966, le représen~
tant de la Jordanie a dit que le Conseil de sécurité se
trouvait devant un acte d’agression prémédité, délibéré
et bien préparé. Aucun des Etats Membres de I'Organi-
sation des Nations Unies ne pouvail se permetire
d’excuser des représailies, pas plus que le Conseil de
sécurité ne pouvait rester indifférent devant les actes de
guerre d’Isragl,

A la 1291¢ séance, le représentant des Etats-Unis a
déclaré que son gouvernement regrettait que le Gou-
vernement israélien ait choisi de riposter & ces incidents
de la fagon qu’il I'avait fait, alors qu’il aurait manifeste~
ment fallu faire confiance aux dispositifs des Nations
Unies. Il en a appelé aux deux parties pour gqu’elles ré-
glent leurs différends par des moyens pacifiques, pour
quelles évitent de recourir i la force et pour quelles

26 8/7411, Doc. off., 21¢ année, Suppl. de juill-sept. 1966,

.p. 28 4 30. Voir également chap. VHI, p. 126, note 166.

7 Résolution 111 (1956), par. 2 et 3 du dispositif; résolution
171 (1962), par. 2 et 3 du dispositif; résolution 188 (1964},
par. 1 du dispositif,
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respectent les obligations que leur imposent la Conven-
tion &’armistice et 1a Charte des Nations Unies.

A la 1292¢ séance, le 29 juillet 1966, le représentant
de la Bulgarie a déclaré que la doctrine des représailles
appliquée par le Gouvernement israélien dans ses rela-
tions avec ses voisins était contraire & la Charte, qui
stipule que les Membres de 'Organisation des Nations
Unies “s’abstiennent, dans leurs relations internatio-
nales, de recourir 4 la menace ou & Pemploi de Ia
force”. Cette doctrine était aussi en contradiction avec
les dispositions de la Convention d'armistice général
entre la Syrie et Isragl. Hl a ajouté que, dans le cas
considéré, il 0’y avait méme aucune justification & une
application de la théorie de la rétorsion, car il n’y avait
pas de commune mesure entre des actes d’origine in-
connue et 'attaque aérienne entreprise contre toute une
région frontaliére d’un pays voisin.

Le représentant de la Jordanie & présenté®®, an nom
des délégations de la Jordanie et du Mali, un projet
de résolution tendant notanument A ce que le Conseil de
sécurité : 1} note avec inquiétude que P'agression israé-
lienne a eu lieu au nord-ouvest du lac de Tibériade, pro-
fondément & I'intérieur du territoire de la République
arabe syrienne, et qu'elle a revétu la prave forme d'une
attaque aérienne au cours de laquelle des bombes au

“napalm, en particulier, ont été utilisées; 2) condamne
Pattaque israélienne immotivée du 14 juillet 1966 en
tant gue violation flagrante des dispositions de la réso-
lution 54 (1948) du Conseil de sécurité, en date du 15
juillet 1948, relative au cessez-le-feu, des clauses de la
Convention d’armistice général entre Israél et la Syrie
et des obligations d’Isragl aux termes de la Charte des
Natjons Unies; 3) réaffirme les résolutions 111 (1956)
et 171 (1962), et déplore la reprise par Israél d’actes
d’agression condamnés sans équivoque par ces résolu-
tions; 4) rappelle & Israél que le Conseil de sécurité a
déja condamné les actions militaires menées en viola-
tion de la Convention d’armistice général et a invité
Isragl & prendre des mesures efficaces pour prévenir de
telles actions; 5) réitére appel qu’il a adressé & Israél
pour qu’il s’acquitte de ses obligations aux termes de
la Charte, faute de quoi le Conseil aura & considérer
quelles autres mesures devraient étre invoquées.

Le représentant de la Nouvelle-Zélande a noté,
propos de I'attaque aérienne, la primauté de l'injonc-
tion interdisant le recours 2 la force militaire contenue
dans Ja Convention d’armistice général et dans les ré-
solutions du Conseil de sécurité. Il a en outre fait ob-
server que la Charte imposait & tous les Etats Membres
le devoir absolu de s’abstenir de recourir 4 la menace
ou a 'emploi de la force contre I'intégrité territoriale
ou Pindépendance politique de tout Etat. Ni la Charte
ui les dispositions de la Convention d’armistice n’auto-
risaient d'exception en faveur d’une guerre de libération
populaire.

Le représentant de I'Argentine a dit que les repré-
sailles' armées ne pouvaient devenir une forme admise
de conduite internationale. Il a insisté sur la nécessité,
pour les parties intéressées, de coopérer et de recourir

dans une mesure maximale aux organes des Nations

Unies qui étaient & leur disposition,

A la 1293¢ séance, le 1 aoiit 1966, le représentant
de I'Uruguay a déclaré qu'il partageait 'opinion d’au-
tres membres du Conseil selon laquelle il fallait
appuyer et renforcer la Commission mixte d’armistice

%8 5/7437, Doc. off., 21¢ année, Suppl. de juill.-sept. 1966,
P. 59 et 60; 1292¢ séance, par, 32 & 40.

et les autres organes des Nations Unies qui travaillaient
au maintien de la paix au Moyen-Orient. Il a dit en
outre que si Fon considérait isolément I'attaque aérienne
du 14 juillet dirigée contre la Syrie, elle constituait sans
aucun doute un acte d’agression illicite, mais que si
cette attaque était considérée en liaison avec des actes
de sabotage et si Pon replagait les deux incidents —le
syrien et Tisraélien — dans le contexte général d’hosti-
lité qui existait dans cette région depuis 1947, on arri-
verait ‘4 la conclusion que la responsabilité des deux
parties était mitigée. Il €tait cependant évident que les
représailles militaires ne sauraient en aucun cas &tre
reconnues comme un instrument légitime dans les rela-
tions internationales et que le recours illicite a la force
constituait une violation du droit international positif
élaboré & San Francisco. les représailles pouvaient
s’expliquer par des circonstances atténuantes, mais non
se justifier, car il existait des organismes internationaux
habilités & intervenir dans le cas d’actes semblables &
ceux qui avaient provoqué la réaction du 14 juillet.

Le représentant de la Chine a dit que quelle qu’ait
pu étre la provocation, 'utilisation de moyens mili-
taires en la circonstance, a titre de représailles, devait
&tre pour le Conseil yne cause de sérieuse préoccupa-
tion. L’exercice unilatéral de la force, méme face & des
provocations graves et persistantes, était inadmissible
aux termes de la Charte des Nations Unies.

A la 1294« séance, le 2 aoiit 1966, le représentant
de I'Ouvganda a noté que la Charte s'opposait a4 ce
gqu'une partie lésée se fasse justice elle-méme, & moing
qu'elle n’agisse en €tat de légitime défense. 1! existait de
nombreuses résolutions et de nombreux cas ol des
mesures de ce genre avaient été condamnées par le
Conseil de sécurité. Rien ne justifiait, ni moralement ni
juridiquement, le bombardement aérien d’un territoire
voisin en temps de paix; tous les signataires de la
Charte des Nations Unies avaient I'obligation de régler
leurs différends internationaux par des moyens paci-
fiques. Recourir & 'invasion armeée sans avoir fait appel
au Conseil de sécurité constituait une violation de
I'Article 2 de la Charte et allait & 'enconire de Pesprit
et des objectifs de 'Organisation,

A la 1295¢ séance, le 3 aofit 1966, le représentant
de la Bulgarie a dit que l'attaque entreprise le 14 juil-
let 1966 sur l'ordre du Gouvernement israélien, contre
la région frontaliére de la Syrie, constituait un acte
d’agression qualifié, organisé et prémédité. 11 devait étre
condamné par le Conseil de sécurité, Sinon, Pattitude
du Conseil pourrait étre interprétée comme une incita-
tion & d’autres actes de représailles.

A la méme séance, le projet de résolution présenté
par la Jordanie et le Mali a ét€ mis aux voix, mais n’a
pas été adopté. Le vote a été de 6 voix pour, zéro con-
tre et 9 abstentions %,

Cas Ne 2%, — LA QUESTION DE PALESTINE : au sujet
du projet de résolution commmun présenté par les
Etats-Unis et le Royaume-Uni, dont les auteurs n’ont
pas insisté pour qu’il soit mis aux voix, le 4 novem-
bre 1966, et au sujet du projet de résolution présenté
conjointement par ’Argentine, le Japon, le Nigéria,

28 1295¢ séance, par. 76,

80 Pour le texte des déclarations pertinenfes, voir 1307¢
séance : France, par. 100 et 101; Isradl®, par. 34, 37, 38 et 51
4 53; Nouvelle-Z&lande, par. 134; Royaume-Uni, par. 105 et
106, Syrie*, par. 66; 13\02’?e séance : Fsraél*, par. 185 et 192 &
195; Pays-Bas, par. 48 & 53; Uruguay, par. 84, 99, 103 et 105;
1309= séance : Ouganda, par. 113; 13122 séance : Japon, par.
17; 1317¢ séance : Syrie®, par. 16; 1319¢ séance : Bulgarie,
par. 5; Syrie*, par. 101,
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la Nouvelle-Zélande; I'Ouganda et les Pays-Bas; ‘qui

a été mis aux voix le 4 novembre 1966 et n’a pas été

adopté. _ .

[NOTE. ~ Au cours des débats, on a fait valoir qu
la Syrie était responsable des actes de violence perpé-
trés par des groupes armés qui opéraient prétendument
& partir du territoire syrien et que son refus d’empécher
que son territoire ne soit utilise pour organiser des acti-
vités dont Pobjectif était de commettre des actes de
violence contre Isra8l était contraire aux obligations
générales qui incombaient 3 la Syrie en vertu de la
Charte, plus précisément du paragraphe 4 de PArticle
2, & ses obligations particuliéres découlant de la Con-
vention d’armistice de 1949 et aux dispositions de la
résolution 2131 (XX) de PAssemblée générale, en date
du 21 décembre 1965. On a rétorqué que la Syrie ne
pouvait &tre tenue responsable du comportement des
réfugiés arabes de Palestine et des activités des organi-
sations palestiniennes avec lesquelles le Gouvernement
syrien n’était pas associé et sur lesquelles il n’exergait
aucune autorité.l

A la 1307¢ séance, le 14 octobre 1966, le représen-
tant d’Israél*, s’étant référé & des déclarations faites
antérieurement par plusicurs membres du Conseil de
séeurité a l'effet qu’on ne saurait admettre 'affirmation
de la Syrie selon laquelle elle ne s’estimait pas responsa-
ble des activités des groupes de guérilleros et que I'obli-
gation de ne pas recourir 4 la menace ou 4 Vemploi de
1a force contre Vintégrité territoriale ou Vindépendance
politique d'on Etat quel qu’il soit était une obligation
“absolue” et “sans réserve”, a dit que cette obligation
s'appliquait 4 la Syrie dans ses rapports avec Isradl.

Le représentant de la Syrie* a fait état de sa lettre
du 13 octobre 1966 #* au Président du Congeil de sécu-
rité et a déclaré que le Gouvernement syrien rejetait
Paccusation d’Israél selon laquelle les activités de
POrganisation El-Assefa avaient 8té décidées, organi-
sées, équipées et dirigées par la Syrie ou que Ia Syrie
était la base des organisations El-Fatah et El-Assefa.
Aussi le Gouvernement rejetait-it Vaffirmation d’Israél
selon laquelie la Syrie était responsable de Iincident
dont le Conseil était saisi.

Le représentant du Royaume-Uni, ayant noté qu’au-
cun Etat Membre de I'Organisation des Nations Unies
ne pouvait nier sa responsabiiité pour des actes qui
trouvaient leur origine sur son territoire, a invoqué
Ie principe général selon lequel il était totalement in-
acceptable qu'un gouvernement se fasse le complice
d’un acte de force ef soit ainsl impligué dans une affaire
de recours & la force; en conséquence, il était du devoir
de tout gouvernement d’empécher ou d’interdire, par
tous les moyens dont il dispose, qu’il soit fait usage de
son territoire pour organiser une activité quelconque
qui aurait pour but la violence.

- A la 1308¢ séance, le 17 octobre 1966, le représen-
tant des Pays-Bas a rappelé qu'aux termes du para-
graphe 4 de 'Asticle 2 de la Charte les Etats Membres
de ["Organisation des Nations Unies ont assumé I'obli-
gation de s’abstenir de recourir 4 la menace ou A
Pemploi de la force contre Vintégrité territoriale ou
lindépendance politique d’autres Ftats. Plus pertinent
encore dans le contexte de la sitnation examinée était
le paragraphe 3 de larticle IIT de la Convention
d’armistice général * entre la Syrie et Isragl, ou il était
dit : “Aucun acte de guerre ou d’hostilité ne sera dirigé

318/7344, Doc. off., 21¢ année, Suppl. d'oct-déc. 1966,
p. 31 et 32.
32 Doc. off., 4¢ année, Suppl, spécial, n° 2.

du territoire conirdlé par I'une des parties contre I"autre
partie ou contre des civils dans le territoire contrdlé
par celle-ci.” 11 a également fait observer qu’on trou-
vait une autre directive générale dans la résolution
2131 (XX) de PAssemblée générale **, qui, notam-
ment, contenait une disposition selon laquelle tous. les
Etats devaient s’abstenir d’organiser, d’aider, de fomen-
ter, de financer, d’encourager ou de tolérer des activités
armées subversives ou terroristes destindes 3 changer
par la violence le régime d’un autre Etat, ainsi que
d’intervenir dans les luttes intestines d’un autre Etat.
Aux termes des articles susmentionnés de la Charte et
de la Convention d’armistice général et des dispositions
de la résolution 2131 (XX), la Syrie et Isragl étaient
chacun tenus de respecter le territoire de Pautre et de
s'abstenir de la menace ou de 'emploi de la force,
comme de tout appui & des activités terroristes.

Par la suite, & la 1310° séance, le 28 octobre 1966,
le Conseil de sécurité était saisi d’un projet de résolu-
tion présenté le 21 octobre 1966 par les Etats-Unis et
le Royaume-Uni * tendant 4 ce que le Conseil de
sécurité rappelle notamment au Gouvernement syrien
quil devait s’acquitter de ses obligations en prenant
toutes mesures pour empécher que le territoire syrien
ne serve de base d’opérations pour des actes qui consti-
tuaient une violation de la Convention d’armistice géné-
ral et demande le strict respect du paragraphe 3 de
P'article 11T de la Convention d’armistice général syro-
israélienne, qui dispose qu'aucun acte de guerre ou
d’hostilité ne sera dirigé du territoire de l'une des par-
ties contre d’autres parties.

A la 1316° séance, le 6 novembre 1966, un projet de
résolution proposé conjointement par I'Argentine, le
Japon, le Nigéria, la Nouvelle-Zélande, 'Ouganda et
les Pays-Bas a été présenté par le représentant de 1'Ou-
ganda *. Ce projet tendait notamment & ce que le
Conseil de sécurité invite le Gouvernement syrien i
renforcer les mesures qu'il avait prises pour prévenir
des incidents qui constituaient une violation de la Con-
vention d’armistice général.

A la 1319 séance, le 4 novembre 1966, le projet de
résolution des six puissances a été mis aux voix et n’a
pas €té adopté. Le projet a recueilli 10 voix pour, 4
contre et une abstention, I'un des votes négatifs étant
celui d’'un membre permanent ¥, Les auteurs du projet
de résolution des deux puissances n’ont pas insisté pour
gu’il soit mis aux voix 7.

Cas N° 3, — LA QUESTION DE PALESTINE : au sujet
de la lettre en date du 15 novembre 1966 3 du te-

28 Déclaration sur Pinadmissibilité de Pintervention dans les
affaires intérieures des Etats et sur la protection de leur indé-
pendance et de leur souveraineté; voir par. 1 et 2 du dispositif,

U 5/7568, Doc. off, 21¢ année, Suppl. doct.-déc. 1966,
p. 38 et 59; 1310e séance, par. 5.

8 8/7575/Rev.l, Doc. off., 21¢ annéde, Suppl. doct-déc.
1966, p. 69; 1316¢ séance, par. 24.

86 1319 séance, par. 55.

37 Ibid,, par. 56.

38 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1320e
séance : Etats-Unis, par. 89 4 91 et 97; Israél*, par. 53, 64 et
65; Jordanie, par, 22 & 26, 28, 29 et 34; Royaume-Uni, par. 79,
80 et 82; Secrétaire général, par. 6 3 12; 1321« séance : France,
par. 3 et 4; Jordanie, pay. 31; URSS, par. 11 & 15, 19 et 23;
1322¢ séance : Argentine, par. 2 & 8; Japon, par. 9 & 17:
Nouvelle-Zélande, par. 18 & 22; 1323¢ séance : Chine, par. 15
a 18; Israél®, par. 51; Fordanie, par. 59: Pays-Bas, par. 5 &2 9;
1324 séance : Isragl®, par, 90 & 92; Jordanie, par. 30 et 31;
Uruguay, par, 63 & 80; 1325¢ séance : Bulgarie, par. 4 3 T;
1327= séance : Nigéria, par. 39 et 42 & 44; Ouganda, par. 15 et
16; 1328 séance : Bulgarie, par. 31: Nouvelle-Zélande, par. 7
et 11; Pays-Bas, par. 17; URSS, par. 22.

3; 5/7587, Doc. off., 21¢ année, Suppl, doct-déc. 1966,
p. 78.
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présentant de la Jordanie et du rapport fait orale-
ment par le Secrétaire général & la 1320° séance; et
du projet de résolution commun du Mali et du
Nigéria, qui a été mis aux voix et adopté le 235
novembre 1966,

[NoTe. — Au cours de la discussion, on a soutenu
qu'un acte de représailles du genre de celui lancé par
Isragl contre la Jordanie le 13 novembre 1966 consti-
tuait un exercice unilatéral de la force et, en tant que
tel, ne pouvait étre accepté par Ie Conseil de sécurité;
il ne pouvait pas non plus se justifier par les incidents
qui Yavaient précédé. On a en outre insisté sur le fait
que la politique de rétorsion et les opérations de repré-
sailles violaient la Convention d’armistice général et
étaient contraires égalemeni aux dispositions de la
Charte et & celles des diverses résolutions pertinen-
tes du Conseil de sécurité. Par contre, on a fait valoir
que la cause fondamentale de la tension israélo-arabe
était représentée par les menaces contre I'intégrité terri-
toriale et 'indépendance poltique d’Israél de la part des
Ftats voising, en violation permanente de la Charte des
Nations Unies et des Conventions d’armistice de 1949 :
le Conseil de sécurité, dans ses délibérations, devait
examiner Pensemble de la situation dans le cadre de
laquelle les actes de représailles avaient eu lieu.]

A la 1320¢ séance, le 16 novembre 1966, le Secré-
taire général, se fondant sur des renseignements regus
des observateurs militaires de 'ONU, a fait oralement
un rapport au Conseil de sécurité sur l'incident du 13
novembre 1966 — il s’agissait d’un raid que les forces
armées israéliennes avaient effectué en Jordanie avec
I'appui de chars, de véhicules blindés, d’armes. lourdes
et d’avions,

A la méme séance, le représentant de la Jordanie a
également informé e Conseil de sécurité de l'incident
du 13 novembre qui, & son avis, constituait un acte
d’agression délibéré ¢’lsraél contre la Jordanie.

Le représentant &’Israél* a dit que, contrairement a
la Charte des Nations Unies et aux Conventions d’armis-
tice, les gouvernements arabes déclaraient qu'ils n’ac-
ceptaient pas l'indépendance politiqgue ou lintégrité
territoriale de 'Etat d'Isragl et affirmaient que son
caractére d’Etat devait &tre éliminé par la force des
armes. Le Gouvernement jordanien avait failli 4 son
obligation d'empécher toute attaque ou incursion de
Jordanie en Israél & travers la frontiére : un véhicule
de Iarmée israélienne effectuant une patrouille réguliére
avait sauté sur une mine dans la région frontaliere
voisine de la Jordanie et il était évident que les auteurs
de Pincident étaient venus de villages situés du cOté
jordanien de la frontidre et qu'ils ¥ étaient retournés.
En outre, le Gouvernement isra¢lien avait eu des
raisons de croire que cet incident constituait le premier
d'une “nouvelle série d'attaques” destinées & se pro-
duire dans le voisinage; il avait décidé de procéder a
une action locale limitée dirigée contre les villages en
question, dans Pespoir qu'elle pourrait servir d'aver-
tissement et constituer un élément de dissuasion. Cette
action défensive, effectuée par des éléments mobiles
comprenant des chars, n’avait &té entreprise qu’'a con-
trecceur et unigquement en dernier ressort, aprés avoir
fait preuve d’une longue patience.

1e représentant du Rovaume-Uni a dit qu’il ne pou-
vait y avoir aucune justification & I'acte de représailles
militaires délibéré, avoué et d’'une ampleur absolument
disproportionnée, commis le 13 novembre par Isragl
contre la Jordanie. Méme si 'on pouvait prouver que
ia Jordanie avait une responsabilité directe dans Pinci-

dent de la mine et d’autres incidents, on ne pouvait
trouver d’excuse a 'attaque israélienne, car il s'agissait
d'une attague soigneusement préparée, exéeutée par de
Vinfanterie et des forces blindées et appuyée par des
avions, L'action d'Isradl constituait une violation Ha-
grante de la Charte et de la Convention d’armistice
israélo-jordanienne.

Le représentant des Etats-Unis a dit que laction
militaire de grande envergure d’Isragél, qui, par sa na-
ture et par ses conséquences, surpassait de beaucoup
les effets cumulatifs des divers actes de terrorisme com-
mis contre les frontiéres d’Isragl, ne saurait &tre justi-
fice, expliquée ou excusée par les incidents qui 'avaient
précédée, et auxquels le Gouvernement jordanien
ravait pas été melé. Cette politique de représailles
était une violation des obligations assumées par Israél
aux termes des Conventions d’armistice général et était
également contraire aux exigences de la Charte et du
Conseil, selon lesquelles le réglement de problémes de
ce genre doit se faire par des moyens pacifiques.

A la 1321 séance, le 16 novembre 1966, le repré-
sentant de la France a dit que toutes les opérations de
représailles, toutes les actions dites “punitives” étaient
toujours disproportionnées par rapport aux incidents
qui avaient pu les faire naitre et devaient étre con-
damnées. II a ajouté que la délégation frangaise n'igno-
rait pas que des incidents dont la gravité, sans étre
comparable, ne devait pas éitre sous-estimée avaient
incité le Gouvernement israélien a commettre un acte
qui constituait une violation de la Charte des Nations
Unies et de la Convention d’armistice général,

Le représentant de PURSS a été d’avis qu’Israél, en
langant une attaque militaire contre des localités jor-
daniennes habitées, avait violé de 1a facon la plus fla-
grante les dispositions de la Charte des Nations Unies,
qui interdisent aux Etats Membres d’avoir recours &
la force contre Pintégrité territoriale et Pindépendance
politigue d’un Etat quel qu’il soit. Rappelant les réso-
lutions 111 (1956) du 19 janvier 1956, 171 (1962)
du 9 avril 1962 et 188 (1964) du 9 avril 1964 du Con~-
seil de sécurité, il a soutenu que la nouvelle agression
commise par Israél contre la Jordanie violait non seule-
ment les obligations d'Isragl aux termes de la Charte
des Nations Unies, mais encore de nombreuses résolu-
tions do Conseil de sécurité, qui avait bien des fois
expressément déclaré que le recours i de prétendues
représailles militaires ¢était absolument incompatible
avec les buts et principes des Nations Unies, avec le
droit international moderne et avec les normes &i8-
mentaires dont tous les Etats devaient ¢’inspirer dans
lear politique extérieure.

A la 1322¢ séance, Je 17 novembre 1966, le repré-
sentant de PArgentine a dit que les actes de repré-
sailles, surtout de représailles armées, étaient des actes
commis en violation des normes du droit international
et de la Charte des Nations Unies, qui n’autorisent le
recours & la force qu'en cas de 1égitime défense ou en
exécution de mesures collectives décidées par 1'Orga-
nisation des Nations Unies. Les représailles armées
exercées par Israg€l étaient non seulement iliégales,
mais aussi injustifiées et hors de proportion avec la
cause qui, selon Isragl, les avait provoquées.

Le représentant de la Nouvelle-Zélande a déclaré
qu'il n’était pas possible d’excuser un acte prémédité de
représailles et surtout pas un acte qui, de par sa nature
méme, était différent des actes terroristes qui Pavaient
précédé et hors de proportion méme avec une longue
série de ces actes.
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A la 1324¢ géance, le 21 novembre 1966, le repré-
sentant de PUrpguay a notamment cité TArticle 2 de
la Charte et a dit qu’il existait une distinction trés nette
entre un acte de représailles et Pexercice du droit de
légitime défense : les faits dont se plaignait 1a Jordanie
étaient des actes d’agression illicites qui relevaient du
concept bien connu des représailles, lesquelles étaient
contraires aux obligations imposées par la Charte et
répudiées en droit international positit.

A la 1327¢ séance, le représentant du Nigéria a pré-
senté, au nom du Mali et du Nigéria, un projet de réso-
iution *° qui contenait les dispositions ci-aprés :

“Le Conseil de sécurité,

“Ayant entendu les déclarations des représentants
de la Jordanie et d’Israél concernant la grave action
militaire israélienne qui a été menée dans la partie
méridionale de la zone d’Hébron, le 13 novembre
1966,

“Ayant pris note des renseignements concernant
cette action militaire fournis par le Secrétaire géné-
ral dans sa déclaration du 16 novembre ainsi que
dans son rapport du 18 novembre 1966,

“Constatant que cet incident constitue une action
militaire de grande envergure et soigneusement pré-
paréde des forces armées israélienmes en territoire
jordanien,

“Réaffirmant les résolutions antérieures du Conseil
de sécurité condamnant des actes passés de repré-
sailles exécutés en violation de la Convention d’armis-
tice général entre Isradl et la Jordanie et de la
Charte des Nations Unies,

“Rappelant les résolutions réitérées du Conseil de
sécurité demandant la cessation d'incidents violents
a travers la ligne de démarcation, et n’oubliant pas
les incidents passés de cette nature,

13

“2.  Censure Isragl pour cette action militaire de
grande envergure menée en violation de la Charte
des Nations Unies et de la Convention armistice
général entre Isragl et la Jordanie; :

3. Souligne a Pintention d’lsraél que les actes
de représailles militaires ne peuvent &tre tolérés et
que, 8'ils se répetent, le Conseil de séeurité devra
envisager des mesures nouvelles et plus efficaces,
prévues par la Charte, pour assuret que de tels actes
ne se répétent pas;

N 113 »”

A la 1328¢ séance, le projet de résolution présenté
par le Mali et le Nigéria a été mis aux voix et adopté
par 14 voix contre zéro, avec une abstention *,

Cas Ne 4 4%, — LA SITUATION AU MoYEN-Oriznt (II) ©

10 8§/7598, adopté sams modification en 1ant que résolution
228 (1966); 1327¢ séance, par. 39.

41 13280 séance, par. 35; résolution 228 (1966).

2 Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1401e
séance : Isragl*, par. 29 & 33; Jordanie*, par. 4 4 27; 1402
séance : Algérie, par. 16 & 36; Etats-Unis, par. 4 & 15;
Ethjopie, par. 108 4 115; France, par, 46 & 32; Hongrie, par.
149 a 160; Inde, par. 81 & 87; Irak*, par. 88 & 107; Maroc*,
par. 116 & 148; Pakistan, par. 37 & 45; URSS, par. 53 3 80;
1403¢ séance : Brésil, par. 54 & 58; Canada, par. 37 4 47;
Chine, par. 66 & 71; Paragoay, par. 59 4 63; République arabe
unie*, par. 15 & 36; Royaume-Uni, par. 3 & 13; 1404¢ séance :
Israél®, par. 49 & 79; Jordanie®, par. 4 2 23; Syrie*, par. 24 A
47; 1405¢ séance : Irak*, par. 48 A 67; Israél*, par. 95;
Maroc*, par. 111 & 123; 1406¢ séance : Isradl*, par. 3 4 9;
Jordanie*, par, 11 & 33; 1407« séance : Algérie, par. 64 4 77;
Brésil, par. 46 & 48; Canada, par. 49 4 51; Danemark, par. 52
4 54; France, par. 86 4 87; Hongrie, par. 78 4 85; Irak*, par.
89 3 99; Isra&i®, par. 120 4 133; Jordanie®, par. 135 & 154;
Maroc*, par. 101 & 118; Président (Sénégal), par. 2 3 4.

au sujet du projet de résolution commun proposé par
I'Inde, le Pakistan et le Sénégal, non présenté au
_Conseil de sécurité «) et du projet de résolution pré-

senté par le Président du Conseil de séeurité, qui a

été mis aux voix et adopté le 24 mars 1968,

[NoTE. — Au cours de la discussion, on a soutenu
que bien qu’ils ne puissent pas étre excusés, les actes
dits de terrorisme étaient la conséquence de l'occupa-
tion militaire et ne pouvaient &tre comparés a 'action
militaire d’Isragl, qui était sans commune mesure avec
les événements qui lauraient précédée. En outre, les
représailles militaires étaient inadrnissibles aux termes
de la Charte et étaient également contraires 4 plusieurs
résolutions du Conseil de sécurité.]

A Ja 1401° séance, le 21 mars 1968, le représentant
de la Jordanie®, aprés avoir rappelé que le Gouverne-
ment jordanien avait informé le Conseil de sécurité #
que les Israéliens envisageaient de lancer une attaque
massive sur la rive orientale du Jourdain, a déclaré
que le plan prémédité avait été mis & exécution le matin
du 21 mars 1968. Rappelant les dispositions de la réso-
lution 228 (1966) du Conseil de sécurité, dans le para-
graphe 3 de laquelle le Conseil de séeurité avait sou-
ligné & Dintention d'Isra8l que les actes de représailles
militaires ne pouvaient é&tre tolérés et que, §'ils se
répétaient, le Conseil de séeurité devrait envisager des
mesures nouvelles et plus efficaces, prévues par la
Charte, pour assurer que de tels actes ne se répétent
pas, le représentant de la Jordanie* a demandé au
Conseil de séeurité de répondre & la wviolation, par
Israél, de la Charte et de la résolution susmentionnée
du Conseil en appliquant les sanctions prévoes au
Chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

Le représentant d'Israél* a rappelé qu'il avait in-
formé #* le Conseil de séeurité des actes d’hostilité
dirigés contre Isragl & partir du territoire jordanien et
qui avaient atteint leur paroxysme an cours des der-
niéres semaines et avaient été publiquement reconnus
et approuvés par les autorités jordaniennes. Le repré-
sentant d’Israél a également cité des passages d'une
déclaration du Premier Ministre d'Tsraél qui affirmait
qu'lsraél, sachant, selon des renseignements de source
autorisée, qu'une nouvelle vague de terrorisme devait
étre déclenchée, qui aurait entrainé une aggravation
fort dangereuse de la situation en matiére de sécurité,
avait agi en état de légitime défense pour écarter ces
dangers et qu’il continuerait 4 respecter Paccord de
cessez-le-feu. Le Premier Ministre demandait que Ia
Jordanie respecte également l'accord de cessez-le-feu
et fait observer que celui-ci engageait les signataires de
Paccord non seulement & s'abstenir de toutes activités
militaires par leurs forces armées réguliéres, mais en-
core & veiller & ce qu’avcun élément se trouvant sur
leurs territoires ne commette d’actes d’agression ou de
terrorisme.

A 1a 1402¢ séance, qui s'est tenue également le 21
mars 1968, le représentant des Etats-Unis a fait ob-
server que la régle qui devait guider les parties dans
des situations de ce genre avait été énoncée dans la
résolution 56 (1948) du Conseil de sécurité, en date
du 19 aolt 1948, dans laquelle il est déclaré que
chaque partic est dans P'obligation de faire usage de

3 8/8498, Doc. off., 23¢ annde, Suppl. de jany.-mars 1968,
p. 288, Voir 1407¢ séance; Pakistan, par. 55 4 63.

i Voir S/8478, Dac. off., 23¢ annde, Suppl. de janv.-mars
1968, p. 274 et 275,

13 8/8470 et S§/8475, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de janv.-
mars 1968, p. 267 A 269, et p. 272 et 273, respectivement.
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tous moyens & sa disposition pour empécher que la
tréve me soit violée par l'action d’individus ou de
groupes soumis & son autorité ou se trouvant dans des
territoires sous son contrdle et, en outre, gu'aucune
partie nest autorisée 2 violer la tréve sous prétexte
quelle procéde & des mesures de représailles ou de
rétorsion contre l'autre partie. Ces principes étaient
applicables aux résolutions de juin 1967 relatives au
cessez-le-feu *® qu'lsraél et la Jordanie s'étajent 'un et
l'autre engagés a respecter.

Le représentant du Pakistan a déclaré que I'attaque
armée d’Isragl, au cours de laguelle avaient été utilisés
des hélicoptéres, des chars et toutes sortes d’armes,
était préméditée et s'insérait dans vne série d’opérations
soigneusement préparées par Isragl contre ses voising
arabes, malgré les résolutions du Conseil de sécurité
qui enjoignaient & Isragl de cesser tous actes d'agres-
sion qualifiés par Iui de représailles. Notant que le pré-
texte de Paction israélienne avait été d’attaquer les
bases dites de terroristes en Jordanie, il a déclaré que
les activités qualifiées de terroristes n’étajent que la
manifestation d'un mouvement de résistance inévitable
qui s'était développé au sein de la population des terri-
toires occupés par Israél aprés les hostilités de juin
1967. Puisque le Conseil avait jugé que la doctrine du
droit de représailles était inacceptable, il devait prendre
sans retard des mesures et, notamment, demander le
retrait immédiat des forces israéliennes de tous les
territoires occupeés.

Le représentant de la France a dit que le fait que
Popération israélienne ait été présemtée comme une
action de représailles ne diminuait pas la responsabilité
du Gouvernement israélien qui I’avait ordonnée. Faisant
observer que la notion méme de représailles avait été
condamnée par U'Organisation des Nations Unies et par
la Charte, il a fait observer que son gouvernement avait
déja, & maintes reprises, souligné que les actes dits de
terrorisme étaient la conséquence presque inévitable de
Poccupation militaire et avait maintes fois demandé
Pévacuation des territoires occupés. Tl a ajouté qu'il
n'était pas possible de parler de mesures nécessaires
pour assurer la sécurité d territoire et de la population
placée sous la juridiction d'Isragl parce qu'une juridic-
tion établie par 'occupation ne pouvait étre reconnue.
Le Conseil de sécurité se devait de condamner radicale-
ment cette opération militaire des forces israéliennes et
de demander le retrait de celles-ci des territoires qu’elles
occupaient.

Le représentant de I'URSS a fait valoir gue lacte
d'Isradl n'était pas un incident fortuit, mais un acte
délibéré et prémédité de provocation militaire, effectué
& vaste échelle et faisant partie des agressions militaires
&Tsragl. Bn persistant 4 occuper les territoires arabes,
Israél continuait en fait son agression contre les pays
arabes et violait la Charte des Nations Unies et des
résolutions du Conseil de sécurité. Les mesures récentes
prises par Israél dans les territoires occupés mettaient
en évidence la politique d’agression d’Isragl, qui tendait
4 annexer ouvertement les territoires appartenant 2 des
Etats arabes afin de consolider les résultats de son
agression, ce qui constituait une violation flagrante de
Iesprit et de la leitre de la Charte des Nations Unies.
Le représentant de I'URSS, notant qu'lsraél essayait
de justifier son agression et sa violation flagrante des
décisions du Conseil de sécurité en prétendant que
Pattagne contre la Jordanie était une mesure de repré-
‘sailles, a rappelé que le Conseil de sécurité avait, a

48 Résolutions 233 (1967) & 236 (1967).

guatre reprises — en janvier 1936, en avril 1962, en
avril 1964 et en novembre 1966 —, déja condamné
Israél de la fagon la plus catégorique pour avoir pris
des mesures dites de représailles de caractére militaire.
Le Conseil de sécurité devrait donc condamner de la
fagon la plus catégorique ce nouvel acte d’agression
armée d’Ysraél contre la Jordanie.

Le représentant de la Hongrie, faisant observer que
le Conseil de sécurité se troyvait en face d'un acte
d’invasion armée commis par Israél contre la Jordanie,
2 rappelé qu'lsraél faisait passer la 1égitime défense de
Ia population des territoires arabes accupés pour de la
violence. Toutefois, la Charte des Nations Unies re-
conpaissait le droit de chacun de résister & agression.
Au contraire, ¢’était Isragl qui agissait au mépris de la
Charte en envahissant et en occupant des terres arabes;
la résistance des peuples arabes contre les envahisseurs
était 1égitime et en pleine conformité avec la Charte.
Le représentant ’Israél, dans sa déclaration, avait
revendigué le droit de faire des guerres préventives, ce
que la Charte interdisait expressément.

A la 1403¢ séance, le représentant de la République
arabe unie® a déclaré qu’lsragl avait recouru une fois
de plus & une action militaire pour réprimer le mécon-
tentement légitime de la population autochtone arabe
des territoires qu'il avait occupés & la suite des hostilités
de juin 1967. Alors qu’lsraél avait invoqué, pour cette
agression injustifiée contre la Jordanie, le prétexte des
prétendues activités terroristes ayant leur origine dans
ce pays, c'était la poursuite de P'occupation, par Isragl,
de vastes territoires appartenant aux Etats arabes qui
était 1a cause réelle de la grave situation qui régnait au
Moyen-Orient. Puisque Isra€] avait cominis une nou-
velle violation flagranie des résolutions relatives au
cessez-le-feu, qui ne pouvait se justifier en vertu des
dispositions de la Charte, qui proscrivent et condam-
nent non seulement Pemploi de la force, mais méme
la menace de Vemployer, le Conseil se trouvait en
présence d’un acte prémédité de représailles militaires
de grande envergure, commis au mépris de la Charte
et de décisions antérieures du Conseil de sécurité, Le
représentant de la République arabe unie a mentionné
la résolution 228 (1966) du Conseil de sécurité, de
novembre 1966, dans laquelle le Conseil avait censuré
Isragl pour son action et souligné a Uintention d’Isra#l
que si des actes de représailles militaires se répétaient
le Conseil de sécurité devrait envisager des mesures
nouvelles et plus efficaces, prévues par la Charte.
Israél avait répété un tel acte et il appartenait an Con-
seil de sécurité de s'acquitter de ses responsabilités et
dappliquer les dispositions du Chapitre VII de la
Charte, conformément & ses décisions antérieures 3
Pégard de la politique de représailles militaires.

Le représentant de Ja Chine a exprimé I'opinion
selon laquelle aucun gouvernement, méme devant les
pires provocations, n’avait le droit de se faire justice lui-
méme. L’attague massive lancée par Israél, au nom du
principe des représailles, devait étre censurée par le
Conseil. En tant qu'Etats Membres de 'Organisation
des Nations Unies, Israél et la Jordanie s’étaient en-
gagés & respecter les principes de la Charte, qui de-
mande a tous les Etats Membres de régler leurs diffé-
rends par des moyens pacifiques et de s'abstenir de
recourir a la menace ou & Pemploi de la force contre
lintégrité territoriale et l'indépendance politiqgue de
tout Etat,

A la 1403¢ séance, le 22 mars 1968, le représentant
de I'Irak* a dit que laction israélienne du 21 mars
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1968 n’était pas une réaction spontanée 4 une provoca-
tion mais une opération militaire soigneusement pré-
parée, avec des objectifs bien définis et trés précis.
Méme s'ils étaient considérés comme des actes de re-
présailles, de pareils actes de rétorsion étaient inadmis-
sibles aux termes de la.Charte et de diverses résolutions
adopiées par le Conseil de sécurité,

A la 1407¢ séance, le 24 mars 1968, le Président du
Conseil de séeurité a fait savoir que des négociations
entre les membres du Conseil de séeurité avaient abouti
a un projet de résolution ¥, dont le texte se lisait notam-
ment comme Sutt

“Le Conseil de sécurité,

“Observant que action militaire des forces armées
israéliennes en territoire jordanien était une opéra-
tion de grande envergure soigneusement préparée,

33

. *2.  Condamne Uaction militaire lancée par Isragl
en violation flagrante de la Charte des Nations Unies
et des résolutions relatives au cessez-le-feu;

“3. Déplore tous incidents violents en violation
du cessez-le-feu et déclare que de telles actions de
représailles militaires et autres graves violations du
cessez-le-feu ne peuvent pas étre tolérées ef que le
Conseil de sécurité aurait & étudier des dispositions
nouvelles et plus efficaces telles qu'envisagées dans
la Charte pour s'assurer contre la répétition de pa-
reils actes;

% 2
e

Le projet de résolution a été mis aux voix et adopté

a Punanimité *&,

CAS Ne 5 %% LA SITUATION AU MOYEN-ORIENT (II) :
au sujet de la lettre en date du 5 aofit 1968 % du
représentant de la Jordanie et de la lettre en date du
5 aolt 1968 ** du représentant d’Israél, et du projet
de résolution reposant sur le consensus des membres
du Conseil de sécurité, qui a été mis aux voix et
adopté le 16 aofit 1968,

[NOTE. — Au cours de la discussion, on a dit gue
tous les incidents violents, v compris les actes de terro-
risme et de sabotage, devaient 8tre déplorés, mais que
'exercice de la force sous forme de rétorsion ou de
représailles militaires constituait, quelles que soient les
provocations, une violation de la Charte et des résolu-
tions du Conseil de séourité.]

A la 1434¢ séance, le 5 aoiit 1968, le représentant de
la Jordanie*, aprés avoir rappelé qu’a maintes reprises
le Conseil de sécurité avait attiré Pattention d'Tsragl sur
le fait que des actions de représailles militaires ne pou-
vaient pas étre tolérées et que, si elles se répétaient, le
Conseil de sécurité devrait envisager des mesures nou-
velles et plus efficaces, comme préva par la Charte,

+7 Adopté sans modification en tant que résolution 248
{1968), 1407¢ séance, par. 4.

48 1407¢ séance, par. 5.
P Pour le fexte des déclarations pertinentes, voir 1434¢
séance : Algérie, par. 148 4 13§; Etats-Unis, par. 186 & 197;
Irak®, par, 127 & 147; Israél*, par. 57 & 123; Jordanie*, par.
22 a 55; Royaums-Uni, par. 198 & 203; URSS, par. 159 & 185;
1435¢ séance : France, par. 23 3 31; Pakistan, par. 62 3 76;
République arabe unie®, par. 78 A 91; 1436° séance (PV) :
Hongrie, p. 61; Irak*, p. 52, 53 & 55, 56; Sénégal, p. 63 3 65,
66; 1437¢ séance : Chine, par. 19 & 25; Inde, par. 26 & 48;
1439¢ séance : Ethiopie, par. 3 2 20; 1440¢ séance : Président
(Brésil}, par. 2. )

30 8/8721, Doc. off., 23¢ annde, Suppl. de juill-sept, 1968,
p- 113; voir également chap. VIIL, p. 95.

518/8724, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de juill.-sept. 1968,
p. 115 et 116.

pour s'assurer conire la répétition de tels actes, a dit
qu'il incombait au Conseil de sécurité de prendre des
mesures plus efficaces envisagées dans le Chapitre VII
de Ja Charte pour répondre aux actes d’agression con-
tinuels d’Israél.

Le reprédentant Ysra€l* a dit que les hostilités
menées contre Isradl & partir du territoire jordanien
s'effectuaient selon deux méthodes : raids terroristés et
aitaques armées & partir de positions militaires, diri-
gées essentiellement contre des civils et des localités
civiles, La Jordanie étaif ainsi devenue la principale
base pour 'agression arabe persistante contre Isragl et
c'était pourquoi, le 4 aoiit 1968, Laviation israélienne
était entrée en action contre les bases terroristes en
Jordanie, & partir desquelles partaient les attaques
contre Israél, et les avait détruites.

A la 1435¢ séance, le 6 aoilit 1968, le représentant de
la République arabe unie* a dit que toute attaque mili-
taire soigneusement préparée contre un autre pays, que
ce soitf ou non sous un régime de cessez-le-feu, consti-
tuait un cas d’agression que le Congeil de sécurité de-
vait examiner conformément aux dispositions de la
Charte. Rappelant les dispositions de la résolution 248
(1968) du 24 mars 1968 et notant que, depuis ce
moment-13, Israél avait eu recours par deux fois 4 sa
politique de représailles massives, le représentant de la
République arabe unje a estimé que le Conseil de
séeurité devrait envisager d’adopter des “dispositions
nouvelles et plus efficaces telles qu’envisagées dans la
Charte pour s'assurer contre la répétiion de pareils
actes”.

Le représentant du Pakistan a dit qu’établir une
équivalence entre les actes de résistance de faible im-
portance, sporadiques et spontanés, de la population
des territoires occupés par Isragl et les actions militaires
des forces israéliennes, soigneusement organisées et de
grande envergure, reviendrait 4 méconnaitre une inéga-
lité frappante, tant en ce qui concernait leur ampleur
que leur nature; en outre, ce serait conférer & Pauteur
d'une agression un droit égal & celui qui en était la
victime, c'est-d-dire que cela reviendrait, en fait, 2
excuser les actes de représailles militaires d’Isragl.

A la 1436° séance, le 7 aodt 1968, le représentant de
I'Irak* a dit que le Conseil de sécurité devait une fois
pour toutes déclarer que les activités des prétendus
infiltrateurs ne pouvaient étre comparées 4 celles des
forces armées israéliennes. Rappelant que le Conseil
avait condamné les actes de représailles militaires en
tant que violations flagrantes de la Charte des Nations
Unies et des résolutions relatives au cessez-le-feu, il a
affirmé que la question essentielle dont le Conseil était
saisi consistant 3 déterminer si des représailles militaires
pouvaient &tre tolérées quelles que soient les circons-
tances, quelle qu’ait été la provocation alléguée, des
mesures efficaces devaient étre prises pour empécher 1a
répétition de tels actes. ‘

Le représentant de la Hongrie a fait observer que les
prétendus raids de terrorisme et actes de sabotage
étaient la conséquence directe de Foccupation, qu'il ne
pouvait vy avoir agression de la part de la population
autochtone contre le pays occupant et que la résistance
contre 'occupation par Israél ne donnait aucun droit &
ce pays d’attaquer son voisin.

- Le représentant du Sénégal a dit qu’il interprétait le
droit de légitime défense comme signifiant que la vic-
time de Pagression pouvait, pour se défendre et se pro-
téger, riposter immédiatement et sur les lieux mérmes de
I'agression & l'attaquie de I'agresseur avec des moyens
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proportionnés 4 ceux utilisés par ce dernier. Les inci-
dents du 4 juin et du 4 aolit 1968 ne pouvaient étre
considérés comme un exercice du droit de légitime
défense, parce que la Jordanie n’était pas 'agresseur et
n’avait déclenché aucune attaque contre Israél.

A la 1437¢ séance, le O aofit 1968, le représentant
de la Chine a fait observer que I'attaque lancée par
Isragl le 4 aofit 1968 avait revétu une ampleur que la
nature de la provocation ne justifiait pas. Bien que les
actes de violence et de terrorisme n’étaient en aucune
facon justifiés, une démonstration de force constituant
unt acte de représailles, méme en présence d'une pro-
vocation trés grave, devait étre considérée comme étant
contraire A Pesprit de la Charte; elle avait d’ailleurs
dans le passé encourn la condamnation du Consei! de
sécurité,

A la 1440° séance du Conseil de sécurité, le 16 aolit
1668, le Président a annoncé que des consultations
avaient abouti & un projet de résolution reflétant les
vues des membres du Conseil de séeurité sur les me-
sures que cet organe devait prendre au sujet de la
question 4 Pexamen.

Ce projet de résolution stipulait notamment ce qui
suit 8% ;

“Le Conseil de sécurité,

“Rappelant sa précédente résolution 248 (1968)
par laquelle il a condamné Paction militaire lancée
par Israél en violation flagrante de la Charte des
Nations Unies et des résolutions relatives au cessez-
le-feu et par laguelle il a déploré tous incidents vio-
lents en violation du cessez-le-feu,

(1]
.

“Observant que les deux attaques aériennes mas-
sives d'Israél contre le territoire jordanien étajent des
opérations de grande envergure soigneusement pré-
parées en violation de la résolution 248 (1968),

119
.

“l. Réaffirme sa résolution 248 (1968) dans
laquelle, notamment, il déclare que de graves vio-
lations du cessez-le-fen ne peuvent pas étre tolérées
et que le Conseil aurait a étudier des dispositions
nouvelles et plus efficaces telles qu'envisagées dans
la Charte pour s’assurer contre la répétition de pa-
reils actes;

(14

“3. Considére que des attaques militaires pré-
méditées et répétées mettent en danger le maintien
de la paix;

“4, Condamne les nouvelles attaques militaires
lancées par Isragl en violation flagrante de Ia Charte
des Nations Unies et 1a résolution 248 (1968) et
avertit que, si de telles attagues venaient 4 se renou-
veler, le Conseil tiendrait diment compte de toute
défaillance a se conformer 2 la présente résolution.”
Ce projet a ét€ mis aux voix et adopté & l'unani-

mité 53,

CAs Ne 6 %, — LA SITUATION EN TCHECOSLOVAQUIR : au

52 Projet de résolution présemé oralement, adopté sans modi-
fication en tant que résolution 256 (1968).

53 1440¢ séance, par. 4.

5¢ Pour le texte des déclarations pertinentes, voir 1441e
séance : Canada, par. 48 4 54 et 169 & 172; Danemark, par.
68 3 71 et 181 & 189; Etats-Unis, par. 8 4 12, 27 A 46 et 144 &
168; France, par. 173 & 180; Paraguay, par, 106 & 111;
Royaume-Uni, par. 55 & 66; Tchécoslovaquie®, par. 133 & 143;
URSS, par. 3 et 4, 72 & 105 et 197 & 245; 1442¢ séance ! Brésil,
par, 63 & 68; Canada, par. 34 & 42; Chine, par. 14 & 24;
Danemark, par. 25 & 33; Etats-Unis, par. 43 4 56; Ethiopie,

sujet de la lettre *°, en date du 21 aolit 1968, adressée
au Président du Conseil de sécurité par les représen-
tants du Canada, du Danemark, des Etats-Unis, de
la France, du Paraguay et du Royaume-Uni; et du
projet de résolution commun du Brésil, du Canada,
du Danemark, des Etats-Unis, de 1a France, du Para-
guay, du Royaume-Uni du Sénégal, qui a &t mis
aux voix les 22/23 aoflit 1968 et n'a pas été adopté.
[NOTE. — Au cours du débat, on a soutenu d’une part
que Pintervention armée contre la Tchécoslovaquie et
son occupation par les cing membres du Pacte de Var-
sovie, & l'insu et contre la volonté du gouvernement de
ce pays, constituaient un acte d’emploi de la force com-
mis en violation, notamment, duo paragraphe 4 de I'Ar-
ticle 2 de la Charte des Nations Unies, et ne pouvait
étre justifié par 'exercice du droit de légitime défense
collective et individuelle. On a fait valoir, par contre,
que compte tenu de la menace que la réaction étrangére
et intérieure faisait peser sur le systéme socialiste en
Tchécoslovaquie et de la menace connexe pour la sé-
curité collective de tous les pays socialistes, les gouver-
nements des cing Ftats socialistes avaient agi, en ré-
ponse & un appel des autorités légitimes de la Tchéco-
slovaguie, conformément au droit des Etats a la légi-
time défense, individuelle et collective, prévu dans le
Traité de Varsovie et dans la Charte des Nations Unies,
selon laguelle la légitime défense, individuelle ou col-
lective, ne saurait éire interprétée comme une interven-
tion dans les affaires intérieures; qu'en outre les me-
sures prises par les pays socialistes n'étaient pas dirj-
gées contre I'indépendance politique ou I'intégrité terri-
toriale de la Tchécoslovaquie et qu'elles ne tombaient
donc pas sous le coup des dispositions du paragraphe 4
de I'Article 2 de la Charte.]

A la 1441¢ séance, le 21 aofit 1968, le représentant
de 'URSS a cité le texte de la lettre de méme date qu'il
avait adressée au Président du Conseil de sécurité *® et
dans laquelle il avait fait part des objections de son
gouvernement quant & I'examen de la question par le
Conseil de séeurité °7 et avait déclaré que des unités
militaires des pays socialistes avaient pénétré sur le
territoire de la Tchécoslovaquie sur la requéte du gou-
vernement de cet Etat, qui avait demandé l'aide des
gouvernements alliés, v compris Paide de forces armées,
du fait des menaces créées par la réaction extérieure et
intéricure pour le systéme socialiste et pour la qualité
d'Etat établie par la Constitution tchécoslovaque. Les
gouvernements intéressés avaient décidé de faire droit
a la demande d’assistance militaire, conformément aux
obligations conventionnelles réciproques et aux disposi-
tions pertinentes de la Charte des Nations Unies. Les
unités militaires seraient retirées du territoire tchéco-
slovaque aussitdt que la menace & la sécurité aurait été
écartée ot quc les autorités légitimes estimeraient gue
la présence de ces unités n'était plus nécessaire; les
tentatives de présenter les actes de I'Union soviétique et
d’autres pays socialistes sous un aufre jour ne pouvaient
rien changer & leurs intentions pacifiques ni porter at-

par, 4 & 13; 1443 séance : Algérie, par. 256 2 270; Pologne,
par. 38 & 44; Sénégal, par, 15 4 22; Tchécoslovaquie®, par. 5 &
14; URSS, par. 143 a 209; 1444 séance : Yougoslavie®, par.
101 & 114; 1445¢ séance : Pakistan, par. 188 4 198; Président
(Brésil), par. 203 & 206; Tchécoslovaquie™, par. 159 & 182,

58 §/8758, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de juill-sept. 1968,
p. 136,

56 §/8759, Doc. off., 23¢ annéde, Suppl. de juill.-sept. 1968,
p. 136 et 137.

57 Pour la discussion sur Padoption de Vordre du jour, voir
le présent Supplément, chap. 11, troisiéme partie, sect. 3. Voir
également chap. VIIL, p. 174, .
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teinte au droit de légitime défense, individuelle et col-
lective, des pays socialistes. Les événements de Tchéco-
slovaquie concernaient le peuple tchécoslovaque et les
Etats de la - communauté socialiste liés les uns aux
autres par des obligations mutuelles, et le Gouverne-
ment soviétique engageait de nouveau tous les. Etats a
observer les principes du respect de la souveraineté ot
de P'indépendance, ainsi que de I'inadmissibilité de toute
agression directe ou indirecte contre d’autres Efats ou
d’autres peuples.

Le représentant des Etats-Unis a dit que des armées
étrangéres avaient envahi sans avertissement un FEtat
Membre de 1'Organisation des Nations Unies et que le
Conseil de sécurité devait se saisir de la question, con-
damner cette violation grossiére de la Charte et lancer
un appel a I'Union soviétique et & ses alliés pour qu'ils
retirent immédiatement leurs forces de Tchécoslovaquie,

Le représentant du Canada, aprés avoir cité les dis-
positions des paragraphes 1 et 4 de I'Article 2 de la
Charte des Nations Unies et la résolution 2131 (XX)
de PAssemblée générale contenant la Déclaration
sur 'inadmissibilité de lintervention dans les affaires
intéricures des FEtats et sur la protection de leur
indépendance et de leur souveraineté, a déclaré
que Pintervention des forces de I'Union soviétique et
de quelques-uns de ses alliés dans les affaires de la
Tchécoslovaquie ¢était en contradiction totale avec les
principes susmentionnés de la Charte. Le Conseil de
séeurité devait signifier clairement & I"Union soviétique
et & certains de ses alliés que le seul moyen de corriger
cet état de choses était qu’ils qu'ils renoncent sur le
champ & leur intervention armée et retirent sans délai
toutes leurs forces de Tchécoslovaquie.

Le représentant du Royaume-Uni, ayant dit que I'in-
tervention armée des forces du Pacte de Varsovie en
Tchécoslovaquie éfait condamnée par la Charte des
Nations Unies, a estimé que le Conseil devait lancer un
appel & PURSS pour Tinviter & retirer les forces du
Pacte de Varsovie de Tchécoslovaquie et & respecter
la souveraineté d'une nation indépendante Membre des
Nations Unies.

Le représentant du Danemark a fait observer que
Vinvasion et Poccupation d'un pays par des troupes
étrangéres, entrepris A I'insu et sans le consentement
des autorités légitimes de ce pays, était manifestement
un probléme de caractére international.

Le représentant de I'URSS, aprés avoir fait observer
qué Pappel de la République socialiste tchécoslovaque
aux Etats socialistes avait été motivé par la menace que
faisaient peser sur le systéme socialiste des forces
contre-révolutionnaires alliées 4 des forces extérieures
hostiles au socialistne, a affirmé que la décision des
pays socialistes de porter assistance a la Tchécoslo-
vaquie était conforme aux dispositions de I’Article 51
de la Charte des Nations Unies, qui permet aux Etats
de prendre des mesures de légitime défense, collective
ou individuelle.

Aprés I'adoption de P'ordre du jour, le représentant
de la Tchécoslovaquie* a donné lecture de plusieurs
messages du Ministre des affaires étrangéres contenant
le texte des déclarations de diverses autorités constitu-
tionnelles tchécoslovaques a Peffet que, le 20 aoft
1968, les troupes de 'URSS, de la Pologne, de 1a Hon-
grie, de la Bulgarie et de la République démocratique
allemande avaient franchi les frontidres de la Tchéco-
slovaquie & linsu et sans le consentement des organes
constitutionnels de I'Etat, et demandant le retrait immé-
diat des forces armées des cing FEtats du Traité de

Varsovie et le respect de la souveraineté d’Etat de la
Tchécoslovaquie, :

Le représentant du Danemark, se référant & Paffirma-
tion selon laquelle 'URSS et ses alliés seraient inter-
venus en Tchécoslovaquie & la demande de ce pays,
a fait observer qu'elle était démentie par les déclara-
tions citées dans Pintervention du représentant de la
Tchécoslovaquie. 11 a déclaré que l'intervention armée
en Tchécoslovaquie était dépourvue de toute justifica-
tion et violait la Charte des Nations Unies, les principes
défendus par cette organisation et, aussi, entre autres,
la résolution 2131 (XX) de I'’Assemblée générale.

Le représentant de I'URSS a cité, en tant que base
pour l'action de son gouvernement et des gouverne-
ments des pays alliés, le texte d'un appel pour la four-
niture d’une assistance adressé aux Etats alliés par 'au-~
torité légale en Tchécoslovaquie—un “groupe de mem-
bres de Comité central du parti communiste tchécoslo-
vaque, du gouvernement et de I"Assemblée nationale”.
Rappelant que le Gouvernement soviétique avait offi-
ciellement déclaré que les troupes soviétiques seraient
retirées de Tchécoslovaquié aussitdt que disparaitraient
la menace qui pesait sur le socialisme dans ce pays et
la menace & la sécurité des pays socialistes, il a sou-
ligné que les mesures prises n'étaient dirigées contre
aucun Etat, quelles ne menagaient ni U'indépendance
ni la souveraineté de la Tchécoslovaquie, ni d¢’aucun
autre pays et qu'elles étaient conformes au droit de
légitime défense individuelle et collective des Etats et
aux dispositions de la Charte des Nations Unies.

A la 1442¢ séance, le 22 aoiit 1968, le représentant
de la Chine a dit que lintervention armée dans les
affaires intérieures et extérieures de la Tchécoslovaquie
constituait une agression et violait le paragraphe 4 de
IArticle 2 de la Charte des Nations Unies et la résolu-
tion 2131 (XX) de I'Assemblée générale.

Le représentant du Danemark a présenté, au nom
des délégations du Brésil, du Canada, du Danemark,
des Etats-Unis, de la France, du Paraguay et du
Royaume-Uni, un projet de résolution % ainsi congu :
“Le Conseil de sécurité,

&% '

“Gravement préoccupé par le fait que, comme le
Présidium du Comité central du parti communiste
tchécoslovaque I'a annoncé, des troupes de "'Union
soviétique et d’autres membres du Pacte de Varsovie
ont pénétré en Tchécoslovaquie a l'insu du Gouver-
nement tchécoslovaque et contre ses veeux,

“Considérant que l'acte auquel se sont iivrés le
Gouvernement de 'Union des Républiques socialistes
soviétigues et d’autres membres du Pacte de Varso-
vie en envahissant la République socialiste tchéco-
slovaque constitue une violation de la Charte des
Nations Unies et, en particulier, du principe que tous
les Membres doivent s’abstenir dans leurs relations
internationales de recourir 4 la menace ou 4 Pemploi
de la force contre lintégrité territoriale ou 1'indé-
pendance politique de tout Etat,

“Gravement préoccupé aussi des risques de vio-
lence et de représailles ainsi que des menaces 4 'en-
contre des libertés individuelles et des droits de la
personne humaine que ne peut manquer de faire
naitre une occupation militaire imposée,

%

58 /8761 et Add.l, 1442¢ séance, par. 30. Le Sénégal a été
ajouté 3 la liste des auteurs du grojet de résolution & une
séance ultérieure du Conmseil de séeurité. Voir 1443¢ séance,
par, 283.
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“l.  Affirme que l'indépendance politique sou-
veraine et lintégrité territoriale de la République
socialiste tchécoslovaque doivent étre pleinement
respectées;

¥2. Condamne lintervention armée de 1'Union
des Républiques socialistes soviétiques et d'autres
membres du Pacte de Varsovie dans les affaires inté-
rieures de la République socialiste tchécoslovaque
et leur demande de ne prendre aucune mesure de
violence ou de représailles qui pourrait entrainer de
nouvelles souffrances on de nouvelles pertes de vies
humaines, de retirer immédiatement leurs forces et de
cesser toute autre forme d'intervention dans les
affaires intérieures de Ia Tchécoslovaquie;

4% »”

Le représentant des Etats-Unis a dit que Dlaction
entreprise par PURSS et quatre de ses alliés devait étre
condamnée comme une violation de la Charte des
Nations Unies et, en particulier, du principe selon le-
quel tous les Membres de I'Organisation doivent s’abs-
tenir, dans leurs relations internationales, de recourir
4 la menace ou & l'emploi de la force contre I'intégrité
territoriale ou 'indépendance politique de tout Etat,

Le représentant du Brésil, rappelant les obligations
et les engagements stipulés dans le Pacte de Varsovie,
a fait observer qu'aux termes de I'Axticle 103 de la
Charte des Nations Unies les obligations prévues par
celles-ci prévalent et que Pune de ces obligations est
le respect de la liberté, de D'intégrité territoriale et de
ta souveraineté de tous les Etats. L’action entreprise
par les puissances du Pacte de Varsovie n'outrepassait
pas seulement la Charte, mais, de toute évidence, la
violait.

A la 1443° séance, le 22 aofit 1968, le représentant
de la Tchécoslovaquie*, ayant déclaré que la situation
en Tchécoslovaquie s'était aggravée 4 la suite de I'oc-
cupation par des forces armées étrangéres, a fait ob-
server que 'occupation de la Tchécoslovaquie par les
forces ¢tait illégale et que la cessation immédiate et
totale de l'occupation, le retrait de toutes les forces
d’occupation du territoire de la République socialiste
tchécoslovaque et Pentier rétablissement de la souve-
raineté et de Vintégrité territoriale de la Tchécoslo-
vaquie étaient des nécessités impérieuses.

Le représentant de I'URSS a soutenu gque les actes
de 'Union soviétique et des autres pays socialistes
étaient conformes an droit de Iégitime défense individu-
alle et collective des Etats, tel qu'il était deéfini dans le
Pacte de Varsovie. Il a déclaré que l'assistance ap-
portée & la Tchécoslovaquie par les pays socialistes
dans le cadre de la sécurité individuelle et collective
ne pouvait étre qualifiée juridiquement d’intervention
dans les affaires intérieures. IDrailleurs, aux termes
d’aucun des Articles de la Charte, la légitime défense,
individuelle ou collective, ne pouvait étre interprétée
comme un acte d'intervention. Les actes des pays so-
cialistes n’étaient dirigés ni contre l'indépendance poli-
tique de la Tchécoslovaguie, ni contre son intégrité
territoriale et ne tombaient donc pas sous le coup des
interdictions formulées dans I'Article 2 de la Charte,

qui définit les principes conformément auxquels tous
les Membres de 'Organisation doivent agir.

Le projet de résolution des huit puissances a été mis
aux voix et n'a pas été adopté. 11 a recueilli 10 voix
pour, 2 voix conire et 3 abstentions, un des votes néga-
tifs étant celui d'un membre permanent #,

A la 1444° séance, le 23 aolt 1968, le représentant
de la Yougoslavie* a communigué au Conseil de sé-
curité le texte d'une déclaration publiée par son gou-
vernement le 22 aofit 1968 an sujet de la situation en
Tchécoslovaguie, dans laquelle il était dit que Pinter-
vention armée de 'URSS, de la Pologne, de la Répu-
blique démocratique allemande, de 1a Hongrie et de la
Bulgarie, qui avait eu lien sans Vinvitation et contre la
volonté du gouvernement et des qutres organes consti-
tutionnels de la Tchécoslovaquie, constituait une viola-
tion flagrante de la souveraineté et de I'intégrité terri-
toriale d'un pays indépendant et allait directement a
Pencontre des principes généralement reconnus du droit
international et de la Charte des Nations Unies. Se
référant au principe de la non-intervention dans les
affaires intérieures des autres Etats, le représentant de
la Yougoslavie a fait observer qu'il était déja arrivé
dans le passé que Yon interpréte d’une maniére sem-
blable ou identigue les dispositions de la Charte au
sujet du droit de défense collective ou de défense dite
légitime pour justifier lintervention étrangére dans les
affaires intérieures d’un autre pays et que, chague fois,

le monde avait protesté avec raison. La doctrine dont

on se servait pour justifier intervention étrangére en
Tchécoslovaquie était inacceptable. La Yougoslavie ré-
prouvait I'intervention, ainsi que Voccupation du terri-
toire tchécoslovaque; elle demandait le retrait immédiat
de toutes les troupes d'occupation et condamnait la
politique de Femploi de la force.

A la 1445¢ séance, le 24 aofit 1968, le représentant
de la Tchécoslovaquie® a déclaré que lintervention
armée en Tchécoslovaquie était un acte demploi de la
force impossible 4 justifier : il n'était intervenu ni 4 la
requéte ni & Ja demande du Gouvernement tchécosio-
vaque, ni d’aucun autre organe constitutionnel de cet
Etat ef, .2 la connaissance du Gouvernement fchéco-
slovaque, aucune demande de ce gemre n'avait jamais
été faite par des représentants politiques constitutionnels
de la Tchécoslovaquie. L'occupation militaire de la
Tchécoslovaguie ne saurait étre justifiée par le souci
d’assurer la sécurité extérieure du pays, ni par exécu-
tion d’obligations dans le cadre de la défense commune
des pays du Traité de Varsovie, car il n’y avait aucune
menace d’agression militaire extérieure au moment de
occupation, En outre, les arguments relatifs au pré-
tendu danger d’'une contre-révolution étaient juridigue-
ment sans valeur. Les troupes étrangéres, méme si elles
venaient de pays amis, devaient guitter la Tchécoslo-
vaquie sans délai et la souveraineté de ce pays devait
dtre pleinement restaurée et respectée sur I'ensemble
de son territoire.

Par la suite, le Président du Conseil de sécurité a
levé la séance.

59 1443¢ séance, par. 284,
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B. — Paragraphe 6 de PArticle 2 de la Charte

“L’Organisation fait en sorte que les Etats qui ne sont pas membres des Na-
tions Unies agissent conformément i ces principes dans la mesure nécessaire au
maintien de la paix et de la sécurité internationales.”

NOTE
Au cours des délibérations du Conseil de sécurité pendant la période considé-
rée, il n’a été fait qu’incidemment mention du paragraphe 6 de 'Article 2 de la
Charte ®. A deux reprises, le Conseil de sécurité a adopté des résolutions dans
lesquelles il était fait mention de dispositions du paragraphe 6 de PArticle 2 *1,
bien quaucune question d’ordre constitutionnel n’ait été soulevée au cours des
débats pertinents.

80 Pour les déclarations pertinentes voir, au sujet de la siination an Viet-Nam : 1272¢
séance : Pays-Bas, par. 64 et 65; au sujet de la sitwation en Rhodésie du Sud : 1332¢ séance :
Argentine, par. 59; 1333 : Etats-Unis, par. 23; Japon, par. 46; 1337¢ séance : Pays-Bas,
par. 91; 1340¢ séance : Uruguay, par, 38.

52 Voir, au sujet de la situation en Rhodésie du Sud, résolution 232 (1966), par. 7 du
dispositif et résolution 253 (1968), premier alinéa du préambule et par. 14 du dispositif.

##(, — Paragraphe 7 de PArticle 2 de la Charte
Troisiéme partie
EXAMEN DES DISPOSITIONS DE I’ARTICLE 24 DE LA CHARTE

Axticle 24

“1. Afin d’assurer V'action rapide et efficace de I'Organisation, ses Membres
conferent au Conseil de sécurité la responsabilité principale du maintien de Ia paix
et de la sécurité internationales et reconnaissent qu'en s'acquittant des devoirs que
lui impose cette responsabilité le Conseil de sécurité agit en leur nom.

“2. Dans l'accomplissement de ces devoirs, le Conseil de séeurité agit con-
formément aux buts et principes des Nations Unies. Les pouvoirs spécifiques ac-
cordés au Conseil de sécurité pour Iui permettre d’accomplir lesdits devoirs sont
définis aux Chapitres VI, VII, VIII, et XIf.

*3. Le Conseil de sécurité soumet pour examen des rapports annuels et, le
cas échéant, des rapports spéciaux & I'Assemblée pénérale.”

NOTE

Durant la période considérée, I'Article 24 n’a pas fait Uobjet de discussions
d'ordre constitutionnel au Conseil de sécurité. Cet article n’a été invoqué dans la
présentation d’aucune des questions intéressant la paix et la séeurité internationales
que le Conseil a examinées, ni dans le texte d’aucune résolution adoptée par le
Conseil pendant cette période.

Dans un cas %, toutefois, I'Article 24 a été invoqué dans un projet de réso-
fution présenté au Conseil, mais dont I'auteur n’a pas insisté pour qu’il soit mis
aux voix.

82 Au sujet de la situation au Moyen-Orient (1), voir le premier alinéa du préambule du
projet de résolution présenté par ia République arabe unie, $/7919, 1345¢ séance, par. 89;
1361 séance, par. 136.

Quatritme partie

EXAMEN DES DISPOSITIONS DE I’ARTICLE 25 DE LA CHARTE

Article 25
“Les Membres de I'Organisation conviennent d’accepter et d’appliquer les
décisions du Conseil de sécurité conformément A la présente Charte.”
NOTE

Durant 1a période considérée, le Conseil de séeurité a adopté deux résolu-
tions *® dans lesquelles PArticle 25 de la Charte était explicitement invoqué. Bien

83 Voir, au sujet de la sitoation en Rhodésie du Sud, Ja résolution 232 (1966) du 16
décembre 1966, par. 6 du dispositif, et la résolution 253 (1968) du 29 mai 1968, cinquidme
alinéa du préambule et par. 11 et 12 du dispositif.
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que P'on se soit référé au caractére obligatoire des mesures adoptées par le Conseil
aux termes de ces résolutions, aucune discussion d’ordre constitutionnel n’a eu
licu au sujet des dispositions de I'Article 25.

Parmi les projets de résolution présentés au Conseil et dont les auteurs nont
pas insisté pour qu’ils soient mis aux voix ou qui ont £té mis aux voix et n’ont pas
été adoptés, trois ** se référaient explicitement a FAgticle 25, et cing %, v compris
les trois mentionnés ci-dessus, contenaient des alinéas ou paragraphes qui pouvaient
étre interprétés comme se référant implicitement 2 cet article.

84 Voir, au sujet de Ia situation en Rhodésie du Sud, 5/8545, Doc. off., 23¢ année, Suppl.
davr-juin 1968, p. 120 et 121, sixidme alinéa du préambule; S$/8554, Doc. off., 23¢ annde,
Suppl. d’avr-juin 1968; p. 133 4 136, par. 7 du dispositif et, au sujet de la question du Sud-
g)uest —afric?in, 8/8429, Doc. off., 23¢ gnnée, Suppl. de janv.-mars 1968, p. 198 et 199, par. 4

u dispositif.

85 Voir, au sujet de la situation en Rhodésie du Sud, 5/7285/Add.1, Doc. off,, 21¢ année,
Suppl. d'avr-juin 1966, p. 82 et 83, deuxiéme alinéa du préambule, S/8545, Doc, off., 23¢
annde, Suppl. d'avr -juin 1968, p. 120 et 121, premier et cinguidme alinéas du préambule, par.
3, 4, 5 et B du dispositif, $/8554, Doc, off., 23¢ année, Suppl, davr-juin 1968, p, 133 & 136,
premier alinéa du préambule et par. 6 du dispositif; au sujet de la question de Palestine,
8/7437, Doc. off., 21¢ année, Suppl. de juill-sept. 1966, p. 59 et 60, par. 1, 3 et 5 du
dispositif [voir cas no 1 & propos du paragraphe 4 de PArticle 2 dans la présente étude]; an
sujet de la question du Sud-Ouest africain, S/8429, Doc. off., 23¢ année, Suppl. de janv.-mars
1968, p. 198 et 199, quatridme et cinguiéme alindas du préambule et par. 1 et 3 du dispositif.

Cinquiéme partie
EXAMEN DES DISPOSITIONS DU CHAPITRE VIII DE LA CHARTE

Article 52

“1.  Aucune disposition de la présente Charte ne s’'oppose & I'existence d’ac-
cords ou d’organismes régionaux destinés & régler les affaires qui, touchant au
maintien de la paix et de la sécurité internationales, se prétent a une action de
caractére régional, pourva que ces accords ou ces organismes et leur activité soient
compatibles avec les buts et les principes des Nations Unies.

“2. Les Membres des Nations Unies qui concluent ces accords ou constituent
ces organismes doivent faire tous lewrs efforts pour régler done maniére pacifique,
par le moyen desdits accords ou organismes, les différends d’ordre local, avant de
les soumettre au Conseil de sécurité.

“3. Le Conseil de sécurité encourage le développement du réglement paci-
fique des différends d’ordre local par le moyen de ces accords ou de ces organismes
régionaux, soit sur Iinitiative des Ftats intéressés, soit sur renvoi du Conseil de
sécurité.

“4, Le présent Article n'affecte en rien I'application des Articles 34 et 35.”

Ardicle 53

“1. le Conseil de sécurité utilise, §'il y a liey, les accords ou organiimes
régionaux pour 'application des mesures coercitives prises sous son autorité. Toute-
fois, aucune action coercitive ne sera entreprise en vertu d'accords régionaux ou
par des organismes régionaux sans l'autorisation du Conseil de sécurité; sont ex-
ceptées les mesures contre tout Etat emnemi au sens de la définition donnée au
paragraphe 2 du présent Article, prévues en application de I'Article 107 ou dans
les accords régionaux dirigés contre la reprise, par un tel Etat, d'une politique
d’agression, jusqu’au moment ol I'Organisation pourra, & la demande des gouver-
nements intéressés, étre chargée de la tiche de prévenir toute nouvelle agression
de la part d’un tel Etat.

“2.  Le terme “Etat ennemi”, employé au paragraphe 1 du présent Article,
s"applique 4 tout Etat qui, au cours de la seconde guerre mondiale, a été 'ennemi
‘de 'un quelconque des signataires de la présente Charte.”

Article 54

“Le Conseil de sécurité doit, en tout temps, étre tenu pleinement au courant
de toute action entreprise ou envisagée en vertu d’accords régionaux ou par des
organismes régionaux, pour le maintien de la paix et de la sécurité internationales.”

NOTE sur les communications suivantes que le Secrétaire

Etant donné que la Charte impose des obligations aux gér}ér’al a fait distribuer aux Enembres du Conseil, {nai?
Membres de I'Organisation des Nations Unies et aux ~ dui B ont pas été inscrites a I'ordre du jour provisoire :
organismes régionaux, I'attention du Conseil de sécu- A. — Communications du Secrétaire général
rité a été attirée, au cours de la période 1966..1968, de POrganisation de Punité africaine
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i)

i)

iv)

En date du 7 décembre 1966 : transmettant le
texte d’une résolution relative & la Rhodésie
du Sud adoptée par la Conférence des chefs
d’Etat et de gouvernement i sa troisiéme ses-
sion ordinaire, tenue 4 Addis-Abeba du 5 au
9 novembre 1966 *°. R
En date du 14 décembre 1966 : trapsmettant
le texte d’une résolution relative a la politique
d’apartheid du Gouvernement de la Répu-
blique sud-africaine, adoptée par la Confé-
rence des chefs d'Etat et de gouvernement &
sa troisiéme session ordinaire, tenue i Addis-
Abeba du 5 au 9 novembre 1966 ¢,

En date du 14 décembre 1966 : transmettant
le texte d'une résolution relative aux territoires
administrés par le Portugal adoptée par la
Conférence des chefs d'Etat et de gouverne-
ment & sa troisiéme session ordinaire, tenue 2
Addis-Abeba du 5 au 9 novembre 1966 48,

En date du 14 décembre 1966 : transmeitant
le texte d’une résolution relative au Sud-Ouest
africain adoptée par la Conférence des chefs
d’Etat et de gouvernement a sa troisiéme ses-
sion ordinaire, tenue & Addis-Abeba du § au
9 novembre 1966 ©°.

B. — Communications du Secrétaire général

i)

i)

i)

de 'Organisation des Etats américains

En date du 7 janvier 1966 : transmettant le
texte d'un télégramme adressé par la Com-
mission ad hoc au Président de la dixieme
Réuanion de consultation des ministres des re-
lations extérieures, relatif & une déclaration
remise A la presse locale et aux correspondants
étrangers au sujet de la présentation, sous un
faux aspect, de la position de la Commission
ad hoc 4 Pégard des événements récents en
République Dominicaine ™.

En date du 8 janvier 1966 : transmettant ie
texte d’un télégramme adressé par la Commis-
sion ad hoc au Président de la dixidme Ré-
union de consultation concernant des mesures
prises par le Président provisoire pour mettre
fin & la tension et aux hostilités entre les deux
groupes des militaires, et d’'une déclaration de
la Commission ad hoc appuyant ces mesures *,

En date du 13 janvier 1966 : transmettant le
texte d'un télégramme daté du 12 janvier,
adressé par la Commission ad hoc au Prési-
dent de la dixiéme Réunion de consultation au
sujet de l'occupation, par la Force interamé-
ricaine de paix, des installations et des studios
de Radio-Télévision Saint-Domingue 2.

En date du 18 janvier 1966 : transmettant le
texte d’un télégramme daté du 15 janvier,
adressé par la Commission ad hoc au Prési-
dent de la dixitme Réunion de consultation au
sujet de la situation en République Domini-
caine "2,

66 §/7614, Doc, off., 23¢ année, Suppl. doct.-déc. 1966, p.
159 et 160.

87 §/7637, ibid., p. 184 i 186.

€8 §/7638, ibid., p. 186 et 187.

8¢ §/7639, ibid., p. 187 & 189.

"0 §/70073, Doc, off., 21¢ annde, Suppl. de janv.-mars 1966,
p. 73 et 74,

T.8/7074, ibid., p. 74 & 76.

72 §/7084, ibid., p. 83 et 84,

78 §/7089, ibid., p. 88 et 89,

v)

vi)

vit)

viii)

ix)

X)

xi)

xil)

xiii)

En date du 25 janvier 1966 : transmettant le
texte d'un télégramme daté du 24 janvier,
adressé par la Commission ad hoc au Prési-
dent de 1a dixiéme Réunion de consultation au
sujet du départ de la République Dominicaine
des chefs du Mouvement constitutionnaliste et
des mesures prises par la FIP pour protéger
e camp du 27 février 74, -

En date du 9 février 1966 : transmettant le
texte d'une résolution sur la premiére “Con-
férence de solidarité des peuples d’Asie,
d’Afrique et d’Amérique latine” adoptée par
le Conseil de 'Organisation des Etats améri-
cains 4,

En date du 15 février 1966 : transmettant le
texte d’un télégramme daté du 14 février 1966,
adressé par la Commission ad hoc au Prési-
dent de la dixiéme Réunion de consultation au
sujet des événemenis qui avaient perturbé la
bonne marche des institutions de la Répu-
blique Dominicaine depuis le 24 janvier, aprés
le départ & Plétranger des principaux chefs
militaires du Mouvement constitutionnaliste 78,
En date du 21 février 1966 : transmetiant le
texte d'un télégramme daté du 17 février,
adressé par la Commission ad hoc an Prési-
dent de la dixiéme Réunion de consultation
au sujet des événements survenus en Répu-
blique Dominicaine depuis son dernier rapport
en date du 14 février (8/7148) 7.

En date du 7 mars 1966 : transmettant le
texte, en espagnoi, d’un rapport adressé par la
Commission ad hoc & la dixiéme Réunion de
consultation au sujet des événements survenus
en République Dominicaine depuis son dernier
rapport en date du 17 février &,

En date du 18 mars 1966 : transmettant le
texte d'un rapport en date du 14 mars de la
Commission ad hoc de la dixiéme Réunion de
consultation, adressé au Président de la Ré-
union, au sujet de la situation en République
Dominicaine depuis le 3 mars ™,

En date du 25 mars 1966 : transmettant le
texte d'un rapport en date du 23 mars de la
Commission ad hoc de la dixiéme Réunion de
consultation, adressé au Président de la Ré-
union, au sujet de la situation en République
Dominicaine depuis le 14 mars .

En date du 13 avril 1966 : transmettant le
texte d'un télégramme daté du 12 avril
adressé par la Commission ad hoc au Prési-
dent de la dixiéme Réunion de consultation
au sujet de la situation en République Domini-
caine depuis le 23 mars &,

En date du 13 mai 1966 : transmettant le
texte d'une résolution adopiée par la dixidéme
Réunion de consultation au sujet de Iinvita-
tion de persomnalités éminentes de divers pays
de I'hémisphére pour qu'elles observent le

7¢ §/7100 et Corr.1, ibid., p. 101 et 102,

75 §/7133, ibid., p. 128 4 130,

¥6 8/ 7148, ibid., p. 150 3 154.

S/ 1163, ibid., p. 167 & 175.

78 8§/7206, ibid., p. 250 & 260.

70 8/7217, ibid., p. 268 & 271.

80 877227, ibid., p. 279 & 282.

81 §/7254, Doc. off., 21¢ année, Suppl. davr.-juin 19686,

p. 38 2 41,
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X1v)

Xv)

xvi)

xvii)

xviii}

Xix)

XX)

xxi}

xxii)

xxiii)

déroulement des élections prévues pour le 1
juin en République Pominicaine 52,

En date du 27 mai 1966 : transmettant le
texte d'un télégramme daté du 20 mai au sujet
de la situation en Républigue Dominicaine
depuis le dernjer rapport en date du 12 avril .
¥n date du 31 mai 1966 : transmettant le
texte dun télégramme daté du 26 mai,
adressé par la Commission ad hoc au Prési-
dent de la dixi¢éme Réunion de consultation au
sujet de la situation en République Domini-
caine depuis le dernier rapport en date du 20
mat 5,

En date du 1% juin 1966 : transmettant le
texte d'un télégramme daté du 1*" juin, adressé
par la Commission ad hoc au Président de la
dixitme Réunion de consultation au sujet de
la situation en République Dominicaine depuis
le dernier rapport en date du 26 mai .

En date du 6 juin 1966 : transmettant le texte
d’un télégramme daté du 2 juin, adressé par le
rapporteur du Groupe d’'observateurs des élec-
tions en République Dominicaine au Président
provisoire, au sujet du déroulement des élec-
tions organisées Je 1% juin %,

En date du 6 juin 1966 : transmettant Je texte
d'un télégramme daté du 2 juin adressé par la
Commission ad hoc au Président de la dixiéme
Réunion de consultation au sujet des élections

générales organisées le 1°" juin en République "

Dominicaine *".

En date du 24 juin 1966 : transmettant le
texte d'une résolution adoptée le méme jour
par la dixiéme Réunion de consultation des
ministres des relations extérieures au sujet du
retrait de la Force interaméricaine de paix du
territoire de la République Dominicaine .
En date du 29 juin 1966 : transmettant le
texte d'un télégramme daté du 28 juin, adressé
par la Commission ad hoc au Président de la
dixigme Réunjon de consultation, annongant
les premiers retraits de la Force interaméri-
caine de paix du territoire de la République
Dominicaine #°,

En date du 12 aofit 1966 : transmettant le
texte d’une résolution concernant la situation
enire Haiti et la République Dominicaine,
adoptée par le Conseil de 'Organisation des
Etats ameéricains *°.

En date du 20 septembre 1966 : transmettant
le texte d'un rapport adressé par la Commis-
sion ad hoc au Président de la dixiéme Ré-
union de consultation au sujet du retrait de la
Force interaméricaine de paix du territoire de
la République Dominicaine et des objectifs
atteints au cours de sa mission .

En date du 29 novembre 1962 : transmettant
le texte du volume I du rapport intitulé “La

82 §/7303, ibid., p. 93.

838/7324, ibid., p. 111 3 115.

84 8/7332, ibid., p. 124 3 125.

85 §/7335, ibid., p. 128 et 129.

26 §/7342, ibid., p. 145 & 148,

81 §/7343, ibid., p. 148 3 149.

88 §/7379, ibid., p. 217 et 218,

8% §/7390, ibid., p. 238 et 239.

80 §/7459, Doc. off., 21¢ année, Suppl, de juill.-sept. 1966, p.

82 et 83.

#1.8/7502, ibid., p. 130 & 132.

XXiv)

XXV}

xxvi)

xxvii)

xxviii)

XXix)

premitére Conférence de solidarité des peuples
d’Afrique, d’Asie et d’Amérique latine el ses
prolongements” (Conférence tricontinentale
de La Havane), avec - ses conclusions et an-
nexes *%,

En date du 1" décembre 1966 : trapsmetiant
le texte de la résolution adoptée par le Conseil
de I'Organisation des Etats américains le 28
novembre 1966, au sujet du rapport susmen-
tionné *,

En date du 8 décembre 1966 : {ransmettant le
volume IT du rapport susmentionné

En date du 5 juin 1967 : transmettant le texte
d’une résolution adoptée le 5 juin 1967 par le
Conseil de I'Organisation des Etats américains
concernant la douziéme Réunion de consulta-
tion des ministres des relations extérieures en
vue d’examiner une plainte du Venezuela con-
tre Cuba %,

En date du 19 juin 1967 : transmettant le texte
de la résohution adoptée le 19 juin 1967 par
la douziéme Réunion de consultation des mi-
nistres des relations extérieures, au sujet de la
plainte du Venezuela contre Cuba *°,

En date du 13 juiliet 1967 : transmettant le
texte de la résolution adoptée par la douziéme
Réunion de consultation des ministres des rela-
tions extéricures, tenue le 10 juillet 1967, au
sujet de la création d’'une commission chargée
d'élaborer un rapport sur les événements rela-
tifs & la Conférence de solidarité des peuples
d’Afrique, d’Asle et ' Amérique latine 7.

En date du 26 septembre 1967 : transmettant
I'Acte final et des exemplaires des rapports des
Premit¢re et Deuxieme Commissions de la
douzitme Réunion de consultation des minis-
tres des relations extérieures au sujet de la
plainte du Venezuela contre Cuba %,

C. — Communications d'Etats parties @ des différends

ou impliqués dans des situations

D. — Communications d'autres Etats concernant des
questions portées devant des organismes régionaux

i)

i)

En date du 7 février 1966 : Argentine, Bolivie,
Brésil, Chili, Colombie, Costa Rica, El Sal-
vador, Equateur, Guatemala, Haiti, Honduras,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Pérou, Répu-
bligue Dominicaine, Uruguay et Venezuela,
concernant la “Premidre Conférence de soli-
darité des peuples d’Asie, d’Afrique et I’ Amé-
rique latine”, tenue & la Havane le 3 janvier *°.
En date du 10 février 1966 : Cuba, transmet-
tant une lettre du Premier Ministre de Cuba
en réponse & la communication du 7 février
€5/7123) des représentants de 18 Etats d’ Amé-
rigue latine o0,

izog/7606, Doc. off., 21¢ année, Suppl. d'oct-déc. 1966,
p

" 93.5/7606, ibid., p. 106 4 108
1 8/7606/Add.1, ibid., p. 108.
9 8/7931, Doc. off., 22¢ année, Suppl. d'avr.-juin 1967,

p. 157 et 158,

96 8/8009, ibid., p. 289 et 290.
97 §/8063, Doc. off., 22¢ année, Suppl. de juill.-sept. 1967,

p. 94 et 95,

9% 5/8170,
99 8/7123, Doc. off., 21¢ année, Suppl. de janv.mars 1966,

p. 119 et 120.

209 8/7134, ibid., p. 130 & 134.
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"iii) En date du 11 février 1966 : Mexique, trans-
mettant des déclarations faites & la réunion de
I'Organisation des Etats américains pour ex-
pliquer son abstention lors du vote sur la réso-
iution du 2 février ($/7133) 11,

iv) En date du 19 février 1966
cernant la communication du 7 féyrier

(S/7123) des représentants de 18 Etats £ Amé- -

rique latine %%,

v} En date du 1°" mars 1966 : Mongolie, con-
cernant la communication du 7 février
(§/7123) des représentants de 18 Etats d’Amé-
rique latine 1%,

vi) En date du 5 décembre 1966 : Mexique, trans-
mettant le texte de Pexplication de vote donnée
par le représentant du Mexique devant le Con-
seil de I'Organisation des Etats américains au
sujet de la résolution adoptée par le Conseil
e 28 novembre (8/7606) 104,

Outre la distribution de ces communications aux

102 §/7142, ibid., p. 143 & 146,

102 §/7152, ibid., p. 158 et 159.

103 §/7178, ibid., p. 189 et 190,

104 §/7620, Doc. off., 21¢ annéde, Suppl, d'oct-dée. 1966,
p. 168,

TR Y

: URSS, con-

membres du Conseil, il a été d’usage de donner dans
les rapports annuels du Conseil de séeurité 4 I’ Assem-
blée générale de brefs comptes rendus de leur con-

- tenu 5,

Durant la période considérée, le probléme des com-
pétences respectives du Conseil de sécurité et des orga-
nismes régionaux pour ce qui est des questions sou-
mises au Conseil n'a fait 'objet d’aucune discussion
d'ordre constitutionnel 1%,

105 Voir Rapport du Conseil de sécurité & P'Assemblée géné-
rale, 1965-1966, Doc. off. de PAssemblée générale, 21¢ session,
Suppl. n° 2, p. 104 et 105; Rapport du Conseil de séeurité &
I’Assemblée générale, 19661967, Doc. off. de FAssemblée
générale, 22¢ session, Suppl. n® 2, p. 74 et 75, 101 et 102,
104, 108 et 109, 112 et 117; Rapport du Conseil de sécurité 2
I'Assemnblée générale, 1967-1968, Doc. off. de [Assemblée
générale, 23¢ session, Suppl. n 2, p. 127 et 128. Dans un cas,
il & été fait état, dans e Rapport du Conseil de sécurité a
P'Assemblée générale, 19661967, A une communication en date
du 8 septembre 1966, émanant du représentant de I'Arabie
Saoudite et transmettant le texte d'une déclaration publiée par
ane autre organisation régionale, la Ligue des Etais arabes, au
sujet de 'inauguration du Parlement par les autorités israélien-
nes a férusalem, §/7487, Doc. off., 21¢ année, Suppl. de juill~
sept. 1966, p. 113 et 114; Doc. off. de PAssemblée générale,
22¢ session, Suppl. n® 2, p. 27.

106 Le représentant du Brésil s'est référé incidemment & cette
question 4 la 1427¢ séance, le 27 mai 1968, & propos de la
plainte d’Haiti; 1427+ séance, par. 66.
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