











20 millions d’années
pour faire un homme

par William W. Howells

LE premier, le véritable

ancétre de I'homme, nous pouvons
presque le désigner aujourd’hui. J'en-
tends par ancétre une créature qui,
dans l'évolution des Primates, il y a
20 millions d'années ou davantage,
venait tout Juste d’abandonner le
rameau de nos plus proches parents,
les grands singes anthropomorphes.

Cette créature elle-méme ressem-
blait encore beaucoup aux grands
singes ; mais ses descendants n’'al-
laient plus cesser d'évoluer dans une
direction différente, Or nous sommes
strs d'avoir les machoires fossiles
d'un tel étre — on I'a baptisé Rama-
pithecus (ainsi nommé, non sans fan-
taisie, & cause de Rama, le dieu
indien) — qui vécut il y a 14 millions
d'années environ. Sa découverte est
riche d'enseignements sur les pro-
cessus mémes de la science.

On a compris depuis quelque temps
que I'homme était apparu ainsi : a
partir d’animaux conduisant d'un cété
aux grands singes, de l'autre a nous-
mémes. Aprés le grand livre de Dar-
win, L'Origine des Espéces, il avait
bien fallu admettre l'idée de I'évolu-
tion — y compris celle de I'évolution
humaine. Presque tout de suite, Tho-
mas Huxley avait montré a quel point
nos ressemblances avec les grands
singes paraissent étroites dans tous
les domaines. Il disait que ces ani-
maux étaient en fait plus proches de
nous que des autres singes. D’ol
bien des plaisanteries dans le public,
en privé bien des craintes : l'idée ren-
contra toutes sortes de résistances,
dans le monde scientifique comme
ailleurs. (Voir article page 59.)

Mais aujourd’hui, une centaine
d'années aprés, toutes les recher-
ches sur I'anatomie, et toutes celles
qui ont exploré récemment des
domaines comme la structure molécu-
laire des protéines, ont montré que
Huxley avait raison. Nous pouvons
faire un pas de plus que lui : les
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grands singes d'Afrique, le gorille et
le chimpanzé, sont méme plus pro-
ches de 'homme qu'aucun des trois
ne I'est de I'orang-outang d’Indonésie.

Plus tard, aprés Huxley, des anato-
mistes ont remarqué que les grands
singes ont un organisme adapté a la
brachiation, — qu'ils peuvent se dé-
placer suspendus par les bras. Ces
grands animaux ont ainsi dans les
arbres un moyen particuliérement effi-
cace et slr de se déplacer. Ces ana-
tomistes ont alors considéré la lar-
geur de nos épaules, notre poitrine
large, elle aussi, et aplatie, certains
détails dans les articulations du coude
et du poignet, enfin la disposition de
nos muscles, ils ont avancé que nos
ancétres étaient adaptés, eux aussi,
a la brachiation et & la vie dans les
arbres : un argument de plus pour
une parenté étroite avec les grands
singes.

Mais, une fois de plus, il y eut
d'autres anatomistes pour résister a
ces vues. Pour eux, ces ressemblan-
ces n'avaient pas grande significa-
tion; elles pouvaient étre le résultat
de deux évolutions paralléles. Mieux
valait donc envisager une lignée an-
cestrale séparée des grands singes, et
méme des autres groupes, pendant
trés longtemps. Il semble avoir tou-
jours existé, en arriére-plan, chez
beaucoup de gens, une répugnance
inconsciente a se reconnaitre parents
des chimpanzés : on ne voyait que
des animaux, oubliant leur grand cer-
veau et leur réelle intelligence.

Les gens avaient des arguments
nous autres, hommes, nous nous
tenons debout et nos pieds sont bien
différents de ceux des singes. Nos
méchoires sont trés différentes, elles
aussi. Nous avons, nous, de petites
canines qui ne pointent pas au-dessus
des autres dents. Comment ['évolu-
tion pourrait-elle avoir régressé de ces
dents plus grandes vers de plus
petites? Et comment une main de
singe pourrait-elle s'étre transformée
en un pied humain ?

Il y a 1& moins de difficultés qu'on
ne I'a cru. De tels changements sont
presque un lieu commun de I'évolu-
tion animale. On voit des dents dimi-
nuer ou disparaitre, des membres se
modifier de fagon radicale. De plus,
il ne faut pas essayer de nous repré-

senter notre ancétre commun sous
les traits d'un gorille ou d'un chim-
panzé : ces animaux ont eux aussi
évolué. lLes recherches se dévelop-
pant, les faits s'ajoutant aux faits, les
anthropologues ont, pour la plupart,
admis que nos prédécesseurs se ser-
vaient des arbres a la maniére des.
grands singes africains; ceux-ci, en
réalité, vivent davantage sur le sol de
la forét que dans les arbres.

PLUS tard encore, on étudia
des machoires fossiles appartenant &
un ancétre du gorille et du chimpanze,
le Dryopithéque. Cela permit d'obser-
ver que les molaires des grands sin-
ges et les nétres se ressemblaient
beaucoup. Le premier spécimen avait
bien été trouvé en France dés 1856,
mais il fallut attendre le début de notre
siécle pour découvrir des fragments en
plus grand nombre. lls venaient du Mio-
céne et du Pliocéne, de couches géo-
logiques datées de 8 & 20 millions
d'années. D’autres régions européen-
nes ont fourni ces fossiles, tout comme
les Indes, plus tard I'Afrique orientale,
la Géorgie et la Chine. Grace & eux,
le faisceau des preuves en faveur de
notre parenté avec les singes s'est
renforcé. Le Dryopithéque était en effet
de toute évidence I'ancétre des grands
singes. Ses restes sont tellement
répandus que I'on ne peut guére espé-
rer découvrir un groupe fossile nou-
veau, différent, dont nous pourrions
nous-mémes descendre,

Un autre « singe » fossile important,
I'Oreopithéque, a été trouvé en ltalie
et en Afrique orientale. Il vivait & la
méme époque ; cela fait peu de temps
qu’on le connait bien. La forme de son
corps rappelle celle d'un chimpanzé ;
elle montre la méme sorte d’adapta-
tion aux arbres. Mais les dents dif-
ferent sensiblement a la fois de celles
des chimpanzés et des ndtres. Notre
parenté avec les grands singes afri-
cains n'en devient que plus étroite.

C’est a partir des Dryopithéques et
de leur lignée que I'homme a fait son
apparition. C’est d’ailleurs parmi des
fossiles de ce groupe que notre ancé-
tre le Ramapithéque a été reconnu. En
1934, G. E. Lewis, de I'Université Yale,
en avait décrit la premiére machoire
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20 MILLIONS D’ANNEES (Suite)

lls se mirent debout pour regarder par-dessus les herbes

autres doigts et ne peut servir & la
poussée, leurs genoux ne se raidis-
sent pas (sauf chez 'orang) ; enfin les
os de leur bassin, longs et hauts,
alourdissent le haut du corps,

On sait que les Hominidés bien
définis sont antérieurs & 5 millions

* d'années. En méme temps, la forte res-

semblance que nous avons avec les
singes montre I'existence d'un ancétre
commun a une époque relativement
récente.

Le Ramapithéque a l'air de se trou-
ver au début de notre lignée et, s'l
ressemble beaucoup & un singe, sou-
venons-nous que c'est le coté des
hommes, non celui des singes, qui a
changé le plus vite, On peut étre cer-
tain que nos ancétres ont abandonné
les arbres et leur régime de fruits ou
de végétaux tendres il y a peut-étre
moins de 10 millions d'années,

I OURQUOI sommes-nous
devenus bipédes 7 La réponse est loin
d'étre claire, si les hypothéses sont
nombreuses. Méme aujourd'hui, nous
ne pouvons pas courir trés vite : sur
un sol inégal, un gorille peut aller tout
aussi vite en s'aidant de ses phalanges
pour courir. Certes, nous sommes
capables de couvrir de longues dis-
tances & la chasse, mais en était-il
de méme pour les premiers bipédes ?
La tendance au redressement a pu se
trouver encouragée par la possibilité
de porter la nourriture dans les bras
en lieu sir; ou encore par le besoin
de se hausser pour regarder par-
dessus les hautes herbes.

Peut-étre nous sommes-nous pré-
parés au redressement a ['époque
méme ol nous vivions dans les arbres,
— les singes l'ont fait. Mais peut-étre
cette adaptation n'a-t-elle pas été
aussi poussée que chez eux : nous
n'avons pas de torse lourd et de longs
bras qui nous poussent & reporter sur
ces bras une partie de notre poids.
(Voir photos pages 42-43.)

Peut-étre enfin plusieurs de ces fac-
teurs se sont-ils combinés — nous
n'en savons rien. Mais bipédes, nous
I'étions alors depuis 5 millions d'an-
nées environ, et des modifications
importantes se poursuivaient dans les
os de nos hanches et de nos pieds,
améliorant l'efficacité de la posture.

Les Australopithéques sont nos
ancétres pour ce temps-la, sans aucun
doute. Il n'y a pas d'autre candidat
possible, Mais on discute toujours des
voies suivies par ['évolution. Pour
certains, il n'y a eu qu'une seule
espéce d'Australopithéques, assez
diversifiée, et non pas deux lignées
distinctes. En des temps plus anciens,
on soutenait qu'il avait dd exister un
« rubicon cérébral » — une sorte de
volume cérébral magique, situé autour
de 750 centimétres cubes, en dessous

duquel aucun ancétre ne pouvait &tre
appelé « humain ». Mais de simples
outils de pierre qui ont plus de 2 mil-
lions d’'années ont été trouvés prés
du lac Rodolphe, en Afrique orientale.
lls ne pourraient guére avoir été fabri-
qués que par les Australopithéques :
on ne connait pas d'étres humains plus
évolués a cette époque.

Or les cerveaux de ces Australopi-
théques ne sont pas plus gros que
ceux des chimpanzés. Il n'y a donc pas
eu 3 attendre I'homme pour fagonner
des outils de pierre; on pense, au
contraire, que les outils ont bien réel-
lement pu aider les Australopithéques
a4 devenir « 'Homme » : l'avantage
d'une évolution vers des mains plus

habiles et un cerveau plus grand s’en
est trouvé accru. Avant la découverte

de ces outils, Leakey et d'autres
auteurs avaient déja défini certains de
ces Australopithéques comme des
hommes trés anciens, des « Homo ».
Suivant une suggestion du professeur
Dart, ils les avaient appelés Homo
habilis — parce que ces étres de-
vaient savoir se servir de leurs mains.
Nous y reviendrons.

De toute facon, I'étape suivante est
connue : l'arrivée de Homo erectus.
Cela s’est produit il y a un million
d'années environ, Cette apparition
suit probablement un autre trou dans
les connaissances les différences
avec I'Australopithéque s’en trouvent
sans doute accusées. Un nouveau
genre, « Homo », rend compte de ces
différences et de ce groupe nouveau.
Homo erectus est souvent présenté
comme le premier « homme véritable »,
mais on peut se demander si une telle
expression se justifie,

Cet homme nouveau devait nous
ressembler bien davantage. Par la
taille et la conformation générale du
squelette, il était trés proche de nous.
Sa téte elle-méme devait avoir [air
plus humaine. La face était réduite et
la bolte crénienne venait enfin sur-
plomber les machoires. Il est vrai
que le crane restait épais et que le
volume du cerveau n'était encore qu'a
mi-chemin entre les Australopithéques
et les hommes modernes.

LE premier découvert de ces
hommes a été le célebre homme de
Java (d'abord appelé Pithécanthrope),
en 1891, Dans le monde scientifique, il
fit I'effet d'une bombe : c’était le pre-
mier homme vraiment primitif & étre
mis au jour. Celui qui I'avait découvert
en vint méme a le décrire comme un
grand singe arboricole.

Cet homme resta seul jusqu’a la
découverte de « 'Homme de Pékin »,
en Chine du Nord. Tout récemment,
cing nouveaux exemplaires de son
crane ont été trouvés. Aujourd'hui,
Homo erectus a aussi été reconnu
dans le nord et l'est de I'Afrique,

comme en Hongrie (Vertesszollos) et
en Allemagne (la mandibule de Heidel-
berg). On en sait peu sur I'évolution
qui a produit ce type humain et sur la
région ou elle s'est faite. Certains
auteurs discutent pour savoir quel
continent, de I'Afrique ou de |'Asie, a
été le berceau de I'humanité — mais
cela n'a pas grande importance.

Le Ramapithéque a probablement
atteint I'Inde, venant d'Afrique, il y a
au moins une dizaine de millions d'an-
nées; aprés quoi des Hominidés, au
stade des Australopithéques, ont pu
vivre sur les deux continents. !l se
trouve que leurs restes ont été, jus-
qu'a ce jour, surtout découverts en
Afrique, dans des sites favorables
comme les gorges d’Olduvai.

Nous avons quelque idée de ce qui
s'est passé. Le Paranthrope et sa
forte machoire semblent avoir trés peu
changé pendant trois millions d'années
ou davantage. Le site de Swartkrans,
en Afrique du Sud, en a fourni un
grand nombre de fragments. On y a
aussi trouvé deux ou trois morceaux
de machoires. On estima qu'il s’agis-
sait d'un type plus évolué, le Telan-
thropus.

Quoi qu'il en soit, deux types d'Ho-
minidés vivaient 1a cote a cote : le
Paranthrope et une forme plus évo-
luée. L'existence de deux formes diffé-
rentes 4 la méme époque s'appuie
donc sur un argument solide.

IL y a peu d'années, trois
hommes étaient en train d'examiner
ces fragments-la et quelques autres,
dans les collections de Pretoria. Par
un hasard presque miraculeux, ils re-
marquérent que les bords de certaines
piéces brisées s'adaptaient les unes
aux autres. Personne ne s'en était en-
core apergu. B}

lls obtinrent ainsi des piéces plus
grandes et purent réunir & la machoire
supérieure de Telanthropus la plus
grande partie d'une face, la région de
I'oreille et un petit morceau de front.

Ainsi avait-on, presque entiéres, les
parties faciale et frontale d'un créne.
La machoire inférieure de Telanthro-
pus s'y serait trés bien adaptée. Le
tout faisait plus que jamais penser a
un homme, mais paraissait pourtant
trop petit. Vers la méme époque,
Mme Leakey trouva un petit crane tout
écrasé dans les niveaux les plus bas
d'Olduvai, sous le célébre Zinjanthrope
(un Paranthrope). Age : prés de deux
millions d’années. Ce n'était que la
derniére de nombreuses découvertes
semblables faites a Olduvai. Toutes
avaient été baptisées Homo habilis
par Leakey et ses associés.

Malgré le caractére incomplet de
ces restes, on voyait facilement qu'ils
n'appartenaient pas a des Paranthro-
pes. Les cranes étaient trop élevés,
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Le masque inquiétant

d’un faux anceétre

d'autres ont vu én lui un homme
moderne anormal, peut-étre un malade.
Telle a été la premiére controverse,
aujourd’hui oubliée. De fait, le créne
d'un Néandertalien est exceptionnel :
trés long, bas, 1l montre au-dessus des
orbites une sorte de bourrelet osseux
qui contient des cavités, ou sinus, trés
développées.

Mals les contours du créne ne sont
pas ceux d'un Homo erectus, et le
cerveau était au moins aussi grand que
le notre. La face de cet homme étant
tout aussl remarquable : longue, en
forte saillie vers 'avant dans toute sa
moitié inférieure. S'il avait eu un nez
moins large, on aurait pu ['appeler
« visage en lame de couteau ». Mais
les Européens du Nord que l'on
appelle aujourd’hui ainsi peuvent étre
grands et minces. Les Néandertaliens
d'Europe étaient petits et trapus.

LA controverse sur leurs
caractéres primitifs et leur ancienneté
n'a pas duré longtemps. On sait au-
jourd’hui que I'homme de Néandertal
a occupé I'Europe pendant le troisiéme
Interglaciaire et une grande partie de
la Quatriéme Glaciation, disons entre
150 000 et 35000 ans avant notre ére.
Il a été I'auteur des diverses industries
moustériennes, faites d'éclats de pierre
retouchés, trés évoluées pour peu
qu'on les compare 4 des objets comme
les coups-de-poing.

Par certains c6tés, ces outils annon-
gaient ceux que I'homme de Cro-
Magnon, entre autres, utiliserait &
I'époque suivante (le Paléolithique
supérieur) : outils faits a partir d'éclats
allongés en forme de lames.

Les découvertes de squelettes faites
pendant une centaine d'années ont
donné naissance & la conception des
Néandertaliens « classique » — la
forme que je viens de décrire. Elles
ont aussi renforcé l'idée que, vers
35000 avant notre ére, cet homme a
laissé la place de fagon assez sou-
daine & d’autres hommes au physique
entierement moderne. Ces derniers,
quoidue trés robustes, étaient en fait
semblables aux Européens actuels.

Nous arrivons ici au cceur de la
controverse. Des deux cétés, les argu-
ments sont forts. J'ai décrit les carac-
teres distinctifs du Néandertal de
facon trop simple et trop tranchée,
pour commencer par un contraste. En
Afrique du Nord, il y a eu d'autres
Néandertaliens, plus modernes par
certains cotés : ils n'avaient pas cette
projection de la face vers l'avant, qui
est typique des Européens du temps.
Eux aussi ont été remplacés par des
hommes modernes batis en force,
apparemment venus de ['Est vers la
méme époque (35000 av. J.-C.) ou un
peu plus tot.

Au Moyen-Orient, la situation est
plus embrouillée. Les hommes dont les
faces et les squelettes étaient néan-
dertaliens ont vécu dans cette région
au début de la quatrieme glaciation.
lls fabriquaient des outils moustériens.
Mais leurs crines n'étaient pas aussi
« classiques » d'aspect que ceux des
Européens.

De plus, certains de ces hommes se
remarquent par leur grande taille, —
par exemple celui dont les fouilleurs
japonais ont trouvé les restes &
Amoud, en Israél. C'est le moment de
nous rappeler que les hommes moder-
nes montrent une grande diversité.
Pour la différence de taille, Ecossais
et Eskimos peuvent étre comparés aux
Néandertaliens.

La question est de savoir si les
Néandertaliens, en Europe ou ailleurs,
ont été en fait remplacés par des
envahisseurs — créateurs d'un outil-
lage réellement nouveau — et en peu
de temps : quelques milliers d'années.
Ou bien si ces Néandertaliens ont
simplement évolué sur place pour don-
ner 'homme moderne avec sa fagon
de travailler la pierre, s'ils ont adopté
eux-mémes des techniques nouvelles,
opérant le changement entre ce que
I'on appelle Moustérien et ce que l'on
nomme Paléolithique supérieur, La dis-
cussion est délicate, Pour une part,
elle repose sur des suppositions —
et, @ mon avis, elle repose aussi sur
des opinions toutes faites, comme les
querelles d'autrefois.

CERTAINS voient aussi une
nette rupture lorsqu'une seconde cul-
ture apparut, I'Aurignacien, qui utilisait
des techniques de taille différentes et
aussi une quantité d'objets décoratifs
auparavant inconnus. lls voient dans
cette apparition un fait entiérement
nouveau : une véritable intrusion. lls
ne peuvent admettre qu'il y ait eu
seulement évolution culturelle. De
méme, certains anthropologues ne
peuvent admettre une évolution biolo-
gique assez rapide pour produire en
quelques milliers d'années une face et
un crdne modernes & partir des formes
néandertaliennes.

D’autres mettent en question la
brieveté méme de cette période, et
attirent I'attention sur des états inter-
médiaires entre Néandertaliens et
hommes modernes, que |'on trouve
surtout en Orient. Ils soutiennent
qu'une évolution présente molins de
difficultés qu'un remplacement.

lls notent que, si l'invasion a bien
eu lieu, 'origine de I'homme moderne
reste alors & découvrir et que, si les
Néandertaliens d'Europe sont assez
particuliers, ceux du Moyen-Orient
sont plus « intermédiaires » et « pro-
gressifs ».

Mais ces discussions nous propo-
sent peut-étre une image trop simple
de l'évolution humaine. Elles laissent
croire que, pendant la dernlére période
glaciaire, une phase néandertalienne
de notre évolution a été représentée
partout. C’'est de la que nous serions
tous sortis, nous les hommes moder-
nes, Ecossais et Eskimos compris.
Cette conception oblige & supposer
que les Néandertaliens vivaient par-
tout et non seulement en Europe et
aux alentours. Dans un livre bien
connu, Carleton Coon a plaidé pour
une autre théorie.

Pour |ui, les races modernes se-
raient apparues, en différentes parties
de I'Ancien Monde, non pas d'une
phase ou d'une population néanderta-
liennes, mais de diverses races
d'Homo erectus, déja présentes en ces
endroits. La théorie souléve des diffi-
cultés, mais elle a I'avantage de tenir
compte d'un fait important négligé par
les autres chercheurs : & savoir qu'il
a existé d'autres types humains pen-
dant les époques glaciaires — par
exemple les hommes de Solo, a Java,
et de Broken Hill en Afrique du Sud.

Ces hommes avaient certains des
traits néandertaliens primitifs mals
étaient en réalité tout différents. On
les connait d'ailleurs moins bien : ce
genre de découvertes ou de faits reste
difficile & interpréter. L'homme de Solo
vivait en méme temps que les Néan-
dertaliens, mais il avait un crane plus
épais et plus primitif qui ressemblait
davantage & celui d'Homo erectus.

Il y a un dernler chapitre a cette
histoire : que savons-nous au juste de
I'homme moderne lui-méme ? Les dif-
férentes races actuelles semblent trés
différentes les unes des autres. Les
unes ont une peau trés sombre, les
autres des cheveux blonds ou des
yeux bridés. Mais pour la forme du
crdne — en quoi nous pouvons les
comparer aux hommes fossiles —
elles sont en réalité trés voisines.

Leurs faces sont toutes plus petites
et plus élevées, leur boite crénienne
plus étroite. Telle est du moins la
conclusion a laquelle je suis arrivé
aprés avoir travaillé sur des crénes
de toutes les parties du monde. Je
pense, comme beaucoup de mes col-
légues, que toutes ces races doivent
avoir quelque origine commune. Mais
ol et quand ?

Nous sommes ici dans une obscu-
rité que trop peu de découvertes vien-
nent éclairer. Hors d’Europe, ol I'on
observe la disparition des Néanderta-
liens, les restes sont particulierement
rares. Pourtant, certaines découvertes
remarquables semblent avoir montreé
récemment qu'un Homo sapiens dans
notre genre a existé quelque part, en
Afrique et en Asie, en méme temps
que les Néandertaliens d'Europe. Ces
hommes sont différents des Néander-
taliens « progressifs » dont j'ai parlé.
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La vie
quotidienne
a 'Age
de la plerre

par Francois Bordes

D'A PRES les trouvailles

d'Afrique, I'dge de la pierre taillée,
ou Paléolitique, commence il y a plus
de deux millions d'années. Les pre-
miers tailleurs de pierre ont été les
Australopithéques, étres intermédiaires
entre les grands singes (gorilles, chim-
panzés, orangs-outans) et nous, avec
un cerveau encore primitif. Leurs
outils sont de simples galets, taillés
pour leur donner un tranchant, et
quelques éclats plus ou moins re-
touchés.

Pendant trés longtemps se sont
succédé des types humains de plus en
plus évolués, et leurs industries. Les
Pithécanthropes utilisent déja le feu,
au moins en Chine, et sont, un peu
partout, les auteurs des industries de
I'Abbevillien et de I'Acheuléen ancien.

Nous connaissons plus mal les
hommes de I'‘Acheuléen moyen et
supérieur, qui ont da étre assez
variés, et il y a environ 100000 ans
sont apparus les hommes du type
sapiens.

On distinguait autrefois 'homme de
Néandertal (Homo neandertalensis),
a4 qui on attribuait le Moustérien et
I'homme moderne (Homo sapiens) du
Paléolithique supérieur. On a aujour-
d’hui tendance a faire deux sous-
espéces, I'Homo sapiens neanderta-
lensis et 'Homo sapiens sapiens. Les
rapports exacts entre ces deux types,
assez différents, sont encore discutés.

FRANGOIS BORDES, professeur de préhis-
toire et directeur du laboratoire de préhis-
toire et de géologie du Quaternarre a
luniversité de Bordeaux, est le directeur
des Antiquités préhistoriques de la région
Aquitaine (France). Spécialiste mondiale-
ment connu en matiére d'outillage, il est &
méme de fagonner de ses propres mains,
n'importe quel nstrument du Paléolithique
(voir photos page 22 et bibliographie page 71).

Il a pu exister des intermédiaires,
modernes par certains caractéres,
néandertaliens par d'autres, et I'évolu-
tion qui a conduit aux types modernes
d'hommes a di se faire, plus ou moins
simultanément, sur tout [I'Ancien
Monde. Certains hommes de type
moderne existaient déja au Mousté-
rien (Djebel Qafzeh, Israél), et peut-
étre avant.

Pendant les derniers 100000 ans,
les hommes ont vécu dans des milieux
trés différents, dus & la géographie ou
aux variations du climat. Le Quater-
naire, la derniére des éres géologi-
ques, a été témoin de variations cli-
matiques trés fortes : plusieurs fois,
d'immenses glaciers se sont dévelop-
pés sur le Groenland et I'Antarctide
(on y trouve leurs énormes restes),
mais aussi sur la Scandinavie, le nord
de I'Amérique et toutes les hautes
montagnes, méme a |'équateur.

A leur maximum, les glaciers scan-
dinaves ont recouvert le nord de
I'Allemagne, la plus grande partie de
I'Angleterre, une bonne partie de
I'URSS occidentale et, en France, les
glaciers des Alpes descendaient
jusqu'aux environs de Lyon.

Correspondant a ces glaciations se
placent des oscillations froides du
climat de la Terre, sans que les maxi-
mums de froid et de glaciation se cor-
respondent forcément. Le froid a pu
atre humide ou sec selon les périodes
et les endroits, et dans les zones
situées au sud des glaciers, se sont
développées des végétations diverses
variant, selon le lieu et le temps, de
la toundra & la forét; mais, en Europe,
le plus souvent, ce fut une steppe
plus ou moins boisée qui prévalut.

Bien entendu, ce refroidissement
s’est étendu hors des zones actuelle-
ment tempérées, mais les régions

tropicales et équatoriales semblent y
avoir plus ou moins échappé. Il y eut
cependant, selon la plus ou moins
grande pluviosité, des périodes
d'extension ou de quasi-disparition
des déserts.

L'eau, stockée dans les énormes
glaciers (inlandsis) s'y accumula aux
dépens des mers, dont le niveau
baissa considérablement, parfois de
plus de 100 métres, avec tous les
changements géographiques que cela
entraine. L'Angleterre faisait partie du
continent, le Japon était rattaché a
I'Asie, etc. Nos ancétres ont donc
vécu dans un monde changeant (bien
que ces changements n'aient rien eu
de subit), parfois trés différent du
noétre.

Pendant tout ce temps, l'outillage a
dépendu essentiellement de la pierre
comme outil de base, pour fabriquer
les autres outils, de bois, d'os, de
bois de cervidés, de corne, de cuir,
etc. Mais, a part I'os et les bois de
cervidés, qui se sont souvent
conservés, tout cet outillage seton-
daire a disparu.

Les ignorants parlent souvent avec
mépris des hommes du Paléolitique
et de leur « grossier outillage de
silex ». En réalité, ces hommes étaient
des maitres artisans, et ont tiré de la
pierre a peu prés le maximum. Si
beaucoup d'outils apparaissent peu
soignés, c’est que le silex, facilement
taillé quand on connait les techniques
et les tours de main, a un tranchant
fragile, qui s'use vite, ou plutot s'ébreé-
che vite, car le silex est plus dur que
I'acier, comme on peut le voir en
rayant une lame de couteau avec
un fragment de silex. D'autres outils
ou armes, destinés a un usage pro-
longé, ou nécessitant pour étre fonc-
tionnels une forme parfaite, sont
admirablement faits.

SUITE PAGE 16
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LA VIE QUOTIDIENNE (Suite de la page 17)

Chasse, chausses, péche et fraises sauvages

riches en silex taillés, débris, galets
brdlés, os quand ils sont conservés.

Les seconds sont généralement
organisés, avec souvent traces de
huttes ou de tentes, marquées par une
série de trous de piquets. Ces cam-
pements de plein air sont souvent
situés dans des positions stratégiques,
sur un petit éperon surveillant deux
vallées et autant que possible sur ter-
rain sableux et plat. Tous les lecteurs
qui ont campé comprendront facile-
ment pourquoi. Si les grandes habita-
tions d'Europe orientale correspondent
sans doute a des habitats permanents,
remplacant la caverne absente, ceux
de l'occident, plus sommaires, sont
sans doute souvent des camps de
chasse d'été.

Du fait que I'outillage qu'on y trouve
ne differe pas fondamentalement de
I'outillage contemporain des grottes,
on peut sans doute déduire que ces
expéditions de chasse étaient mixtes
et comportaient aussi des femmes,
chargées de préparer les peaux et de
fumer la viande.

On peut imaginer que les paléolithi-
ques menaient une vie semi-séden-
taire, en ce sens que les grottes
étaient occupées toute l'année par une
partie du groupe, et semi-nomade, en
ce sens que les expéditions de chasse
se répartissaient dans des camps tem-
poraires. On constate un phénomeéne
analogue chez les Boschimans, ou
tantdt la tribu est réunie, tantdt elle
explose en petits groupes.

!UANT a I'habillement, trés

souvent, dans les bandes dessinées
ou da les illustrations de romans,
I'homme préhistorique est représenté
avec une simple peau d'animal enrou-
lée autour des reins. Cela a pu étre le
cas pendant les périodes chaudes, ou
les meilleurs jours de I'été, et bien en-
tendu dans les zones tropicales, ol
le costume a pu étre encore plus som-
maire.

Mais pour vivre sous un climat gla-
ciaire, en hiver surtout, un costume
voisin de celui des Eskimos est bien
plus probable, par des froids qui ont
souvent di dépasser 40 degrés sous
zéro. L'aiguille en os n'a été inventée
qu'au Solutréen supérieur, c'est-a-dire
vers 17 ou 16 000 ans avant notre ére,
mais si elle facilite la couture, elle
n'est pas indispensable.

Il existe dans l'outillage, antérieure-
ment & elle, des poingons en os ou
des pergoirs de silex avec lesquels
on peut facilement percer une peau.
Le fil pouvait étre fourni par des fibres
végétales ou par des tendons d'ani-
maux. Les tendons de renne sont ainsi
utilisés par les peuples arctiques.

1l est certain aussi que ces hommes
possédaient des chaussures (proba-
blement du genre mocassin) bien que

les empreintes trouvées dans les grot-
tes soient celles de pieds nus.

L'outillage enfin, a varié selon les
temps et les différentes industries
correspondant sans doute a des peu-
plades différentes. || a également,
selon le temps, évolué & [lintérieur
d'une méme industrie.

Au Moustérien, l'outillage de pierre
domine de fagon écrasante parmi les
objets conservés et est surtout fait sur
des éclats de silex. || comporte une
variété de racloirs, c'est-a-dire d'éclats
dont un ou plusieurs bords ont été
régularisés par retouches. Ces racloirs
ont pu servir a racler les peaux, mais
aussi certainement comme couteaux,
ou pour travailler le bois.

Outre ces racloirs, il existe des
encoches, des éclats denticulés com-
me des scies, quelques grattoirs, quel-
ques burins, des pergoirs, des cou-
teaux a dos sur éclats allongés ou
lames dont un tranchant a été détruit
par retouche abrupte, permettant ainsi
de poser le doigt (comme dans le
cas de la lame d'un couteau moderne)
et dans certaines variétés du Mousté-
rien il y a encore des « bifaces » ou
« coups-de-poing », outils & usage
multiple, comme dans I'’Acheuléen qui
précéde.

L'outillage en os se réduit & des
esquilles & bout usé (confection de
vétements ?) ou & des os portant des
traces de machures, qui peuvent étre
des compresseurs pour retoucher
le silex.

Au Paléolithique supérieur, I'outil-
lage est plus varié, plus spécialisé.
Les racloirs persistent en petit nombre,
remplacés par les grattoirs de types
divers. Les burins se développent
considérablement, en nombre et en
types, liés sans doute au travail de
I'os, qui devient trés important.

Pergoirs, lames & dos, lamelles &
dos, etc., jouent également leur rdle,
mais ce role est parfois inconnu. L'ou-
tillage en os comprend des poingons,
des lissoirs destinés au travail des
peaux, des aiguilles vers la fin, etc.
Les outils en silex sont souvent faits
sur lames.

L'armement a surtout servi a la
chasse, car la guerre, au sens mo-
derne du terme, ne semble pas avoir
joué un grand role au Paléolithique
peut-étre quelques bréves bagarres
lors de contestations de terrains de
chasse,

Il a lui aussi varié selon les périodes
et les endroits. Les Moustériens
avaient des pointes de silex, pointes
d'épieux ou de javelines, des épieux
de bois, quelques rares pointes en os
et probablement des gourdins. Au Pa-
léolithique supérieur I'armement est
plus perfectionné : pointes en silex de
types divers, telles les pointes de la
Gravette ou, au Solutréen, les magnifi-

ques feuilles de laurier et pointes a
cran; pointes en o0s aussi, souvent
abondantes et variées, et, lors de la
derniére période, le Magdalénien, har-
pons.

Si au Moustérien les armes de jet
devaient étre lancées a la main, au Pa-
léolithique supérieur apparait le pro-
pulseur, encore employé par les Es-
kimos et les indigénes d'Australie, qui
augmente la portée et la pénétration
de la sagaie. Au Magdalénien supé-
rieur, il n'est pas impossible que l'arc
ait été utilisé, mais s'il y a des pré-
somptions, il n'y a pas pour le moment
de preuve absolue.

LA chasse, enfin, est aussi
vieille que I'homme, et il est fort pos-
sible qu'elle ait contribué & sa forma-
tion, avantageant non seulement les
plus forts et les plus rapides, mais
aussi les plus intelligents. A I'époque
de I'Homo sapiens, sous sa forme
néandertalienne ou sous sa forme mo-
derne, elle avait plus de deux millions
d'années d’existence, et les hommes
de I'Acheuléen, il y a plus de 100000
ans, peut-étre 500000, étaient déja
des chasseurs de trés gros gibier, des
« tueurs de géants ».

Les méthodes de chasse étaient va-
riées : chasse a I'arme de jet lancée
4 la main, plus tard au propulseur ou
a l'arc, utilisation de piéges divers,
utilisation du feu pour affoler le gibier
et le faire tomber en bas d'une falaise,
chasse a la suite, ol plusieurs hommes
se relaient pour poursuivre I'animal
jusqu'a épuisement de ce dernier.
C'est sans doute ainsi qu'étaient chas-
sés rennes, bisons, chevaux, etc. Les
piéges différaient sans doute selon
la taille de la proie : pour les herbi-
vores géants, c'étaient sans doute les
fosses creusées dans le sol et recou-
vertes de branchages et d'herbes.

Pour les carnivores, on préparait des
piéges a poids, agencés de telle ma-
niére que l'animal en essayant d'em-
porter 'appat fasse tomber sur lui un
toit chargé de grosses pierres, ou un
épieu placé verticalement; pour les
petits animaux (liévres, etc.), c'étaient
sans doute des collets.

Pour ce qui est de la péche, elle a
eu une importance variable selon les
époques, et ce n'est que rarement que
I'on trouve des vertébres de poissons
dans les gisements moustériens, mais
peut-8tre est-ce dil au fait qu'on ne les
y a guére cherchées. A cette époque,
la péche a di étre essentiellement &
’épieu ou & la main, car on ne connait
pas d'engins de péche spéciaux. Au
Paléolithique supérieur, au contraire,
les vertébres et autres restes de pois-
sons sont souvent assez nombreux.

Il existe de petits objets en os,
pointus aux deux bouts, qui ont pu étre
des hamegons droits, d'un type connu



chez les primitifs actuels, des harpons
(qui ont pu servir & la péche comme a
la chasse), des objets fourchus qui
ont pu étre des foénes, tout ceci sur-
tout au Magdalénien ol la péche a dd
jouer un réle important.

Il est aussi possible que les filets
aient déja existé. Certains dallages de
galets ont parfois été interprétés com-
me des aires de séchage pour le pois-
son. Les poissons recherchés semblent
avoir été surtout le saumon et la truite,
mais on trouve aussi I'anguille, la per-
che, le brochet.

Nous connaissons mal les ressour-
ces végétales, mais les études mo-
dernes sur les pollens fossiles indi-
quent qu'en Europe le noisetier a di
étre abondant a certains moments.
Certains glands peuvent étre mangés.
Fraises sauvages, framboises, prunel-
les existaient également, ainsi que des
myrtilles et des mlres de ronces. Les
chataignes d'eau, ou macres, ont trés
probablement été recueillies.

Des bulbes ou tubercules de diver-
ses plantes existant alors, en particu-
lier des liliacées, sont comestibles, de
méme que la carotte sauvage ou des
oseilles, et probablement bien d'au-
tres végétaux. Les récolter devait
faire partie du travail des femmes et
des enfants.

En Afrique et Asie du Sud-Est, les
ressources végétales ont du étre en-
core plus variées.

VENONS-EN au feu ; il est

connu de I'homme au moins depuis
les Pithécantropes, en Asie et Europe
du moins, car en Afrique ses traces
sont jusqu'a présent plus tardives.
Mais cela ne veut pas dire que les Pi-
canthropes savaient |'allumer. Peut-
étre le conservaient-ils simplement
aprés l'avoir recueilli dans un incendie
naturel : feu de brousse allumé par
la foudre, feu de marais, etc.

Mais au Moustérien et encore plus
au Paléolithique supérieur, il n'y a au-
cun doute que 'homme savait allumer
le feu. I y a surtout deux maniéres
de le faire, par frottement et par choc.
Le frottement peut étre le va-et-vient
d’'un baton pointu de bois dur dans une
rainure creusée dans un bois tendre,
ou une rotation rapide, entre les mains,
ou par lintermédiaire d'un archet.

Le procédé par choc ne consiste
pas, comme on le croit trop souvent, a
heurter deux silex, car les étincelles
ainsi produites ne sont qu'une lumi-
nescence froide. On doit disposer
d'une part d'un silex, de I'autre d'une
pyrite de fer. On a trouvé dans quel-
ques gisements des pyrites de fer por-
tant des traces de chocs, quelquefois
méme un sillon indiquant leur emploi
comme briquets,

Il est certes difficile de se faire une
idée de la densité de la population, qui

devait étre faible avec parfois des
concentrations importantes, de l'ordre
de plusieurs centaines d'individus vi-
vant dans des sites proches.

La durée de la vie n'était pas trés
grande, bien que des recherches ré-
centes tendent a augmenter les esti-
mations. On peut dire que 'homme dé-
passait rarement la cinquantaine. La
mortalité devait étre forte chez les en-
fants en bas age, ainsi que chez les
femmes lors des accouchements.

Avec le Moustérien apparaissent les
premiéres sépultures indubitables.
L’homme de La Chapelle-aux-Saints,
en Corréze, reposait dans une fosse
creusée dans le sol, en position re-
pliée, la téte protégée par de gros
ossements d'animaux.

Prées de la téte avait été placée
une patte de bison et a c6té dans une
petite fosse se trouvaient une corne et
I'os frontal d'un bison, comme provi-
sion de route ou offrande funéraire.
Dans le gisement de Chanidar, en Irak,
un Moustérien semble, d'aprés les pol-
lens recueillis, avoir été enterré sur un
lit de fleurs.

Au Paléolithique supérieur, les prati-
ques funéraires sont plus complexes :
le mort est souvent enterré avec de
beaux objets de silex et d'os, une ri-
che parure de coquillages percés, et
était saupoudré d'ocre rouge. Parfois
de grosses pierres étaient posées sur
les mains et les pieds, peut-étre pour
I'empécher de revenir troubler les vi-
vants. Les sépultures d’enfants sont
nombreuses, et le préhistorien sovié-
tique Okladnikov pense que, sans
doute, I'homme paléolithique s'intéres-
sait davantage au sort des enfants
morts qu'a celui des adultes.

Il faut noter aussi le pourcentage
important de sépultures de femmes,
souvent aussi richement ornées que
les sépultures d’hommes, ce qui sem-
ble indiquer une absence de discri-
mination sexuelle chez les chasseurs
du Paléolithique.

L'expression artistique est peut-étre
apparue plus toét qu'on ne le pense.
Au Moustérien, de nombreux sites ont
donné des blocs de peinture minérale :
bioxyde de manganése, noir, ou ocres
jaune et rouge. Mais on ne connait pas
de gravures représentant des animaux
avant le Paléolithique supérieur, ni de
sculptures, ni de peintures. Les Mous-
tériens ont d0 utiliser les pigments
minéraux a des peintures sur matiére
périssable, peut-étre leur propre peau,
comme le font les Australiens.

Au Paléolithique supérieur au con-
traire, I'art se développe considérable-
ment, surtout au Magdalénien, et gra-
vures, sculptures, peintures connais-
sent un magnifique essor, produisant
des ceuvres comparables a celles de
I'antiquité classique.

Ce sont principalement des animaux

qui sont représentés, mais on connait,
dans certaines grottes, comme La Mar-

che (Vienne) de trés nombreuses figu-
rations humaines souvent caricatura-
les, comme s'il avait existé un interdit
sur la représentation exacte de la for-
me humaine.

L'art préhistorique a été interprété
de diverses maniéres. Lors de sa dé-
couverte, on avait voulu y voir Vex-
pression d'un sens esthétique trés dé-
veloppé ; puis la théorie de I'utilisation
magique de cet art pour des pratiques
d'envoltement facilitant soit la chasse,
soit la reproduction du gibier a pré-
valu pendant longtemps.

Plus récemment, 'école du profes-
seur Leroi-Gourhan veut y voir |'ex-
pression d'un dualisme maéle-femelle,
certains animaux représentant le prin-
cipe méle, d'autres le principe fe-
melle.

La question est certainement com-
plexe, et il n'est pas sir que Vexplica-
tion valable pour I'Aurignacien (30 000
ans avant notre ére) soit bonne pour
le Magdalénien (15 a 9000 ans avant
notre ére). On a longtemps cru que
les peintures ne se trouvaient que sur
les parois des grottes profondes, sor-
tes de sanctuaires, mais il semble bien
que la majorité des abris sous roche
aient été aussi décorés. L'immense
majorité des grottes ornées se trouve
en Europe occidentale, mais on en
connait une dans I'Oural.

SUR la religion des hom-

mes paléolithiques, il y a beaucoup
d’hypothéses, mais nulle certitude. Les
pratiques funéraires semblent indiquer
une croyance en un au-dela. Au Mous-
térien, I'hypothése d'un culte de Fours
a été fortement combattue, mais des
recherches récentes lui donnent un re-
gain de vie.

Nous savons trés peu de choses sur
I'organisation sociale étant donné que
nous ignorons la plupart du temps la
dimension des groupes humains de
cette période. Un certain nombre d’ou-
tils trouvés dans une couche repré-
sente-t-il 10 hommes pendant 100 ans,
ou 100 hommes pendant 10 ans ? Nous
Iignorons encore. Des ressemblances
entre les outillages et les ceuvres
d'art semblent indiquer des contacts
a distances assez grandes entre divers
groupes humains.

En somme, il reste beaucoup & ap-
prendre sur la vie quotidienne de
'homme paléolithique, mais ce que
nous en savons indique que si ce fut
une vie rude, elle ne fut, dans Ia
plupart des cas, pas misérable.

Danc un milieu riche en gibier, elle
a dd comporter des loisirs pour sculp-
ter une ceuvre d'art, ou raconter une
léegende. Mais si quelques-unes des
ceuvres d'art ont survécu jusqu'a nous,
toute la tradition orale de contes, lé-
gendes et chants a malheureusement
a jamais disparu. |
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par John Napier

L'HISTOIRE de I'homme et
de ses ancétres fait penser a une
piece dont le héros n'apparaitrait qu'a
la derniére scéne. Mais au moment ol
ce héros fait tout de méme son entrée,
le public, grace a ce qui s'est passé
avant, a déja pu se faire une bonne
idée du personnage en question,

Dire que 'homme joue le premier
réle dans ce « drame » que représente
I'évolution des primates, c’est 13 bien
slr une opinion trés orientée. Si ce
texte était écrit par une girafe, par
exemple, la place accordée a I'homme
dans la geste des primates serait cer-
tainement trés petite et sans doute
beaucoup moins confortable. Pourtant,
s'il est courant que I'homme rapporte
tout a lui-méme, cela ne veut pas dire
qu'il soit incapable d'une approche dif-
férente. Beaucoup de mes collégues
sont des zoologues qui veulent surtout

JOHN NAPIER, anatomiste et médecin, est
directeur du Département de biologie des
primates du Queen Elizabeth College a I'Uni-
versité de Londres. Ancien directeur du pro-
gramme d’études de la biologie des primates
au Smithsonlan Institution de Washington
(US.A.), Il a écrit de nombreuses études
sclentifiques et divers ouvrages sur les pri-
mates et les origines de I'homme, dont « The
Roots of Mankind » (Racines de I'humain);
il achéve actuellement un livre sur « L'Abo-
minable homme des neiges » & paraitre &
Londres, aux Editions Jonathan Cape.

Comment
le cerveau
'emporta

analyser et expliquer le monde des
lémuriens et des singes. Pour ma part,
je suis anthropologue.

Cela veut dire que I'homme est le
sujet essentiel de ma recherche. li n"est
donc pas surprenant que j'entende
avant tout observer |'apparition de ces
caractéres structuraux et fonctionnels
par lesquels nous définissons 'homme
aujourd’hui. Ceci posé, il s'agit d'avoir
une idée tout a fait claire et précise
de ce que nous recherchons dans les
primates fossiles.

Avant tout, il nous faut considérer la
nature de nos critéres et retenir les
caractéres qui sont propres & ’homme
moderne, ses « marques de fabrique »
en quelque sorte. Un grand nombre
de caractéres pourraient étre choisis,
mais si ['on veut bien se rappeler que
notre matiére premiére se limite aux
os et aux dents fossiles, le choix appa-
raitra natureliement plus limité.

e

Le témoignage d’humanité le plus
évident serait évidemment I'emploi de
la parole et du discours ; ¢'est malheu-
reusement & un témoignage que les
ossements fossiles ne fournissent pas.
On peut se livrer 4 toutes sortes de
considérations sur la parole, sur son
évolution a telle ou telle époque mais,
il n'existe pas le moindre fragment de
preuve pour étayer ce genre d'affir-
mation.

Si nous pouvons parler, nous le
devons avant tout & la forme et a la
musculature d'organes comme bouche,
langue, palais, pharynx et larynx. Nous
le devons ensuite & notre cerveau, a
son écorce ou cortex qui assure le
contréle musculaire des diverses « par-
ties molles » mentionnées ci-dessus.
Bien des suggestions ont été faites
mais, a ce jour et & notre connais-
sance, aucune ne permet de détecter
I'usage de la parole & partir d'osse-
ments fossiles.

il y aurait aussi de nombreux phéno-
ménes culturels que I'on pourrait

regarder comme significatifs. Nous ne
pouvons pas davantage les utiliser :
ils ne laissent derriére eux aucune
preuve d'ordre physique. Le compor-
tement ne se fossilise pas.

Ce qui se conserve, par contre, ce
sont certains accessoires non organi-
ques du comportement. En observant
les sites, les sols d’'habitat des anciens
hommes, on arrive a4 voir que ces
hommes pratiquaient une économie de
chasse. La fabrication des outils peut
étre détectée de la méme facgon. Si
I'enquéteur est intelligent, un site de
pique-nique lui apprendra tout ce qu'ii
désire savoir sur le statut social des
pique-niqueurs. De la méme fagon, les
sols d'habitat des anciens hommes,
avec leurs foyers, leurs restes ani-
maux, leurs peintures rupestres, leurs
sépultures et d’autres vestiges encore,
peuvent étre lus et interprétés par les
archéologues.

MAIS cette montée vers

I'homme que nous avons a étudier
s'étend sur des millions d'années, jus-
qu'en des temps oU n'existaient ni sol
d’habitat ni objets fabriqués. Si I'on
écarte le témoignage des outils d’os
et de pierre qui nous font apprécier
I'habileté manuelle des hommes, nous
n‘avons plus grand-chose 4 nous
mettre sous la dent en matiére de
comportement fossile. Dans ce cas,
queis doivent étre nos critéres ?

Quand nous pensons a I'homme et
le comparons & ce qui n'est pas
humain, une des premiéres choses qui
nous frappent est que 'homme se tient
debout et marche sur deux jambes.
Mais la définition n'est pas encore
assez précise: elie n'écarte pas tous
les primates non humains qui sont
capables de marcher sur deux pattes.
Elle pourrait méme s'appliquer aux
ours... Il nous faut un critére plus pré-
cis. Pour cela, nous devons utiliser ce
que l'anatomie et ia mécanique peu-
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Le graphique montre comment la croissance de la capacité cérébrale a doté I'homme

d’un criane d' « intellectuel ». Pour faciliter la comparaison, on a représenté les restes
d'un crane d’Homo habilis a lintérieur du dessin d'un crine d’homme moderne.

5 millions d'années. On posséde quel-
ques témoignages fragmentaires sur
I'existence de créatures pré-humaines
appartenant au genre Australopithecus.

On estime en général que la famille
des Australopithéques est tout prés de
I'humanité. Au point de vue technique,
les régles étranges de I'anthropologie
actuelle ne permettent pas de leur
accorder le titre d'humains. Pourtant
certains d’entre. nous acceptent une
apparition du genre Homo (I'homme}
aux gorges d’Olduvai il y a 1750000
ans. La vie de cet étre semble avoir
été basée sur la cueillette, la chasse
au petit gibier et la fabrication d'outils.
Homo habilis, comme on appelle cet
homme ancien, marchait comme nous
sur ses deux pieds en faisant sans
doute des enjambées.

Son cerveau, encore petit par rap-
port aux standards actuels, était pour-
tant plus grand que celui de ses pré-
décesseurs.

Homo habilis a eu pour successeur
Homo erectus, forme connue a Java,
en Chine, en Europe (Allemagne de
I'Ouest), ainsi qu'en Afrique du Nord
et en Afrique orientale. La forme la
plus ancienne, celle de Java, avait un
cerveau plus grand qu'Homo habilis :
935 cm3 contre 656. Les spécimens
plus récents, celui de Pékin par exem-
ple, ont un volume maximal de
1225 cm3. Malgré cette belle capacité
cranienne, Homo erectus posséde un

crane facilement reconnaissable par
son caractére primitif.

On admet qu'il marchait comme
nous. La forme de ses mains est
inconnue et les outils qu’il a faits
représentent pour nous le seul moyen
de juger son habileté manuelle. Ces
outils peuvent étre classés dans la
catégorie des outils de force ; ce sont
des objets de pierre d'élaboration
assez simple et faits pour des emplois
assez grossiers : tuer et écorcher les
animaux, par exemple, couper le bois
et broyer les produits végétaux. L'ex-
périence a montré qu’ils pouvaient
étre fabriqués et employés sans faire
intervenir aucune manipulation de
précision.

Peut-étre est-ce le cerveau qui, en
s'accroissant, a stimulé I'amélioration
et I'évolution de la main; peut-étre
est-ce autre chose.

DE toute fagon, il parait

trés probable que des liens étroits ont
existé entre la complicité du cerveau,
la précision de la main et le progrés
de ces « outils de précision »,

Quand et ol, dans cette course de
relai qu'est I'évolution humaine, Homo
erectus a-t-il passé le baton & Homo
sapiens? On ne le sait pas exacte-
ment. Cela peut avoir eu lieu dans
différentes parties du monde, & diffé-
rentes époques et de bien des fagons

difiérentes.” Et l'on ne saurait dire
quelles régions ni quelles populations
ont été les premiéres.

Avec Homo sapiens et son évolu-
tion, que I'on fait démarrer il y a
250000 & 400000 ans, notre voyage
en train touche presque & son terme.
Nous pénétrons dans la banlieue de la
capitale... La plupart d’entre nous peu-
vent commencer & enfiler leur manteau
et prendre leur valise dans le filet.
Le mécanicien ne s'est pas trompé, la
sécurité a fait son travail et il n' y a
pratiquement plus de souci a se faire.
Il est vrai que tout le monde n'est pas
arrivé a destination. |l faut encore
négocier les lignes de banlieue et toute
leur complication. Pour certains spé-
cialistes, cette partie du voyage est
la plus intéressante.

Dans le ballet dansé par I'homme
moderne, ces spécialistes ont &
débrouiller des figures compliquées.
lls s'intéressent & I'expansion de
I'agriculture, & celle des cités et des
différents systémes politiques ou
sociaux. lls étudient les mouvements
de population et le brassage des
génes qui conduisent lentement, mais
de fagon inexorable, vers I'unification
future de I'humanité en une seule et
unique entité biologique et culturelle.
C’est seulement lorsque le train aura
stoppé au terminus, un jour prochain,
que ces spécialistes-13 prendront leur
pardessus, leur valise et se décideront
a descendre. |
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DE L’ANTARCTIQUE A L’ARCTIQUE...

Par quelles portes
entrerent o
les premiers Ameéricains?

par Juan Comas

D'OU sont venus les pre-

miers habitants de [I'Amérique? A
quelle époque ont-ils commencé leur
migration vers le continent américain ?
Telles sont les questions qu'il faut po-
ser avant de chercher & préciser les
caractéristiques biologiques et cultu-
relles distinctes de ceux qui furent les
premiers & s'installer en Amérique.

Si j'emploie d’entrée le terme « mi-
gration », c'est pour éliminer aussitot
une théorie, courante au 19 et au
début du 20 siécle, selon laquelle
te Nouveau Monde, a l'instar de I'An-
cien, auraijt été le théatre de I'évolu-
tion humaine, et que par conséquent
des formes humaines originelles au-
raient existé dans les Amériques il y
a des centaines de milliers d'années.

Car il s’agit bien de la théorie des
« autochtonistes », fondée sur la dé-
couverte de vestiges humains décou-
verts sur le continent américain, ves-
tiges attribués, par erreur, & des ho-
minidés moins évolués que I'Homo
sapiens et découverts dans des cou-
ches géologiques tenues — encore
par erreur — pour beaucoup plus an-
ciennes qu'elles ne le sont en réalité.

Théorie qui s'écroule si I'on consi-
dére que I'on n’a découvert en Ameéri-
que que des fossiles de primates ar-
boricoles, les lémuriens, qui vivaient
au début de l'ére tertiaire, pendant
I'Eocéne, il y a quelque 55 millions

JUAN COMAS, éminent anthropologue mexi-
cain d'origine espagnole, professeur d'anthro-
pologie & I'Université nationale autonome de
Mexico, a fait partie des commissions d'ex-
perts nommées par I'Unesco en 1949 et 1955
sur les questions raciales. Ancien vice-prési-
dent de I'Union internationale des Sciences
anthropologiques et ethnologiques, il est ac-
tuellement vice-président du Comité interna-
tional pour la standardisation des mesures
anthropologiques. Au nombre de ses trés
nombreux ouvrages, citons : « Introduccion
a la prehistoria general » (Mexico 1971) et
« Les Mythes raciaux » (Unesco 1960).

d'années. Or aujourd’hui, les seuls
primates vivant dans le Nouveau
Monde sont des singes du type pla-
tyrrhinien, @ nez large et court, mais
on n'y connait pas de singes catarhi-
niens (comme ceux de I'Ancien Mon-
de) & narines rapprochées et & queue
non prenante, ni de grands singes
anthropoides.

Et pour ce qui est des ancétres de
I'Homo sapiens — hominiens et homi-
nidés — il n'en est pas de trace en
Amérique, au contraire de I'Afrique,
de I'Asie et de F'Europe. Tous les res-
tes d'ossements découverts en Amé-
rique sont, sans conteste, ceux d’hom-
mes de I'époque historique, qui relé-
vent d'une évolution beaucoup plus
récente que I'Homo erectus ou le
néandertalien de I'Ancien Monde.

Par ailleurs, bien que le débat ait
fait long feu, aucune preuve convain-
cante n'a jamais été donnée, dans
I'Amérique précolombienne de Phéni-
ciens, d'Hébreux, d'Egyptiens, de Su-
mériens ou d'Aryens; pas davantage
de la fabuleuse Atlantide, d'ou les au-
tochtones d'Amérique seraient issus.

Certains auteurs du 19¢ siécle, voire
du 20e, ont tenu pour certaine 'homo-
généité biologique de tous les Indiens
d’Amérique. D'ou la formule « quand
on a vu un Indien quelque part, on les
a tous vus. Couleur de peau, traits,
c'est tout pareil ».

Conviction née de l'idée que ceux
qui, les premiers, avaient immigré
vers le Nouveau Monde étaient exclu-
sivement des Asiatiques de type mon-
goloide, qui avaient traversé le détroit
de Behring a diverses époques, il y a
de 20 & 25000 ans. D'aprés cette hy-
pothése, les différences physiques et
culturelles observées chez les Indiens
des Amériques pourraient s'expliquer
et par divers degrés d'évolution bio-
logique dans les groupes qui traver-
sérent le nord-est de I'Asie au cours

des millénaires, et par les différences
d'environnement des diverses régions
de I'Amérique ol ces nouveaux venus
s'installérent.

D'autres savants, au contraire, pen-
sent que depuis des temps trés recu-
lés des groupes humains d'origine dif-
férente et de caractéres physiques dif-
férents ont coexisté sur le sol améri-
cain. Mais tous les savants qui défen-
dent cette thése « multiraciale » sont
néanmoins unanimes a reconnaitre que
prédomine I'élément mongoloide, immi-
grant de Sibérie par I'isthme de Beh-
ring & différentes époques.

Selon Paul Rivet, ancien directeur
du Musée de I'Homme % Paris, les
populations de I'’Amérique précolom-
bienne sont issues des migrations de
quatre groupes ethniques : Mongols et
Esquimaux par l'isthme de Behring,
Australoides et Malayo-Polynésiens
par le Pacifique. Rivet établit ces con-
clusions sur I'étude des caractéristi-
ques métriques et somatiques de cer-
tains groupes Indiens de la zone aus-
trale de I'Amérique du Sud, de cer-
taines régions du Brésil, de Californie
et d'Equateur, et sur certaines ana-
logies culturelles et linguistiques ap-
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Ce tableau montre les

de quelques bétes.

différentes
bétes qui ont peuplé I"Amérique depuis
40 000 ans jusque vers 7000 av. J.-C.
Notons que des « géants » tels que le
mammouth et le chameau, qui ont totale-
ment disparu du continent, y foison-
naient a I'époque. Des troupeaux de
chevaux y vivalent déja 38 000 ans avant
notre ére. Les outils, & droite, corres-
pondent & ceux qu'utilisaient les chas-
seurs préhistoriques pour abattre leur
gibier. Certalns de ces projectiles ont
été trouvés fichés dans les os fossiiisés
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LES PREMIERS AMERICAINS (Suite)

Les hommes du Texas, il y a 40000 ans

parentes chez certaines populations
océaniennes.

Pour A, Mendes Correa, savant por-
tugais, I'élément ethnique australo-
tasmanien aurait gagné ['‘Amérique,
non par le Pacifique, mais par I'Antarc-
tique se déplagant le long du chapelet
d'iles et d'archipels qui s'allonge en-
tre la Tasmanie et la Terre de Feu. [l
est en effet prouvé que pendant une
période qui s’étend de 15000 ans a
6 000 ans avant notre ére, I'Antarcti-
que n'était pas recouvert d'une ca-
lotte glaciaire, et que le climat y était
tempéré. !l va sans dire qu'aucune
preuve archéologique ne permet de
vérifier I'existence d'une migration par
I'Antarctique, et qu'il est extrémement
difficile, voire impossible, de juger du
bien-fondé de cette hypothése, puis-
que aujourd’hui le continent antarcti-
que est recouvert de glace en per-
manence.

s ELON Imbelloni, savant

argentin, on ne peut comprendre
I'histoire des populations précolom-
biennes dans ses aspects cuilturels et
somatiques sans prendre en considé-
ration l'apport des peuples du Sud-
Est asiatique. Le méme auteur soutient
qu'il y a eut sept groupes ethniques
différents qui immigrérent vers I'Amé-
rique : tasmanoide, australoide, méla-
nésoide, proto-Indonésiens, Indoné-
siens, Mongoloides et Esquimaux. Il a
recensé et défini, au total, onze types
amérindiens.

Plus récemment, en 1951, un Amé-
ricain, Joseph Birdsell, a critiqué sévé-
rement ces opinions polyraciales,
d'ailleurs contradictoires, que soutin-
rent G. Taylor, R. B. Dixon, H. S. Glad-
win, E. A. Hooton, E. W. Count, F. Wei-
denreich et J. Imbelloni. Il affirma pour
sa part que le premier peuplement
américain était issu du mélange de
deux groupes raciaux, Mongols et
Amuriens (ou Caucasiens archaiques)
qui avaient gagné le Nouveau Monde
par le nord-est de I'Asie.

I! en veut pour preuve l'existence
de caractéres amuriens chez les In-
diens d'aujourd’hui, Cahuillas de la
basse Californie intérieure, Yuki et
Pomos de la céte californienne sep-
tentrionale, Mais si les !ndiens de
I'Amérique du Nord et de I'Amérique
du Sud sont issus du seul brassage
des deux groupes mongoloide et amu-
rien, les groupes sanguins devraient
présenter entre eux plus de simili-
tudes et particuliérement pour ce qui
est des groupes A-B-O et M-N.

On a maintes fois tenté d'établir
des analogies, et méme certains liens
entre « Peaux-Rouges » des cbtes at-
lantiques d'Amérique du Nord et cau-
casoides préhistoriques du type Cro-
Magnon vivant en Europe occidentale
au début du paléolithique supérieur,

en d'autres termes au début de I'age
de pierre. Hypothése assez vraisem-
blable pour étre retenue, mais que
rien jusqu'ici ne permet de vérifier.

En ce point de notre exposé, nous
pouvons dégager les conclusions sui-
vantes : 1. |l n'existait pas sur le con-
tinent américain de population autoch-
tone; 2. Il n'y a jamais eu et il n'y a
toujours pas de type amérindien bio-
logiquement homogéne ; 3. L'immigra-
tion prépondérante était due a des
peuples mongoloides ; 4. Pour ce qui
est du peuplement d'autres types hu-
mains (lesquels ? & quelle époque 7),
le débat est loin d’'étre clos, compte
tenu du fait que les hypothéses les
plus en faveur sont celles de Birdsell,
de Rivet et d'Imbelloni.

Les défenseurs de I'une ou I'autre de
ces hypothéses expliquent de diver-
ses maniéres, les différences, physi-
ques et autres, entre les divers types
d'Amérindiens, et l'on ne peut tirer
de conclusions définitives tant que
I'on ne dispose pas de données déci-
sives. Toutefois, les nombreuses re-
cherches archéologiques menées ces
derniéres années dans diverses ré-
gions des Amériques ont mis au jour
un riche échantillonnage d'outils de
pierre et autres objets, ainsi que (en
moindre quantité) des ossements hu-
mains fossilisés. Les techniques mo-
dernes de datation, dont le carbone 14,
permettent aujourd’hui d'établir avec
une relative précision I'époque ou
I'homme apparut sur le sol américain,
et la chronologie du peuplement.

Ainsi nous sommes a présent cer-
tains de la présence de I'homme sur
le territoire des Etats-Unis depuis
38000 ans, dans un site découvert &
Lewisville, au Texas. D'autres sites
préhistoriques ['attestent : Santa Rosa,
en Californie (27 650 avant notre ére) ;
La Jolla, également en Californie
(19500 avant notre ére); Gypsum
Cave, au Nevada, (8505 ans avant
notre ére); Plainview Site, au Texas
(7883 ans avant notre ére); Allen
Site, au Nebraska (6274 ans avant
notre ére). Le carbone 14, dans tous
les cas, comporte une faible marge
d'incertitude quelques centaines d'an-
nées en decd et au-dela. Toutes ces
populations vécurent pendant une pé-
riode comprise entre 38000 ans et
6 000 ans avant notre ére, de la chasse
et de la cueillette.

Au Mexique, le plus ancien peuple-
ment humain a été découvert & Tlapa-
coya. Un grattoir en forme de disque
et un couteau d'obsidienne, I'un daté
de quelque 20000 ans avant notre
ére, l'autre de plus de 21000 ans
avant notre ére en témoignent. On
connait d'autres sites préhistoriques,
qui attestent également I'existence de
populations vivant de la chasse et de
la cueillette.

Nous disposons d'autres preuves de
la présence de I'homme en Amérique

du Sud (méme réserve étant faite sur
la marge de datation): au Venezuela,
industrie lithique rudimentaire (de
14000 & 12000 ans avant notre ére),
vestiges d'une culture (plus de 8000
ans avant notre ére) a Lagoa Santa,
au Brésil; culture lithique (avant ['in-
vention de la céramique) au Pérou, &
Mauricocha (7500 ans avant notre
ére) ; et toujours avant l'invention de
la céramique a San Luis, en Argentine
(6 000 ans avant notre ére) ; un ensem-
ble culturel sur les hautes terrasses
des berges de la riviére Gallegos, dans
le sud de la Patagonie (quelque 9 000
ans avant notre ere); au Chili, des
sites de 9000 ans avant notre ére, et
dans la Patagonie australe (de 8000
a 6 000 avant notre ére).

De tous ces exemples se dégage
une observation intéressante : I'ancien-
neté des groupes humains vivant de la
chasse et de la cueillette diminue du
nord au sud. Y aurait-il 1a confirma-
tion de la thése selon laquelle les pre-
miers hommes qui s’établirent en Amé-
rique seraient passés exclusivement
par le détroit de Behring, et que, par
conséquent, I'’Amérique du Sud n'au-
rait été peuplée que des millénaires
aprés I"Amérique du Nord ? Il me sem-
ble que nous ne pouvons guére le sou-
tenir avant que d'autres recherches,
d'autres investigations n’éclaircissent
le probléme.

I QUR l'instant, on admet

qu'il est possible de faire remonter
I'établissement de 'homme en Amé-
rique a quelque 40000 ans; il est
donc fort possible que, de l'est de la
Sibérie, il ait gagné [!'Alaska, puis
cherché a gagner les régions & climat
plus tempéré de I'Amérique du Nord
méridionale.

Culturellement, ces populations vi-
vant a l'origine de la chasse et de la
cueillette se développérent jusqu'a ce
qu'elles en viennent, avec la séden-
tarisation, a la culture des végétaux et
4 la domestication des animaux. Pro-
cessus lent, et de longue durée; au-
jourd'hui, certains sites préhistoriques
nous révélent que les tribus qui ti-
raient leur subsistance essentielle de
la chasse et de la cueillette, cultivaient
déja le potiron, le poivron, le haricot,
et un peu plus tard, le mais.

Des sites agricoles révélateurs ont
été découverts au Mexique (& Tamua-
lipas) implantés de 7500 & 5000 ans
avant notre ére et toujours au Mexi-
que, dans la Sierra Madre, au cours
d'une période qui dura de 5000 &
3000 ans avant notre ére. Des fouilles
ont mis au jour dans la région de
Tehuacan (Etat de Puebla, au Mexique)
des vestiges qui ont permis de dé-
montrer enfin I'existence de I'agricul-
ture dés le sixieme millénaire avant
notre ére.






a0

Deux grandes théories
sur Papparition des races

par Vsevolod P. lakimov

LES 3,5 milliards d’hommes
qui peuplent actuellement notre pla-
néte sont un gigantesque amalgame
d'ethnies.

Sur le plan de ['anthropologie, on
peut, dans la grande diversité de I'hu-
manité actuelle, définir des groupes
d’'étres humains de méme origine, qui
peuplent ou ont peuplé certains terri-
toires, avec des caractéristiques
diverses dans la morphologie du
visage, la couleur de la peau, la cou-
leur et I'aspect des cheveux.

Les savants appellent ces groupes
des « races », Mais il faut considérer
qu'il n'y a pas de « limites infranchis-
sables » entre les races : tous ces
groupes se mélangent insensiblement
et créent des types intermédiaires,
caractérisés par diverses combinai-
sons des traits indiqués.

Il est facile de remarquer cepen-
dant, que les différences qui existent
entre les groupes n'affectent pas les
traits fondamentaux qui sont communs
a tous les hommes : faculté de se
déplacer sur deux points; des orteils
et une plante bien développée; un
cerveau complexe, logé dans une
boite crénienne assez volumineuse,
avec un front assez haut et droit;
'absence au-desssus des orbites de
nervure osseuse et la présence de la
protubérance du menton sur la maé-
choire inférieure; la morphologie
commune & tous les organes de la
parole. Le stock chromosomique des
noyaux cellulaires est commun a tous
les étres humains actuels : 46 (chez
les singes anthropomorphes 48 et
chez les singes Iinférieurs 54-78).

Ainsi, l'humanité actuelle est un
complexe biologique homogéne de par
ses traits fondamentaux et présente
un polymorphisme considérable, en ce
qui concerne de nombreuses caracté-
ristiques de second plan, C'est sur
cette base que les savants font appar-

VSEVOLOD P. IAKIMOV, le célébre savant
soviétique, est directeur de I'Institut d’anthro-
pologie et du Musée Anoutchine d anthropo-
logie de I'Université de Moscou, ou Il est
aussi professeur, Membre de la Société de
Biologie humaine (Angleterre), il est I'auteur
de trés nombreux ouvrages et travaux sur les
primates et ['évolution de I'homme, et fait
partie du comité exécutif de I'Union interna-
tionale des Sciences anthropologiques et
ethnologiques.

tenir tous les hommes actuels & une
espéce unique — Homo sapiens.

Les variations rencontrées parmi les
groupes vivant dans des aires géogra-
phiques distinctes ne font que repro-
duire les différences dues a une multi-
tude de facteurs biologiques, soclaux,
etc., a l'intérieur d'une espéce unique.

L'apparition des premiers représen-
tants de 'Homo sapiens a été précé-
dée par le stade des préhominiens et
des hominiens anciens. C'est pour-
quoi, il est important de constater qu'a
une certaine époque, les derniers
Néandertaliens et les premiers Homo
sapiens existaient simultanément sur
des territoires voisins.

Nombre de jugements divergents
sont soulevés par les rapports géné-
tiques entre les divers groupes de
Paléanthropiens et d'Homo sapiens.
Il s'agit de savoir si tous les groupes
de Paléanthropiens peuvent étre consi-
dérés comme les ancétres de I'homme
actuel ou si I'évolution vers I'homme
de type actuel s'est effectuée dans
une ou plusieurs régions.

L'anthropologie moderne comporte
deux conceptions fondamentales quant
a l'origine de 'Homo sapiens et de
ses principaux groupes raciaux : l'une
polycentriste et I'autre monocentriste.

Le fondateur de la théorie polycen-
triste Franz Weidenreich (8-U.) sup-
posait que la formation de I'homme
actuel s'était effectuée sur divers ter-
ritoires, ou centres, relativement indé-
pendants les uns des autres et a des
rythmes variés. Des préhominiens et
des hominiens anciens est né 'homme
actuel, qui s'est constitué sous forme
d'une grande race — europoide,
négroide, australoide, mongoloide, etc.

Les anthropologues polycentristes
G.F. Debetz, V.P. Alexéiev (URSS),
C. Coon, L. Brace (E.-U.) et autres,
s'appuient sur la présence de traits
analogues chez les représentants des
races actuelles et chez les hommes
dont on a retrouvé les restes sur les
territoires peuplés aujourd’hui par
celles-ci.

Au contraire, les monocentristes
H. Vallois et J. Olivier (France), C. Wal-
kley (Angleterre), F. Howell (E.-U),
V.V. Bounak, M.F. Nestourkh, I.I. Ro-
guinski, V.P. lakimov (URSS) et au-
tres, considérent, avec de nombreuses
preuves a l'appui, que I'homme actuel

est apparu a l'intérieur des limites d'un
territoire unique. |.I. Roguinski déve-
loppe et défend activement la théorie
du monocentrisme.

Selon lui, le centre, et plus précisé-
ment, la vaste région d'origine de
'Homo sapiens englobait I'Asie Anté-
rieure, une partie de I'Asie Centrale
et Méridionale, ainsi que I'Afrique du
Nord-Est. Dans cette zone, s’est effec-
tué un croisement de divers groupes
de Paléanthropiens évolués, ce qui a
enrichi le stock génétique de ces
populations et les a fait progresser
vers le type humain actuel.

Les premiers Homo sapiens, ainsi
créés, ne portaient aucune caractéris-
tique de quelque race actuelle que ce

soit.
CELA a constitué, dans un

certain sens, un type « neutre » du
point de vue racial, chez lequel les
divers traits des races actuelles se
rencontraient avec les combinaisons
les plus variées. Et ce n’est qu'au
cours de l'essaimage des groupes
humains et de leur implantation sur
certains territoires que le type racial
s'est élaboré chez Ies premiers
Homo sapiens. C'est pourquoi les
races de I'humanité actuelle sont si
semblables. C’est le signe révélateur
de leur origine commune : origine
d'une région unique,

Les monocentristes, en considérant
que l'humanité, dans son évolution
vers I'Homo sapiens, a normalement
franchi |'étape paléanthropienne, ne
voient pas cependant dans chaque
groupe local, l'ancétre de VI'homme
actuel. Les divers groupes de paléan-
thropiens, pour des causes historiques
ou naturelles, soit n'ont pas pris part
4 I'élaboration de 'homme actuel, soit
ont constitué un élément de ce proces-
sus par croisement avec I'Homo
sapiens déja apparu.

Les derniers Néandertaliens d'Europe
Occidentale, appelés « Néandertaliens
classiques » ou « Néandertaliens au
sens propre du terme » qui vivaient
au début de la derniére glaciation du
quaternaire, il y a environ 50 - 35 mille
ans, sont rangés par certains spécia-
listes, y compris l'auteur du présent
article, au nombre de ces groupes.






22

APPARITION DES RACES (Suite)

Dans ce processus de migration,
d’installation et d'intégration des popu-
lations d'Homo sapiens, morphologi-
quement neutres par rapport aux races
actuelles, s'est opérée la formation des
races modernes. L'époque a laquelle
est apparu 'Homo sapiens se situe,
apparemment, entre 50 et 45000 ans
avant notre ére.

Cette hypothése est confirmée, en
particulier, par des données fournies
par l'anthropologue anglais C. Wal-
kley : celui-ci considére que « I'dge’»
des squelettes de I'habitat de Qafzeh
est de 70000 ans. Sur le plan de la
morphologie, « 'homme de Qafzeh »
apparait comme un type transitoire
entre les Paléanthropiens « sapiens »
et les Homo sapiens.

Les Homo sapiens les plus anciens,
dont on avait retrouvé les restes en
Europe, sont datés au C,4 entre 35
et 38000 ans. Les plus vieux osse-
ments d’hommes de type actuel sont
représentés par le crane de Niah (ile
de Kalimantan), qui présente tous les
caractéres du véritable Homo sapiens ;
son age est d'environ 39 000 ans.

Le probléme complexe des facteurs
de formation de I'Homo sapiens pré-
occupe depuis longtemps les spécia-
listes qui ont émis nombre d'hypo-
théses pleines d'esprit. Dés le début
de notre siécle, les archéologues fran-
¢ais A.-L. Gabriel et G, de Mortillet
voyaient la cause principale du pas-
sage du Néandertalien a I'homme
actuel dans un changement- de climat
{passage du climat humide subtropica!
a un climat sec) et dans le passage
du mode d'existence dans les arbres,
comme s'il était caractéristique des
Néandertaliens, a la vie au sol.

Par la suite, G. Veinert (République
Fédérale Allemande), V.. Gromov
(URSS) et quelques autres se sont
prononcés en faveur d'une influence
déterminante du refroidissement gla-
ciaire sur I'évolution des ancétres de
I'Homo sapiens.

D'autres encore supposaient que
dans la transformation de [|'Homo
neandertalensis en Homo sapiens, ce
qui avait joué un réle extrémement
important était le passage des ma-
riages au sein des petits groupes iso-
lés de Paléanthropiens a des unions
entre des membres de diverses collec-
tivités, ce qui évitait les inconvénients
liés a la consanguinité. Certes, il ne
faut pas nier la signification de chacun
de ces facteurs, mais cependant, il est
douteux qu'ils aient eu une influence
déterminante sur la transformation des
Néandertaliens en Homo sapiens.

C'est simultanément et sans s'étre
concertés que V.P. lakimov (URSS) en
1949 et F. Howell (E.-U.) en 1951, ont
exprimé dans la presse scientifique
des hypothéses selon lesquelles les
caractéres de spécialisation, qui ont
dévié les « Néandertaliens classi-
ques » d'Europe Occidentale de leur
évolution vers I'Homo sapiens, ont été
le fruit d'une sélection dans les condi-
tions relativement rudes de la zone
subglaciaire qu'ils habitaient.

Ainsi, le refroidissement du climat

n'a absolument pas favorisé le pro-
grés de I'homme. Les rudes conditions
de vie ont rendu plus grossier le type
du Néandertalien.

Les polycentristes, en refusant le
point de vue qui vient d'étre exposé,
montrent que les Néandertaliens de
type classique ont également été
découverts sur des territoires éloignés
de la calotte glaciaire, en particulier
en Irak (caverne de Chanidar) et en
Israél (campement de Wadi el Ha-
moud). Mais ils perdent de vue le fait
que ces découvertes n'ont pas porté
sur de véritables Néandertaliens
« classiques », dans la mesure ol ils
ont un grand nombre de caractéres
« sapiens », dans la structure des os
du crane et dans le relief de la calotte
cervicale, dont nous pouvons juger
d'aprés des moulages endocraniens.

Les particularités « sapiens » se
sont formées avec plus de succés sur
les territoires éloignés de la zone gla-
ciaire. En parlant de traits « sapiens »,
il convient d'avoir présent a |'esprit
non pas tant les caractéres morpholo-
giques, que les qualités qui différen-
cient subtantiellement I'Homo sapiens
de ses prédécesseurs directs, les
Paléanthropiens.

L'ATI'ENTION des spécia-
listes a toujours été attirée par le
trés haut niveau de culture matérielle
de I'homme de type actuel par rap-
port a 'Homo neandertalensis, la pré-
sence d'ornementations, les formes
trés variées des arts plastiques (sculp-
ture et gravure sur os et sur corne,
peintures murales polychromes, etc.)
qui n'existaient pas chez ses ancétres.
Tout cela témoigne de modifications
qualitatives dans la pensée des hom-
mes, de la complexité nouvelle de
I'évolution progressiste de leurs rela-
tions mutuelles et, par suite, de }'évo-
lution de l'organisation de la société.

Les études comparées de moulages
endocraniens de Paléanthropiens et
d'Homo sapiens montrent justement
que, chez ces derniers, les parties cor-
ticales qui sont liées aux fonctions du
travail et de la parole, a la régulation
du comportement du sujet au sein du
collectif, atteignent un développement
considérable. Par suite, il a été pos-
sible d'exprimer une hypothése selon
laquelle I'Homo sapiens en voie de
formation a acquis des caractéristi-
ques, élevant particuliérement haut Ia
sociabilité de I'homme. Les collecti-
vités anciennes, au sein desquelles le
processus d'accumulation et de réali-
sation de telles qualités s’opérait plus
rapidement, se trouvaient dans une
meilleure situation que les Paléanthro-
piens, moins bien organisés sur le
plan social.

L'un des premiers & avoir étayé
cette hypothése a été le célebre
savant soviétique l.I. Roguinski. Il a
également attiré I'attention sur la sta-
bilité relative des principaux carac-
téres d'espéce de I'Homo sapiens

depuis son apparition jusqu'a nos
jours, stabilité qui se combine & un
processus étonnant par la rapidité des
modifications, du progrés de la tech-
nique et de la société.

Dans un méme temps, le remplace-
ment de la culture moustérienne dans
I'ensemble caractéristique de ['étape
néandertalienne, par la culture du bas
Paléolithique, généralement liée a
I'Homo sapiens, s'est effectué sur la
toile de fond d'une transformation
considérable du type physique, celle-
ci étant le fruit d’'une adaptation.

Au cours de la transition entre les
Paléanthropiens et 'homme & morpho-
logie actuelle, une évolution d'espéce
et une mutation d’'un type d’hommes a
un autre se sont opérées. On peut
supposer que, dans la société primi-
tive, jouait une sélection qui, dans une
mesure considérable, conditionnait
I'évolution d'espéce des hommes pré-
historiques et stimulait leur transfor-
mation en Homo sapiens.

Chez I'Homo sapiens & proprement
parler, les régles sociales, qui ont
affaibli et supprimé 'action des forces
sélectives génératrices de types nou-
veaux, acquiérent une valeur domi-
nante. Les hommes de type actuel se
sont mis a résoudre les problémes qui
se posaient & eux, moins par une
adaptation aux nouvelles conditions
du milieu, ce qui, chez leurs ancétres
s'accompagnait souvent d'une modifi-
cation des caractéres anatomiques et
physiologiques, que par des réalisa-
tions pratiques, fruits de l'activité col-
lective.

C’est pourquoi le type physique de
'Homo sapiens n'a pratiquement pas
subi de transformations pendant plu-
sieurs dizaines de milliers d’années,
alors que son activité connaissait une
gigantesque évolution. Les modifica-
tions morphologiques qui se sont opé-
rées chez I'Homo sapiens, au cours de
la formation des principales races,
n'ont pas affecté, comme cela a été
dit plus haut, les caractéres d'espéce,
bien gu'elles aient eu partiellement un
réle adaptateur.

Selon cette hypohése, I'Homo sa-
piens apparait en tant que stade supé-
rieur de I'évolutoin de I'homme, stade
caractérisé par un haut degré d'orga-
nisation sociale. Un réle exceptionnel,
dans ce domaine, appartient a la
parole, par l'intermédiaire de laquelle
I'expérience accumulée se transmet
de génération en génération, les
connaissances concrétes s'intégrent
au collectif, ainsi que les observations
individuelles.

Le généticien soviétique, I'académi-
cien N.P. Doubinine, remarque fort
justement que l'espéce Homo sapiens
est unique, dans la mesure ou, grace
au développement de la conscience,
elle a créé, en marge du programme
propre a tout organisme vivant et fixé
par I'hérédité, un second programme,
N.P. Doubinine I'appelle « programme
d’héritage social », qui n'est ni géné-
tique, ni lié a I'hérédité et qui permet
le progrés humain & chaque nouvelle
génération. n
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L'HOMME DE PEKIN (Suite)

Entre le pére Teilhard de Chardin et I’abbé Breuil

une amicale controverse scientifique

« Non, répondit Pei ; toujours la méme
abondance de cerfs, de tigres, d’hyé-
nes, d'ours et de petits mammiféres de
tout genre...» Puis, se ravisant: « Ah
oui ! dit-il, j'ai trouvé cela. »

Il sortit alors d'un tiroir quelques
éclats de quartz qu'il remit a Teilhard.
Ce dernier n’hésita pas. Du premier
coup d’ceil, il reconnut dans ces frag-
ments de quartz une taille intention-
nelle. « Mais, ce sont des quartz tail-
lés », dit-il. La joie de Pei éclata. « Ces
pierres trouvées & cdté des calottes
criniennés seraient donc les outils du
Sinanthrope ? » « Sans doute possi-
ble », répliqua Teilhard. « Le Sinan-
thrope est un homme ? » — « C’est ce
que je pense, »

Teilhard paraissait d’autant plus sar
de lui qu'au cours de son voyage a
Paris durant P'hiver de 1930 il avait
déposé sur le bureau de Breuil, a I'ins-
titut de Paléontologie humaine, un pe-
tit bois de cerf muni de son pédoncule.
« Je ne vous dis pas d'oti cela vient;
mais que voyez-vous sur cet objet? ».
« Qu'il a été au feu quand Il était frais ;
que c’est un instrument aménagé par
I'homme en retaillant par percussion
les restes du frontal avec un instru-
ment de pierre dont on voit les impacts
sur la tige. » « Mais c'est de Chou
Kou Tien! » « Peu m'importe d'ou, je
maintiens mon diagnostic. »

Les quartz trouvés par Pei sem-
blaient donc bien confirmer le juge-
ment du savant préhistorien. Sur-le-
champ, on décida de faire parvenir &
Breuil, & Paris, les échantillons et
d'avoir.ainsi son avis sur une question
de premiére importance.

Sans attendre la réponse, Teilhard
partit pour Kalgan ou il devait rejoin-

" dre la Croisiére Jaune - Citroén, en

partance pour I'Asie centrale.

I ENDANT ce temps, sur
I'invitation de la Fondation Rockefeller,
I'abbé Breuil se rendait a4 Pékin vers
la fin de 'année 1931. Il désirait exa-
miner sur place le gisement de Chou
Kou Tien. Peu favorable a I'ldée de
Black, I'anatomiste, de Pei son éléve,
et de Teilhard, son ami, il ne pensait
pas, au premier abord, que le Sinan-
thrope fit un homme. il le considérait
plutdt comme un gibier dont un
homme d'un autre &ge avait fait sa
nourriture et dont il avait jeté les
restes avec des outils et des bois de
cerf taillés dans la grotte de Chou
Kou Tien.

L'examen des quartz montrait de
toute évidence qu'on était en présence
d'outils intentionnels, sans doute dif-

ficilement analysables, mais trés re-
“connaissables. Rien pourtant ne per-

mettait de conclure qu'on les devait au
Sinanthrope.

Les choses en étaient la lorsque
Teilhard rentra a Pékin aprés un long
et fastidieux voyage a travers I'Asie.
1l reprit de suite son travail au Ce-
nozoic Laboratory. Prévenu par les
membres de I'équipe des doutes de
Breuil, il examina a nouveau tous les
échantillons ramenés de Chou Kou
Tien, les confrontant avec les restes
du Sinanthrope & coté desquels on
avait relevé cette fois des traces de
feu : une couche de cendre de douze
centimétres d’épaisseur.

Pourquoi Breuil se montrait-il aussi
réticent, et d'ol venait qu'il avait ima-
giné le roman du chasseur et de son
gibier? C'est qu'il ne voyait pas de
correspondance chronologique possi-
ble entre les restes du Sinanthrope et
la perfection des outils en pierre et en
os qu'il aurait utilisés.

Le P. Teilhard n’était pas homme &
se laisser impressionner par « des
points de vue ». Il voulait juger sur
piéces ; il fit part de ses observations
a Breuil. Aprés plusieurs échanges de
lettres, Teilhard, sans changer d'avis,
ne parvint pas a convaincre Breuil, ni
Breuil & convaincre Teilhard. En par-
lant de Teilhard, Breuil écrit : « Il s’est,
a4 mon vif regret, cantonné dans sa
réserve originelle. C'est que Teilhard,
merveilleux voyant sur le terrain en
géologie, et admirable paléontologiste,
n'était pas rompu aux études de
technique préhistorique, les caractéres
industriels lui échappant en partie. »

On voit sur quelles bases reposait
la discussion pour Teilhard les
quartz trouvés étaient dus au travail
du Sinanthrope ; pour Breuil, la pré-
sence des outils en os rendait cette
interprétation tout a fait douteuse.

Autant le pére Teilhard pense &
la valeur de lindustrie lithique révé-
latrice des capacités du Sinanthrope,
autant il hésite & reconnaitre a I’ « in-
dustrie de 'os » un caractére spéci-
fique. Ii écrit a son ami Barbour
« Un travail sur l'industrie lithique de
Chou Kou Tien paraitra dans le pro-
chain bulletin (de la Société géolo-
gique de Chine). Vues plus conserva-
trices que celles de Breuil. le ne crois
pas & une industrie systématique de
'os @ Chou Kou Tien ». (17 juin 1932).

Quelques mois plus tét (20 mars
1932), il avait exprimé & J. G. Anders-
son la méme opinion : « .. au sujet
de Chou Kou Tien, vous avez regu
I'article de Pei (et probablement celui
de Breuil) sur I'industrie nouvellement
découverte. Depuis ces deux publica-
tions, nous avons récolté ou extrait de
nos caisses un grand nombre d’échan-
tilons nouveaux comprenant . une
grande série de grosses pierres tail-
lées. le regrette de n'étre pas en
parfait accord avec mon cher ami
Breuil. Voici ce que je pense pour le
moment :

1. Les pierres sont sGrement taillées
par I'homme ;

2. Méme dans le cas des plus beaux
échantillons de cristal de quartz, I'in-
dustrie parait trés primitive. Je n’arrive
pas, par exemple, & reconnaitre de
vraies pointes. Rien de comparable, et
de loin, aux pointes du Moustérien en
cristal de quartz trouvées en France ;

3. L'industrie des os et des bois me
semble plus que douteuse. Je pense
que Breuil a été trompé par les appa-
rences de ce que l'on trouve dans
n'importe quel dépbt d'ossements.
Logiquement, il est conduit & recon-
naitre une industrie pareille dans les
couches du Saumérien de Nihowau,
hypothése qui jusqu’a présent ne peut
pas étre admise.

Je déteste ce désaccord avec Breuil,
car je l'aime beaucoup et je suis en
partie responsable de sa venue &
Pékin, mais que puis-je faire 7 -

Le point le plus critique est d'affir-
mer que, sans aucun doute, I'artisan
est le Sinanthrope lui-méme. Cepen-
dant, le fait que les méachoires et une
partie du crdne du Sinanthrope ont
été trouvés en association avec les
outils parait aussi convaincant que
possible.

le prépare avec Pei un nouvel arti-
cle sur la question. Quel dommage
que vous ne puissiez pas venir ici au
moins pour quelques semaines, nous
avons besoin de vous.

Bonne chance dans votre travail.
Trés sincérement voétre,
Teilhard.

TEILHARD et Davidson
Black revenaient du Congrés géologi-
que international de Washington de
1933, lorsque leur parvint un cible de
Pékin. On leur annongait une décou-
verte qui pourrait enrichir ou compli-
quer la situation a8 C.K.T.

Tout au sommet de la colline de
Chou Kou Tien, bouleversée par les
excavations antérieures, on avait, sur
la demande de Teiihard, ouvert une
tranchée et foré un puits afin de
rejoindre latéralement les gisements a
Sinanthropes, a gauche et au fond de
la fosse.

Au cours du travail les terrassiers
découvrirent, recouverte par les sédi-
ments, en haut de la colline, une
caverne bien conservée. On la dénom-
ma !'Upper Cave ou Caverne Supé-
rieure. Elle avait servi de refuge aux
animaux et a I'Homme. Aux squelettes
fossilisés d’hyénes, d’ours, de chévres
sauvages, de tigres et de cerfs, aux
os d'autruche et de civette, étaient
mélangés des restes humains, dont
trois crénes bien conservés et d'un
&ge beaucoup plus récent que ceux
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L es héresies
du Deluge

par
Louis S. B. Leakey
et

Vanne Morris Goodall

BIEN que la préhistoire ne

soit qu'un rameau relativement jeune
de la science, 'homme s’est dés long-
temps préoccupé de ses origines,
énigme qui remonte & l'aube méme
de [I'histoire. Dés qu'ill se mit a
rechercher la vérité, I'homme du coup
s’abandonna & I'imaginaire et d’étran-
ges histoires, mythes et légendes de
maints peuples, témoignent du besoin
d'éclaircir les mystéres de la création.

Quoi qu’il en soit, au fur et &
mesure que les siécles passaient,
'homme se mit en quéte d'une expli-
cation rationnelle du mystére de la
vie; il le fit en étudiant la nature.
Ce qui provoqua finalement un conflit
aigu entre I'Eglise et les pionniers de
la préhistoire, née au 18¢ siécle et
qui atteignit son apogée en 1859 avec
la publication par Darwin de I'Origine
des Espéces.

Les outils tranchants en pierre,
grossiérement taillés par nos lointains
ancétres, sont, pour nous, témoins
de leur vie culturelle. Mais, pendant
plusieurs milliers d'années, ces outils,
de silex, obsidienne et autres variétés
de pierres qui jonchaient le sol, furent
tenus pour simples « curiosités de
la nature ». Selon certains philosophes
grecs, ces objets avaient été jetés
par Zeus, ils les nommeérent donc

Texte © copyright - Reproduction interdite

« pierres de foudre », et la supersti-
tion, en plusieurs pays, les investit
de pouvoirs magiques.

Ce n'est que dans la derniére partie
du 16¢ siécle que Michel Mercati,
médecin du pape Clément VIII, décou-
vrit la véritable origine de ces
« pierres de foudre ». « Beaucoup de
gens, écrit-il, pensent que les cérau-
nies (pierres de foudre) proviennent
des éclairs. Mais ceux qu'intéresse
I'histoire, pensent qu'elles ont été
délibérément séparées des blocs de
silex bien avant qu’on n’inventat le fer
pour de guerriéres folies. »

Peu avant la fin du 17¢ siécle, un
pharmacien londonien, John Conyers,
que son ami John Bagford décrit
comme un homme « qui s'occupe
surtout a collectionner les antiquités
que l'on découvre tous les jours aussi
bien 4 lLondres qu’aux alentours »,
cet homme, donc, découvrit le « corps
d'un éléphant » et, non loin, une dréle
de pierre piriforme. Les deux amis
examinérent cette pierre dont ils dis-
cutérent maintes fois. Selon Bagford
(opinion qui laissa sceptique &
I'époque) cette pierre représentait
« une arme celtique, lance de silex,
ressemblant a une pointe de harpon »;
arme qui avait dd étre en usage chez
les Celtes avant qu'ils ne connais-
sent l'usage du cuivre ou du fer,

Si bien que Bagford suggéra que
I’éléphant avait da faire partie du train
d'équipage des armées romaines qui
avaient occupé |'Angleterre, que sans
doute la pierre découverte par I'ami
Conyers n'était autre que I'arme avec
laquelle on l'avait tué.

C’était environ un siécle avant que
John Frere ne fit une autre décou-
verte qu'il interpréta correctement
« outils de pierre » faits de main
d’homme. Ces pierres décrites par
John Frere comme des « pointes de
lances », furent trouvées dans les
substrats argileux .de la vallée de
Hoxne dans le Suffolk, mélées a des
os d'animaux d'espéces disparues.

En dépit des idées regues de 'épo-

que, Frere eut l'audace de proclamer
ce que sa découverte lui paraissait
signifier. Non seulement, il voyait dans
ces outils une origine humaine, mais
encore il suggéra qu'ils dataient d'une
époque géologiquement trés ancienne,
ceci en contradiction avec la croyance,
aussi tenace qu'unanimement admise,
d'un déluge universel du temps de
Noé. '

Mais, a I'époque, l'opinion scientifi-
que n'eut cure de cette remarquable
interprétation. Ce n'est qu'en 1859,
“quand le géologue lJohn Evans et
Joseph Prestwich firent une nouvelle
étude des couches argileuses de
Hoxne, que les interprétations de
Frere se vérifierent et qu'il fit figure
enfin de pionnier de la préhistoire.

Quelque temps plus tot, une autre
étape décisive vers le dévoilement des
origines de I'homme avait été accom-
plie : on savait enfin & quoi s'en
tenir sur la véritable provenance des
fossiles (qui avaient intrigués des
générations d’hommes). On savait a
présent que les fossiles étaient les
vestiges de veégétaux, de coquillages
et d'ossements dont une transforma-

SUITE PAGE 60

L'HOMME
ET LA PALEONTOLOGIE

A peu prés tout ce que nous savons
sur ['évolution de I'homme a été
découvert au cours des cent cin-
quante derniéres années, quand
apparut une nouvelle discipline scien-
tifique : la préhistoire. Comment
naquit cette science, c'est ce que
narre « Unveiling Man's Origins »
(Les origines de I'homme dévoilées),
un ouvrage de L.S.B. Leakey et
Vanne Morris Goodall, publié en 1969
par Schenkman Publishing Company,
Cambridge (Etats-Unis). Nous en
publions ici un extrait, avec 1'autori-
sation de [l'éditeur. Les auteurs y
évoquent les préludes de la préhis-
toire, jusqu'en 1859, I'année ou
Charles Darwin publia « L'Origine
des Espéces ».
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avait di embarquer <« quatre-vingt-
neuf espéces animales distinctes »,
mais vers la fin du 18 siécle, on
avait doublé ce chiffre, et les dimen-
sions supposées de I'Arche s'étaient
considérablement accrues,

Question plus brilante encore dés
lors que l'on considérait que l'inon-
dation s'étendait a [I'Afrique, I'Asie,
'Amérique et I'Europe, continents dont
chacun avait sa faune particuliére. Les
formes primitives de ces animaux
avaient été retrouvées dans les dépbts
géologiques accumulés avant que n'in-
tervienne le « Déluge » de la Bible.
Seul un miracle aurait pu permettre a
Noé de réunir des spécimens de toutes
les espéces vivant a travers le monde
avant le « Déluge =, et ultérieurement,
de les redistribuer en lieu et place.

La controverse autour de |'existence
de 'homme en Europe avant le « Dé-
luge » commenga a s'éteindre, et les
savants se préoccupérent de la chro-
nologie glaciaire et interglaciaire, de
I’homme qui avait alors vécu, et de ses
vestiges culturels,

Maintenant, on jugeait & leur vérita-
ble valeur des outils de pierre, et I'on
commengait & accumuler des trésors
de témoignages sur la vie sociale et les
industries de nos lointains ancétres.
On établit la succession de catégo-
ries culturelles, connues comme d’un
Age de la pierre, un Age du bronze, et
finalement un Age du fer.

Idées et théories, que les préjugés
religieux avaient longtemps tenues sous
le boisseau, étaient & présent débat-
tues au grand jour, et se manifestaient
clairement dans une appréhension neu-
ve et raisonnée des origines humai-
nes. On avait balayé une foule de
vieilles croyances amplifiées par de
poétiques fictions.

Partout ol la curiosité de I"homme
l'avait poussé a reconnaitre et réper-
torier les merveilles de l'univers na-
turel, les savants se trouvaient main-
tenant eux-mémes en possession d'une

énorme accumulation de connaissan-.

ces. || n'était plus que vint quelgqu'un
gui avangadt une théorie susceptible
d’expliquer la diversité des formes de
la vie sur la terre, et 'ultime merveille :
I'apparition de I"humanité.

L'idée d'une vie évolutive, bientdt
fascinante entre toutes, n'était pas
nouvelle. Mais jusqu'alors, elle avait
été entravée par la croyance aveugle
en la doctrine d'une création fixiste,
selon laquelle toutes les espéces
étaient demeurées exactement ce
qu'elles étaient au jour de leur créa-
tion. Certes, quelques penseurs isolés
avaient osé des idées révolutionnaires
contre la théorie de la fixité des espé-
ces : ainsi Karl Linné, le cétébre natu-
raliste suédois, ainsi Erasmus Darwin
en Angleterre, et Lamarck en France.
Mais ce fut Charles Robert Darwin qui
finalement dota le monde d'une nou-
velle conception du royaume animal.

Aujourd’hui, les conceptions de Dar-
win sont parfaitement connues, et si
généralement indiscutées qu'il est ma-
laisé d'imaginer quel fut le saisisse-
ment quand, en 1859, parut « L'Origine
des espéces ». La premiére édition de
I'ouvrage s’enleva immédiatement, et
la réaction fut tout aussi prompte.

Pour I'Eglise, Darwin sapait les fon-
dations mémes de la doctrine de la
création divine, et la foi en la chro-
nologie biblique, S'ensuivirent contre
Darwin des attaques d'une violence
quasi fanatique. L'idée selon laquelle
un Dieu sage et tout-puissant avait
nommé et créé tout ce qui vivait, sous
une forme immuable et pérenne, était
inhérente a la foi chrétienne. Si bien
que beaucoup de savants, tout en re-
connaissant le génie de la théorie dar-
winienne, et son inébranlable rigueur,
firent cependant dévier la question de
la mutabilité des espéces sur un ter-
rain purement religieux.

Affecté par le conflit que ses idées
avaient allumé, Darwin lui-méme se dé-
fendit toujours d'avoir obéi, en écri-
vant I' « Origine des espéces », a
quelque mobile antithéologique. Mais
pour ceux qui se rangeaient a la théo-
rie de Darwin, 'homme commencait &
paraitre comme le triomphe final d'un
processus de I'évolution plus miracu-
leux encore et plus grandiose que la
création particuliére de chacune des
formes distinctes de toute vie, si long-
temps incontestée.

Louis S. B. Leakey
et Vanne Morris Goodall

PETITE HISTOIRE DE
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des Sinanthropes. Dans ce dédale, on
avait les témoins d'une culture toute
différente, assez voisine du néolithi-
que dents perforées, coquillages,
pierres plus finement taillées, colliers
d’os, bois de cerfs polis.

Fait trés important : en étudiant de
prés ces documents et en les compa-
rant avec ceux du Chou Kou Tien
inférieur et ceux du désert des Ordos,
on s'apercut des affinités qui les ras-
semblent en des types analogues.
Peut-étre faut-il attribuer cela a la na-
ture méme du matériel lithique trou-
vé sur place : quartz hyalin, calcaires
silicifiés et calcédoines, en méme
temps que galets qui étaient utilisés
pour le débitage.

Toutefois, I'Homme de I'Upper Cave,
plus évolué et plus industrieux, avait
trouvé le moyen de perforer les
coquilles, les dents, voire les pierres
et de s'en faire des colliers. C'est tou-
jours dans le voisinage immédiat des
cranes que l'on retrouve ces « paru-
res ». Avec I'Upper Cave industrielle,
nous assistons a I'extinction du paléo-
lithique : nous sommes & la frontiére
de la grande époque évoluée de la
pierre taillée : le néolithique.

Ainsi les découvertes de 1923, dans

L’HOMME DE PEKIN

le désert des Ordos, prenaient un sens.
L'industrie lithique ramenée au jour
par Licent et Teilhard représente,
dans son hétérogeénéité, le travail
d'hommes de races vraisemblablement
différentes et que les vagues migra-
trices ont conduites en ce lieu. Elle
s'apparente a la fois au moustérien,
& laurignacien et au magdalénien.
L'Homme ou les Hommes des Ordos
tiennent, dans cet ensemble, une place
intermédiaire entre les deux formes
fossiles trouvées prés de Pékin,

Dans le site de Chou Kou Tien, des
hommes préhistoriques, Il'un aussi
ancien que le Pithécanthrope, |'autre
plus moderne, I'Homo Sapiens, trou-
vérent leur refuge et utilisérent, a des
dizaines de milliers d'années de dis-
tance, les mémes éléments dont ils
firent leur industrie : industrie primi-
tive d'inégale mais aussi d'inappré-
ciable valeur pour ['anthropologiste,
avec des caractéres spécifiques que
les spécialistes n'ont pas de peine &
déceler.

Quant a I'industrie de I'0s, au niveau
Sinanthrope, bien qu'elle ait été posi-
tivement reconnue et défendue par
I'abbé Breuil, elle est discutée, encore
aujourd’hui.

La querelle amicale et toute scienti-
fique qui s'engage entre le P. Teilhard
et I'abbé Breuil n'a pas connu son
dénouement : chacun est resté sur ses
positions. Est-ce un mal ? Nous ne le
pensons pas. Elle montre, & nos yeux,
a quel point des observations cons-
ciencieuses peuvent diviser des hom-
mes de science convaincus de la ri-
gueur objective de leur argumentation.

Si, & notre connaissance, ['abbé
Breuil n'est jamais revenu sur sa dé-
cision, il s'est rangé & l'avis des
savants. Avec eux il a reconnu dans
le Sinanthrope le représentant d'une
race d’hommes en plein sens du mot,
c'est-a-dire des étres capables de
conserver le feu et d'utiliser les
quartz et les galets indispensables a
leur survie. Ce dont il n'est pas assuré,
c'est que tous les outils de pierre ou
d'os trouvés dans le gisement de Chou
Kou Tien aient été manufacturés par
eux.

Il est & souhaiter que les modernes
géologues et anthropologistes chinais,
fassent d'autres moissons aussi riches
que celles de leurs devanciers et nous
donnent la solution attendue. ]

Pierre Leroy
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ment des syllabes, de leur transposi-
tion, ou d'une modification de la hau-
teur des divers sons. Créés par un
individu, ils ont pu étre assimilés par
d'autres individus, et adoptés par le
groupe dans la mesure ol ils répon-
daient & un besoin, puis modifiés au
fur et & mesure des activités com-
munes.

Au cours des périodes suivantes de
'dge de pierre, chez les Néanderta-
liens, la parole, progressivement enri-
chie de mots nouveaux, a di, étant
donné son type, demeurer circonscrite
au niveau du mot isolé. Un progrés
substantiel intervint & la fin de I'dge
de pierre, & I'époque de la derniére
glaciation quaternaire, quand apparu-
rent, il y a 50 ou 30000 ans, les néan-
thropiens, c'est-a-dire I' « Homo sa-
piens », ancétre du type humain
actuel,

Le cerveau des néanthropiens est &
peu prés de la méme dimension que
celui de ses prédécesseurs, mais il se
distingue par une voute plus haute, une
forme plus arrondie de tous les élé-
ments et particulierement des lobes
frontal et occipital. Les maxillaires in-
férieurs, en revanche, moins massifs
que précédemment, tant par la dimen-
sion que par la musculature qui s'y
rattachait, facilitaient les mouvements
rapides dans la prononciation. La par-
tie antérieure de la machoire infé-
rieure présentait sur sa face externe
une plus importante protubérance os-
seuse : le menton,

Chez ces néanthropiens, la techni-
que du travail de la pierre s'était re-
marquablement perfectionnée. Appa-
raissent des outils trés élaborés, des
objets en os, et méme des piéces trés
fines, comme les aiguilles. L'ornemen-
tation des objets, le dessin, la pein-
ture, la sculpture se développent lar-
gement.

L'évolution de la technique, de
I'économie (les néanthropiens s'adon-
naient surtout a la chasse aux grands
animaux), des arts plastiques, montre
que ces hommes de la derniére pé-
riode de glaciation, en Europe, avaient
un niveau et un style de vie compa-
rables & ceux de certaines peuplades
d'aujourd’hui dont I'économie reste
fondée sur la chasse et la cueillette.
Sans aucun doute, ces hommes étaient
déja en mesure d'effectuer de doubles
combinaisons de notions et de mots
(relatives a l'acte et a l'objet de l'acte),
c'est-a-dire qu'ils possédaient un {an-
gage articulé.

Avec eux s'achéve I'histoire de I'éla-
boration de la parole. Au cours des
époques suivantes, c’est de la parole
articulée que naquirent divers syste-
mes d’expressions complexes, les lan-
gues, avec leur phonétique, leur voca-
bulaire, leur structure grammaticale
propres. L'histoire, I'archéologie et la
linguistique tendent & prouver que
'apparition des grands systémes lin-
guistiques eut lieu au début de I'adge
des métaux (il y a de 6000 & 9000
ans), et la formation de nombreuses
langues date de I'époque moderne. B

Victor Bounak

DIX CONCLUSIONS

sur I'origine de I'homme moderne

1. Des découvertes récentes ont bouleversé I'échelle chronologique
admise jusqu'ici et qui datait I'apparition d'un type moderne
d’homme de 35000 ans avant notre ére. Ces découvertes révélent
V'existence d'hommes de type moderne, non néandertaliens, dont I'an-
cienneté remonterait & plus de 60 000 ans. Ces hommes existaient
en Europe, en Afrique, au Moyen-Orient et peut-&tre en Asie,

2. Auparavant, les anthropologues établissaient un lien étroit entre
I'homme de Néandertal et la culture moustérienne, du nom d’un vil-
lage du sud-ouest de la France, Le Moustier, ol I'on découvrit des
objets de cette époque (entre 90000 et 35000 avant notre ére).
Mais des objets de type moustérien ont été découverts dans des
sites comme Qafzeh, en Israél, ol ils n'étaient pas !'ccuvre de
Néandertaliens mais d'hommes de type moderne.

3. Les outils préhistoriques, etc., d'un genre considéré comme appar-
tenant au Paléohthique supérieur, période que I'on datait de 35000
4 9000 ans avant notre ére furent découverts en Cyrénaique et en
Pologne. Leur age, selon les méthodes de datation au carbone 14,
serait de 38000 ans, date qui chevauche sur la période néander-
talienne.

4, |l semble donc certain qu'il y eut coexistence d’hommes modernes
et d’'hommes de Néandertal pendant de nombreuses années, et que
les cultures moustériennes et du Paléolithique supérieur se chevau-
chérent dans le temps.

5. Le passage du Paléolithique moyen au Paléolithique supérieur
semble avoir eu lheu dans plusieurs régions. Ce qui suppose soit
une évolution de certaing Néandertals vers 'homme moderne, soit
la présence en divers endroits d’hommes modernes dont Vindustrie
fut d’abord moustérienne puis paléolithique supérieure. Telle est la
théorie « polycentrique ».

6. Les anthropologues semblent maintenant tenir pour assuré le fait
que les Néandertaliens européens classiques, du type découvert 2
La Chapelle-aux-Saints, en France, doivent &tre exclus de la série
des ancétres directs de I'homme moderne.

7, Il semble aussi que I'on accepte maintenant que certaines carac-
téristiques de I'homme « moderne » sont apparues séparément ou
selon des combinaisons variées & des points géographiguement trés
éloignés, ou & des moments différents du temps. Des restes fossi-
lisés, réecemment découverts & 'Omo, en Afrique, par exemple, vien-
nent a I'appui de cette théorie.

8. Dans I'état actuel des recherches, un certain nombre d'hypothé-
ses concernant l'origine de 'homme moderne sont possibles :

B Selon la thése classique, 'homme moderne a pris naissance dans
un vaste territoire comprenant I'Europe de I'est et I'Asie antérieure,
& partir d'une forme néandertalienne non spécialisée. Cette théorie
est celle du « monocentrisme large ».

B | eakey admet une bifurcation précoce du genre Homo dans le
Pléistocéne inférieur (il y a 2 & 3 millions d'années). Une des lignées
aurait conduit & I'homme moderne, I'autre aux Pithécanthropes et a
'homme de Néandertal.

M La majorité des anthropologues participant au Collogue de
I'Unesco admettent que I'hypothése la plus vraisemblable est celle
de I'évolution polycentrique, puisqu'elle explique la présence de
populations humaines fossiles en différents lieux et temps. Mais
on n'affirme pas que toutes les lignées ont directement contribué
a I'évolution des formes actuelles de "homme.

9. Le fait que les formes anciennes de type moderne et les formes
néandertaliennes ne constituent pas des espéces différentes est
peut-étre établi par I'existence, au Moyen-Orient, de formes inter-
meédiaires, résultant peut-étre d'un métissage (hypothése de Thoma).

10. Quelques anthropologues acceptent I'idée que les variations du
milieu et du climat ont joué un grand rdle dans I'évolution de
'homme dans les régions de climats extrémes. D'autres, maintien-
nent que cette évolution physique s'est faite sous I'influence de la
culture plutét que du milieu. ]

Condensé de « Origine de 'homme moderne », publié par I'Unesco, Paris, 1972.
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