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La Dame de Brassempouy

Cette figure de femme en ¡voire est l'une des plus vieilles représentations connues de la figure
humaine. « La dame de Brassempouy » tire son nom de la caverne où elle fut découverte, site du
sud-ouest de la France; ce remarquable exemple de la culture périgordienne date de 20 à
25 000 ans avant notre ère. L'homme figure rarement dans l'art paléolithique ou seulement
alors en silhouette (voir couverture de dos) ou revêtu de dépouilles d'animaux. « La dame de
Brassempouy » est maintenant au Musée des Antiquités Nationales de Saint-Germain-en-Laye,
près de Paris (France). Voir aussi nos photos en page 33.
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La Dame de Brassempouy (France)

LES ORIGINES DE L'HOMME

Tout au long de leur progression vers
l'Homo sapiens,' les ancêtres de l'homme
ont appris à faire différents outils et à s'en
servir. Ces outils constituent, par millions,
le témoignage de l'habileté et du
savoir-faire des premiers hommes qui,
unissant forme et fonction, façonnèrent
des objets d'une grande beauté. Notre
couverture offre trois exemples des
périodes paléolithique et néolithique :
en haut, un biface ; au centre, une pointe
de lance en « feuille de laurier » ; en
bas, une « lame » aux bords dentelés.
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OUR contri¬

buer à ce numéro du Cour¬

rier de l'Unesco consacré aux

origines de l'homme, nous
nous sommes adressés à des

savants qui comptent parmi
les autorités les plus mar¬
quantes de la paléontologie.
Ce numéro fait suite à un

colloque international sur
YHomo sapiens organisé par
l'Unesco et l'Union interna¬

tionale pour l'étude du Qua¬
ternaire, et qui s'est tenu à
Paris, en 1969, sous la prési¬
dence du Professeur Jean

Piveteau; les Actes de ce

colloque, destinés aux spé¬
cialistes, viennent d'être pu¬
bliés par l'Unesco sous le
titre « Origine de l'homme
moderne », dans la collec¬

tion « Écologie et conserva¬
tion » (voir bibliographie
page 71 ). Le Courrier de
l'Unesco, avec ce numéro

double, présente à un large
public et notamment aux
jeunes, l'état actuel de nos
connaissances sur les com¬

mencements de l'humanité,

dans le monde de la préhis¬
toire.

Tiré de « L'Homme préhistorique » avec l'autorisation de Time-Life Books.
Dessin de Rudy Zallinger © 1965 Time Inc.

4 Ramapithecus, que l'on croit le véritable ancêtre de l'homme, est le
premier primate à s'être détaché des grands singes, dans l'évolution,
il y a quelque 14 millions d'années. Il reste de lui un fragment de mâchoire
fossile, découvert en Inde en 1934.



20 millions d'années

ur faire un homme

par William W. Howells

premier, le véritable
ancêtre de l'homme, nous pouvons
presque le désigner aujourd'hui. J'en¬
tends par ancêtre une créature qui,
dans l'évolution des Primates, il y a
20 millions d'années ou davantage,
venait tout juste d'abandonner le
rameau de nos plus proches parents,
les grands singes anthropomorphes.

Cette créature elle-même ressem¬

blait encore beaucoup aux grands
singes ; mais ses descendants n'al¬
laient plus cesser d'évoluer dans une
direction différente. Or nous sommes

sûrs d'avoir les mâchoires fossiles

d'un tel être on l'a baptisé Rama-
pithecus (ainsi nommé, non sans fan¬
taisie, à cause de Rama, le dieu
indien) qui vécut ¡I y a 14 millions
d'années environ. Sa découverte est

riche d'enseignements sur les pro¬
cessus mêmes de la science.

On a compris depuis quelque temps
que l'homme était apparu ainsi : à
partir d'animaux conduisant d'un côté
aux grands singes, de l'autre à nous-
mêmes. Après le grand livre de Dar¬
win, L'Origine des Espèces, il avait
bien fallu admettre l'idée de l'évolu¬

tion y compris celle de l'évolution
humaine. Presque tout de suite, Tho¬
mas Huxley avait montré à quel point
nos ressemblances avec les grands
singes paraissent étroites dans tous
les domaines. Il disait que ces ani¬
maux étaient en fait plus proches de
nous que des autres singes. D'où
bien des plaisanteries dans le public,
en privé bien des craintes : l'idée ren¬
contra toutes sortes de résistances,
dans le monde scientifique comme
ailleurs. (Voir article page 59.)

Mais aujourd'hui, une centaine
d'années après, toutes les recher¬
ches sur l'anatomie, et toutes celles
qui ont exploré récemment des
domaines comme la structure molécu¬

laire des protéines, ont montré que
Huxley avait raison. Nous pouvons
faire un pas de plus que lui : les

WILLIAM W. HOWELLS, spécialiste améri¬
cain de la préhistoire, connaît une notoriété
internationale grâce à ses travaux et à ses
ouvrages sur l'histoire de l'apparition de
l'homme. Collaborateur de Human Biology *
et de - American Naturalist *, il présida
¡'American Anthropological Association et
est actuellement professeur d'anthropologie
à la Harvard University. (Voir bibliographie
en page 71.)

grands singes d'Afrique, le gorille et
le chimpanzé, sont même plus pro¬
ches de l'homme qu'aucun des trois
ne l'est de l'orang-outang d'Indonésie.

Plus tard, après Huxley, des anato-
mistes ont remarqué que les grands
singes ont un organisme adapté à la
brachiation, qu'ils peuvent se dé¬
placer suspendus par les bras. Ces
grands animaux ont ainsi dans les
arbres un moyen particulièrement effi¬
cace et sûr de se déplacer. Ces ana-
tomistes ont alors considéré la lar¬

geur de nos épaules, notre poitrine
large, elle aussi, et aplatie, certains
détails dans les articulations du coude

et du poignet, enfin la disposition de
nos muscles, ils ont avancé que nos
ancêtres étaient adaptés, eux aussi,
à la brachiation et à la vie dans les

arbres : un argument de plus pour
une parenté étroite avec les grands
singes.

Mais, une fois de plus, il y eut
d'autres anatomistes pour résister à
ces vues. Pour eux, ces ressemblan¬
ces n'avaient pas grande significa¬
tion ; elles pouvaient être le résultat
de deux évolutions parallèles. Mieux
valait donc envisager une lignée an-
cestrale séparée des grands singes, et
même des autres groupes, pendant
très longtemps. Il semble avoir tou¬
jours existé, en arrière-plan, chez
beaucoup de gens, une répugnance
inconsciente à se reconnaître parents
des chimpanzés : on ne voyait que
des animaux, oubliant leur grand cer¬
veau et leur réelle intelligence.

Les gens avaient des arguments :
nous autres, hommes, nous nous
tenons debout et nos pieds sont bien
différents de ceux des singes. Nos
mâchoires sont très différentes, elles
aussi. Nous avons, nous, de petites
canines qui ne pointent pas au-dessus
des autres dents. Comment l'évolu¬

tion pourrait-elle avoir régressé de ces
dents plus grandes vers de plus
petites ? Et comment une main de
singe pourrait-elle s'être transformée
en un pied humain ?

Il y a là moins de difficultés qu'on
ne l'a cru. De tels changements sont
presque un lieu commun de l'évolu¬
tion animale. On voit des dents dimi¬
nuer ou disparaître, des membres se
modifier de façon radicale. De plus,
il ne faut pas essayer de nous repré

senter notre ancêtre commun sous

les traits d'un gorille ou d'un chim¬
panzé : ces animaux ont eux aussi

évolué. Les recherches se dévelop¬
pant, les faits s'ajoutant aux faits, les
anthropologues ont, pour la plupart,
admis que nos prédécesseurs se ser¬
vaient des arbres à la manière des.

grands singes africains ; ceux-ci, en
réalité, vivent davantage sur le sol de
la forêt que dans les arbres.

LUS tard encore, on étudia
des mâchoires fossiles appartenant à
un ancêtre du gorille et du chimpanzé,
le Dryopithèque. Cela permit d'obser¬
ver que les molaires des grands sin¬
ges et les nôtres se ressemblaient
beaucoup. Le premier spécimen avait
bien été trouvé en France dès 1856,
mais il fallut attendre le début de notre

siècle pour découvrir des fragments en
plus grand nombre. Ils venaient du Mio¬
cène et du Pliocène, de couches géo¬
logiques datées de 8 à 20 millions
d'années. D'autres régions européen¬
nes ont fourni ces fossiles, tout comme
les Indes, plus tard l'Afrique orientale,
la Géorgie et la Chine. Grâce à eux,
le faisceau des preuves en faveur de
notre parenté avec les singes s'est
renforcé. Le Dryopithèque était en effet
de toute évidence l'ancêtre des grands
singes. Ses restes sont tellement
répandus que l'on ne peut guère espé¬
rer découvrir un groupe fossile nou¬
veau, différent, dont nous pourrions
nous-mêmes descendre.

Un autre « singe * fossile important,
l'Oreopithèque, a été trouvé en Italie
et en Afrique orientale. Il vivait à la
même époque ; cela fait peu de temps
qu'on le connaît bien. La forme de son
corps rappelle celle d'un chimpanzé ;
elle montre la même sorte d'adapta¬
tion aux arbres. Mais les dents dif¬
fèrent sensiblement à la fois de celles

des chimpanzés et des nôtres. Notre
parenté avec les grands singes afri¬
cains n'en devient que plus étroite.

C'est à partir des Dryopithèques et
de leur lignée que l'homme a fait son
apparition. C'est d'ailleurs parmi des

fossiles de ce groupe que notre ancê- Q
tre le Ramapithèque a été reconnu. En
1934, G. E. Lewis, de l'Université Yale,
en avait décrit la première mâchoire

SUITE PAGE 6
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LA ROUTE DE L'HOMO SAPIENS

Ces dessins dus à l'artiste Rudy Zallinger évoquent la longue route de
l'évolution des primates et des hommes à travers les millénaires. Leur
reproduction a été aimablement autorisée par les Éditions Time-Life,
New-York. Ils sont en effet tirés de « L'Homme préhistorique », un volume
magnifiquement illustré de la série « Le monde vivant », collection Life,
qui enchantera les lecteurs de tous âges. Au-dessus de la frise, les grandes
dates des ères préhistoriques. Prosimiens et primates étaient quadrumanes
mais, pour permettre la comparaison, ils sont représentés ici dans la
position verticale.

PLIOPITHECUS

Singe anthropomorphe, il res¬
semblait au gibbon actuel,
mais ses bras n'étaient pas
d'une longueur disproportion¬
née. Tenu aujourd'hui pour un
ancêtre du gibbon, sa mâ¬
choire a été découverte en

1836.

PROCONSUL

D'abord regardé comme un
ancêtre de l'homme en ligne
directe, aujourd'hui comme un
ancêtre lointain du chimpanzé,
ou peut-être du gorille. Quan¬
tité d'ossements fossiles et

de squelettes presque com¬
plets découverts en Afrique
orientale. Contemporain du
- Pliopithecus >.

DRYOPITHECUS

Grand singe dont les fossiles
ont été mis au jour en Euro¬
pe, en Afrique orientale, en
Chine, en Inde, dans des cou¬

ches géologiques datées de
8 à 20 millions d'années.

L'homme est apparu dans la
lignée des Dryopithèques.

OREOPITHECUS

Contemporain du Dryopithè¬
que, il semble qu'il ait mesuré
1,20 m de haut environ, pesé
40 kilos. Ses vestiges décou¬
verts en Italie et en Afrique
ont conduit les savants à se

demander s'il n'était pas un
ancêtre direct de l'homme,

mais en général on voit en
lui le développement d'un ra¬
meau des primates.

20 MILLIONS D'ANNÉES (Suite)

6

supérieure, découverte dans la région
des Siwaliks, aux Indes.

Il y avait noté quelques caractères
humains. Ces caractères, votre propre
mâchoire vous les révèle quand vous
l'auscultez du doigt. Vous avez une
arcade dentaire courte et arrondie vers

l'avant, alors que celle des singes est
allongée et s'élargit progressivement
vers l'arrière, avec de grandes canines
et des incisives larges. Vos molaires
ont les ondulations et les sillons qu'on
trouve chez les Dryopithèques, mais
sont carrées, celles d'un singe sont
plus longues, rectangulaires. Une telle

longueur a pour effet de projeter la
face vers l'avant. Votre face est plus
verticale...

Le petit fragment de Ramapithèque
semble déjà montrer une tendance
vers la forme humaine. On a l'impres¬
sion que l'animal vient à peine de
poser le pied dans un autre chemin
que le Dryopithèque, son pied, par
malheur, nous ne l'avons pas : nous
ne connaissons que la mâchoire...

Lewis fut alors d'avis qu'un tel être
pouvait faire partie de la lignée
humaine. Mais le courant, dominant,
dans l'opinion scientifique du temps,

n'était pas favorable à cette idée.
Une trentaine d'années plus tard,

L. S. B. Leakey découvrit à Fort Ternan,
au Kenya, un fossile très semblable à
celui-là. Il put lui donner un âge de
14 millions d'années. Au même mo¬

ment, à Yale, Elwyn Simons était en
train de réexaminer le Ramapithèque.
Il fut impressionné par les caractères
que Lewis avait remarqués, et trouva
les mêmes sur le spécimen de Leakey.

Plus important peut-être : il exhuma
d'autres morceaux des mêmes fos¬

siles, enterrés jusque-là dans les tiroirs
des musées. Il se mit alors à examiner
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Dessins Rudy Zallmger © 1955 Time Inc.

RAMAPITHECUS

Tenu par beaucoup de spé¬
cialistes comme le plus an¬
cien des ancêtres de l'hom¬

me. Il vivait probablement
dans les arbres et ressem¬

blait plus aux primates qu'à
l'homme.

A. AFRICANUS

Le premier hominidé, I' - Aus¬
tralopithecus » (c'est-à-dire
Singe du Sud) était bipède,
marchait à la verticale, et cou¬

rait dans les savanes. Cette

mutation décisive eut proba¬
blement lieu il y a plus de
5 millions d'années.

A. ROBUSTUS

L' « Australopithecus robus-
tus » était le plus grand, le
plus massif des australopi¬
thèques, doué de puissantes
mâchoires et de dents broyeu-
ses. Canines et incisives pe¬
tites et tout à fait hominien-

nés. Station verticale et

caractères hominiens, il n'est,
dans l'évolution humaine,

qu'un rameau disparu.

A. ÉVOLUÉ

Son cerveau est plus grand
que celui de ses prédéces¬
seurs. Il est bipède, contem¬
porain de I' « Australopithecus
robustus » qui disparait sans
descendance. On a découvert

en Afrique orientale des ga¬
lets grossièrement taillés, mais
il n'est pas certain que cet
Australopithèque les ait fa¬
briqués.

les collections anciennes en divers

endroits, depuis les Etats-Unis jus¬
qu'aux Indes. Cela lui permit de
reconnaître encore quelques autres
fragments qui montraient les mêmes
caractères particuliers. Ces fragments
méconnus, oubliés, il les identifia donc
comme fossiles de Ramapithèques.

Ce reclassement des fossiles permit
de mieux reconnaître les différences

légères qui existaient entre le Rama¬
pithèque et le Dryopithèque, ancêtre
des grands singes. Nous pouvons voir
ainsi à leurs débuts les voies diver¬

gentes suivies par deux évolutions :

celle des animaux appelés Pongidés
(les grands singes) et celle des ani¬
maux appelés Hominidés (tout ce qui
se trouve du côté humain de ce

groupe). On le voit : la paléontologie
ne se réduit pas à rechercher des fos¬
siles au bord d'anciens cours d'eau.

D'où est venue cette divergence ?
L'évolution a des « raisons » : elle

suit le mouvement des adaptations
réussies. Mais on connaît mal le Rama¬

pithèque, on n'en a que des
mâchoires et des dents et ses

« raisons » ne peuvent être discer¬
nées. Dire qu'il vaut mieux, qu'il

s'avère plus efficace d'être « humain »,
cela n'a aucun sens : le Ramapithèque
ressemblait certainement bien plus aux
singes, ses ancêtres, qu'aux hommes.

Comme certaines populations ac¬
tuelles de chimpanzés, ¡I paraît avoir
vécu dans une forêt clairsemée ;

comme les chimpanzés, il devait encore
monter aux arbres. Cet ancêtre devait

rechercher des aliments durs mais

nourrissants comme les noix, les grai¬
nes, les racines : ses dents ont un
émail plus épais que celles des singes
et montrent les signes d'une forte
usure. Ses molaires semblent lui avoir

SUITE PAGE 8
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Il y a 1 million d'années Il y a 250 000 ans

HOMO ERECTUS OU

PITHÉCANTHROPE

Généralement tenu pour le pre¬
mier « homme véritable de

l'espèce « Homo », mais on peut
constater qu'il a beaucoup de
traits communs avec les austra¬

lopithèques. Il fabrique un outilla¬
ge primitif. Il sait aussi utiliser le
feu et tailler des bifaces. Le

premier « Homo erectus » décou¬
vert en 1891 est célèbre sous le

nom d' - homme de Java ».

PREMIER HOMO

SAPIENS ?

Plus évolués que I' « Homo erec¬
tus », les hommes de Swans-
combe, de Steinheim et de Mont-

maurin (il y a 250 000 ans), re¬
présentent probablement le pre¬
mier type de l'espèce humaine
moderne. Il taillait ses outils avec

virtuosité (période acheuléenne).

HOMME DE SOLO

Branche de I' « Homo sapiens »
à Java. On en a découvert des

calottes crâniennes et deux tibias.

Vivait à la même époque que
l'homme de Nérndertal, mais le

crâne est plus grossier, plus
épais que chez le Neandertal et
présente des analogies avec ce¬
lui de I' « Homo erectus ».

8

20 MILLIONS D'ANNÉES (Suite)

servi de meules et avoir été plus utili¬
sées que les dents de devant. Ceci
n'est peut-être pas sans rapport avec
le raccourcissement de la face.

Il y a 14 millions d'années, le Rama¬
pithèque existait déjà et vécut encore
pendant quelque 8 millions d'années.
Après lui, et simplement parce qu'on
n'a pas encore trouvé de fossiles, il y
a un trou dans les connaissances jus¬
qu'à 5 millions d'années. Mais, à cette
date, des changements surprenants
se sont produits : des ancêtres beau¬
coup plus nettement humains sont
apparus. Ils sont très bien connus

pour la période allant de 4 à 1 million
et demi d'années. Mais, ici encore, il
a fallu attendre longtemps avant que
les faits soient acceptés.

C'est en 1924, en Afrique du Sud,
que Raymond Dart a trouvé le premier
crâne : un crâne d'enfant, dans une
caisse de fossiles venue du gisement
de Taung. Examinant la face et les
dents, il en conclut que cet être était
à mi-chemin de l'homme et du singe.
Il le baptisa Australopithecus, « singe
du sud ».

Malheureusement il n'avait pas

trouvé de squelette complet, adulte,
daté avec précision, et aujourd'hui
on ne l'a toujours pas trouvé. Les
collègues de Dart repoussèrent donc
son interprétation. Pour eux, ce jeune
qui avait encore ses dents de lait
n'était qu'une nouvelle sorte de singe,
intéressante d'ailleurs. Bien plus tard,
de nouvelles trouvailles conduisirent

progressivement à admettre que Dart
lui-même avait été trop prudent.

Ces nouveaux fossiles ont été trou¬

vés depuis déjà longtemps par Dart
et Robert Droom en Afrique du Sud.
Il y en a d'autres tous les ans. On
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Il y a 150 000 ans Il y a 40 000 ans
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OMME DE

HODÉSIE

A vécu dans le sud de

l'Afrique, sans doute
à la même époque que
l'homme de Solo à Ja¬

va. Selon certains sa¬

vants, il existait encore

il y a 30 000 ans et
aurait, en fait, coexisté

avec l'homme moderne.

HOMME DE

NEANDERTAL

Vivait entre 150 000 et 35 000

ans. en Europe. Afrique.
Moyen-Orient et Extrême-
Orient. A creé quantité d'ou¬
tillages nouveaux ; il utilisait
les pigments colorants et pos¬
sédait un langage rudimentai-
re. Certains savants excluent

le Neandertal européen de
l'ascendance de l'homme mo¬

derne.

CRO-MAGNON ET

COUSINS

Aieul de l'homme moderne, l'homme

de Cro-Magnon a vécu en Europe
au Paléolithique supérieur. La quan¬
tité de vestiges retrouvés révèle la
grande diversité de cette ethnie et
sa parenté avec des groupes contem¬
porains disperses à travers le mon¬

de : Boskop au Transvaal (Afrique),
gisement supérieur de Chou Kou
Tien en Chine, etc.

HOMO SAPIENS

SAPIENS

Il existe deux écoles de pen-
see a l'égard des pères »
de l'homme moderne. Mono-

centrisme : toutes les ethnies

actuelles descendraient d'une

souche et d'un territoire com¬

muns. Polycentrisme : l'hom¬
me moderne serait apparu en
plusieurs endroits par évolu¬
tion en mosaïque.

dpit citer en particulier les découvertes
faites en Afrique orientale par le Dr et
Mme Leakey (aux gorges d'Olduvai),
par leur fils Richard (dans le nord du
Kenya), comme par les professeurs
Arambourg et F. Clark Howell.

Dans les mâchoires de ces êtres,

les dents du fond sont fortes, quoique
humaines : elles suggèrent aussi une
mastication puissante, adaptée à des
aliments durs. Les dents de devant,
canines et incisives, sont petites et
d'aspect totalement humain. Elles ne
rappellent en rien celles des singes.

Ces êtres appartenaient à deux

lignées qui ont 'coexisté pendant plu¬
sieurs millions d'années. L'Australopi¬
thèque lui-même atteignait à peine la
taille d'un Pygmée. Un peu plus grand,
le Paranthrope avait des mâchoires
aussi puissantes que celles d'un go¬
rille, mais courtes et profondes, per¬
mettant de broyer la nourriture avec
les dents du fond. Ses grandes canines
de gorille lui permettaient de déchirer
les aliments végétaux de la forêt.

Les uns et les autres, nous le
savons, étaient bipèdes tout comme
l'homme moderne. Ils pouvaient cou¬
rir debout dans les savanes. Les os

de leur hanche et de leurs jambes
montrent quelques différences avec les
nôtres : leur façon de marcher devait
être un peu moins efficace. Il reste que
ces êtres-là', quelque temps avant les
5 millions d'années, avaient accompli
une étape décisive : d'êtres qui se
pendaient aux branches et se ser¬
vaient de leurs bras pour marcher, ils
étaient devenus des gens qui mar¬
chaient debout, sur des pieds cam¬
brés, avec le torse droit.

Les singes peuvent marcher de cette
façon, mais mal : leurs pieds sont
plats, leur gros orteil se sépare des

SUITE PAGE 10
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Ils se mirent debout pour regarder par-dessus les herbes
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autres doigts et ne peut servir à la
poussée, leurs genoux ne se raidis¬
sent pas (sauf chez l'orang) ; enfin les
os de leur bassin, longs et hauts,
alourdissent le haut du corps.

On sait que les Homínidas bien
définis sont antérieurs à 5 millions

d'années. En même temps, la forte res¬
semblance que nous avons avec les
singes montre l'existence d'un ancêtre
commun à une époque relativement
récente.

Le Ramapithèque a l'air de se trou¬
ver au début de notre lignée et, s'il
ressemble beaucoup à un singe, sou¬
venons-nous que c'est le côte des
hommes, non celui des singes, qui a
changé le plus vite. On peut être cer¬
tain que nos ancêtres ont abandonné
les arbres et leur régime de fruits ou
de végétaux tendres il y a peut-être
moins de 10 millions d'années.

OURQUOI sommes-nous
devenus bipèdes ? La réponse est loin
d'être claire, si les hypothèses sont
nombreuses. Même aujourd'hui, nous
ne pouvons pas courir très vite : sur
un sol inégal, un gorille peut aller tout
aussi vite en s'aidant de ses phalanges
pour courir. Certes, nous sommes
capables de couvrir de longues dis¬
tances à la chasse, mais en était-il
de même pour les premiers bipèdes ?
La tendance au redressement a pu se
trouver encouragée par la possibilité
de porter la nourriture dans les bras
en lieu sûr; ou encore par le besoin
de se hausser pour regarder par¬
dessus les hautes herbes.

Peut-être nous sommes-nous pré¬
parés au redressement à l'époque
même où nous vivions dans les arbres,

les singes l'ont fait. Mais peut-être
cette adaptation n'a-t-elle pas été
aussi poussée que chez eux : nous
n'avons pas de torse lourd et de longs
bras qui nous poussent à reporter sur
ces bras une partie de notre poids.
(Voir photos pages 42-43.)

Peut-être enfin plusieurs de ces fac¬
teurs se sont-ils combinés nous

n'en savons rien. Mais bipèdes, nous
l'étions alors depuis 5 millions d'an¬
nées environ, et des modifications

importantes se poursuivaient dans les
os de nos hanches et de nos pieds,
améliorant l'efficacité de la posture.

Les Australopithèques sont nos
ancêtres pour ce temps-là, sans aucun
doute. Il n'y a pas d'autre candidat
possible. Mais on discute toujours des
voies suivies par l'évolution. Pour
certains, il n'y a eu qu'une seule
espèce d'Australopithèques, assez
diversifiée, et non pas deux lignées
distinctes. En des temps plus anciens,
on soutenait qu'il avait dû exister un
« rubicon cérébral » une sorte de

volume cérébral magique, situé autour
de 750 centimètres cubes, en dessous

duquel aucun ancêtre ne pouvait être
appelé humain ». Mais de simples
outils de pierre qui ont plus de 2 mil¬
lions d'années ont été trouvés près
du lac Rodolphe, en Afrique orientale.
Ils ne pourraient guère avoir été fabri¬
qués que par les Australopithèques :
on ne connaît pas d'êtres humains plus
évolués à cette époque.

Or les cerveaux de ces Australopi¬
thèques ne sont pas plus gros que
ceux des chimpanzés. Il n'y a donc pas
eu à attendre l'homme pour façonner
des outils de pierre ; on pense, au
contraire, que les outils ont bien réel¬
lement pu aider les Australopithèques
à devenir « l'Homme » : l'avantage
d'une évolution vers des mains plus
habiles et un cerveau plus grand s'en
est trouvé accru. Avant la découverte

de ces outils, Leakey et d'autres
auteurs avaient déjà défini certains de
ces Australopithèques comme des
hommes très anciens, des « Homo ».
Suivant une suggestion du professeur
Dart, ils les avaient appelés Homo
habilis parce que ces êtres de¬
vaient savoir se servir de leurs mains.

Nous y reviendrons.

De toute façon, l'étape suivante est
connue : l'arrivée de Homo erectus.

Cela s'est produit il y a un million
d'années environ. Cette apparition
suit probablement un autre trou dans
les connaissances : les différences

avec l'Australopithèque s'en trouvent
sans doute accusées. Un nouveau

genre, « Homo », rend compte de ces
différences et de ce groupe nouveau.
Homo erectus est souvent présenté
comme le premier « homme véritable »,
mais on peut se demander si une telle
expression se justifie.

Cet homme nouveau devait nous

ressembler bien davantage. Par la
taille et la conformation générale du
squelette, il était très proche de nous.
Sa tête elle-même devait avoir l'air

plus humaine. La face était réduite et
la boite crânienne venait enfin sur¬

plomber les mâchoires. Il est vrai
que le crâne restait épais et que le
volume du cerveau n'était encore qu'à
mi-chemin entre les Australopithèques
et les hommes modernes.

ILhE premier découvert de ces
hommes a été le célèbre homme de

Java (d'abord appelé Pithécanthrope),
en 1891. Dans le monde scientifique, il
fit l'effet d'une bombe : c'était le pre¬
mier homme vraiment primitif à être
mis au jour. Celui qui l'avait découvert
en vint même à le décrire comme un

grand singe arboricole.

Cet homme resta seul jusqu'à la
découverte de « l'Homme de Pékin »,
en Chine du Nord. Tout récemment,
cinq nouveaux exemplaires de son
crâne ont été trouvés. Aujourd'hui,
Homo erectus a aussi été reconnu

dans le nord et l'est de l'Afrique,

comme en Hongrie (Vertesszollos) et
en Allemagne (la mandibule de Heidel¬
berg). On en sait peu sur l'évolution
qui a produit ce type humain et sur la
région où elle s'est faite. Certains
auteurs discutent pour savoir quel
continent, de l'Afrique ou de l'Asie, a
été le berceau de l'humanité mais

cela n'a pas grande importance.

Le Ramapithèque a probablement
atteint l'Inde, venant d'Afrique, il y a
au moins une dizaine de millions d'an¬

nées ; après quoi des Hominidés, au
stade des Australopithèques, ont pu
vivre sur les deux continents. Il se

trouve que leurs restes ont été, jus¬
qu'à ce jour, surtout découverts en
Afrique, dans des sites favorables
comme les gorges d'Olduvai.

Nous avons quelque Idée de ce qui
s'est passé. Le Paranthrope et sa
forte mâchoire semblent avoir très peu
changé pendant trois millions d'années
ou davantage. Le site de Swartkrans,
en Afrique du Sud, en a fourni un
grand nombre de fragments. On y a
aussi trouvé deux ou trois morceaux

de mâchoires. On estima qu'il s'agis¬
sait d'un type plus évolué, le Telan-
thropus.

Quoi qu'il en soit, deux types d'Ho-
minidés vivaient là côte à côte : le

Paranthrope et une forme plus évo¬
luée. L'existence de deux formes diffé¬

rentes à la même époque s'appuie
donc sur un argument solide.

I L y a peu d'années, trois
hommes étaient en train d'examiner

ces fragments-là et quelques autres,
dans les collections de Pretoria. Par

un hasard presque miraculeux, ils re¬
marquèrent que les bords de certaines
pièces brisées s'adaptaient les unes
aux autres. Personne ne s'en était en¬

core aperçu.

Ils obtinrent ainsi des pièces plus
grandes et purent réunir à la mâchoire
supérieure de Telanthropus la plus
grande partie d'une face, la région de
l'oreille et un petit morceau de front.

Ainsi avait-on, presque entières, les
parties faciale et frontale d'un crâne.
La mâchoire inférieure de Telanthro¬

pus s'y serait très bien adaptée. Le
tout faisait plus que jamais penser à
un homme, mais paraissait pourtant
trop petit. Vers la même époque,
Mme Leakey trouva un petit crâne tout
écrasé dans les niveaux les plus bas
d'Olduvai, sous le célèbre Zinjanthrope
(un Paranthrope). Age : près de deux
millions d'années. Ce n'était que la
dernière de nombreuses découvertes

semblables faites à Olduvai. Toutes

avaient été baptisées Homo habilis
par Leakey et ses associés.

Malgré le caractère incomplet de
ces restes, on voyait facilement qu'ils
n'appartenaient pas à des Paranthro-
pes. Les crânes étaient trop élevés,
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les mâchoires trop réduites. Pour
beaucoup, ils faisaient penser au petit
Australopithèque sud-africain. Après
bien des efforts, le nouveau crâne put
être reconstitué.

Avec le Télanthrope, reconstitué lui
aussi, on avait ainsi une meilleure

image de ces êtres : ils paraissaient
plus évolués que tous les Australo¬
pithèques connus, mais restaient très
petits pour des hommes. Ils pourraient
bien nous montrer cet ancêtre qui
venait juste de commencer à faire des
outils de pierre et qui deviendrait Homo
pendant le million d'années suivant.

Mais une fois de plus, controver¬
ses : cette petite personne, certains
aiment donc mieux l'appeler Homo
habilis ; ils ont dans l'idée qu'Ausfra-
lopithecus et Paranthropus se sont
éteints l'un et l'autre, et que ce char¬
mant petit être a évolué directement
pour donner VHomo sapiens avec son
front haut et son grand cerveau
sans passer par le front bas et le
crâne épais d'Homo erectus...

Cela soulève des problèmes : quel
a été alors l'ancêtre de Homo habilis ?

Ce pourrait être l'Australopithèque,
auquel il ressemble beaucoup. Ou
encore : pourquoi les restes humains
de la période suivante appartiennent-ils
tous à Homo erectus ? Pour le mo¬

ment, il parait plus sûr de penser
que les Australopithèques ont. com¬
mencé à faire des outils simples II y a
près de 2 millions d'années ; à une
époque pour laquelle on n'a encore
presque pas de fossiles, ils ont grandi
en taille et évolué vers le stade

erectus. Pendant ce temps, avec ses
grosses mâchoires, Paranthropus igno¬
rait les outils et continuait à mastiquer
béatement une végétation vulgaire,
jusqu'à son extinction.

Premier « erectus » découvert,
l'homme de Java fut considéré en 1891

comme vraiment sous-humain. Aujour¬
d'hui, nous le connaissons mieux.

Tout ce que l'on peut dire, c'est
qu'il a occupé les parties les plus
chaudes de l'ancien monde pendant
au moins 500 000 ans. En Europe et
en Chine, il a même vécu dans des
régions où le climat pouvait être froid.
C'était l'époque où commençaient les

grandes glaciations. En même temps,
cet homme évoluait quelque peu, pro¬
gressait : son cerveau devenait plus
grand, son crâne et ses mâchoires
moins massifs.

Les crânes de Swanscombe et de

Steinheim qui datent du second Inter¬
glaciaire il y a peut-être 250 000
ans et le nouveau crâne de

Tautavel (début de la troisième gla¬
ciation) sont des fossiles importants.
Ils apparaissaient plus évolués que les
Homo erectus connus. Mais ¡is restent

trop peu nombreux pour nous aider
beaucoup, ou nous donner une idée
de ce qui se passait à l'échelle du
monde.

Il faut atteindre le troisième Inter¬

glaciaire et la quatrième ou dernière
Glaciation essentiellement les der¬

niers 100 000 ans pour rencontrer
de nouveau une riche moisson d'hom¬
mes fossiles. Pour rencontrer aussi le

problème des Néandertaliens, de tou¬
tes les controverses la plus grande. 1 1

Le premier Néandertalien a été
connu en 1856. Lui aussi a été jugé
sous-humain par certains, alors que
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d'autres ont vu en lui un homme
moderne anormal, peut-être un malade.
Telle a été la première controverse,
aujourd'hui oubliée. De fait, le crâne
d'un Néandertalien est exceptionnel :
très long, bas, il montre au-dessus des
orbites une sorte de bourrelet osseux

qui contient des cavités, ou sinus, très
développées.

Mais les contours du crâne ne sont

pas ceux d'un Homo erectus, et le
cerveau était au moins aussi grand que
le nôtre. La face de cet homme étant
tout aussi remarquable : longue, en
forte saillie vers l'avant dans toute sa
moitié inférieure. S'il avait eu un nez

moins large, on aurait pu l'appeler
« visage en lame de couteau ». Mais
les Européens du Nord que l'on
appelle aujourd'hui ainsi peuvent être
grands et minces. Les Néandertaliens
d'Europe étaient petits et trapus.

» controverse sur leurs

caractères primitifs et leur ancienneté
n'a pas duré longtemps. On sait au¬
jourd'hui que l'homme de Neandertal
a occupé l'Europe pendant le troisième
Interglaciaire et une grande partie de
la Quatrième Glaciation, disons entre
150 000 et 35 000 ans avant notre ère.
Il a été l'auteur des diverses industries

moustériennes, faites d'éclats de pierre
retouchés, très évoluées pour peu
qu'on les compare à des objets comme
les coups-de-poing.

Par certains côtés, ces outils annon¬
çaient ceux que l'homme de Cro-
Magnon, entre autres, utiliserait à
l'époque suivante (le Paléolithique
supérieur) : outils faits à partir d'éclats
allongés en forme de lames.

Les découvertes de squelettes faites
pendant une centaine d'années ont
donné naissance à la conception des
Néandertaliens « classique » la
forme que je viens de décrire. Elles
ont aussi renforcé l'idée que, vers
35 000 avant notre ère, cet homme a

laissé la place de façon assez sou¬
daine à d'autres hommes au physique
entièrement moderne. Ces derniers,

quoique très robustes, étaient en fait
semblables aux Européens actuels.

Nous arrivons ici au cPur de la

controverse. Des deux côtés, les argu¬
ments sont forts. J'ai décrit les carac¬

tères distinctifs du Neandertal de

façon trop simple et trop tranchée,
pour commencer par un contraste. En
Afrique du Nord, il y a eu d'autres
Néandertaliens, plus modernes par
certains côtés : ils n'avaient pas cette
projection de la face vers l'avant, qui
est typique des Européens du temps.
Eux aussi ont été remplacés par des
hommes modernes bâtis en force,

apparemment venus de l'Est vers la
même époque (35 000 av. J.-C.) ou un
peu plus tôt.

Au Moyen-Orient, la situation est
plus embrouillée. Les hommes dont les

faces et les squelettes étaient néan¬
dertaliens ont vécu dans cette région
au début de la quatrième glaciation.
Ils fabriquaient des outils moustériens.
Mais leurs crânes n'étaient pas aussi
« classiques » d'aspect que ceux des
Européens.

De plus, certains de ces hommes se
remarquent par leur grande taille,
par exemple celui dont les fouilleurs
japonais ont trouvé les restes à
Amoud, en Israël. C'est le moment de
nous rappeler que les hommes moder¬
nes montrent une grande diversité.
Pour la différence de taille, Ecossais

et Eskimos peuvent être comparés aux
Néandertaliens.

La question est de savoir si les
Néandertaliens, en Europe ou ailleurs,
ont été en fait remplacés par des
envahisseurs créateurs d'un outil¬

lage réellement nouveau et en peu
de temps : quelques milliers d'années.
Ou bien si ces Néandertaliens ont

simplement évolué sur place pour don¬
ner l'homme moderne avec sa façon
de travailler la pierre, s'ils ont adopté
eux-mêmes des techniques nouvelles,
opérant le changement entre ce que
l'on appelle Moustérien et ce que l'on
nomme Paléolithique supérieur. La dis¬
cussion est délicate. Pour une part,
elle repose sur des suppositions
et, à mon avis, elle repose aussi sur
des opinions toutes faites, comme les
querelles d'autrefois.

'ERTAINS voient aussi une

nette rupture lorsqu'une seconde cul¬
ture apparut, l'Aurignacien, qui utilisait
des techniques de taille différentes et
aussi une quantité d'objets décoratifs
auparavant inconnus. Ils voient dans
cette apparition un fait entièrement
nouveau : une véritable intrusion. Ils

ne peuvent admettre qu'il y ait eu
seulement évolution culturelle. De

même, certains anthropologues ne
peuvent admettre une évolution biolo¬
gique assez rapide pour produire en
quelques milliers d'années une face et
un crâne modernes à partir des formes
néandertaliennes.

D'autres mettent en question la
brièveté même de cette période, et
attirent l'attention sur des états inter¬

médiaires entre Néandertaliens et

hommes modernes, que l'on trouve
surtout en Orient. Ils soutiennent

qu'une évolution présente moins de
difficultés qu'un remplacement.

Ils notent que, si l'invasion a bien
eu lieu, l'origine de l'homme moderne
reste alors à découvrir et que, si les
Néandertaliens d'Europe sont assez
particuliers, ceux do Moyen-Orient
sont plus « intermédiaires » et « pro¬
gressifs ».

Mais ces discussions nous propo¬
sent peut-être une ¡mage trop simple
de l'évolution humaine. Elles laissent

croire que, pendant la dernière période
glaciaire, une phase néandertalienne
de notre évolution a été représentée
partout. C'est de là que nous serions
tous sortis, nous les hommes moder¬

nes, Ecossais et Eskimos compris.
Cette conception oblige à supposer
que les Néandertaliens vivaient par¬
tout et non seulement en Europe et
aux alentours. Dans un livre bien

connu, Carleton Coon a plaidé pour
une autre théorie.

Pour lui, les races modernes se¬
raient apparues, en différentes parties
de l'Ancien Monde, non pas d'une
phase ou d'une population néanderta¬
liennes, mais de diverses races

d'Homo erectus, déjà présentes en ces
endroits. La théorie soulève des diffi¬

cultés, mais elle a l'avantage de tenir
compte d'un fait important négligé par
les autres chercheurs : à savoir qu'il
a existé d'autres types humains pen¬
dant les époques glaciaires par
exemple les hommes de Solo, à Java,
et de Broken Hill en Afrique du Sud.

Ces hommes avaient certains des

traits néandertaliens primitifs mais
étaient en réalité tout différents. On

les connaît d'ailleurs moins bien : ce

genre de découvertes ou de faits reste
difficile à interpréter. L'homme de Solo
vivait en même temps que les Néan¬
dertaliens, mais il avait un crâne plus
épais et plus primitif qui ressemblait
davantage à celui d'Homo erectus.

Il y a un dernier chapitre à cette
histoire : que savons-nous au juste de
l'homme moderne lui-même ? Les dif¬
férentes races actuelles semblent très

différentes les unes des autres. Les

unes ont une peau très sombre, les
autres des cheveux blonds ou des

yeux bridés. Mais pour la forme du
crâne en quoi nous pouvons les
comparer aux hommes fossiles
elles sont en réalité très voisines.

Leurs faces sont toutes plus petites
et plus élevées, leur boite crânienne
plus étroite. Telle est du moins la
conclusion à laquelle je suis arrivé
après avoir travaillé sur des crânes
de toutes les parties du monde. Je
pense, comme beaucoup de mes col¬
lègues, que toutes ces races doivent
avoir quelque origine commune. Mais
où et quand ?

Nous sommes ici dans une obscu¬

rité que trop peu de découvertes vien¬
nent éclairer. Hors d'Europe, où l'on
observe la disparition des Néanderta¬
liens, les restes sont particulièrement
rares. Pourtant, certaines découvertes
remarquables semblent avoir montré
récemment qu'un Homo sapiens dans
notre genre a existé quelque part, en
Afrique et en Asie, en même temps
que les Néandertaliens d'Europe. Ces
hommes sont différents des Néander¬

taliens « progressifs » dont j'ai parlé.



Plusieurs squelettes ont ainsi été trou¬
vés au Djebel Qafzeh, en Israël. Ils ne
sont pas datés au radiocarbone, mais
viennent de niveaux dont les outils et
les sols indiquent un stade ancien de
la dernière glaciation, sans doute bien
antérieur à 40 000 ans.

Or ces crânes sont curieusement

modernes pas complètement certes,
mais déjà tout différents des Néander¬
taliens. Seules la forte arcade sour-

cilière et peut-être les dents de devant
plus grandes que l'on trouve chez cer¬
tains d'entre eux rappellent l'homme
de Neandertal.

D'autres membres de la tribu ont

d'ailleurs des dents très petites, des
arcades sourcilières et une face ré¬

duite, moderne. Telles sont du moins
les conclusions actuelles.

LU Kenya, Richard Leakey a
trouvé deux crânes modernes ou très

proches des formes modernes. Ils ne
sont pas néandertaliens et ont sûre¬
ment plus de 37 000 ans. Pour cer¬
tains spécialistes, ils sont même beau¬
coup plus vieux. Au Sarawak (Bor¬
néo), la grotte Niah a livré un crâne
que deux méthodes ont permis de da¬
ter d'environ 40 000 ans : il fait pen¬
ser à un Mélanésien ou peut-être à un
Australien.

Ce sont des hommes modernes

comme celui-là qui ont réussi l'exploit
d'atteindre l'Australie voici plus de
30 000. ans. Plusieurs découvertes

récentes attestent la présence de ces
hommes en Australie et en Nouvelle-
Guinée avant cette date, pendant les
dix mille années antérieures. Au Nou¬
veau Monde, d'autres découvertes ont
montré que des Indiens vivaient en
Amérique du Sud il y a environ
20 000 ans, beaucoup plus tôt qu'on
ne le croyait.

Ceci est Important. Tous les sque¬
lettes que l'on vient de mentionner
étaient de forme moderne. Les Euro¬
péens du Paléolithique supérieur font
penser aux Européens plus récents.
Les squelettes d'Australie ressemblent
manifestement aux Australiens ou aux

Mélanésiens actuels. On peut suppo¬
ser que les premiers Indiens d'Amé¬
rique étaient des proto-mongoloïdes
analogues à ceux d'aujourd'hui.

Lés crânes de VHomo ne sont pas
encore identifiables et l'on n'en a pas
d'autres de cet âge en Afrique. Mais
les indices sont nombreux : à l'époque
où les Néandertaliens disparaissaient
d'Europe, l'homme moderne était déjà
très répandu et les races actuelles
elles-mêmes se trouvaient en place.

Nous ne pouvons toujours pas dire
comment cela s'est produit. Il peut
paraitre étrange que nous en sachions
si peu sur nos ancêtres les plus pro¬
ches. Mais on ne doit pas s'attendre
à connaître toute l'histoire après seu¬
lement un siècle de recherche. Il y a
certes des blancs, mais Ils seront rem¬
plis : nous avons pour cela des cen¬
taines d'années devant nous. D



La vie

quotidienne
à l'Age
de la pierre
par François Bordes

'"APRES les trouvailles
d'Afrique, l'âge de la pierre taillée,
ou Paléolitique, commence il y a plus
de deux millions d'années. Les pre¬
miers tailleurs de pierre ont été les
Australopithèques, êtres intermédiaires
entre les grands singes (gorilles, chim¬
panzés, orangs-outans) et nous, avec
un cerveau encore primitif. Leurs
outils sont de simples galets, taillés
pour leur donner un tranchant, et
quelques éclats plus ou moins re¬
touchés.

Pendant très longtemps se sont
succédé des types humains de plus en
plus évolués, et leurs industries. Les
Pithécanthropes utilisent déjà le feu,
au moins en Chine, et sont, un peu

partout, les auteurs des industries de
l'Abbevillien et de l'Acheuléen ancien.

Nous connaissons plus mal les
hommes de l'Acheuléen moyen et

supérieur, qui ont dû être assez
variés, et il y a environ 100 000 ans
sont apparus les hommes du type
sapiens.

On distinguait autrefois l'homme de
Neandertal (Homo neandertalensis),
à qui on attribuait le Moustérien et
l'homme moderne (Homo sapiens) du
Paléolithique supérieur. On a aujour¬
d'hui tendance à faire deux sous-

espèces, YHomo sapiens neanderta¬
lensis et l'Homo sapiens sapiens. Les
rapports exacts entre ces deux types,
assez différents, sont encore discutés.
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FRANÇOIS BORDES, professeur de préhis¬
toire et directeur du laboratoire de préhis¬
toire et de géologie du Quaternaire à
l'université de Bordeaux, est le directeur
des Antiquités préhistoriques de la région
Aquitaine (France). Spécialiste mondiale¬
ment connu en matière d'outillage, il est à
même de façonner de ses propres mains,
n'importe quel instrument du Paléolithique
(voir photos page 22 et bibliographie page 71).

Il a pu exister des intermédiaires,
modernes par certains caractères,
néandertaliens par d'autres, et l'évolu¬
tion qui a conduit aux types modernes
d'hommes a dû se faire, plus ou moins
simultanément, sur tout l'Ancien
Monde. Certains hommes de type
moderne existaient déjà au Mousté¬
rien (Djebel Qafzeh, Israël), et peut-
être avant.

Pendant les derniers 100 000 ans,
les hommes ont vécu dans des milieux
très différents, dus à la géographie ou
aux variations du climat. Le Quater¬
naire, la dernière des ères géologi¬
ques, a été témoin de variations cli¬
matiques très fortes : plusieurs fois,
d'immenses glaciers se sont dévelop¬
pés sur le Groenland et l'Antarctide
(on y trouve leurs énormes restes),
mais aussi sur la Scandinavie, le nord
de l'Amérique et toutes les hautes
montagnes, même à l'équateur.

A leur maximum, les glaciers Scan¬
dinaves ont recouvert le nord de

l'Allemagne, la plus grande partie de
l'Angleterre, une bonne partie de
l'URSS occidentale et, en France, les
glaciers des Alpes descendaient
jusqu'aux environs de Lyon.

Correspondant à ces glaciations se
placent des oscillations froides du
climat de la Terre, sans que les maxi¬
mums de froid et de glaciation se cor¬
respondent forcément. Le froid a pu
être humide ou sec selon les périodes
et les endroits, et dans les zones
situées au sud des glaciers, se sont
développées des végétations diverses
variant, selon le lieu et le temps, de
la toundra à la forêt ; mais, en Europe,
le plus souvent, ce fut une steppe
plus ou moins boisée qui prévalut.

Bien entendu, ce refroidissement
s'est étendu hors des zones actuelle¬

ment tempérées, mais les régions

tropicales et équatoriales semblent y
avoir plus ou moins échappé. Il y eut
cependant, selon la plus ou moins
grande pluviosité, des périodes
d'extension ou de quasi-disparition
des déserts.

L'eau, stockée dans les énormes
glaciers (inlandsis) s'y accumula aux
dépens des mers, dont le niveau
baissa considérablement, parfois de
plus de 100 mètres, avec tous les
changements géographiques que cela
entraine. L'Angleterre faisait partie du
continent, le Japon était rattaché à
l'Asie, etc. Nos ancêtres ont donc
vécu dans un monde changeant (bien
que ces changements n'aient rien eu
de subit), parfois très différent du
nôtre.

Pendant tout ce temps, l'outillage a
dépendu essentiellement de la pierre
comme outil de base, pour fabriquer
les autres outils, de bois, d'os, de
bois de cervidés, de corne, de cuir,
etc. Mais, à part l'os et les bois de
cervidés, qui se sont souvent
conservés, tout cet outillage secon¬
daire a disparu.

Les ignorants parlent souvent avec
mépris des hommes du Paléolitique
et de leur « grossier outillage de
silex ». En réalité, ces hommes étaient
des maîtres artisans, et ont tiré de la
pierre à peu près le maximum. Si
beaucoup d'outils apparaissent peu
soignés, c'est que le silex, facilement
taillé quand on connaît les techniques
et les tours de main, a un tranchant
fragile, qui s'use vite, ou plutôt s'ébrè-
che vite, car le silex est plus dur que
l'acier, comme on peut le voir en
rayant une lame de couteau avec
un fragment de silex. D'autres outils
ou armes, destinés à un usage pro¬
longé, ou nécessitant pour être fonc¬
tionnels une forme parfaite, sont
admirablement faits.
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N y a 100 000 ans vivaient les Néandertaliens qui disparurent quelque
35 millénaires avant notre ère. Ici, évocation de l'artiste tchèque Zdenek Burian,
dans « Les hommes préhistoriques », publié à Prague (Tchécoslovaquie).
Cet ouvrage est essentiellement composé d'évocations peintes par Burlan,
avec une introduction de J. Augusta.



LA VIE QUOTIDIENNE (Suite)

Notre " homme des cavernes " était un ouvrier de plein air

Tous les outils n'étaient pas en
silex. Certaines régions en sont dé¬
pourvues, et l'homme y a substitué
l'obsidienne (verre des volcans) en¬
core plus tranchante, mais plus fra¬
gile, le quartzite, le grès lustré, le
quartz, plus rebelle, mais que leurs
techniques bien au point permettaient
de tailler.

Dans d'autres régions encore,
certaines roches eruptives à grain fin
(basaltes, rhyolites) furent employées.
Souvent, l'outillage est mixte, les
outils fins étant en silex ou obsidienne,

les outils plus grossiers en basalte,
quartz ou quartzite. L'homme savait
choisir la matière selon le travail que
l'outil devait effectuer.

Pour tailler la pierre, l'homme a
d'abord utilisé un autre galet, puis,
à partir de l'Acheuléen moyen, s'est
aperçu qu'on peut obtenir de meil¬
leurs résultats avec un percuteur
(marteau) moins dur et de forme
cylindrique (bois, os, bois de cervidé).

Peut-être pendant le Moustérien,
mais certainement pendant le Paléoli¬
thique supérieur, il a ajouté la taille
par percussion indirecte (un ciseau
de bois ou d'os est interposé entre
le marteau et la pièce à tailler) et la
taille par pression, qui permet des
retouches plus fines et régulières,
mais de moins grande dimension que
la percussion.

Au Solutréen, vers 19 000 avant notre

ère, il a découvert qu'en chauffant
fortement, mais lentement le silex, et
en le refroidissant lentement égale¬
ment, la roche changeait de structure
et devenait plus facile à tailler par
pression.

Si les hommes du Paléolithique su¬
périeur ont parfois creusé et façonné
le calcaire pour en faire des lampes
à graisse, parfois décorées, ils n'ont
pas, à notre connaissance, creusé de
vases, qui n'apparaîtront que bien
plus tard.

N oppose souvent le Pa¬
léolithique (âge de la pierre taillée) au
Néolithique (âge de la pierre polie)
mais, outre le fait que les Néolithiques
taillaient la pierre bien plus qu'ils ne
la polissaient, les objets en pierre
polie ne sont pas absolument inconnus
au Paléolithique (en Europe centrale,
par exemple), et on a même trouvé
en Australie du nord des haches

partiellement polies, plus anciennes
d'environ 15 000 ans que celles du
Néolithique européen.

Compte tenu du fait que l'immense
majorité des objets en matière péris¬
sable ne nous est pas parvenue, c'est
surtout à partir des objets en os et
en pierre, de l'étude des gisements,
et de la comparaison avec les peuples
primitifs contemporains ou presque
contemporains que l'on peut avoir

quelque idée de la vie quotidienne de
nos lointains ancêtres.

Ils vivaient essentiellement de la

chasse dans les régions froides, avec
comme à côtés la pêche et, quand les
conditions climatiques le permettaient,
la récolte des végétaux comestibles
(baies, graines, racines). Au contraire,
il est possible que, sous un climat
différent, la récolte des végétaux ait
joué un très grand rôle, comme c'est le
cas pour les Boschimans du Kalahari
actuel, en Afrique méridionale, par
exemple.

Le mode de vie a varié selon qu'il
s'agit du Paléolithique moyen (Mous¬
térien et industries analogues), où
dominait l'homme de Neandertal, ou

du Paléolithique supérieur, où l'homme
était de type moderne. Un certain
nombre de constantes se retrouvent

cependant.

Pour ce qui est de l'habitat, on
parle souvent de I' « homme des
cavernes » comme si l'homme primitif
avait vécu tapi au plus profond des
grottes. En réalité, il a surtout vécu à
l'entrée ou sous les abris-sous-roche,
surplombs creusés par l'érosion dans
les grès, calcaires ou basaltes. Mais
entrées de grottes ou surplombs
n'auraient été que de piètres abris
sous les grands froids glaciaires, s'ils
n'avaient été aménagés. On peut
imaginer des tentes de peaux, ou des
huttes, sous ces auvents. On retrouve
parfois les traces des piquets qui



LA CHASSE

AUX GRANDS

ANIMAUX

Un groupe de chasseurs
néandertaliens (à droite) poussent
des bouquetins au bord de la falaise ;
d'autres chasseurs les attendent

en bas pour les achever. Au
Paléolithique supérieur, les hommes
avaient appris à tendre des pièges
près des points d'eau où venaient se
désaltérer les grands fauves, les
mammouths et les rhinocéros.

soutenaient le toit, des cercles ou des
rectangles de pierres représentant
les fondations.

Dans ces huttes ou à proximité se
trouvent les foyers, parfois simples
endroits où Ton faisait du feu, mar¬
qués par des pierres rougies et des
cendres. D'autres fois, les foyers sont
plus élaborés : petits cercles de
pierres, foyers pavés de galets qui
étaient peut-être destinés à la cui¬
sine : le feu chauffait les galets, puis
on balayait braises et cendres et on
mettait la viande à cuire à même le
pavement.

D'autres foyers sont remplis de
galets souvent éclatés par le. feu,
et on peut imaginer deux usages : les
galets, placés dans le feu même,
accumulaient la chaleur et la rendaient
par radiation une fois le feu éteint ;

ou bien, une fois chauffés, ils étaient
pris avec des pinces de bois et jetés
dans un récipient de cuir contenant
de l'eau, pour la faire bouillir et obte¬
nir un bouillon de viande. On connaît

cette pratique chez les Eskimos.

Dans les régions chaudes, l'aména¬
gement des grottes et abris était sans
doute plus sommaire, les huttes rem¬
placées par de simples écrans cou¬
pant le vent. Dans ces régions, les
campements de plein air devaient sans
doute ressembler à ceux des Boschi¬

mans ou des indigènes australiens :
principalement des écrans, ou des
huttes de branchages.

Dans les régions pluvieuses, un toit
de feuille ou de chaume pouvait
protéger de la pluie.

Mais on connaît également des cam

pements de plein air dans les régions
froides, soit dans les zones dépour¬
vues de grottes, soit pour des campe¬
ments provisoires d'été. L'Europe
centrale et l'U.R.S.S. en comptent un
grand nombre. Ils varient entre la
simple hutte ronde creusée partielle¬
ment dans le sol, avec des parois
renforcées de gros ossements d'ani¬
maux, et abritant une famille, et les
grandes habitations complexes de la
région du Don, correspondant peut-
être aux « maisons longues » des
indiens de l'est des Etats-Unis, abritant
un bien plus grand nombre de per¬
sonnes.

De tels campements de plein air H n
existent aussi en France durant le | |
Moustérien et le Paléolithique supé¬
rieur. Les premiers ne sont généra¬
lement marqués que par des zones
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Déjà une esthétique industrielle
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Une rencontre avec la proie dangereuse
qu'était le rhinocéros laineux présentait
un risque certain. Aussi et pour pou¬
voir percer sa peau épaisse à une dis¬
tance suffisante, l'homme préhistorique
inventa le propulseur qui donnait une
force de pénétration accrue à sa lance.
A droite et en haut à gauche, fragments
de propulseurs du Magdalénien inférieur
(10 000 avant notre ère). En bois de
renne sculpté, ils représentent un bison
léchant son flanc et deux bouquetins en
posture de jeu ou de combat. Mais
l'homme préhistorique était aussi un
pêcheur. En haut à droite, harpons
barbelés magdaléniens et, à gauche,
une sculpture représentant rennes et
saumons, deux des ressources alimen¬

taires de l'homme préhistorique.
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LA VIE QUOTIDIENNE (Suite de fa page 17)

Chasse, chausses, pêche et fraises sauvages

riches en silex taillés, débris, galets
brûlés, os quand ils sont conservés.

Les seconds sont généralement
organisés, avec souvent traces de
huttes ou de tentes, marquées par une
série de trous de piquets. Ces cam¬
pements de plein air sont souvent
situés dans des positions stratégiques,
sur un petit éperon surveillant deux
vallées et autant que possible sur ter¬
rain sableux et plat. Tous les lecteurs
qui ont campé comprendront facile¬
ment pourquoi. Si les grandes habita¬
tions d'Europe orientale correspondent
sans doute à des habitats permanents,
remplaçant la caverne absente, ceux
de l'occident, plus sommaires, sont
sans doute souvent des camps de
chasse d'été.

Du fait que l'outillage qu'on y trouve
ne diffère pas fondamentalement de
l'outillage contemporain des grottes,
on peut sans doute déduire que ces
expéditions de chasse étaient mixtes
et comportaient aussi des femmes,
chargées de préparer les peaux et de
fumer la viande.

On peut imaginer que les paléolithi¬
ques menaient une vie semi-séden¬
taire, en ce sens que les grottes
étaient occupées toute l'année par une
partie du groupe, et semi-nomade, en
ce sens que les expéditions de chasse
se répartissaient dans des camps tem¬
poraires. On constate un phénomène
analogue chez les Boschimans, où
tantôt la tribu est réunie, tantôt elle
explose en petits groupes.

Q
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»UANT à l'habillement, très
souvent, dans les bandes dessinées
ou dans les illustrations de romans,

l'homme préhistorique est représenté
avec une simple peau d'animal enrou¬
lée autour des reins. Cela a pu être le
cas pendant les périodes chaudes, ou
les meilleurs jours de l'été, et bien en¬
tendu dans les zones tropicales, où
le costume a pu être encore plus som¬
maire.

Mais pour vivre sous un climat gla¬
ciaire, en hiver surtout, un costume
voisin de celui des Eskimos est bien

plus probable, par des froids qui ont
souvent dû dépasser 40 degrés sous
zéro. L'aiguille en os n'a été inventée
qu'au Solutréen supérieur, c'est-à-dire
vers 17 ou 16 000 ans avant notre ère,
mais si elle facilite la couture, elle

n'est pas indispensable.

Il existe dans l'outillage, antérieure¬
ment à elle, des poinçons en os ou
des perçoirs de silex avec lesquels
on peut facilement percer une peau.
Le fil pouvait être fourni par des fibres
végétales ou par des tendons d'ani¬
maux. Les tendons de renne sont ainsi

utilisés par les peuples arctiques.

Il est certain aussi que ces hommes
possédaient des chaussures (proba¬
blement du genre mocassin) bien que

les empreintes trouvées dans les grot¬
tes soient celles de pieds nus.

L'outillage enfin, a varié selon les
temps et les différentes industries
correspondant sans doute à des peu¬
plades différentes. Il a également,
selon le temps, évolué à l'intérieur
d'une même industrie.

Au Moustérien, l'outillage de pierre
domine de façon écrasante parmi les
objets conservés et est surtout fait sur
des éclats de silex. Il comporte une
variété de racloirs, c'est-à-dire d'éclats
dont un ou plusieurs bords ont été
régularisés par retouches. Ces racloirs
ont pu servir à racler les peaux, mais
aussi certainement comme couteaux,

ou pour travailler le bois.

Outre ces racloirs, il existe des
encoches, des éclats denticulés com¬
me des scies, quelques grattoirs, quel¬
ques burins, des perçoirs, des cou¬
teaux à dos sur éclats allongés ou
lames dont un tranchant a été détruit

par retouche abrupte, permettant ainsi
de poser le doigt (comme dans le
cas de la lame d'un couteau moderne)
et dans certaines variétés du Mousté¬

rien il y a encore des « bifaces » ou
« coups-de-poing », outils à usage
multiple, comme dans l'Acheuléen qui
précède.

L'outillage en os se réduit à des
esquilles à bout usé (confection de
vêtements ?) ou à des os portant des
traces de machures, qui peuvent être
des compresseurs pour retoucher
le silex.

Au Paléolithique supérieur, l'outil¬
lage est plus varié, plus spécialisé.
Les racloirs persistent en petit nombre,
remplacés par les grattoirs de types
divers. Les burins se développent
considérablement, en nombre et en
types, liés sans doute au travail de
l'os, qui devient très important.

Perçoirs, lames à dos, lamelles à
dos, etc., jouent également leur rôle,
mais ce rôle est parfois inconnu. L'ou¬
tillage en os comprend des poinçons,
des lissoirs destinés au travail des

peaux, des aiguilles vers la fin, etc.
Les outils en silex sont souvent faits

sur lames.

L'armement a surtout servi à la

chasse, car la guerre, au sens mo¬
derne du terme, ne semble pas avoir
joué un grand rôle au Paléolithique :
peut-être quelques brèves bagarres
lors de contestations de terrains de
chasse.

Il a lui aussi varié selon les périodes
et les endroits. Les Moustériens

avaient des pointes de silex, pointes
d'épieux ou de javelines, des épieux
de bois, quelques rares pointes en os
et probablement des gourdins. Au Pa¬
léolithique supérieur l'armement est
plus perfectionné : pointes en silex de
types divers, telles les pointes de la
Gravette ou, au Solutréen, les magnifi

ques feuilles de laurier et pointes à
cran ; pointes en os aussi, souvent
abondantes et variées, et, lors de la
dernière période, le Magdalénien, har¬
pons.

Si au Moustérien les armes de jet
devaient être lancées à la main, au Pa¬

léolithique supérieur apparaît le pro¬
pulseur, encore employé par les Es¬
kimos et les indigènes d'Australie, qui
augmente la portée et la pénétration
de la sagaie. Au Magdalénien supé¬
rieur, il n'est pas impossible que l'arc
ait été utilisé, mais s'il y a des pré¬
somptions, il n'y a pas pour le moment
de preuve absolue.

mm'K chasse, enfin, est aussi
vieille que l'homme, et il est fort pos¬
sible qu'elle ait contribué à sa forma¬
tion, avantageant non seulement les
plus forts et les plus rapides, mais
aussi les plus intelligents. A l'époque
de l'Homo sapiens, sous sa forme
néandertalienne ou sous sa forme mo¬

derne, elle avait plus de deux millions
d'années d'existence, et les hommes
de l'Acheuléen, il y a plus de 100000
ans, peut-être 500 000, étaient déjà
des chasseurs de très gros gibier, des
« tueurs de géants ».

Les méthodes de chasse étaient va¬

riées : chasse à l'arme de jet lancée
à la main, plus tard au propulseur ou
à l'arc, utilisation de pièges divers,
utilisation du feu pour affoler le gibier
et le faire tomber en bas d'une falaise,
chasse à la suite, où plusieurs hommes
se relaient pour poursuivre l'animal
jusqu'à épuisement de ce dernier.
C'est sans doute ainsi qu'étaient chas¬
sés rennes, bisons, chevaux, etc. Les
pièges différaient sans doute selon
la taille de la proie : pour les herbi¬
vores géants, c'étaient sans doute les
fosses creusées dans le sol et recou¬

vertes de branchages et d'herbes.

Pour les carnivores, on préparait des
pièges à poids, agencés de telle ma¬
nière que l'animal en essayant d'em¬
porter l'appât fasse tomber sur lui un
toit chargé de grosses pierres, ou un
épieu placé verticalement ; pour les
petits animaux (lièvres, etc.), c'étaient
sans doute des collets.

Pour ce qui est de la pêche, elle a
eu une importance variable selon les
époques, et ce n'est que rarement que
l'on trouve des vertèbres de poissons
dans les gisements moustériens, mais
peut-être est-ce dû au fait qu'on ne les
y a guère cherchées. A cette époque,
la pêche a dû être essentiellement à
l'épieu ou à la main, car on ne connaît
pas d'engins de pêche spéciaux. Au
Paléolithique supérieur, au contraire,
les vertèbres et autres restes de pois¬
sons sont souvent assez nombreux.

Il existe de petits objets en os,
pointus aux deux bouts, qui ont pu être
des hameçons droits, d'un type connu



chez les primitifs actuels, des harpons
(qui ont pu servir à la pêche comme à
la chasse), des objets fourchus qui
ont pu être des foènes, tout ceci sur¬
tout au Magdalénien où la pêche a dû
jouer un rôle important.

Il est aussi possible que les filets
aient déjà existé. Certains dallages de
galets ont parfois été interprétés com¬
me des aires de séchage pour le pois¬
son. Les poissons recherchés semblent
avoir été surtout le saumon et la truite,

mais on trouve aussi l'anguille, la per¬
che, le brochet.

Nous connaissons mal les ressour¬

ces végétales, mais les études mo¬
dernes sur les pollens fossiles indi¬
quent qu'en Europe le noisetier a dû
être abondant à certains moments.

Certains glands peuvent être mangés.
Fraises sauvages, framboises, prunel¬
les existaient également, ainsi que des
myrtilles et des mûres de ronces. Les
châtaignes d'eau, ou macres, ont très
probablement été recueillies.

Des bulbes ou tubercules de diver¬

ses plantes existant alors, en particu¬
lier des liliacées, sont comestibles, de
même que la carotte sauvage ou des
oseilles, et probablement bien d'au¬
tres végétaux. Les récolter devait
faire partie du travail des femmes et
des enfants.

En Afrique et Asie du Sud-Est, les
ressources végétales ont dû être en¬
core plus variées.

ENONS-EN au feu ; il est

connu de l'homme au moins depuis
les Pithécantropes, en Asie et Europe
du moins, car en Afrique ses traces
sont jusqu'à présent plus tardives.
Mais cela ne veut pas dire que les Pi-
canthropes savaient l'allumer. Peut-
être le conservaient-ils simplement
après l'avoir recueilli dans un incendie
naturel : feu de brousse allumé par
la foudre, feu de marais, etc.

Mais au Moustérien et encore plus
au Paléolithique supérieur, il n'y a au¬
cun doute que l'homme savait allumer
le feu. Il y a surtout deux manières
de le faire, par frottement et par choc.
Le frottement peut être le va-et-vient
d'un bâton pointu de bois dur dans une
rainure creusée dans un bois tendre,

ou une rotation rapide, entre les mains,
ou par l'intermédiaire d'un archet.

Le procédé par choc ne consiste
pas, comme on le croit trop souvent, à
heurter deux silex, car les étincelles
ainsi produites ne sont qu'une lumi¬
nescence froide. On doit disposer
d'une part d'un silex, de l'autre d'une
pyrite de fer. On a trouvé dans quel¬
ques gisements des pyrites de fer por¬
tant des traces de chocs, quelquefois
même un sillon indiquant leur emploi
comme briquets.

Il est certes difficile de se faire une

idée de la densité de la population, qui

devait être faible avec parfois des
concentrations importantes, de l'ordre
de plusieurs centaines d'individus vi¬
vant dans des sites proches.

La durée de la vie n'était pas très
grande, bien que des recherches ré¬
centes tendent à augmenter les esti¬
mations. On peut dire que l'homme dé¬
passait rarement la cinquantaine. La
mortalité devait être forte chez les en¬

fants en bas âge, ainsi que chez les
femmes lors des accouchements.

Avec le Moustérien apparaissent les
premières sépultures indubitables.
L'homme de La Chapelle-aux-Saints,
en Corrèze, reposait dans une fosse
creusée dans le sol, en position re¬
pliée, la tête protégée par de gros
ossements d'animaux.

Près de la tête avait été placée
une patte de bison et à côté dans une
petite fosse se trouvaient une corne et
l'os frontal d'un bison, comme provi¬
sion de route ou offrande funéraire.

Dans le gisement de Chanidar, en Irak,
un Moustérien semble, d'après les pol¬
lens recueillis, avoir été enterré sur un
lit de fleurs.

Au Paléolithique supérieur, les prati¬
ques funéraires sont plus complexes :
le mort est souvent enterré avec de

beaux objets de silex et d'os, une ri¬
che parure de coquillages percés, et
était saupoudré d'ocre rouge. Parfois
de grosses pierres étaient posées sur
les mains et les pieds, peut-être pour
l'empêcher de revenir troubler les vi¬
vants. Les sépultures d'enfants sont
nombreuses, et le préhistorien sovié¬
tique Okladnikov pense que, sans
doute, l'homme paléolithique s'intéres¬
sait davantage au sort des enfants
morts qu'à celui des adultes.

Il faut noter aussi le pourcentage
important de sépultures de femmes,
souvent aussi richement ornées que
les sépultures d'hommes, ce qui sem¬
ble indiquer une absence de discri¬
mination sexuelle chez les chasseurs

du Paléolithique.

L'expression artistique est peut-être
apparue plus tôt qu'on ne le pense.
Au Moustérien, de nombreux sites ont
donné des blocs de peinture minérale :
bioxyde de manganèse, noir, ou ocres
jaune et rouge. Mais on ne connaît pas
de gravures représentant des animaux
avant le Paléolithique supérieur, ni de
sculptures, ni de peintures. Les Mous¬
tériens ont dû utiliser les pigments
minéraux à des peintures sur matière
périssable, peut-être leur propre peau,
comme le font les Australiens.

Au Paléolithique supérieur au con¬
traire, l'art se développe considérable¬
ment, surtout au Magdalénien, et gra¬
vures, sculptures, peintures connais¬
sent un magnifique essor, produisant
des comparables à celles de
l'antiquité classique.

Ce sont principalement des animaux
qui sont représentés, mais on connaît,
dans certaines grottes, comme La Mar

che (Vienne) de très nombreuses figu¬
rations humaines souvent caricatura¬

les, comme s'il avait existé un interdit
sur la représentation exacte de la for¬
me humaine.

L'art préhistorique a été interprété
de diverses manières. Lors de sa dé¬

couverte, on avait voulu y voir l'ex¬
pression d'un sens esthétique très dé¬
veloppé ; puis la théorie de l'utilisation
magique de cet art pour des pratiques
d'envoûtement facilitant soit la chasse,
soit la reproduction du gibier a pré¬
valu pendant longtemps.

Plus récemment, l'école du profes¬
seur Leroi-Gourhan veut y voir l'ex¬
pression d'un dualisme mâle-femelle,
certains animaux représentant le prin¬
cipe mâle, d'autres le principe fe¬
melle.

La question est certainement com¬
plexe, et il n'est pas sûr que l'explica¬
tion valable pour l'Aurignacien (30 000
ans avant notre ère) soit bonne pour
le Magdalénien (15 à 9 000 ans avant
notre ère). On a longtemps cru que
les peintures ne se trouvaient que sur
les parois des grottes profondes, sor¬
tes de sanctuaires, mais il semble bien
que la majorité des abris sous roche
aient été aussi décorés. L'immense

majorité des grottes ornées se trouve
en Europe occidentale, mais on en
connaît une dans l'Oural.

'UR la religion des hom¬
mes paléolithiques, il y a beaucoup
d'hypothèses, mais nulle certitude. Les
pratiques funéraires semblent indiquer
une croyance en un au-delà. Au Mous¬
térien, l'hypothèse d'un culte de l'ours
a été fortement combattue, mais des
recherches récentes lui donnent un re¬

gain de vie.

Nous savons très peu de choses sur
l'organisation sociale étant donné que
nous ignorons la plupart du temps la
dimension des groupes humains de
cette période. Un certain nombre d'ou¬
tils trouvés dans une couche repré-
sente-t-il 10 hommes pendant 100 ans,
ou 100 hommes pendant 10 ans ? Nous
l'ignorons encore. Des ressemblances
entre les outillages et les
d'art semblent indiquer des contacts
à distances assez grandes entre divers
groupes humains.

En somme, il reste beaucoup à ap¬
prendre sur la vie quotidienne de
l'homme paléolithique, mais ce que
nous en savons indique que si ce fut
une vie rude, elle ne fut, dans la
plupart des cas, pas misérable.

Dane un milieu riche en gibier, elle
a dû comporter des loisirs pour sculp¬
ter une 'uvre d'art, ou raconter une

légende. Mais si quelques-unes des f\4
d'art ont survécu jusqu'à nous, /l

toute la tradition orale de contes, lé-
gendes et chants a malheureusement
à jamais disparu.



A l'ère atomique
le savant tailleur de pierre

-o«. a y

Dessin © Pierre Laurent

Intrigué dès son enfance par les silex de
l'Age de la pierre, le professeur François
Bordes, de l'Université de Bordeaux, est
aujourd'hui l'un des spécialistes les plus
autorisés en tout ce qui touche les outils
paléolithiques. En haut, le professeur Bor¬
des avec une petite pierre dont il se sert
comme d'un marteau, fabrique un tranchant,
grossier mais efficace, dans un morceau
de quartzite. De tels « outils » ont été
découverts en Afrique, en Asie et au
Moyen-Orient. Ils représentent les premiers
outils et armes utilisés il y a plus d'un
million d'années. En bas, le professeur
Bordes démontre comment, en ne se ser¬
vant que d'un bois de cervidé en guise
de marteau, un chasseur de l'Age de la
pierre peut transformer un morceau de
silex en une « feuille de laurier » utilisa¬
ble comme poignard ou comme pointe de
lance. A gauche, dessin d'artiste représen¬
tant un tailleur de pierre du Magdalénien
travaillant devant sa tente.



On aperçoit devant cette lampe à huile préhistorique, une pendeloque trouée, deux burins
de silex, un grattoir et, dans le coin gauche de la photo, un harpon. Tous ces objets
datent du Magdalénien, de 15 000 à 9 000 ans avant notre ère.
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'Afrique
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par Louis S. B. Leakey

témoignages sur l'ori¬
gine de l'homme ont été découverts
si nombreux ces dernières années

qu'il n'existe aujourd'hui pratiquement
plus de manuel à jour sur cette
question. Tous les faits rappelés dans
cet article ont été publiés dans des
revues scientifiques comme « Nature »,
ou bien présentés à des rencontres
internationales et discutés par nos
collègues. Mais, à ce jour, seule une
petite partie des témoignages est
passée dans les livres.

L'évolution de l'homme et de ses

LOUIS S. B. LEAKEY, archéologue et ethno¬
logue anglais, compte parmi les paléontolo¬
gues les plus marquants de notre époque. Il
conduit depuis des années de nombreuses
campagnes de fouilles en Afrique Orientale
et, notamment, à la gorge d'Olduvai. Direc¬
teur du National Museum Centre for Prehis¬

tory and Palaeontology de Nairobi (Kenya), il
est aussi professeur danatomie à l'Univer¬
sité de Nairobi. Ses ouvrages et ses articles
sont nombreux et Importants, comme « Oldu-
val Gorge » ou comme un ouvrage de vulga¬
risation scientifique : « Unveiling Man's
Origin. » Le Dr Leakey a participé, en 1969,
au colloque International de l'Unesco sur
l'origine de l'homme moderne.



A gauche, le fameux crâne fossile du Zinjanthrope, décrit à l'époque comme le plus ancien ancêtre connu de
l'homme, fut découvert à la gorge d'Olduvai par le Dr et Mme Leakey qui le datèrent de 1.750.000 ans avant
notre ère. On a rapproché ici le crâne de cet Australopithèque de ceux d'un homme moderne (au centre) et
d'un gorille (à droite). Les précédentes théories ont été complètement bouleversées par la découverte récente
des restes d'un Australopithèque au lac Rodolphe (Kenya); il vivait plus d'un demi-million d'années avant le
Zinjanthrope, à la même époque que les Hominidés. Leakey ajoute que « la plupart des ouvrages actuels placent
toujours le genre Australopithecus (avec Zinjanthropus) dans l'ascendance directe du genre Homo, par consé¬
quent de Homo sapiens. Cette chronologie ne peut plus être scientifiquement maintenue ».

ancêtres directs, comme celle des
grands singes qui sont ses cousins
les plus proches, représente toute
une ' histoire. Dans cette histoire,
l'Afrique orientale joue aujourd'hui un
rôle prédominant. Cet article s'inté¬
ressera surtout à la partie finale de
l'histoire, les trois derniers millions
d'années environ ; mais il faut d'abord
évoquer rapidement les découvertes
plus anciennes, celles de la période
Miocène.

Il y a plus d'un siècle, Darwin fit
une prophétie que l'on ne prit guère
au sérieux : on découvrirait un jour
l'origine de l'homme en Afrique. Or,
ce n'est qu'en 1924 que l'on put
recueillir les premières indications
montrant qu'en effet l'Afrique possé¬
dait de très anciens fossiles de pri¬
mates.

Cette histoire commence avec la

découverte du Dr H.L. Gordon, un
médecin qui vivait à Koru au Kenya,
s'occupant un peu de médecine et
beaucoup d'agriculture. Il avait un vif
intérêt pour la zoologie et avait
remarqué au cours de ses travaux
agricoles qu'après le labour de ses

terres comme après le lessivage des
pluies, des fragments d'os fossiles
et de dents apparaissaient sur le sol.
Il les collectionna et les montra à

E.J. Wayland, directeur du Service
géologique de l'Ouganda, ainsi qu'à
moi-même, en 1926, à Nairobi.

Toute l'importance de la découverte
du Dr Gordon nous apparut aussitôt.
Tel fut le départ d'une longue série
de découvertes, parce que, par bon¬
heur, un médecin doublé d'un fermier
s'était trouvé à l'endroit propice.

L'Afrique de l'Est a livré, depuis ces
jours lointains, une riche collection
de fossiles datant du Miocène moyen
et supérieur. On y trouve plus de 500
fossiles appartenant à des singes
supérieurs mais aussi à des Homi¬
nidés.

Il y eut une découverte aussi im¬
portante en cette même année 1924

à Taung, en Afrique du Sud, lors¬
qu'un étudiant apporta un spécimen
fossile à son professeur d'anatomie
de l'Ecole médicale de Johannesburg.
C'était la première découverte d'un
« presque homme » ou Australopithè

que. 1924 fut donc une année décisive
pour le continent africain. Comme on
va le voir dans ces pages, les décou¬
vertes se multiplièrent rapidement.

Au début du Miocène, il y a 20 à
25 millions d'années, plusieurs formes
de primates supérieurs habitaient en
Afrique orientale. Parmi elles se trou¬
vaient des êtres qui ressemblaient aux
grands singes, par exemple Proconsul
Africanus que l'on a un moment re¬
gardé comme notre ancêtre direct.
Il y avait aussi des formes ances¬
trales du gorille, du chimpanzé et du
gibbon, peut-être même de l'orang-
outan. A côté de ces singes disparus,
vivait à cette époque lointaine une
espèce, Kenyapithecus Africanus, que
moi-même et beaucoup de mes collè¬
gues classons dans l'ascendance
directe de l'homme et des hominiens.

Cette opinion n'est pas acceptée
partout mais les arguments en sa
faveur sont très forts. De toute façon,
cet être ressemble beaucoup plus à
un ancêtre éventuel de l'homme

qu'aucun des primates contemporains.

Au Miocène supérieur, il y a envi¬
ron 12 millions d'années, le témoi-
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La gorge d'Olduvai: panorama sur la préhistoire
r mn

La gorge d'Olduvai, en Tanzanie
(en haut), contient l'un des gise¬
ments de fossiles les plus riches
du monde. C'est là que le

Dr Leakey et sa femme firent
leurs découvertes importantes.

En haut, à droite, le Dr Leakey
tient d'une main la molaire cas¬

sée d'un Dinotherlum, mammifère

à défense d'une espèce disparue
et, de l'autre, son chapeau sur

lequel repose une dent d'un
ancêtre, disparu, de l'éléphant
actuel. A gauche, des savants
regardent l'endroit où le « Zin-
¡anthropus » fut découvert,
endroit que leur montre Leakey.
L'énorme dent et le palais fos¬
silisé du « Zinjanthropus » fu¬
rent les premiers témoignages
de son existence (à droite).



COMMENT L'AFRIQUE

BERÇA LA RAISON (Suite)

gnage de l'Afrique orientale est beau¬
coup plus clair. A Fort Teman, au
Kenya, on a retrouvé les restes d'une
sorte de préhomme, Kenyapithecus
Wickert. Ces restes sont si proches
morphologiquement du Ramapithecus
indien que certains spécialistes rédui¬
sent les deux espèces à une seule ;
le fossile africain est seulement un

peu plus ancien. Il faudra trouver
d'autres spécimens pour pouvoir
trancher.

En attendant, il est certain que nous
avons avec ce fossile un primate qui
possède un grand nombre de carac¬
tères d'Hominidé ; il est d'ailleurs

universellement accepté comme tel.
Ce n'est pas un Pongidé, c'est-à-dire
un membre du groupe des grands
singes.

Kenyapithecus Wickeri ne possédait
pas seulement des caractères d'Homi¬
nidé, par exemple une petite
canine, des incisives en forme de
pelle, une arcade dentaire arrondie et
une face courte. Il utilisait aussi des

pierres ; à coups de pierres, il brisait
les crânes et les os des antilopes
pour en extraire le cerveau et la
moelle.On le sait par le témoignage
des os et des crânes eux-mêmes qui
montrent des enfoncements et des

fractures ; et aussi grâce à une pierre
qui a servi à casser les os et en
porte les traces. En d'autres termes,
un ancêtre qui vivait au Kenya pen¬
dant le Miocène supérieur, voici en¬
viron 12 millions d'années, commençait
déjà à manger autre chose que des
végétaux. Il avait déjà accès aux
protéines animales.

C'est probablement cet élargisse¬
ment du régime alimentaire qui a per¬
mis à ses descendants de survivre

quand Proconsul et beaucoup d'autres
primates avaient disparu. On ne peut
pas dire que Kenyapithecus Wickeri
soit nécessairement l'ancêtre de

l'homme moderne, mais il représente
très probablement le groupe d'où tout
homme et tout hominien ont dû sortir

un jour.

En 1931, pendant ma troisième expé¬
dition archéologique en Afrique orien¬
tale, nous avons trouvé un fragment
de mandibule très fortement fossilisé.

C'était au Kenya, à Kanam West, sur
les rives du lac Victoria. Le spécimen
était très, minéralisé. D'après les
restes de la faune, il venait du Pleis¬
tocene inférieur. Très endommagé
avant même son dépôt, il était privé
de sa partie inférieure. Je l'ai décrit
sous le nom de Homo Kanamensis.

Par la suite, j'ai dit qu'il avait beau¬
coup de ressemblances avec Homo
sapiens. A quelques exceptions près,
mes collègues ont refusé d'attribuer
le spécimen au Pleistocene inférieur,
mais pour ma part je ne me suis
jamais rétracté. Je savais que mon
opinion reposait sur des bases
solides.

C'est en 1931, lors de ma troisième
expédition archéologique en Afrique
orientale, que mes collègues et moi-
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« Je faillis marcher sur un crâne fossile..,

même découvrîmes que la fameuse
gorge d'Olduvai était extrêmement
riche en vestiges culturels du premier
âge de la pierre. Ce fut tout à fait
par hasard que l'on découvrit la gorge
en 1911. Le Dr Kattwinkel, un Alle¬
mand collectionneur de papillons, chas¬
sait un spécimen à l'extrémité orien¬
tale de la plaine de Serengeti. Tout
à la poursuite, il faillit tomber du
sommet de la gorge et se rompre le
cou. Le papillon perdu mais la vie
sauve, il dégringola les parois de la
falaise et découvrit de magnifiques
os fossiles d'un cheval au sabot triple¬
ment fendu ; il les ramena à ses

collègues de Berlin.

En 1913, une expédition allemande
vint examiner les lieux d'où prove¬
naient ces quelques os fossiles ; elle
découvrit, en masse, des ossements
d'animaux d'une race éteinte. Là en¬

core, le hasard conduisit à la décou¬
verte de ce qui est peut-être aujour¬
d'hui, le site le plus important dans
le monde de fossiles humains.

Mes collègues et moi-même avons
entamé l'étude de la gorge d'Olduvai
dès 1931 et récolté de magnifiques
collections d'objets et de fossiles
animaux ; mais ce n'est qu'en 1959
que nous avons découvert le premier
squelette humain significatif. C'était
I'Australopithecus (Zinjanthropus) boi-
sei.

Depuis deux ans, mon fils Richard
Leakey conduit des recherches paléon-
tologiques et archéologiques inten¬
sives à l'extrémité nord-est du lac

Rodolphe. Il a trouvé de nombreux
spécimens du genre Homo. Les restes
sont parfaitement contemporains de la
faune fossile qui ressemble elle-même
beaucoup à celle de Kanam West et
date indiscutablement du Pleistocene
inférieur. Ces restes humains n'ont

pas encore reçu de nom scientifique
mais leur ressemblance avec la man¬

dibule de Kanam est des plus frap¬
pantes. Les spécimens de Richard
sont toutefois beaucoup plus complets.

Fait intéressant à propos de ces
découvertes au lac Rodolphe : les

mêmes couches ont aussi livré les

restes merveilleusement préservés
d'un Australopithécien robuste qui était
contemporain de Homo et vivait plus
de 500 000 ans avant un être analogue
découvert à Olduvai. Il apparaît ainsi
clairement qu'une forme du genre
Homo existait au Pleistocene inférieur

et qu'elle était la contemporaine des
Australopithéciens.

Cela nous oblige à examiner rapi¬
dement ce dernier groupe dans son
ensemble. La plupart des ouvrages
actuels placent toujours le genre Aus¬
tralopithecus (avec Zinjanthropus Pa¬
ranthropus et d'autres) dans l'ascen¬
dance directe du genre Homo, par
conséquent de Homo sapiens. Une
telle opinion n'est plus scientifique¬
ment défendable. Sans aucun doute,

ce groupe et Homo ont dû avoir un
ancêtre commun quelque part entre
Miocène supérieur et Pleistocene in¬
férieur ; cet ancêtre commun n'a pas
encore été trouvé. Toutefois l'exis¬

tence d'un Australopithécien très
robuste, très spécialisé et contempo¬
rain de Homo, cela ruine l'idée

qu'Australopithecus est notre ancêtre
direct.

Lorsqu'on découvrira un jour, peut-
être, le groupe dont descendent ces
deux Hominidés, on y trouvera sans
doute certains caractères de l'un et

de l'autre, mais aussi de nettes dif¬
férences.

De plus, au lac Rodolphe, les dépôts
qui ont livré tous ces restes contien¬
nent aussi des objets de pierre. Ces
objets ressemblent beaucoup à ceux
qui avaient été trouvés en place avec
la mandibule de Kanam West (et qui
ont été publiés dans mon ouvrage sur
les races de l'âge de pierre au Kenya).
Des notes préliminaires ont déjà fait
connaître ces objets du lac Rodolphe.
Elles montrent clairement que le genre
Homo fabriquait plusieurs types d'ou¬
tils de pierre dans cette région, dès le
Pleistocene inférieur.

Aux gorges d'Olduvai, nous avons
trouvé beaucoup d'autres témoignages
sur les origines du genre Homo et par
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Timbre de Tanzanie, émis
en 1965 en l'honneur de

la première découverte
Importante aux gorges
d'Olduvai.

conséquent sur celles de l'homme
moderne : ils nous font remonter à

près de 2 millions d'années. Dans le
niveau un d'Olduvai, en 1959, ce fut la
découverte d'un crâne d'Australopi-
thécien très bien conservé. Nous

l'avons décrit sous le nom de Zinjan¬
thropus boisei. A l'époque, ce niveau
n'avait fourni aucun autre reste d'Ho-

minidé. Or, nous y avions de nombreux
témoignages d'un outillage de pierre :
la culture d'Olduvai. Si l'on admettait

dans ce Zinjanthrope un Australopi¬
thécien dans ses aspects morpholo¬
giques, il semblait possible de l'appe¬
ler Homme », dans la mesure où
l'homme était défini comme fabricant
d'outils.

ÏINJ4NTHR0PUS

OlOUVAI GORGE TANZANIA

I AIS, quelques mois plus
tard, les premier fragments de ce que
l'on appelle désormais Homo habilis
ont été trouvés dans des couches du

même âge géologique que celles qui
recelaient le Zinjanthrope, fragments
eux aussi en association avec la

culture d'Olduvai. Depuis, bien d'au¬
tres spécimens appartenant à ce
second type d'Hominidé ont été
trouvés à Olduvai, et publiés dans
« Nature » ou ailleurs. Il est clair qu'ils
représentent le genre Homo tel qu'il
existait déjà au Pleistocene inférieur.

Une description complète est actuel¬
lement en préparation. De toute façon,
il n'est pas douteux que Homo habilis,
au moins pour ce qui concerne la
voûte du crâne, est beaucoup plus
proche de Homo sapiens que ne le
sont les fossiles de Homo erectus, cet
Hominidé disparu, d'abord trouvé à
Java et en Chine, puis en Arique dans
les couches du Pleistocene moyen.

Il semble difficile de douter que
Homo habilis se trouve sur la ligne
directe conduisant à Homo sapiens.
Selon toute probabilité, la branche
qui devait donner Homo erectus s'est
séparée de ce groupe au plus tard
au Pleistocene inférieur. Elle est

devenue, au Pleistocene moyen, une
espèce complètement distincte et ultra
spécialisée. Non moins accidentelle et
de la plus grande importance, une
autre découverte fut faite en 1961 :

les restes du même type d'homme
qu'en Chine ou à Java, mais deux fois
plus anciens en Afrique orientale
qu'en Extrême-Orient. Cette fois, le
hasard releva d'une erreur d'un mem¬

bre de mon équipe. Le géologue qui
travaillait avec moi revint un jour au
camp avec un brouillon de carte d'une
certaine partie de la gorge. Je regar¬
dai le relevé et dit : « Mais vous

avez oublié une faille aux parois lon¬
gues et étroites. » Il affirma le
contraire, mais j'insistai : « Je regrette
infiniment, mais vous l'avez oubliée.
Nous nous y rendrons ensemble
demain et je vous la montrerai. »
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< Proconsul Africanus » fut d'abord tenu pour un possible ancêtre commun aux grands
singes et aux hominidés, à cause de son front lisse et incliné et de ses canine;, plus
petites que celles de la plupart des singes mais plus grandes que celles de l'homme.

Quand nous arrivâmes à ce long
ravin envahi par les herbes, il dut
reconnaître son erreur. C'est alors

que regardant en arrière vers notre
camp, je remarquai soudain sur
l'extrême bord de la faille une toute

petite zone où gisaient des fossiles.
C'était sur le côté nord de la langue
de terre qui sépare la faille princi¬
pale des ravins latéraux. J'avais
exploré la gorge, à pied, depuis 1931,
mais je dus reconnaître n'avoir jamais
mis les pieds dans ce petit périmètre.
Or, sans l'erreur de l'étudiant qui
m'avait amené à l'endroit où je pus
voir cette zone, j'aurais pu ne jamais
la voir, elle n'est visible que de ce
seul endroit. Dès que nous revînmes
au camp, je repartis pour localiser
ce site caché et, m'en approchant, je
faillis écraser un crâne humain

fossile à moitié déterré. C'était le pre¬
mier crâne d'Homo erectus provenant
d'Olduvai.

Cela nous conduit naturellement à

discuter l'affirmation de tous ces ou¬

vrages selon lesquels Homo erectus
est l'ancêtre direct de l'homme mo¬

derne. Une telle position ne peut être
défendue aujourd'hui, elle non plus,
et ceci pour les raisons suivantes :

1. Tous les Homo erectus connus

ont une voûte crânienne dont la forme

ne ressemble absolument pas à celle
que l'on trouve chez Homo sapiens.
Au contraire, comme on l'a dit plus
haut, la voûte crânienne de Homo

habilis, beaucoup plus ancienne, est
très semblable à la nôtre.

2. Homo erectus montre plusieurs
caractères hautement spécialisés. On

les trouve aussi bien dans les variétés

africaines qu'en Extrême-Orient. Au
contraire, Homo habilis possède en
beaucoup plus grand nombre les
traits non spécialisés de Homo sa¬
piens.

3. On a publié récemment un
os pelvien d'Homo erectus trouvé à
Olduvai, avec le fragment de fémur
qui lui était associé. Ces deux os
appartiennent nettement à un type tout
à fait différent de ce qu'on trouve chez
l'homme moderne. On peut commen¬
cer à se demander si le fémur de

Trinil appartient vraiment à Homo
erectus.

"l l'on en vient donc à dis¬
cuter l'apparition de l'Homo sapiens à
la lumière des témoignages disponi¬
bles en 1972, il devient tout à fait évi¬
dent que nous devons reconsidérer
dans son ensemble le tableau de notre

propre apparition. On ne peut pas en
douter aujourd'hui : Homo sapiens
existait au Pleistocene moyen,- à la
fois en Europe et en Afrique. Ce fait
a été accepté à la conférence réunie
par l'Unesco à Paris, en 1969. Des
spécimens comme les crânes de Kan-
jera, de Swanscombe, et ceux qui ont
été trouvés récemment à Kidish, dans
le sud de l'Ethiopie, ont été acceptés
à l'unanimité comme représentant
l'Homo sapiens formes primitives,
il est vrai, mais très nettement sapiens.
Au Pleistocene moyen, ces espèces
peuplaient des régions aussi éloignées
les unes des autres que l'Angleterre

et le Kenya. Il devient alors évident
qu'une forme plus ancienne d'Homo
sapiens doit exister quelque part, dans
des dépôts antérieurs.

Quand il est apparu que les frag¬
ments de crâne trouvés à Kanjera en
1932 venaient du Pleistocene moyen
et étaient associés à des outils pri¬
mitifs, on les rejeta, tout comme avait
été rejetée la mandibule de Kanam.
On les plaça dans une file d'attente.
Quand le crâne de Swanscombe, à
son tour, fut décrit en 1936 comme un
Homo sapiens, on le refusa, lui aussi.
Il paraissait trop ancien pour cette
espèce. Il a fallu attendre la décou¬
verte des crânes de Kidish, en 1967,
pour voir cristalliser une nouvelle
conception de VHomo sapiens et de
son ancienneté, et pour que cette
conception commence à être acceptée.

Pour conclure, on nous permettra
peut-être de tenter une distinction
entre Homo sapiens sapiens (ce que
nous appelons aujourd'hui l'homme
psycho-social) et Homo sapiens faber,
cet ancien représentant de notre
espèce, fabricant d'outils dont l'ascen¬
sion psycho-sociale n'était pas encore
achevée. Je crois que les commence¬
ments de l'homme psycho-social doi¬
vent coïncider avec l'aurore de l'art,

de la religion, de la magie et aussi
du langage abstrait, langage distinct
de celui qui se borne à décrire des
objets matériels. A cette époque,
l'homme a peut-être aussi commencé
à vivre en communauté comme le

montrent les grandes accumulations
d'outils qu'il a laissées dans les
grottes de Dordogne, et ailleurs, au
temps du Pleistocene supérieur. B
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ANDRE LEROI-GOURHAN, professeur de
préhistoire au Collège de France, est mon¬
dialement connu pour ses travaux sur l'art
préhistorique. Membre du Comité permanent
du Conseil supérieur de la Recherche archéo¬
logique en France, Il est, en outre. Direc¬
teur de l'Institut d'ethnologie à Paris. Il a
dirigé de très nombreuses campagnes de
fouilles tant en Europe qu'en Extrême-Orient.
Le professeur Leroi-Gourhan a participé, en
1969, au colloque international de l'Unesco
sur l'origine de l'homme moderne. (Voir
bibliographie page 71.)

applique les
mots d' « arts primitifs » aux arts afri¬
cains ou océaniens récents, on commet

une grave erreur : les arts de l'Afrique
ou de l'océan Pacifique ont eu une
évolution aussi longue que celle des
arts occidentaux.

La trace de cette évolution est

malheureusement trop souvent perdue,
mais les témoins qu'on en possède
montrent que les styles ont varié au
cours des siècles et que si leur lan¬
gage des formes est différent de celui
qui nous fut légué par la tradition
grecque, les arts « primitifs » ne sont
à aucun titre des arts débutants. Il en

est autrement pour le plus vieil art
préhistorique dont on peut saisir les
manifestations à l'aube du développe

ment de l'humanité et qui est réelle¬
ment l'art primitif. Comme on l'a vu
dans les articles voisins de celui-ci, le
concept d'humanité est différent sui¬
vant qu'on considère l'homme dans
l'espace actuel ou dans le temps.

Dans l'espace actuel, il n'y a qu'une
seule humanité, représentée par
YHomo sapiens des différentes races.
Dans le temps, la vision est tout
autre : un million, deux millions d'an¬
nées, plus peut-être, ont vu se succé¬
der des milliers de générations de
bipèdes dont l'Homo sapiens est sorti
il y a peut-être moins de cinquante
mille ans. Cette interminable durée des

débuts est loin d'être jalonnée par de
nombreuses d'art.

On peut tout au plus imaginer les



Découverte par hasard en 1940, la
grotte de Lascaux (France) reste l'un
des hauts lieux de l'art paléolithique.
Quelle que soit la signification des figu¬
res animales peintes sur ces parois,
symboliques, magiques ou autres, la
maîtrise technique du dessin, l'utilisa¬
tion, en contraste, des ocres, des jau¬
nes, des noirs, imposent l'admiration.
Figées dans un éternel mouvement, ces
scènes et ces bêtes portent témoi¬
gnage du degré de sensibilité artistique
atteint par l'homme il y a une quin¬
zaine de millénaires. (Voir aussi notre
couverture de dos.)

précurseurs de l'homme actuel, dont le
cerveau s'enrichissait très lentement,
satisfaisant leurs bouffées esthétiques
par la voix, les percussions rythmées,
les mouvements du corps pour pré¬
figurer ce qui est devenu chez les
hommes ultérieurs le chant, la musi¬
que, la danse. On peut aussi, à mesure
qu'on chemine vers des humanités plus
proches de la nôtre, pour les Néan¬
dertaliens par exemple, ajouter à ces
germes de création artistique les tous
premiers signes avant-coureurs de la
gravure, de la peinture, de la sculpture.

De ces temps très lointains, aucune
¬uvre organisée, déchiffrable, n'est
jusqu'à présent parvenue jusqu'à nous,
mais on sait que les Néandertaliens,
il y a entre 40 000 et 100 000 ans, ont

manipulé de l'ocre rouge naturel et
très éventuellement qu'ils ont griffonné
des traits à la pointe du silex, sur des
fragments osseux. Malheureusement,
ce que peut découvrir le préhistorien
pour comprendre comment les arts ont
pris naissance est très modeste :
quelques fragments de matière colo¬
rante sont présents tout juste pour
affirmer que les hommes s'intéres¬
saient déjà à la couleur.

Parfois aussi, des pierres de forme
bizarre, des concrétions, des coquilles
fossilisées, trouvées dans l'habitation,
mêlées aux outils de silex usés et

aux déchets du gibier, montrent que
nos prédécesseurs les plus proches
avaient des préoccupations touchant
les formes que la nature peut offrir
spontanément. Cet attrait du « bizarre
naturel » est très profondément ancré
dans le comportement esthétique de
l'homme et l'a suivi à travers toute

son histoire, jusqu'à nos jours.

Que les Néandertaliens, ou les for¬
mes d'humanité qui ont précédé de
peu la nôtre, aient pu avoir des
besoins esthétiques et qu'ils aient eu
le moyen de les satisfaire, est démon¬
tré par l'état déjà très avancé de leurs
techniques. Le façonnage des outils
de pierre taillée donne naissance à
des formes qui, très tôt, acquièrent des
contours réguliers, en amande, en
grandes lames à bords parallèles, en
triangle.

Cette première réalisation de for¬
mes artificielles est imposée par la

Photo © Jean Vertut, Paris

technique même de la préparation du
bloc de silex dans lequel sera tiré
l'outil efficace. Alors qu'il est démon¬
tré qu'on peut utiliser des fragments
de silex éclatés sans méthode, on
assiste, au cours du premier million
d'années de la préhistoire humaine à
la recherche de procédés qui permet¬
tent de stereotyper les produits, à la
formation de véritables caractères de

style dont la lente évolution permet
de distinguer les objets façonnés des
différentes époques.

Il est évident que les qualités d'effi¬
cacité des produits et l'économie d'une
matière première qui, dans certaines
régions, était rare, fournissent une
explication rationnelle à cette évolu¬
tion, mais le fait significatif est qu'on
ne puisse distinguer cette trajectoire
technique de la floraison croissante
des formes esthétiquement élaborées.

Toutefois, jusqu'aux environs de
40 000 avant le temps présent, on ne
peut, à proprement parler, démontrer
la présence d' d'art, témoins
d'actes techniques dans lesquels la
main a extériorisé non plus un objet,
mais un symbole.

Il est difficile de marquer la limite
entre les humanités successives car

elles ne sont pas, sur le plan intellec¬
tuel, faites de préhommes, de proto¬
hommes, puis d'hommes vrais, mais
dès le début, elles sont faites d'hom¬
mes qui deviennent jusqu'à nous de
plus en plus humains ; il en est égale¬
ment ainsi pour l'art qui n'est pas
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apparu un jour tout formé, mais qui
s'est épanoui très lentement au fil des
millénaires. L'intérêt porté par les
Néandertaliens au bizarre naturel ou

à l'ocre marque donc une phase déci¬
sive dans ce qui a pris par la suite
son complet développement.

Ce développement, qui met en
cause notre propre humanité, est très
probablement lié au langage, ou tout
au moins à son adaptation à formuler
l'abstrait. La main est, avec l'appareil
vocal, l'agent fidèle d'expression de
la pensée, or, si nous ne pouvons
connaître jusqu'à l'apparition de
l'écriture, aucun témoin direct de
l'expression verbale, cette expression
étant issue des mêmes sources céré¬

brales que l'expression manuelle, rien
n'interdit de supposer le langage et la
technicité solidaires tout au long de
l'évolution humaine.

Or, si la main a su, dès le début,
extérioriser la pensée dans les gestes
du fabricant, si elle a su imprimer le
souvenir de la recherche inexplicite

des formes à travers les outils, elle

n'a pas conservé, parmi les reliques
des hommes d'il y a 500 000 ou 1 mil¬
lion d'années, d'expression explicite
de formes créées dont la fonction ne

soit pas celle de l'immédiatement utili¬
sable, mais des symboles.

Ce que la main n'a pas traduit a bien
des chances de n'avoir pas existé dans
le langage et il semble bien qu'il faille
attendre que la très longue maturation
du cerveau et de la culture ait atteint

un certain seuil pour en rencontrer
l'expression. L'Homo sapiens, c'est
à-dire l'espèce humaine actuelle, a
franchi ce seuil il y a une quarantaine
de millénaires.

Ce qui est très frappant, c'est que
la parure (dents percées, pendeloques)
apparaît dans le même temps que les
premières tentatives d'exécution figu¬
rée, comme si les modes d'expression
naissants éclairaient en même temps
les symboles du comportement social
que sont les parures et ceux de
l'expression abstraite, ce qui corro

bore la liaison du phénomène artisti¬
que avec l'évolution de l'expression
verbale.

L'élan artistique est toujours le sup¬
port de sentiments d'exaltation sociale
au sens le plus large, il n'existe pas
à l'état pur parce qu'il est moyen
d'exprimer, de traduire en formes la
puissance, l'amour ou les sentiments
religieux : pour autant qu'on en puisse
juger, l'art préhistorique a répondu par
la parure ou par les figurées,
aux mêmes règles que les arts posté¬
rieurs. La date exacte de cette aurore

est difficile à fixer, d'une part parce
que l'on est loin de connaître la pré¬
histoire de toutes les régions du
monde, mais surtout parce qu'il s'agit
d'un moment de l'évolution et non pas
d'un point dans le temps.

Derrière l'innovation, il y a toujours
un inventeur, mais derrière l'inventeur,
il y a tout le dispositif social et histori¬
que et lorsque, comme dans le cas
présent, les faits se déroulent à
l'échelle des milliers d'années par très

Ces deux statuettes féminines datent toutes deux de l'épo¬
que aurignaclenne, il y a de 30 à 25 000 ans. La première,
en haut, ne mesure que 37 mm et provient de la région du
lac Trasimène (Italie) ; l'autre, à droite, Vénus de Willendorf
(Autriche), atteint 110 mm. -d. t



L'homme préhistorique représente rarement le visage humain. Les
quelques exemples que l'on en possède revêtent donc une valeur
accrue, comme ce caillou gravé (en haut) de la taille d'un euf,
découvert dans le nord de l'Afghanistan à Aq Kupruk et qui
remonterait à 20 000 ans avant notre ère, ou comme cette tête

(à droite) de 47 mm, sculptée dans l'ivoire et provenant de Dolni
Vestonice (Tchécoslovaquie). Voir aussi photo page 2.

petites étapes, il serait un peu enfan¬
tin de vouloir parler de « l'invention »
de la peinture ou de la sculpture. Ce
qu'on sait s'échelonne sur la période
finale des Néandertaliens d'Europe et
la fin de la dernière période froide,
c'est-à-dire de 50 000 peut-être à

9 000 sûrement.

Le départ est excessivement lent et
plus de la première moitié du temps
s'écoule avant la réalisation des gran¬
des peintures ou des bas-reliefs des
cavernes de l'Europe de l'Ouest. Pen¬
dant la seconde moitié, quoique les
découvertes d'duvres aussi anciennes

se limitent à l'Eurasie, on assiste au
foisonnement extraordinaire des caver¬

nes décorées d'Espagne, de France,
d'Italie, de l'Oural même et des objets
sculptés ou gravés qui se rencontrent
depuis l'Atlantique jusqu'aux confins
du lac Baïkal en Sibérie.

La découverte d'suvres exécutées

durant cette longue période initiale de
l'évolution artistique se fera encore
certainement dans d'autres régions du

monde mais, jusqu'à présent, les mil¬
liers de peintures et de gravures
découvertes par exemple en Afrique
ou en Asie méridionale, appartiennent
à des époques plus récentes, ce qui
n'enlève d'ailleurs absolument rien à

leur valeur et à leur intérêt.

Un point capital est à dégager au
sujet de l'art préhistorique, c'est que
ses moyens techniques parviennent
dès l'origine au sommet de leurs pos¬
sibilités ; c'est là un fait qui distingue
catégoriquement la création artistique
de l'invention technique. En matière
de chasse, de pêche, de tissage, de
vêtement, de maison, les techniques
opèrent, au cours du temps, une lente
ascension qui les conduit jusqu'à
l'époque actuelle : on n'imagine pas
l'homme préhistorique inventant l'avion
en partant de la base de connaissan¬
ces scientifiques que lui offre sa pro¬
pre société.

A l'inverse, disposant de terres
colorées et d'outils de silex dont le

tranchant est d'un mordant supérieur

à celui de la plupart des outils de
métal, l'artiste est d'emblée en pos¬
session de tous ses moyens d'expres¬
sion : les temps apporteront des
procédés nouveaux comme la mosaï¬
que ou la peinture à l'huile, des
couleurs nouvelles comme les verts

ou les bleus, des nuances dans l'exé¬
cution, mais dès le premier pas,
l'artiste peut donner toute sa mesure
dans les formes, les oppositions de
couleurs, le relief... On se trouve donc,
pour l'art, dans une position très dif¬
férente de celle qui prévaut pour les
techniques.

Pour les techniques, l'intelligence
inventive du technicien préhistorique
n'entre pas en compte lorsqu'on consi¬
dère son équipement matériel, car son
niveau correspond à celui de l'étape
à laquelle est parvenue sa société, en
fonction du temps et de la situation
géographique. Pour l'art, la dépen¬
dance au milieu technique et social
est d'un ordre différent et l'on peut
rencontrer dans une même société,
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UNE EXTRAORDINAIRE MINIATURE

Sculptée en bois de renne, cette magnifique tête de cheval hennissant
date du Magdalénien supérieur. Découverte au Mas-d'Azil (France), elle
ne mesure que 45 mm de la pointe de l'oreille à l'extrémité des naseaux.

Photo © S. Célébonovic, Genève
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simultanément ou à des moments suc¬

cessifs, des euvres en pleine maîtrise
d'expression et des ouvres très
frustes.

Pour les moyens propres à la gra¬
vure et à la sculpture, le problème de
l'outillage ne se pose pas, que ce soit
sur des os, sur des fragments de
pierre tendre, sur les parois des
cavernes ou sur celles des surplombs
rocheux, l'outil de silex était parfaite¬
ment convenable ; à plus forte raison
était-il possible d'exécuter des figures
au doigt sur l'argile molle ou de les
modeler dans le même matériau.

Aussi rencontre-t-on dès le début
de telles suvres. Il faut noter toutefois
que le modelage et la sculpture en
bas-relief n'apparaissent qu'assez tar¬
divement, probablement pas avant

15000 avant notre ère. La recher¬
che des effets de relief est l'un des
traits dominants de l'évolution de l'art

préhistorique et c caractère sera
repris dans quelques lignes au sujet
de la peinture. Pour les procédés qui
se caractérisent par une soustraction
de matière, un point mérite d'être
signalé : pour des raisons pratiques,
le bas-relief n'est attesté que dans
les cavités éclairées par le jour natu¬
rel, les longues semaines nécessaires
à l'exécution des figures auraient
exigé des moyens d'éclairage et des
séjours trop importants dans l'obscu¬
rité des cavernes profondes.

I AIS on rencontre, dans

quelques cavernes comme à Font-de-
Gaume en Dordogne, un procédé
expéditif de rendu du relief qui témoi¬
gne d'un à-propos technique assez
remarquable : la figure ayant été tra¬
cée d'un trait profond de quelques
millimètres, le bord interne en a été
arrondi, ce qui, sous un éclairage ra¬
sant, donne une illusion frappante du
relief. Hormis les figures pariétales,
l'artiste préhistorique a laissé de nom¬
breux témoignages de gravures sur
plaquettes de pierre, sur os ou sur
bois de renne, certains objets comme
les pointes d'armes de jet étaient dé¬
corés de figures géométriques sim¬
ples, d'autres comme les propulseurs
de javelots portaient des figures ani¬
males très élaborées.

La petite sculpture en ronde-bosse,
dans l'art mobilier, est attestée par
des figures animales et humaines ;
dans certaines régions où l'art des
cavernes est inconnu, comme en

Tchécoslovaquie ou en U.R.S.S., on
trouve des centaines de figurines
sculptées dans la pierre tendre ou
modelées. L'une des catégories
d'objets sculptés les plus répandus est
constituée par des statuettes féminines
aux formes généralement très accen¬
tuées, qu'on rencontre depuis les
Pyrénées atlantiques jusqu'au lac
Baikal en Sibérie.

Le développement de la peinture
n'est pas moins remarquable. On a vu
précédemment que les colorants ont
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BESTIAIRES DE L'OMBRE. Les animaux peints sur les parois des grottes, au Paléolithique, révèlent toute la
signification de la chasse dans la vie et la mentalité des hommes préhistoriques. Chevaux, rennes, chamois,
bisons* lions, ours, mammouths sont saisis d'un trait sûr, en plein mouvement. Ainsi, dans un ensemble ani¬
malier de la grotte de Pech-Merle dans le sud-ouest de la France, l'artiste a réduit l'esquisse à l'essentiel pour
traduire la force monstrueuse de ce mammouth. Dans la grotte de Niaux, également dans le sud-ouest de la
France, ce cheval sauvage (pages du centre), la robe hérissée par le vent de la course, jaillit du modelé en
hachures, aussi sobre qu'habile. Photos © Jean Vertut, Paris
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EN ESPAGNE

PRÉHISTORIQUE

Les cervidés ont été sou¬

vent évoqués par les artistes
de la préhistoire. A gauche,
un cerf (40 cm de long) à
haute ramure peint dans la
fameuse grotte de Las Chi-
menas, près de Santander,
au nord de l'Espagne. Ci-
dessous, biche à l'ocre

rouge dans la grotte de
Covalanas (même région).
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La palette du peintre paléolithique

été connus très tôt. Dès 35 000 avant

notre ère, l'homme préhistorique savait
déjà modifier les teintes des ocres
naturels en les soumettant à l'action

oxydante du feu et toute la gamme des
jaunes aux rouges plus ou moins vio¬
lacés lui était connue.

Le noir lui était fourni par le manga¬
nèse de la nature ou par le charbon
de bois. Les moyens d'application
n'ont pas été moins variés : lorsque
l'ocre ou le manganèse étaient suffi¬
samment fermes et friables, de vrais

crayons y étaient taillés et ils servaient
à décorer les surfaces unies. Les

colorants durs étaient frottés sur une

palette de pierre rugueuse. La poudre
obtenue par ce procédé ou à partir
de matériaux déjà pulvérulents était
appliquée de différentes manières, sui¬
vant la nature du support ou suivant
l'effet recherché.

Tantôt l'application a été faite par
points plus ou moins jointifs, marqués
du bout du doigt ou imprimés avec un
bâtonnet, tantôt des lignes continues,
plus ou moins larges, ont été exécu¬
tées par les mêmes procédés ou avec
de véritables pinceaux. Parfois une
technique très particulière s'est adap¬
tée à des surfaces qui sembleraient
avoir dû décourager les efforts artisti¬
ques. Le cas le plus frappant est
l'ensemble peint de la partie principale
de la grotte de Lascaux (Dordogne,
France).

Les parois sont constituées par un
revêtement de calcite blanche mame

lonnée comme la surface d'un chou-

fleur et rebelle aux procédés d'appli¬
cation habituels. Les peintres de
Lascaux, il y a environ 15 000 ans, ont
triomphé de la difficulté en « pochant »
les couleurs en poudre à l'aide d'un
tampon de fourrure, les surfaces ainsi
revêtues présentant un aspect pom¬
melé. Comme il était difficile d'obtenir

un contour net à l'aide de taches à

bords flous, l'artiste a masqué le bord
extérieur de ses figures avec une
plaquette, vraisemblablement d'écorce
ou de cuir, qu'il déplaçait à mesure.

'E procédé très ingénieux
exigeait une maîtrise manuelle consi¬
dérable, il confirme le sentiment
qu'inspirent les grands ensembles
artistiques des cavernes de France et
d'Espagne, à savoir que les exécu¬
tants des grandes décorations parié¬
tales étaient des artistes spécialisés
dont une partie au moins de l'activité
a été consacrée à l'exécution de la

décoration des sanctuaires souter¬
rains.

Comme il a été mentionné pour la
sculpture, le trait peut-être le plus
original de l'art pariétal préhisto¬
rique est la recherche du rendu de

la troisième dimension. Résolu par
la sculpture en bas-relief dans les
abris à la lumière du jour, pallié
dans certains cas par la gravure
à bord interne adouci, le problème du

relief a trouvé deux autres solutions.

La première est commune aux diffé¬
rents procédés de peinture et de gra¬
vure, elle consiste à profiter des
accidents naturels de la paroi en
situant l' de telle sorte qu'une
bosse vienne se situer à la place du
flanc, qu'un bord de rocher tienne la
place du dos, ou que les replis d'une
concrétion simulent les pattes, la pein¬
ture ou le trait de gravure venant
souligner et rendre explicites les volu¬
mes naturels.

La seconde solution est celle du

modelé figuré par les variations de
l'épaisseur du trait, par des dégradés
ou par des séries de hachures ; cette
technique trouve son apogée par
exemple à Altamira (Santander, Espa¬
gne), vers 11 ou 12 000 avant notre
ère ou à Niaux (Ariège, France) ; elle
met les peintes des profon¬
deurs des cavernes au niveau des

plus belles productions des grands
arts de la période historique.

Est-il d'ailleurs possible de qualifier
de primitif cet art qui a déjà derrière
lui de longs millénaires d'incubation ?
Pensons seulement qu'il est réconfor¬
tant que dans un état d'économie et
de technique encore élémentaire, des
milliers d'années avant que l'agri¬
culture, la métallurgie et l'écriture
viennent donner naissance aux civili¬

sations de l'Antiquité, l'homme ait su
trouver les moyens d'exprimer la plé¬
nitude de sa pensée artistique et par
là même la plénitude de son humanité.

Gravure rupestre près du lac Onega
(URSS). De nombreuses tribus néo¬
lithiques vivaient sur les iles de ce
lac et sur ses rives. Elles y ont

laissé traces de leurs outils, sépul¬
tures, etc., et, gravées dans le roc,
des figurines où les cervidés tien¬
nent une place prépondérante.
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de l'homme et
de ses ancêtres fait penser à une
pièce dont le héros n'apparaîtrait qu'à
la dernière scène. Mais au moment où

ce héros fait tout de même son entrée,

le public, grâce à ce qui s'est passé
avant, a déjà pu se faire une bonne
idée du personnage en question.

Dire que l'homme joue le premier
rôle dans ce « drame » que représente
l'évolution des primates, c'est là bien
sûr une opinion très orientée. Si ce
texte était écrit par une girafe, par
exemple, la place accordée à l'homme
dans la geste des primates serait cer¬
tainement très petite et sans doute
beaucoup moins confortable. Pourtant,
s'il est courant que l'homme rapporte
tout à lui-même, cela ne veut pas dire
qu'il soit incapable d'une approche dif¬
férente. Beaucoup de mes collègues
sont des zoologues qui veulent surtout

JOHN NAPIER, anatomiste et médecin, est
directeur du Département de biologie des
primates du Queen Elizabeth College à l'Uni¬
versité de Londres. Ancien directeur du pro¬
gramme d'études de la biologie des primates
au Smithsonian Institution de Washington
(U.S.A.), ¡I a écrit de nombreuses études
scientifiques et divers ouvrages sur les pri¬
mates et les origines de l'homme, dont « The
Roots of Mankind * (Racines de l'humain) ;
Il achève actuellement un livre sur « L'Abo¬

minable homme des neiges * à paraitre à
Londres, aux Editions Jonathan Cape.

analyser et expliquer le monde des
lémuriens et des singes. Pour ma part,
je suis anthropologue.

Cela veut dire que l'homme est le
sujet essentiel de ma recherche. Il n'est

donc pas surprenant que j'entende
avant tout observer l'apparition de ces
caractères structuraux et fonctionnels

par lesquels nous définissons l'homme
aujourd'hui. Ceci posé, il s'agit d'avoir
une idée tout à fait claire et précise
de ce que nous recherchons dans les
primates fossiles.

Avant tout, il nous faut considérer la
nature de nos critères et retenir les

caractères qui sont propres à l'homme
moderne, ses « marques de fabrique »
en quelque sorte. Un grand nombre
de caractères pourraient être choisis,
mais si l'on veut bien se rappeler que
notre matière première se limite aux

os et aux dents fossiles, le choix appa¬
raîtra naturellement plus limité.

Le témoignage d'humanité le plus
évident serait évidemment l'emploi de
la parole et du discours ; c'est malheu¬
reusement là un témoignage que les
ossements fossiles ne fournissent pas.
On peut se livrer à toutes sortes de
considérations sur la parole, sur son
évolution à telle ou telle époque mais,
il n'existe pas le moindre fragment de
preuve pour étayer ce genre d'affir¬
mation.

Si nous pouvons parler, nous le
devons avant tout à la forme et à la

musculature d'organes comme bouche,
langue, palais, pharynx et larynx. Nous
le devons ensuite à notre cerveau, à

son écorce ou cortex qui assure le
contrôle musculaire des diverses « par¬
ties molles » mentionnées ci-dessus.

Bien des suggestions ont été faites
mais, à ce jour et à notre connais¬

sance, aucune ne permet de détecter
l'usage de la parole à partir d'osse¬
ments fossiles.

Il y aurait aussi de nombreux phéno¬
mènes culturels que l'on pourrait

regarder comme significatifs. Nous ne
pouvons pas davantage les utiliser :
ils ne laissent derrière eux aucune

preuve d'ordre physique. Le compor¬
tement ne se fossilise pas.

Ce qui se conserve, par contre, ce
sont certains accessoires non organi¬
ques du comportement. En observant
les sites, les sols d'habitat des anciens

hommes, on arrive à voir que ces
hommes pratiquaient une économie de
chasse. La fabrication des outils peut
être détectée de la même façon. Si
l'enquêteur est intelligent, un site de
pique-nique lui apprendra tout ce qu'il
désire savoir sur le statut social des

pique-niqueurs. De la même façon, les
sols d'habitat des anciens hommes,

avec leurs foyers, leurs restes ani¬
maux, leurs peintures rupestres, leurs

sépultures et d'autres vestiges encore,
peuvent être lus et interprétés par les
archéologues.

AIS cette montée vers

l'homme que nous avons à étudier

s'étend sur des millions d'années, jus¬
qu'en des temps où n'existaient ni sol
d'habitat ni objets fabriqués. Si l'on
écarte le témoignage des outils d'os
et de pierre qui nous font apprécier
l'habileté manuelle des hommes, nous

n'avons plus grand-chose à nous
mettre sous la dent en matière de

comportement fossile. Dans ce cas,
quels doivent être nos critères ?

Quand nous pensons à l'homme et
le comparons à ce qui n'est pas
humain, une des premières choses qui
nous frappent est que l'homme se tient
debout et marche sur deux jambes.
Mais la définition n'est pas encore
assez précise: elle n'écarte pas tous
les primates non humains qui sont
capables de marcher sur deux pattes.
Elle pourrait même s'appliquer aux
ours... Il nous faut un critère plus pré¬
cis. Pour cela, nous devons utiliser ce

que l'anatomie et la mécanique peu-
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Ce dessin est extrait de la seconde édition du livre de Ch. Darwin : « La descendance de l'homme A"i
et la sélection sexuelle », édité à Londres en 1883. La face extatique de ce singe semble accablée tI
par le poids de son nom Semnopithecus rubicundus. Darwin expliquait la curieuse disposition de
la ¡crinière par la sélection sexuelle, car, écrivait-il, « il est inconcevable que cette disposition
puisse provenir d'une quelconque adaptation ».



POUSSE

DU POUCE

L'homme doit à ses ancêtres arboricoles

la mobilité de sa main, son pouce oppo¬
sable et la posture verticale de la partie
supérieure de son corps. A gauche, des
gibbons se balancent joyeusement d'arbre
en arbre alors que, comme l'homme, le
gorille ( à droite) passe maintenant la majeure
partie de son existence au sol ; mais ses
membres inférieurs ne sont pas adaptés à
un bipédisme véritable et, en marchant, il
fait reposer une partie du poids de son
corps sur ses doigts. Grâce au change¬
ment évolutif qui a affecté la région pel¬
vienne, l'homme et ses ancêtres adoptè¬
rent une démarche de bipède, plus adaptée
à la vie au sol. Le dessin (extrême droite)
compare la ceinture pelvienne d'un Australo¬
pithèque et d'un chimpanzé.
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vent nous apprendre sur la marche
humaine. Marcher, pour un homme,
c'est toute une affaire, terriblement

complexe. On n'a pas ici à gaver le
lecteur de détails techniques comme

un animal à l'engrais. Qu'il veuille bien
accepter seulement cette conclusion,
simplifiée et pourtant valide : l'homme
moderne a une façon de marcher qui
est unique et qui consiste à faire ce
que nous appelons des pas.

Faire un pas, cela met en jeu, chez
l'homme, les- muscles et jointures de
la colonne vertébrale, du bassin, des

jambes et des pieds dans des séries
de manfuvres compliquées et qui
demandent une intégration précise.
C'est l'enjambée ou, si l'on préfère,
l'opération talon-orteils. Ceci posé,
nous pouvons formuler notre premier
critère : l'homme se tient debout et,

quand il se déplace, c'est très couram¬
ment sur ces deux pieds, en faisant
des pas.

Le second caractère qui nous frappe
est l'habileté de la main humaine. Les

pouvoirs de cette main sont infinis, sa
délicatesse est exquise. En même
temps sa force est inquiétante : elle
peut, casser une brique en deux avec
un coup de karaté ou faire deux parties
égales d'un annuaire de téléphone. Le
facteur essentiel de la main humaine

est son pouce opposable qui permet
de saisir les objets avec force ou déli¬
catesse, d'empoigner ou de manipuler.

Le pouce opposable est ainsi un cri¬
tère évident, mais il n'est malheureu¬

sement pas propre à l'homme : tous
les singes actuels de l'ancien monde
possèdent des pouces opposables.

Pour rester dans la bonne direction,

il faut une fois de plus avoir recours
à l'anatomie fonctionnelle. Quand
l'homme manipule, il le fait de façon
beaucoup plus fine qu'aucun singe.

Quand il unit son pouce et son index
pour saisir quelque chose avec pré¬
cision, il utilise les deux surfaces les

plus sensibles qu'il possède.

Les données sensitives fournies par
ces deux petites surfaces sont toute la
base neurologique sur laquelle se
fonde l'habileté d'un horloger, d'un
assembleur de micro-circuits, ou d'un

spécialiste de chirurgie esthétique.

II L y a quelque temps, pour
essayer de quantifier la précision de
la manipulation chez les primates, j'ai
proposé un rapport simple appelé in¬
dice d'opposabilité : il exprime les
longueurs relatives de l'index et du
pouce. Pour l'homme cet indice est de
65. Pour un chimpanzé, il est de 43 ;
et de 57 pour un babouin, l'espèce la
plus proche de l'homme à cet égard.
Nous pouvons ainsi formuler notre
second critère : l'homme possède un
pouce opposable dont la longueur re¬
présente environ 65 % de celle de
son index.

Le troisième caractère qui nous

frappe chez l'homme est son cerveau,
grand et arrondi. Evidemment, les cer¬
veaux ne se fossilisent pas. Nos pos¬
sibilités se limitent à faire des déduc¬

tions à partir des crânes fossiles. Mal¬
heureusement, si l'on peut déterminer
des formes et des tailles, il n'existe

aucun moyen de connaître la nature
d'un cerveau d'après le seul examen
d'un crâne. La dimension peut nous
induire en erreur en raison de sa varia¬

bilité à l'intérieur d'une même espèce.

Parmi les populations humaines mo¬
dernes, le volume du cerveau va de

950 à 2 000 cm3. Le volume moyen est
d'environ 1 400 cm3.

La taille du cerveau est liée à celle

du corps les grands animaux ont

des cerveaux plus grands et aussi
à l'intelligence, mais d'une façon que
nous ne comprenons pas encore

complètement. La taille du cerveau
reste néanmoins un guide précieux
pour le paléontologue qui cherche à
suivre les traces de l'homme à travers

le temps.

Depuis les premiers stades pré¬
humains jusqu'à l'épanouissement final
qui se marque par l'espèce Homo
sapiens, on constate une tendance
régulière à l'agrandissement. Ce sera
donc là notre troisième critère. On

peut l'exprimer ainsi : l'homme, compte
tenu de sa taille, a un cerveau grand
et arrondi dont le volume peut dépas¬
ser 1 400 cm3.

On remarque enfin que l'homme
possède des dents petites et égales qui
dessinent une parabole élégante dans
chacune de ses deux mâchoires. Les

dents humaines, comme celles de tous

les primates vivants, sont de quatre
types : incisives, canines, prémolaires
et molaires. Leur nombre total pour
les deux mâchoires est de 32. Il se

retrouve chez tous les singes de l'an¬
cien monde mais non chez ceux du

nouveau monde, ni chez les Prosi¬
miens. Les dents humaines sont aussi

les seules à avoir toutes plus ou
moins la même longueur dans le sens
vertical.

Chez les singes supérieurs, les
canines sont massives, allongées et
dépassent les autres dents ; elles sont
chez l'homme petites, courtes et dis¬
crètes. Les molaires humaines portent
des tubercules bas et arrondis, qui
contrastent avec ceux des singes,
pointus et proéminents. La troisième
molaire humaine est généralement
petite et souvent absente ; chez les

singes, elle est fréquemment la plus
grande des trois.
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Il existe beaucoup d'autres diffé¬
rences mais celle-là devrait suffire

pour la définition de notre quatrième
critère : les dents de l'homme sont

petites, elles dessinent dans les
mâchoires une courbe parabolique. La
troisième molaire est la plus petite de
la série, et les canines ne font pas
saillie.

Avec ces critères dans l'esprit, nous
devrions être capables de jalonner le
chemin suivi par l'homme pendant
notre voyage à travers 'le passé. C'est
un peu comme si l'on faisait un voyage
en train entre deux villes distantes de

I 000 ou 2 000 km. La plupart des
réseaux ferroviaires sont très compli¬
qués ; il y a de nombreux embranche¬
ments, des aiguillages, des lignes
secondaires et des culs-de-sac. Il nous

faut donc être tout le temps sur nos
gardes et ne pas nous laisser embar¬
quer sur une ligne sans intérêt, qui
nous conduise devant une paire de
tampons rouilles, du côté de nulle
part...

Une telle mésaventure peut très faci¬
lement nous arriver. L'évolution

implique souvent un certain mimé¬
tisme : des caractères semblables

peuvent apparaître dans des espèces
assez éloignées les unes des autres.
Nous avons déjà vu, par exemple, que
le fait de marcher sur deux jambes
n'appartient pas seulement à l'homme.
II vaut d'ailleurs mieux parler de paral¬
lélisme à ce sujet. Le parallélisme s'ex¬
plique de la façon suivante : si les
caractéristiques du milieu sont sem¬
blables, les animaux qui ont les mêmes
ancêtres auront tendance à évoluer de

la même façon.

Dans l'évolution des primates, le
meilleur exemple de parallélisme est
fourni par les singes du nouveau
monde et de l'ancien monde. Leur seul

lien est un ancêtre commun qui vivait
il y a 40 millions d'années, à peu de
chose près : or ces groupes ont telle¬
ment de caractères physiques en com¬
mun qu'un non-spécialiste a de la

peine à les distinguer. .

Au point de vue écologique, l'homme
a un double héritage. Ses premiers
ancêtres étaient des créatures bien

adaptées à la vie dans les arbres. Ils
se déplaçaient, se nourrissaient, s'ac¬
couplaient et s'endormaient loin au-

dessus du sol dans les forêts tropi¬
cales. Plus tard, ses prédécesseurs
ont vécu sur le sol ; dans les savanes

plus ou moins boisées des tropiques,
ils se sont trouvés en compétition avec
une foule d'autres mammifères, y
compris les grands carnivores.

kESUMONS rapidement les
caractères arboricoles :

Mobilité des mains et des pieds ;
le pouce et le gros orteil sont en par¬
ticulier bien séparés des autres doigts ;
chez certains primates, ils sont oppo¬
sables.

Remplacement des griffes pointues
par des ongles aplatis, associés au
développement de coussinets sensitifs
à l'extrémité des doigts.

Raccourcissement du museau asso¬

cié à une régression du rôle et des
organes de l'odorat.

Les yeux convergent vers la partie
frontale, phénomène associé au déve¬
loppement de la vision stéréoscopique.

Le cerveau est grand par rapport
aux dimensions du corps.

La posture est verticale ; cela peut
se limiter à la partie supérieure du
corps chez certains, mais Intéresser

tout le corps chez d'autres.

La plupart de ces adaptations aux
arbres se rencontrent dans la famille

des Adapidés qui vivaient à l'Eocène
et faisaient penser aux Lémuriens. Les
genres Notharctus et Smllodectes en
faisaient partie. On y voit que les
ongles ont remplacé les griffes ; des
coussinets sensoriels commencent à

s'y développer au bout des doigts ;
les yeux sont en train de se rappro¬
cher et les museaux de se raccourcir ;

le cerveau était relativement grand ;
enfin le système locomoteur permettait
la posture verticale mais avec des

hanches et des genoux fortement
courbés.

Ce dernier trait mérite à lui seul une

attention particulière. La station debout

est en effet un des critères que nous
avons à suivre. Des formes plus tar¬
dives montrent une disposition ana¬
logue, par exemple Necrolemur, un
ancien primate européen aux allures
de Tarsier, et Hemlacodon, une forme
nord-américaine.

L'étape suivante, telle qu'on peut la
reconnaître par les fossiles, apparaît à
l'époque géologique appelée Oligo¬
cène. Pour le moment, les relations

entre les primates de l'Oligocène et
ceux de l'Eocène, plus ancien, ne sont
pas connues. La plus grande partie de
notre information concernant ces Pri¬

mates oligocènes vient d'Egypte,
d'une région appelée le Fayoum jadis
recouverte d'une forêt tropicale dense.

Il y a 25 à 35 millions d'années, le
Fayoum était la patrie de primates
extrêmement divers évoquant les sin¬
ges actuels. Certains d'entre eux,
comme Parapithecus, allaient sans

doute donner les singes à queue clas- . n
siques ; d'autres, avec Acolopithecus, AI
allaient sans doute devenir des demi-

anthropomorphes comme le gibbon ;
d'autres enfin comme Aegyptopithecus,
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étaient sans doute destinés à devenir

de véritables anthropomorphes à

l'image du chimpanzé et du gorille.
On a même audacieusement suggéré
que l'une de ces créatures, baptisée
Propliopithecus, représentait le plus
ancien membre connu de la lignée
humaine. L'un et l'autre, Propliopithe¬

cus et Aegyptopithecus montrent quel¬
ques caractères qui annoncent
l'homme.

On n'en connaît, il est vrai, que des
dents ou des mâchoires. Aegyptopi¬

thecus possède évidemment dans sa
dentition quelques caractères hu¬
mains ; mais il en montre aussi qui

évoquent fortement les anthropomor¬
phes ultérieurs. Il soulève un problème
important : celui des relations entre
l'homme et ces singes.

Quand la lignée des anthropomor¬
phes et la lignée humaine se sont-
elles séparées ? Il y a au moins sur
ce point quatre écoles de pensée dif¬
férentes.

Nous pourrions les appeler, de gau¬
che à droite : l'ultra-tardive, la tardive,

la précoce et l'ultra-précoce. Person¬
nellement, je soutiendrais la tardive,
mais il y a des arguments en valeur
de l'école précoce qui voudrait faire
remonter la lignée humaine jusqu'à
Propliopithecus, il y a environ 30 mil¬
lions d'années.

& 'ECOLE récente a pour
candidat le plus sérieux une espèce
du Miocène ancien trouvée au Kenya
et appelée Proconsul Africanus. Si ce
n'était elle, ce serait sa sour... Nous

avons quelques lueurs sur la démar¬
che, sur le crâne et les dents de cet

animal. La démarche était quadru¬

pède ; on n'y trouve donc rien qui
suggère la bipédie future. Les mains
sont plutôt humaines par leurs pro¬
portions mais rien ne prouve qu'elles
permettaient une manipulation de pré¬
cision.

L'indice d'opposabilité a été estimé
à 56. Le cerveau reste toujours assez
primitif mais il était grand par rapport
à la taille du corps. Quant aux dents,
comme celles d'Aegyptop/'thecus, elles
seraient plutôt anthropomorphes qu'hu¬
maines, sans être toutefois assez spé¬
cialisées pour qu'on puisse refuser un
renversement de la tendance et une

évolution vers des formes plus hu¬
maines.

A l'époque Miocène, l'activité volca¬
nique, la formation du Rift africain et

celle des montagnes étaient dans toute
leur torce. Cette orogenèse et le

refroidissement contemporain de la
surface terrestre se sont déroulés

régulièrement à travers toute l'ère ter¬
tiaire. Ils ont eu pour première consé¬
quence l'expansion des prairies aux
dépens des forêts. Les prairies ou les
savanes ont offert de nouvelles pos¬

sibilités d'évolution à plusieurs mam¬
mifères, parmi lesquels tout la popu¬
lation des primates, en pleine expan¬
sion dans une forêt qui se réduisait
rapidement.

Un petit nombre de primates, notam¬
ment les ancêtres de l'homme et ceux

des actuels babouins, ont de toute
évidence relevé le défi d'un milieu en

pleine évolution.

Le premier ancêtre de l'homme, à
ce qu'il nous semble aujourd'hui, était
une créature appelée Ramaplthecus,
connu dans le nord-ouest de l'Inde et

en Afrique orientale. Certes, on n'a
pas beaucoup de preuves que cette
créature était en puissance d'huma¬
nité : on n'a que des mâchoires et
des dents. Cela suffit néanmoins pour
en apprendre beaucoup. Ramapithecus
avait des dents de forme nettement

humaine qui ne montrent aucun des
caractères anthropomorphes rencon¬
trés chez Aegyptopithecus et Procon¬
sul.

L'arcade dentaire est arrondie, les

canines sont petites et les molaires ne
s'accroissent pas de l'avant vers l'ar¬
rière comme chez les singes. Cet être
vivait il y a 12 ou 14 millions d'années,
mais ses ancêtres ont dû naturelle¬

ment évoluer auparavant pendant plu¬
sieurs autres millions d'années.

Le stade suivant de l'évolution paraît
avoir commencé il y a au moins 4 ou

MUSARAIGNE

ARBORICOLE

TARSIER

Dessins © W. Howells

LA MAIN TRIOMPHANTE

Le processus de l'évolution a doté l'homme de mains d'une extraordinaire habileté, alliant
une force considérable à la plus délicate précision. Ce dessin est la combinaison de
deux diagrammes publiés dans le livre du Dr W. Howells : « Mankind in the Making »
(La formation de l'espèce humaine), New York, 1959.



VOLUME

DU CRANE

(cm')

I500|-

OOO-

500

LA CONQUÊTE

INTELLECTUELLE

3 millions d'années

de croissance

HOMO SAPIENS

HOMO ERECTUS

HOMO HABILIS

AUSTRALOPITHECUS <-i^..
_ * 	

millions d'années
1.75 0.7 0.2 O

Le graphique montre comment la croissance de la capacité cérébrale a doté l'homme
d'un crâne d' « intellectuel ». Pour faciliter la comparaison, on a représenté les restes
d'un crâne d'Homo habilis à l'intérieur du dessin d'un crâne d'homme moderne.

5 millions d'années. On possède quel¬
ques témoignages fragmentaires sur
l'existence de créatures pré-humaines
appartenant au genre Australopithecus.

On estime en général que la famille
des Australopithèques est tout près de
l'humanité. Au point de vue technique,
les règles étranges de l'anthropologie
actuelle ne permettent pas de leur
accorder le titre d'humains. Pourtant

certains d'entre' nous acceptent une

apparition du genre Homo (l'homme)
aux gorges d'Olduvai il y a 1 750 000
ans. La vie de cet être semble avoir

été basée sur la cueillette, la chasse

au petit gibier et la fabrication d'outils.
Homo habilis, comme on appelle cet
homme ancien, marchait comme nous

sur ses deux pieds en faisant sans
doute des enjambées.

Son cerveau, encore petit par rap¬
port aux standards actuels, était pour¬
tant plus grand que celui de ses pré¬
décesseurs.

Homo habilis a eu pour successeur
Homo erectus, forme connue à Java,
en Chine, en Europe (Allemagne de
l'Ouest), ainsi qu'en Afrique du Nord
et en Afrique orientale. La forme la
plus ancienne, celle de Java, avait un

cerveau plus grand qu'Homo habilis :
935 cm3 contre 656. Les spécimens
plus récents, celui de Pékin par exem¬
ple, ont un volume maximal de
1 225 cm3. Malgré cette belle capacité
crânienne, Homo erectus possède un

crâne facilement reconnaissable par
son caractère primitif.

On admet qu'il marchait comme
nous. La forme de ses mains est

inconnue et les outils qu'il a faits
représentent pour nous le seul moyen
de juger son habileté manuelle. Ces
outils peuvent être classés dans la
catégorie des outils de force ; ce sont
des objets de pierre d'élaboration
assez simple et faits pour des emplois
assez grossiers : tuer et écorcher les
animaux, par exemple, couper le bois
et broyer les produits végétaux. L'ex¬
périence a montré qu'ils pouvaient
être fabriqués et employés sans faire
intervenir aucune manipulation de
précision.

Peut-être est-ce le cerveau qui, en
s'accroissant, a stimulé l'amélioration

et l'évolution de la main ; peut-être
est-ce autre chose.

E toute façon, il paraît
très probable que des liens étroits ont
existé entre la complicité du cerveau,

la précision de la main et le progrès
de ces « outils de précision ».

Quand et où, dans cette course de
relai qu'est l'évolution humaine, Homo
erectus a-t-il passé le bâton à Homo
sapiens ? On ne le sait pas exacte¬
ment. Cela peut avoir eu lieu dans
différentes parties du monde, à diffé¬
rentes époques et de bien des façons

différentes.' Et l'on ne saurait dire

quelles régions ni quelles populations
ont été les premières.

Avec Homo sapiens et son évolu¬

tion, que l'on fait démarrer il y a
250 000 à 400 000 ans, notre voyage
en train touche presque à son terme.
Nous pénétrons dans la banlieue de la
capitale... La plupart d'entre nous peu¬
vent commencer à enfiler leur manteau

et prendre leur valise dans le filet.

Le mécanicien ne s'est pas trompé, la
sécurité a fait son travail et il n" y a
pratiquement plus de souci à se faire.

Il est vrai que tout le monde n'est pas
arrivé à destination. Il faut encore

négocier les lignes de banlieue et toute
leur complication. Pour certains spé¬
cialistes, cette partie du voyage est
la plus intéressante.

Dans le ballet dansé par l'homme
moderne, ces spécialistes ont à

débrouiller des figures compliquées.
Ils s'intéressent à l'expansion de
l'agriculture, à celle des cités et des
différents systèmes politiques ou
sociaux. Ils étudient les mouvements

de population et le brassage des
gènes qui conduisent lentement, mais
de façon inexorable, vers l'unification
future de l'humanité en une seule et

unique entité biologique et culturelle.
C'est seulement lorsque le train aura
stoppé au terminus, un jour prochain, At%
que ces spécialistes-là prendront leur
pardessus, leur valise et se décideront
à descendre.
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'OU sont venus les pre¬
miers habitants de l'Amérique ? A
quelle époque ont-ils commencé leur
migration vers le continent américain ?
Telles sont les questions qu'il faut po¬
ser avant de chercher à préciser les
caractéristiques biologiques et cultu¬
relles distinctes de ceux qui furent les
premiers à s'installer en Amérique.

Si j'emploie d'entrée le terme « mi¬
gration », c'est pour éliminer aussitôt
une théorie, courante au 19e et au
début du 20e siècle, selon laquelle
le Nouveau Monde, à l'instar de l'An¬
cien, aurait été le théâtre de l'évolu¬
tion humaine, et que par conséquent
des formes humaines originelles au¬
raient existé dans les Amériques il y
a des centaines de milliers d'années.

Car il s'agit bien de la théorie des
« autochtonistes », fondée sur la dé¬
couverte de vestiges humains décou¬
verts sur le continent américain, ves¬
tiges attribués, par erreur, à des ho¬
minidés moins évolués que l'Homo
sapiens et découverts dans des cou¬
ches géologiques tenues encore
par erreur pour beaucoup plus an¬
ciennes qu'elles ne le sont en réalité.

Théorie qui s'écroule si l'on consi¬
dère que l'on n'a découvert en Améri¬
que que des fossiles de primates ar¬
boricoles, les lémuriens, qui vivaient
au début de l'ère tertiaire, pendant
l'Eocène, il y a quelque 55 millions

JUAN COMAS, eminent anthropologue mexi¬
cain d'origine espagnole, professeur d'anthro¬
pologie à l'Université nationale autonome de
Mexico, a fait partie des commissions d'ex¬
perts nommées par l'Unesco en 1949 et 1955
sur les questions raciales. Ancien vice-prési¬
dent de l'Union Internationale des Sciences

anthropologiques et ethnologiques, il est ac¬
tuellement vice-président du Comité interna¬
tional pour la standardisation des mesures
anthropologiques. Au nombre de ses très
nombreux ouvrages, citons : Introducción
a la prehistoria general * (Mexico 1971) et

Les Mythes raciaux * (Unesco 1960).

d'années. Or aujourd'hui, les seuls
primates vivant dans le Nouveau
Monde sont des singes du type pla-
tyrrhinien, à nez large et court, mais
on n'y connaît pas de singes catarhi-
niens (comme ceux de l'Ancien Mon¬
de) à narines rapprochées et à queue
non prenante, ni de grands singes
anthropoïdes.

Et pour ce qui est des ancêtres de
l'Homo sapiens hominiens et homi¬
nidés il n'en est pas de trace en
Amérique, au contraire de l'Afrique,
de l'Asie et de l'Europe. Tous les res¬
tes d'ossements découverts en Amé¬

rique sont, sans conteste, ceux d'hom¬
mes de l'époque historique, qui relè¬
vent d'une évolution beaucoup plus
récente que l'Homo erectus ou le
néandertalien de l'Ancien Monde.

Par ailleurs, bien que le débat ait
fait long feu, aucune preuve convain¬
cante n'a jamais été donnée, dans
l'Amérique précolombienne de Phéni¬
ciens, d'Hébreux, d'Egyptiens, de Su¬
mériens ou d'Aryens ; pas davantage
de la fabuleuse Atlantide, d'où les au¬
tochtones d'Amérique seraient issus.

Certains auteurs du 19e siècle, voire
du 20e, ont tenu pour certaine l'homo¬
généité biologique de tous les Indiens
d'Amérique. D'où la formule « quand
on a vu un Indien quelque part, on les
a tous vus. Couleur de peau, traits,
c'est tout pareil ».

Conviction née de l'idée que ceux
qui, les premiers, avaient immigré
vers le Nouveau Monde étaient exclu¬

sivement des Asiatiques de type mon¬
goloïde, qui avaient traversé le détroit
de Behring à diverses époques, il y a
de 20 à 25 000 ans. D'après cette hy¬
pothèse, les différences physiques et
culturelles observées chez les Indiens

des Amériques pourraient s'expliquer
et par divers degrés d'évolution bio¬
logique dans les groupes qui traver¬
sèrent le nord-est de l'Asie au cours

des millénaires, et par les différences
d'environnement des diverses régions
de l'Amérique où ces nouveaux venus
s'installèrent.

D'autres savants, au contraire, pen¬
sent que depuis des temps très recu¬
lés des groupes humains d'origine dif¬
férente et de caractères physiques dif¬
férents ont coexisté sur le sol améri¬

cain. Mais tous les savants qui défen¬
dent cette thèse « multiraciale » sont

néanmoins unanimes à reconnaître que
prédomine l'élément mongoloïde, immi¬
grant de Sibérie par l'isthme de Beh¬
ring à différentes époques.

Selon Paul Rivet, ancien directeur
du Musée de l'Homme % Paris, les

populations de l'Amérique précolom¬
bienne sont issues des migrations de
quatre groupes ethniques : Mongols et
Esquimaux par l'isthme de Behring,
Australoïdes et Malayo-Polynésiens
par le Pacifique. Rivet établit ces con¬
clusions sur l'étude des caractéristi¬

ques métriques et somatiques de cer¬
tains groupes Indiens de la zone aus¬
trale de l'Amérique du Sud, de cer¬
taines régions du Brésil, de Californie
et d'Equateur, et sur certaines ana¬
logies culturelles et linguistiques ap-

SUITE PAGE 48

Ce tableau montre les différentes

bêtes qui ont peuplé l'Amérique depuis
40 000 ans jusque vers 7 000 av. J.-C.
Notons que des « géants » tels que le
mammouth et le chameau, qui ont totale¬
ment disparu du continent, y foison¬
naient à l'époque. Des troupeaux de
chevaux y vivaient déjà 38 000 ans avant
notre ère. Les outils, à droite, corres¬

pondent à ceux qu'utilisaient les chas¬
seurs préhistoriques pour abattre leur
gibier. Certains de ces projectiles ont
été trouvés fichés dans les os fossilisés

de quelques bêtes.
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PLANO

DATES

de
9.500

à
7.000

GIBIER CHASSE PROJECTILES

FAÇONNES

PLAINVIEW

de
10.000

à
7.500

F0LS0M
de

11.000
à

9.000 ty^üi

LLANO
de

15.000
à

11.000

SANDIA
de

25.000 (?)
à

12.000

ÉPOQUES
ANTÉ¬
RIEURES

de

38.000 (?)
à

20.000 (?)

Grattoirs

Tableau © éd. Le Seuil, Paris. 1970. tiré de : Les Indiens de Peter Farb
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parentes chez certaines populations
océaniennes.

Pour A. Mendes Correa, savant por¬
tugais, l'élément ethnique australo-
tasmanien aurait gagné l'Amérique,
non par le Pacifique, mais par l'Antarc¬
tique se déplaçant le long du chapelet
d'îles et d'archipels qui s'allonge en¬
tre la Tasmanie et la Terre de Feu. Il

est en effet prouvé que pendant une
période qui s'étend de 15 000 ans à
6 000 ans avant notre ère, l'Antarcti¬

que n'était pas recouvert d'une ca¬
lotte glaciaire, et que le climat y était
tempéré. Il va sans dire qu'aucune
preuve archéologique ne permet de
vérifier l'existence d'une migration par
l'Antarctique, et qu'il est extrêmement
difficile, voire impossible, de juger du
bien-fondé de cette hypothèse, puis¬
que aujourd'hui le continent antarcti¬
que est recouvert de glace en per¬
manence.

'ELON Imbelloni, savant
argentin, on ne peut comprendre
l'histoire des populations précolom¬
biennes dans ses aspects culturels et
somatiques sans prendre en considé¬
ration l'apport des peuples du Sud-
Est asiatique. Le même auteur soutient
qu'il y a eut sept groupes ethniques
différents qui immigrèrent vers l'Amé¬
rique : tasmanoïde, australoïde, méla-
nésoïde, proto-Indonésiens, Indoné¬
siens, Mongoloïdes et Esquimaux. Il a
recensé et défini, au total, onze types
amérindiens.

Plus récemment, en 1951, un Amé¬
ricain, Joseph Birdsell, a critiqué sévè¬
rement ces opinions polyraciales,
d'ailleurs contradictoires, que soutin¬
rent G. Taylor, R. B. Dixon, H. S. Glad¬
win, E. A. ÎHooton, E. W. Count, F. Wei¬
denreich et J. Imbelloni. Il affirma pour
sa part que le premier peuplement
américain était issu du mélange de
deux groupes raciaux, Mongols et
Amuriens (ou Caucasiens archaïques)
qui avaient gagné le Nouveau Monde
par le nord-est de l'Asie.

Il en veut pour preuve l'existence
de caractères amuriens chez les In¬

diens d'aujourd'hui, Cahuillas de la
basse Californie intérieure, Yuki et
Pornos de la côte californienne sep¬
tentrionale. Mais si les Indiens de

l'Amérique du Nord et de l'Amérique
du Sud sont issus du seul brassage
des deux groupes mongoloïde et amu-
rien, les groupes sanguins devraient
présenter entre eux plus de simili¬
tudes et particulièrement pour ce qui
est des groupes A-B-0 et M-N.

On a maintes fois tenté d'établir

des analogies, et même certains liens
entre « Peaux-Rouges » des côtes at¬
lantiques d'Amérique du Nord et cau-
casoïdes préhistoriques du type Cro-
Magnon vivant en Europe occidentale
au début du paléolithique supérieur,

en d'autres termes au début de l'âge
de pierre. Hypothèse assez vraisem¬
blable pour être retenue, mais que
rien jusqu'ici ne permet de vérifier.

En ce point de notre exposé, nous
pouvons dégager les conclusions sui¬
vantes : 1. Il n'existait pas sur le con¬
tinent américain de population autoch¬
tone ; 2. Il n'y a jamais eu et il n'y a.
toujours pas de type amérindien bio-
logiquement homogène ; 3. L'immigra¬
tion prépondérante était due à des
peuples mongoloïdes ; 4. Pour ce qui
est du peuplement d'autres types hu¬
mains (lesquels ? à quelle époque ?),
le débat est loin d'être clos, compte
tenu du fait que les hypothèses les
plus en faveur sont celles de Birdsell,
de Rivet et d'Imbelloni.

Les défenseurs de l'une ou l'autre de

ces hypothèses expliquent de diver¬
ses manières, les différences, physi¬
ques et autres, entre les divers types
d'Amérindiens, et l'on ne peut tirer
de conclusions définitives tant que
l'on ne dispose pas de données déci¬
sives. Toutefois, les nombreuses re¬

cherches archéologiques menées ces
dernières années dans diverses ré¬

gions des Amériques ont mis au jour
un riche échantillonnage d'outils de
pierre et autres objets, ainsi que (en
moindre quantité) des ossements hu¬
mains fossilisés. Les techniques mo¬
dernes de datation, dont le carbone 14,
permettent aujourd'hui d'établir avec
une relative précision l'époque où
l'homme apparut sur le sol américain,
et la chronologie du peuplement.

Ainsi nous sommes à présent cer¬
tains de la présence de l'homme sur
le territoire des Etats-Unis depuis
38 000 ans, dans un site découvert à
Lewisville, au Texas. D'autres sites
préhistoriques l'attestent : Santa Rosa,
en Californie (27 650 avant notre ère) ;
La Jolla, également en Californie
(19 500 avant notre ère); Gypsum
Cave, au Nevada, (8 505 ans avant
notre ère) ; Plainview Site, au Texas
(7 883 ans avant notre ère) ; Allen
Site, au Nebraska (6 274 ans avant
notre ère). Le carbone 14, dans tous
les cas, comporte une faible marge
d'incertitude quelques centaines d'an¬
nées en deçà et au-delà. Toutes ces
populations vécurent pendant une pé¬
riode comprise entre 38 000 ans et
6 000 ans avant notre ère, de la chasse
et de la cueillette.

Au Mexique, le plus ancien peuple¬
ment humain a été découvert à Tlapa-

coya. Un grattoir en forme de disque
et un couteau d'obsidienne, l'un daté

de quelque 20 000 ans avant notre
ère, l'autre de plus de 21 000 ans
avant notre ère en témoignent. On
connaît d'autres sites préhistoriques,
qui attestent également l'existence de
populations vivant de la chasse et de
la cueillette.

Nous disposons d'autres preuves de
la présence de l'homme en Amérique

du Sud (même réserve étant faite sur
la marge de datation) : au Venezuela,
industrie lithique rudimentaire (de
14 000 à 12 000 ans avant notre ère),
vestiges d'une culture (plus de 8 000
ans avant notre ère) à Lagoa Santa,
au Brésil ; culture lithique (avant l'in¬
vention de la céramique) au Pérou, à
Mauricocha (7 500 ans avant notre
ère) ; et toujours avant l'invention de
la céramique à San Luis, en Argentine
(6 000 ans avant notre ère) ; un ensem¬
ble culturel sur les hautes terrasses

des berges de la rivière Gallegos, dans
le sud de la Patagonie (quelque 9 000
ans avant notre ère) ; au Chili, des
sites de 9 000 ans avant notre ère, et

dans la Patagonie australe (de 8 000
à 6 000 avant notre ère).

De tous ces exemples se dégage
une observation intéressante : l'ancien¬

neté des groupes humains vivant de la
chasse et de la cueillette diminue du

nord au sud. Y aurait-il là confirma¬

tion de la thèse selon laquelle les pre¬
miers hommes qui s'établirent en Amé¬
rique seraient passés exclusivement
par le détroit de Behring, et que, par
conséquent, l'Amérique du Sud n'au¬
rait été peuplée que des millénaires
après l'Amérique du Nord ? Il me sem¬
ble que nous ne pouvons guère le sou¬
tenir avant que d'autres recherches,
d'autres investigations n'éclaircissent
le problème.

_ OUR l'instant, on admet
qu'il est possible de faire remonter
l'établissement de l'homme en Amé¬

rique à quelque 40 000 ans ; il est
donc fort possible que, de l'est de la
Sibérie, il ait gagné l'Alaska, puis
cherché à gagner les régions à climat
plus tempéré de l'Amérique du Nord
méridionale.

Culturellement, ces populations vi¬
vant à l'origine de la chasse et de la
cueillette se développèrent jusqu'à ce
qu'elles en viennent, avec la séden¬
tarisation, à la culture des végétaux et
à la domestication des animaux. Pro¬

cessus lent, et de longue durée ; au¬
jourd'hui, certains sites préhistoriques
nous révèlent que les tribus qui ti¬
raient leur subsistance essentielle de
la chasse et de la cueillette, cultivaient

déjà le potiron, le poivron, le haricot,
et un peu plus tard, le maïs.

Des sites agricoles révélateurs ont
été découverts au Mexique (à Tamua-
lipas) implantés de 7 500 à 5 000 ans
avant notre ère et toujours au Mexi¬
que, dans la Sierra Madre, au cours
d'une période qui dura de 5 000 à
3 000 ans avant notre ère. Des fouilles
ont mis au jour dans la réqion de
Tehuacan (Etat de Puebla, au Mexique)
des vestiges qui ont permis de dé¬
montrer enfin l'existence de l'agricul¬
ture dès le sixième millénaire avant
notre ère.
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Les datations modernes d'outils de pierre et des vestiges humains en diverses régions des Amé¬
riques montrent que l'homme vivait 38 000 ans déjà avant notre ère aux Etats-Unis, 20 000 ans avant
notre ère au Mexique, et dans l'extrême-Sud de la Patagonie de 10 000 à 7 000 ans avant notre
ère. On a fait de nombreuses découvertes dans des grottes déjà occupées par l'homme à l'Age
de la pierre. Notre photo montre un site plus récent, « Mummy Cave », dans le site grandiose du
Chelly Canyon, en Arizona. Des centaines d'habitations troglodytes et de tombes où avaient été ense¬
velies des momies ont été découvertes alentour, prouvant que la région avait été habitée jusqu'aux
temps historiques. Les ruines que l'on voit à l'entrée de la grotte sont des vestiges de construc¬
tions indiennes précolombiennes.

Au Nouveau Mexique (Etats-Unis),
on a déterminé dans la grotte de la
Chauve-Souris des couches stratigra-
phiques agricoles datant de plus de
5 000 ans et dans les Andes péruvien¬
nes des vestiges d'une économie ru¬
rale qui remonte à quelque 7 000 à
5 000 ans en moyenne (Huaca Prieta,
Nazoa, Paracas, Chilica, etc.).

Par rapport à l'Ancien Monde, le
passage de la chasse et de la cueil¬
lette à l'économie agricole se produi¬
sit dans le Nouveau Monde de ma¬
nière distincte. Les recherches dans

le domaine de la génétique végétale,
de l'écologie et de l'ethno-histoire (ain¬
si que les datations) prouvent que
l'agriculture n'a pas été introduite en
Amérique à la faveur de migrations
asiatiques.

Les premières manifestations d'une
économie agricole, on le sait, existè¬
rent en diverses régions des Améri¬
ques, et du nomadisme saisonnier pas¬
sèrent à l'exploitation sédentaire.

L'Amérique centrale et la zone en¬
globant le Pérou et la Bolivie consti¬
tuent au moins deux des grands terri¬
toires originels de la culture des plan¬
tes. Cultures en terrasses et « chinam¬

pas » (où l'on vit par erreur des « jar¬
dins flottants ») déterminent deux
techniques caractéristiques de l'agri¬
culture intensive des anciens âges.

Dès lors, nous pouvons discerner
un nouveau processus de développe

ment culturel, ces « hautes cultures »
dont parle Gordon Childe apparues,
dit-il, avec la « révolution urbaine »,
qui ne put naître qu'avec la culture
intensive du maïs, du manioc, de la
patate, du haricot et du potiron, l'em¬
ploi de la terre cuite et de la pierre
polie, et le tissage des fibres végé¬
tales.

« Hautes cultures » qui apparaissent
quelque 1 500 ans avant notre ère en
Méso - Amérique (au Mexique, au
Guatemala, dans certaines régions du
Honduras et du Salvador). En té¬
moignent les civilisations toltèque, az¬
tèque et zapotèque auxquelles mirent
fin les Espagnols, quand ils débarquè¬
rent au 16» siècle, civilisations de

« hautes terres » par excellence. Les
civilisations des plaines, olmèque,
maya et totonèque, s'étaient, quant à
elles, épanouies un peu plus tard, il
y a environ trois millénaires.

Dans les régions qui appartiennent
actuellement au Pérou et à la Bolivie,

qu'elles soient côtières (Huaca Prieta,
Cupisnique, Paracas, Mochica, Nazoa,
Rachacamac, Chuncay, Inca) ou andi-
nes (Chavin, Cajamarca, Huaylas, Huil-
ca, Qalassaya .Tiahuanaco, Inca), ces
« hautes cultures » s'épanouirent de
1 600 ans avant notre ère à la fin du

15^ siècle, qui vit leur déclin.

Lors de l'essor même de ces gran¬
des civilisations, existaient des- grou¬
pes culturellement retardataires à

cause des difficultés infligées par le
milieu naturel et leurs conditions

d'existence. Ainsi en était-il des popu¬
lations qui vivaient dans le bassin de
l'Amazone, de l'Orénoque, du Parana,
et le long des affluents de ces fleuves.

A partir du 16« siècle, et de la Con¬
quête, avec la colonisation et l'assimi¬
lation culturelle, divers changements
affectent la population indienne ori¬
ginelle :

1) Elle a diminué jusqu'à s'éteindre
tout à fait en Uruguay à Cuba, à Haïti,
en République Dominicaine, à Porto
Rico ou à ne subsister que très ré¬
duite dans les réserves indiennes aux

Etats-Unis ;

2) Quand elle a survécu, elle n'a
guère de contacts avec le pays où elle
demeure ; elle ne connaît qu'une éco¬
nomie de subsistance, et reste à peu
près à l'écart de toute assimilation à
la culture majoritaire : ainsi en est-il
pour les populations du bassin de
l'Amazone, de l'Orinoco, de l'est du
Pérou, de la Bolivie, de l'Equateur, etc.

3) Le métissage est à peu près gé¬
néral, si bien que la plupart des habi¬
tants sont, tant du point de vue biolo¬
gique que culturel, des « sang-mêlé »,
encore que subsistent certains réduits
de peuplement indien, ethniquement et
culturellement intacts, comme au Mexi¬
que, au Guatemala, dans les hautes
régions andines de l'Equateur, du Pé¬
rou et de la Bolivie.
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3,5 milliards d'hommes
qui peuplent actuellement notre pla¬
nète sont un gigantesque amalgame
d'ethnies.

Sur le plan de l'anthropologie, on
peut, dans la grande diversité de l'hu¬
manité actuelle, définir des groupes
d'êtres humains de même origine, qui
peuplent ou ont peuplé certains terri¬
toires, avec des caractéristiques
diverses dans la morphologie du
visage, la couleur de la peau, la cou¬
leur et l'aspect des cheveux.

Les savants appellent ces groupes
des « races ». Mais il faut considérer

qu'il n'y a pas de « limites infranchis¬
sables » entre les races : tous ces

groupes se mélangent insensiblement
et créent des types intermédiaires,
caractérisés par diverses combinai¬
sons des traits indiqués.

Il est facile de remarquer cepen¬
dant, que les différences qui existent
entre les groupes n'affectent pas les
traits fondamentaux qui sont communs
à tous les hommes : faculté de se

déplacer sur deux points ; des orteils
et une plante bien développée ; un
cerveau complexe, logé dans une
boîte crânienne assez volumineuse,
avec un front assez haut et droit ;

l'absence au-desssus des orbites de

nervure osseuse et la présence de la
protubérance du menton sur la mâ¬
choire inférieure ; la morphologie
commune à tous les organes de la
parole. Le stock chromosomique des
noyaux cellulaires est commun à tous
les êtres humains actuels : 46 (chez
les singes anthropomorphes 48 et
chez les singes inférieurs 54-78).

Ainsi, l'humanité actuelle est un
complexe biologique homogène de par
ses traits fondamentaux et présente
un polymorphisme considérable, en ce
qui concerne de nombreuses caracté¬
ristiques de second plan. C'est sur
cette base que les savants font appar-

VSEVOLOD P. IAKIMOV, Je célèbre savant
soviétique, est directeur de l'Institut d'anthro¬
pologie et du Musée Anoutchine danthropo-
logle de l'Université de Moscou, où II est
aussi professeur. Membre de la Société de
Biologie humaine (Angleterre), il est l'auteur
de très nombreux ouvrages et travaux sur les
primates et l'évolution de l'homme, et fait
partie du comité exécutif de l'Union Interna¬
tionale des Sciences anthropologiques et
ethnologiques.

tenir tous les hommes actuels à une

espèce unique Homo sapiens.

Les variations rencontrées parmi les
groupes vivant dans des aires géogra¬
phiques distinctes ne font que repro¬
duire les différences dues à une multi¬

tude de facteurs biologiques, sociaux,
etc., à l'intérieur d'une espèce unique.

L'apparition des premiers représen¬
tants de l'Homo sapiens a été précé¬
dée par le stade des préhominiens et
des hominiens anciens. C'est pour¬
quoi, il est important de constater qu'à
une certaine époque, les derniers
Néandertaliens et les premiers Homo
sapiens existaient simultanément sur
des territoires voisins.

Nombre de jugements divergents
sont soulevés par les rapports géné¬
tiques entre les divers groupes de
Paléanthroplens et d'Homo sapiens.
Il s'agit de savoir si tous les groupes
de Paléanthropiens peuvent être consi¬
dérés comme les ancêtres de l'homme

actuel ou si l'évolution vers l'homme

de type actuel s'est effectuée dans
une ou plusieurs régions.

L'anthropologie moderne comporte
deux conceptions fondamentales quant
à l'origine de l'Homo sapiens et de
ses principaux groupes raciaux : l'une
polycentriste et l'autre monocentriste.

Le fondateur de la théorie polycen¬
triste Franz Weidenreich (9-U.) sup¬
posait que la formation de l'homme
actuel s'était effectuée sur divers ter¬

ritoires, ou centres, relativement indé¬
pendants les uns des autres et à des
rythmes variés. Des préhominiens et
des hominiens anciens est né l'homme

actuel, qui s'est constitué sous forme
d'une grande race europoïde,
négroïde, australoïde, mongoloïde, etc.

Les anthropologues polycentristes
G.F. Debetz, V.P. Alexéiev (URSS),
C. Coon, L. Brace (E.-U.) et autres,
s'appuient sur la présence de traits
analogues chez les représentants des
races actuelles et chez les hommes

dont on a retrouvé les restes sur les

territoires peuplés aujourd'hui par
celles-ci.

Au contraire, les monocentristes
H. Vallois et J. Olivier (France), C. Wal-
kley (Angleterre), F. Howell (E.-U.),
V.V. Bounak. M.F. Nestourkh, l.l. Ro-
guinski, V. P. Iakimov (URSS) et au¬
tres, considèrent, avec de nombreuses

preuves à l'appui, que l'homme actuel

est apparu à l'intérieur des limites d'un
territoire unique, l.l. Roguinski déve¬
loppe et défend activement la théorie
du monocentrisme.

Selon lui, le centre, et plus précisé¬
ment, la vaste région d'origine de
l'Homo sapiens englobait l'Asie Anté¬
rieure, une partie de l'Asie Centrale
et Méridionale, ainsi que l'Afrique du
Nord-Est. Dans cette zone, s'est effec¬
tué un croisement de divers groupes
de Paléanthropiens évolués, ce qui a
enrichi le stock génétique de ces
populations et les a fait progresser
vers le type humain actuel.

Les premiers Homo sapiens, ainsi
créés, ne portaient aucune caractéris¬
tique de quelque race actuelle que ce
soit.

' ELA a constitué, dans un

certain sens, un type « neutre » du
point de vue racial, chez lequel les
divers traits des races actuelles se
rencontraient avec les combinaisons

les plus variées. Et ce n'est qu'au
cours de l'essaimage des groupes
humains et de leur implantation sur
certains territoires que le type racial
s'est élaboré chez les premiers
Homo sapiens. C'est pourquoi les
races de l'humanité actuelle sont si

semblables. C'est le signe révélateur
de leur origine commune : origine
d'une région unique.

Les monocentristes, en considérant
que l'humanité, dans son évolution
vers l'Homo sapiens, a normalement
franchi l'étape paléanthropienne, ne
voient pas cependant dans chaque
groupe local, l'ancêtre de l'homme
actuel. Les divers groupes de paléan¬
thropiens, pour des causes historiques
ou naturelles, soit n'ont pas pris part
à l'élaboration de l'homme actuel, soit
ont constitué un élément de ce proces¬
sus par croisement avec i'Homo
sapiens déjà apparu.

Les derniers Néandertaliens d'Europe
Occidentale, appelés « Néandertaliens
classiques » ou « Néandertaliens au
sens propre du terme » qui vivaient
au début de la dernière glaciation du
quaternaire, il y a environ 50-35 mille
ans, sont rangés par certains spécia¬
listes, y compris l'auteur du présent
article, au nombre de ces groupes.
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Différemment expliquée suivant deux théo¬
ries en présence, l'origine de l'homme actuel
reste obscure. La première thèse, celle des
monocentristes (schéma de gauche), soutient
qu'Homo n'a pu avoir qu'un seul ancêtre
dont les limites géographiques sont assez
bien déterminées. La seconde thèse, celle
des polycentristes (schéma de droite) in¬
siste sur la diversité des origines : qua¬
tre branches de préhominiens, situés sur
des territoires différents et éloignés les
uns des autres, se prolongeraient dans les
quatre types actuels de l'espèce humaine.
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Leur type physique se distinguait
considérablement de celui des Homo

sapiens : ils étaient de petite taille
(150-166 cm), trapus, avec une tête
volumineuse, un visage épais et gros¬
sier ; les différences concernaient la
conformation du cerveau et de la main.

Mais les derniers Néandertaliens

d'Europe ne font pas impasse dans
l'évolution humaine. Ils ont atteint de

nombreux résultats dans les domaines

de la culture, de la vie en société et
de la parole. Mais, cependant, l'ex¬
trême développement de la force phy¬
sique, la grossièreté de la morphologie
freinaient et compliquaient le proces¬
sus de leur transformation en hommes

de type actuel.

Le bien-fondé de telles conceptions
est confirmé par les découvertes de
squelettes de Paléanthropiens d'un type
plus évolué, plus « sapiens » dans les
secteurs de l'Asie Moyenne et Anté¬
rieure : dans les grottes de Techik
Tach (URSS). El Skhoul, El Taboun et
Qafzeh (Israel). Il est très important

que ces Paléanthropiens soient plus
anciens (environ 60 mille ans avant
notre ère) que les « Néandertaliens
classiques ».

En Crimée et au Caucase, dans les
campements moustériens, que l'on
rattache souvent aux Néandertaliens,
ont été trouvés des ossements d'an¬

ciens représentants des Homo sapiens,
présentant certains traits des Paléan¬
thropiens. Ces découvertes peuvent
être considérées comme un compromis
de l'essaimage des premiers Homo
sapiens à partir de leur zone d'origine,
vers l'Ouest, où, à cette époque,
vivaient des Néandertaliens « classi¬

ques ».

Il n'y a pas si longtemps, les savants
soviétiques A. Zoubov et V. Alexéiev
ont exprimé leur point de vue sur l'ori¬
gine de l'Homo sapiens dans deux
centres : dans l'Afrique du Nord-Est
et dans l'Asie du Sud-Ouest. Cette

conception est le fait de la variété
de la théorie polycentriste fondée
principalement sur des particularités

de structure des dents des hommes

anciens et actuels, peut également
être considérée comme un compromis
entre les points de vue extrêmes des
polycentristes et des monocentristes.
D'autant plus que, sur le plan territo¬
rial, ces deux foyers entrent dans les
limites de la zone assez vaste où

l'Homo sapiens a fait son apparition,
et qui a été définie par les monocen¬
tristes.

D'après ce qui a été exposé, la
conclusion la plus plausible en ce qui
concerne les ancêtres de l'homme

actuel, le lieu et l'époque de son appa¬
rition, se présente de la manière sui¬
vante :

Les ancêtres de l'homme actuel

étaient les Paléanthropiens qui possé¬
daient tout un ensemble de caracté¬

ristiques « sapiens » et qui peuplaient
l'Asie Antérieure, l'Asie Centrale et
l'Afrique du Nord-Est. De cette région
unique les groupes des premiers
Homo sapiens ont essaimé vers les
territoires voisins.
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Dans ce processus de migration,
d'installation et d'intégration des popu¬
lations d'Homo sapiens, morphologi¬
quement neutres par rapport aux races

actuelles, s'est opérée la formation des
races modernes. L'époque à laquelle
est apparu l'Homo sapiens se situe,
apparemment, entre 50 et 45 000 ans
avant notre ère.

Cette hypothèse est confirmée, en
particulier, par des données fournies
par l'anthropologue anglais C. Wal-
kley : celui-ci considère que « l'âge* »
des squelettes de l'habitat de Qafzeh
est de 70 000 ans. Sur le plan de la
morphologie, « l'homme de Qafzeh »
apparaît comme un type transitoire
entre les Paléanthropiens « sapiens »
et les Homo sapiens.

Les Homo sapiens les plus anciens,
dont on avait retrouvé les restes en

Europe, sont datés au Ci4 entre 35
et 38 000 ans. Les plus vieux osse¬
ments d'hommes de type actuel sont
représentés par le crâne de Niah (¡le
de Kalimantan), qui présente tous les
caractères du véritable Homo sapiens ;
son âge est d'environ 39 000 ans.

Le problème complexe des facteurs
de formation de l'Homo sapiens pré¬
occupe depuis longtemps les spécia¬
listes qui ont émis nombre d'hypo¬
thèses pleines d'esprit. Dès le début
de notre siècle, les archéologues fran¬
çais A.-L. Gabriel et G. de Mortillet
voyaient la cause principale du pas¬
sage du Néandertalien à l'homme
actuel dans un changement- de climat
(passage du climat humide subtropical
à un climat sec) et dans le passage
du mode d'existence dans les arbres,

comme s'il était caractéristique des
Néandertaliens, à la vie au sol.

Par la suite, G. Veinert (République
Fédérale Allemande), V.l. Gromov
(URSS) et quelques autres se sont
prononcés en faveur d'une influence
déterminante du refroidissement gla¬
ciaire sur l'évolution des ancêtres de

l'Homo sapiens.

D'autres encore supposaient que
dans la transformation de l'Homo

neandertalensis en Homo sapiens, ce
qui avait joué un rôle extrêmement
important était le passage des ma¬
riages au sein des petits groupes iso¬
lés de Paléanthropiens à des unions
entre des membres de diverses collec¬

tivités, ce qui évitait les inconvénients
liés à la consanguinité. Certes, il ne
faut pas nier la signification de chacun
de ces facteurs, mais cependant, il est
douteux qu'ils aient eu une influence
déterminante sur la transformation des

Néandertaliens en Homo sapiens.
C'est simultanément et sans s'être

concertés que V.P. Iakimov (URSS) en
1949 et F. Howell (E.-U.) en 1951, ont
exprimé dans la presse scientifique
des hypothèses selon lesquelles les
caractères de spécialisation, qui ont
dévié les « Néandertaliens classi¬

ques » d'Europe Occidentale de leur
évolution vers l'Homo sapiens, ont été
le fruit d'une sélection dans les condi¬
tions relativement rudes de la zone

subglaciaire qu'ils habitaient.

Ainsi, le refroidissement du climat

n'a absolument pas favorisé le pro¬
grès de l'homme. Les rudes conditions
de vie ont rendu plus grossier le type
du Néandertalien.

Les polycentristes, en refusant le
point de vue qui vient d'être exposé,
montrent que les Néandertaliens de
type classique ont également été
découverts sur des territoires éloignés
de la calotte glaciaire, en particulier
en Irak (caverne de Chanidar) et en
Israël (campement de Wadi el Ha-
moud). Mais ils perdent de vue le fait
que ces découvertes n'ont pas porté
sur de véritables Néandertaliens

« classiques », dans la mesure où ils
ont un grand nombre de caractères
« sapiens », dans la structure des os
du crâne et dans le relief de la calotte

cervicale, dont nous pouvons juger
d'après des moulages endocraniens.

Les particularités « sapiens » se
sont formées avec plus de succès sur
les territoires éloignés de la zone gla¬
ciaire. En parlant de traits « sapiens »,
il convient d'avoir présent à l'esprit
non pas tant les caractères morpholo¬
giques, que les qualités qui différen¬
cient subtantiellement YHomo sapiens
de ses prédécesseurs directs, les
Paléanthropiens.

des spécia¬
listes a toujours été attirée par le
très haut niveau de culture matérielle

de l'homme de type actuel par rap¬
port à l'Homo neandertalensis, la pré¬
sence d'ornementations, les formes
très variées des arts plastiques (sculp¬
ture et gravure sur os et sur corne,

peintures murales polychromes, etc.)
qui n'existaient pas chez ses ancêtres.
Tout cela témoigne de modifications
qualitatives dans la pensée des hom¬
mes, de la complexité nouvelle de
l'évolution progressiste de leurs rela¬
tions mutuelles et, par suite, de l'évo¬
lution de l'organisation de la société.

Les études comparées de moulages
endocraniens de Paléanthropiens et
d'Homo sapiens montrent justement
que, chez ces derniers, les parties cor¬
ticales qui sont liées aux fonctions du
travail et de la parole, à la régulation
du comportement du sujet au sein du
collectif, atteignent un développement
considérable. Par suite, il a été pos¬
sible d'exprimer une hypothèse selon
laquelle l'Homo sapiens en voie de
formation a acquis des caractéristi¬
ques, élevant particulièrement haut la
sociabilité de l'homme. Les collecti¬

vités anciennes, au sein desquelles le
processus d'accumulation et de réali¬

sation de telles qualités s'opérait plus
rapidement, se trouvaient dans une

meilleure situation que les Paléanthro¬
piens, moins bien organisés sur le
plan social.

L'un des premiers à avoir étayé
cette hypothèse a été le célèbre
savant soviétique l.l. Roguinski. Il a
également attiré l'attention sur la sta¬
bilité relative des principaux carac¬
tères d'espèce de l'Homo sapiens

depuis son apparition jusqu'à nos
jours, stabilité qui se combine à un
processus étonnant par la rapidité des
modifications, du progrès de la tech¬
nique et de la société.

Dans un même temps, le remplace¬
ment de la culture mousténenne dans

l'ensemble caractéristique de l'étape
néandertalienne, par la culture du bas
Paléolithique, généralement liée à
l'Homo sapiens, s'est effectué sur la
toile de fond d'une transformation

considérable du type physique, celle-
ci étant le fruit d'une adaptation.

Au cours de la transition entre les
Paléanthropiens et l'homme à morpho¬
logie actuelle, une évolution d'espèce
et une mutation d'un type d'hommes à
un autre se sont opérées. On peut
supposer que, dans là société primi¬
tive, jouait une sélection qui, dans une
mesure considérable, conditionnait
l'évolution d'espèce des hommes pré¬
historiques et stimulait leur transfor¬
mation en Homo sapiens.

Chez l'Homo sapiens à proprement
parler, les règles sociales, qui ont
affaibli et supprimé l'action des forces
sélectives génératrices de types nou¬
veaux, acquièrent une valeur domi¬
nante. Les hommes de type actuel se
sont mis à résoudre les problèmes qui
se posaient à eux, moins par une
adaptation aux nouvelles conditions
du milieu, ce qui, chez leurs ancêtres
s'accompagnait souvent d'une modifi¬
cation des caractères anatomiques et
physiologiques, que par des réalisa¬
tions pratiques, fruits de l'activité col¬
lective.

C'est pourquoi le type physique de
l'Homo sapiens n'a pratiquement pas
subi de transformations pendant plu¬
sieurs dizaines de milliers d'années,
alors que son activité connaissait une
gigantesque évolution. Les modifica¬
tions morphologiques qui se sont opé¬
rées chez l'Homo sapiens, au cours de
la formation des principales races,
n'ont pas affecté, comme cela a été
dit plus haut, les caractères d'espèce,
bien qu'elles aient eu partiellement un
rôle adaptateur.

Selon cette hypohèse, l'Homo sa¬
piens apparaît en tant que stade supé¬
rieur de l'évolutoin de l'homme, stade
caractérisé par un haut degré d'orga¬
nisation sociale. Un rôle exceptionnel,
dans ce domaine, appartient à la
parole, par l'intermédiaire de laquelle
l'expérience accumulée se transmet
de génération en génération, les
connaissances concrètes s'intègrent
au collectif, ainsi que les observations
individuelles.

Le généticien soviétique, l'académi¬
cien N.P. Doubinine, remarque fort
justement que l'espèce Homo sapiens
est unique, dans la mesure où, grâce
au développement de la conscience,
elle a créé, en marge du programme
propre à tout organisme vivant et fixé
par l'hérédité, un second programme,
N.P. Doubinine l'appelle « programme
d'héritage social », qui n'est ni géné¬
tique, ni lié à l'hérédité et qui permet
le progrès humain à chaque nouvelle
génération.



Des étudiants de l'Université de Pékin font

une reconstitution en plâtre de la tète du
Sinanthrope ou « Homme de Pékin » qui
vivait il y a environ 600 000 ans. Les crânes
originaux du Sinanthrope, trouvés â Chou
Kou Tien (Chine) furent perdus lors de leur
transfert hors de Pékin pendant la Seconde
Guerre mondiale. On n'en possède plus que
des moulages en plâtre et des photographies
datant des années 30.

I

Petite

histoire

de l'Homme

de Pékin

par Pierre Leroy
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male, il est aussi membre de l'Académie des
Sciences de New York.

kA découverte aux environs
de Pékin, au mois de décembre 1928,
des restes d'un homme fossile très
ancien connu sous le nom d'homme

de Pékin, ou Sinanthrope, a été un
événement de particulière importance
dans l'histoire des origines humaines.

Ce n'était pas la première fois que
l'on parlait de l'homme de la préhis¬
toire en Chine.

Depuis 1914, le P. Emile Licent,
explorait le bassin du fleuve Jaune,
dans le nord de la Chine. Il y avait
découvert d'importants gisements de
mammifères fossiles, les « os de dra¬
gon » comme les appelaient les Chi¬
nois. Peu formé à la paléontologie, il
avait confié l'étude de ces documents

à l'Institut de Paléontologie humaine de
Paris. Son directeur, Marcelin Boule,
avait demandé à son élève, le P. Teil-

hard de Chardin, de décrire le maté¬
riel envoyé de Chine.

Il fut finalement décidé en 1923 que
Teilhard se rendrait en Chine pour
voir les gisements sur le terrain. Cela
se passait en 1923.

Au cours de la Mission paléontolo-
gique française organisée à ce sujet,
les deux savants avaient découvert
dans une zone en bordure du désert

des Ordos, au nord de la Grande Mu¬
raille, d'importants gisements de mam¬
mifères fossiles et de pierres taillées
dont l'étude révéla l'ancienneté. On

avait pu conclure que l'Homme de la
préhistoire avait habité ces régions,
mais aucun reste humain, en dehors
des pierres manufacturées pour son
usage, n'avait permis d'identifier l'ar¬
tisan responsable.
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L'HOMME DE PÉKIN (Suite)

En 1922, une équipe suédoise diri¬
gée par J. Gunnar Andersson, fondateur
du Musée des Antiquités orientales à
Stockholm, avait exploré à une soixan¬
taine de kilomètres de Pékin des car¬
rières calcaires riches en restes fos¬

siles. Le ruissellement des torrents y
avait entassé les animaux emportés par
le tourbillon des eaux.

Johann Gunnar Andersson était

géologue. Il avait fait ses études dans
la célèbre université d'Uppsala deve¬
nue en 1710 le centre de l'Académie

royale des Sciences. De très illustres
noms, Berzélius, Linné, avaient contri¬
bué à faire de cette institution l'une

des plus importantes d'Europe. A peine
sorti de l'université, Andersson avait
participé à la dramatique expédition
de son maître Otto Nordenskjöld au
pôle Sud en 1901. Après le naufrage de
leur bateau, I' « Antarctic », écrasé par
les glaces, les rescapés avaient été
recueillis à bord d'un bâtiment de

guerre argentin I" « Uruguay ». Ils re¬
gagnèrent la Suède en 1903. Profes¬
seur de géologie, puis président, à
32 ans, de la Société géologique de
Suède, Andersson avait été invité par
la Chine en 1918 à explorer certaines
zones du nord de la Chine dans le but

d'y découvrir du minerai.

Andersson commença ses prospec¬
tions à l'ouest de Pékin, dans une
région de collines dénudées dont le
vieux socle calcaire ouvre ici et là

des poches dans lesquelles sont accu¬
mulées des argiles brûlées par le so¬
leil. Ce sont les « Terres rouges » des
géologues chinois. Là, il découvrit un

énorme site de mammifères fossiles en

parfait état de conservation.

L'ampleur de la tâche était telle qu'il
remit l'exploitation du gisement à plus
tard. C'est en 1920 qu'il revint avec
le Dr W. D. Matthew, paléontologiste
du Musée d'Histoire naturelle de New

York et le Dr Zdansky, Suédois, de
l'université d'Uppsala.

Au cours des fouilles, Zdansky avait
trouvé dans le fatras des ossements
enchevêtrés deux dents dont il n'avait

pu établir l'identité : étaient-elles d'un
singe ou d'un homme ? Il fallut quatre
ans avant de le savoir. Au mois d'octo¬

bre 1926, Andersson avait, contre toute
attente, pris une position décisive. Les
dents trouvés par Zdansky étaient cel¬
les d'un être humain disparu : un Ho¬
minien avait vraisemblablement vécu

sur les lieux mêmes. Or, voici que
deux ans plus tard, un autre membre
de l'équipe, le Dr. Birger Bohlin, de
l'université d'Uppsala, découvrait dans
la même carrière une molaire inférieure

dont le parfait état de conservation ne
laissait place à aucun doute : la dent
était humaine. Cette carrière allait

être célèbre : c'était Chou Kou Tien.

On avait maintenant la certitude que
l'immense territoire asiatique, du sud
du Ienisseï jusqu'à Pékin, avait au¬
trefois été fréquenté par les hommes
de la préhistoire. Mais où donc se
cachaient ces créatures ?

Les intuitions d'Andersson, les dé¬
couvertes de ses collaborateurs,

Zdansky et Bohlin, décidèrent du lieu
à explorer. Comme Licent et Teilhard

n'avaient pu déceler aucune trace de
squelette humain dans les Ordos,
c'est à Chou Kou Tien qu'on porterait
ses efforts. Avec le soutien de l'Insti¬

tution Rockefeller à Pékin et du Ser¬

vice géologique de Chine, une équipe
de Chinois, d'Américains, de Cana¬
diens, de Français et de Suédois se
mit au travail.

L'énorme masse de terre que repré¬
sentait la colline de Chou Kou Tien

fut divisée systématiquement en car¬
rés de deux mètres de côté. Chaque
mètre de cube de terre prélevée put
être passée au crible, afin de ne rien
perdre. Le docteur Pei Wen Chung,
ancien élève de Breuil à Paris, fut char¬
gé des fouilles. Le P. Teilhard, mem¬
bre de la société géologique de Chine
eut pour mission d'assurer l'étude stra-
tigraphique du terrain.

L'abbé Breuil, préhistorien de re¬
nommée internationale, devait, de son
côté, jouer un rôle important. Il avait
naguère étudié les spécimens du dé¬
sert des Ordos. Il y avait reconnu une
industrie paloéolithique ancienne dis¬
tincte de celles connues en Europe. Il
était donc au fait des outils préhisto¬
riques en Chine et ses avis seraient de
première valeur si l'on parvenait à
découvrir d'autres outils de pierre.

Au mois de décembre 1929, dans

le fond d'une grotte, effondrée sous
la pression des sédiments, on mit au
jour une calotte crânienne dont on ne
savait si elle était d'un homme ou d'un

singe. On l'associa, un peu prématuré¬
ment à la molaire humaine trouvée par
Bohlin quelques mois auparavant. On
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A l'extrême gauche, la face
nord de la carrière de Chou

Kou Tien, près de Pékin, où le
premier crâne de Sinanthrope
fut découvert en 1929 par le
Dr Pel Wen-chung. A l'extrême
droite, calotte crânienne de
Sinanthrope. En dix ans, on dé¬
couvrit à Chou Kou Tien 14 crâ¬

nes, 14 fragments de mâchoires
et près de 150 dents apparte¬
nant à 45 individus. En haut,

le professeur J. Gunnar An¬
dersson, géologue suédois qui
découvrit le site de Chou Kou

Tien. En haut, à gauche, Teilhard
de Chardin, le fameux paléon¬
tologue français, en 1931, quand
il reconnut dans des fragments
de quartz taillé des outils fa¬
briqués par le Sinanthrope. Il
eut à ce propos une longue
controverse avec l'abbé Breuil

qui, pour sa part, contesta cer¬
tains de ces artefacts qu'il se
refusa à attribuer au seul « hom¬

me de Pékin ».
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l'appela le Sinanthrope ou Homme de
Pékin.

Avait-on raison ? Ou bien, entraînés
par leur désir de faire une découverte
retentissante, les membres de l'équipe
n'avaient-ils pas pris leur rêve pour
une réalité. Quoi qu'il en soit, singe ou
homme, le problème du Sinanthrope
était posé. Comment le résoudre ? A ce
moment, rien ne permettait de trancher
la question, le crâne était si primitif et
si incomplet que rien ne laissait pré¬
juger de sa véritable nature.

Deux critères, l'outil et le feu, per¬
mettent aux anthropologistes de déci¬
der s'ils sont en présence d'un animal
ou d'un homme. A lui seul l'outil ne

paraît pas suffisant. Ce n'est pas la
capacité artisanale qui permet de re¬
connaître indubitablement un homme.

Les animaux sont en effet capables en
certaines circonstances, de faire des
outils : il leur manque toutefois de pré¬
voir le lendemain. Une fois l'outil uti¬

lisé pour des nécessités immédiates, il
est abandonné ; un peu ce que fait le
jeune enfant qui jette sa cuillère après
avoir mangé, sans penser que quelques
heures plus tard il recommencera.

L'homme n'est pas seulement arti¬
san ; son intelligence lui permet d'abs¬
traire, c'est-à-dire d'isoler par la pen¬
sée. Aussi fait-il des outils durables ;
son pouvoir d'abstraction lui permet
encore de conserver et de faire du feu,
ce dont l'animal est incapable.

Quand donc l'anthropologiste trouve
à côté de restes fossiles douteux,
singe ou homme, des outils perma¬
nents et des traces de feu, il peut, en

toute sécurité, affirmer que l'homme
est là.

Un jour, c'était le lundi de Pâques
1931, j'avais eu l'occasion de me ren¬
dre avec le P. Teilhard, de Tientsin à
Pékin. Le père avait été absent de
Chine pendant plusieurs mois et il
désirait se rendre compte des docu¬
ments qui, venant de Chou Kou Tien,
avaient été rassemblés au Cenozoic

Laboratory. On appelait ainsi le labo¬
ratoire où l'on étudiait la géologie et
la paléontologie de la fin du Tertiaire à
nos jours. Nous y avions rencontré Pei
Wen Chung, avec lequel nous avions
longuement discuté.

Nous étions sur le point de le quit¬
ter lorsque, à brûle-pourpoint, le P.
Teilhard lui demanda : « N'y a-t-il rien
de tout à fait neuf à Chou Kou Tien ? »
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Entre le père Teilhard de Chardin et l'abbé Breuil
une amicale controverse scientifique

56

« Non, répondit Pei ; toujours la même
abondance de cerfs, de tigres, d'hyè¬
nes, d'ours et de petits mammifères de
tout genre...» Puis, se ravisant : « Ah
oui I dit-il, j'ai trouvé cela. »

Il sortit alors d'un tiroir quelques
éclats de quartz qu'il remit à Teilhard.
Ce dernier n'hésita pas. Du premier
coup d'oeil, il reconnut dans ces frag¬
ments de quartz une taille intention¬
nelle. « Mais, ce sont des quartz tail¬
lés », dit-il. La joie de Pei éclata. « Ces
pierres trouvées à côté des calottes
crâniennes seraient donc les outils du

Sinanthrope ?» « Sans doute possi¬
ble »i répliqua Teilhard. « Le Sinan¬
thrope est un homme ?» * C'est ce
que je pense. »

Teilhard paraissait d'autant plus sûr
de lui qu'au cours de son voyage à
Paris durant l'hiver de 1930 il avait

déposé sur le bureau de Breuil, à l'Ins¬
titut de Paléontologie humaine, un pe¬
tit bois de cerf muni de son pédoncule.
« Je ne vous dis pas d'où cela vient ;
mais que voyez-vous sur cet objet ? ».
« Qu'il a été au feu quand M était frais ;
que c'est un instrument aménagé par
l'homme en retaillant par percussion
les restes du frontal avec un instru¬

ment de pierre dont on voit les impacts
sur la tige. » « Mais c'est de Chou
Kou Tien I » « Peu m'importe d'où, je
maintiens mon diagnostic. »

Les quartz trouvés par Pei sem¬
blaient donc bien confirmer le juge¬
ment du savant préhistorien. Sur-le-
champ, on décida de faire parvenir à
Breuil, à Paris, les échantillons et
d'avoir. ainsi son avis sur une question
de première importance.

Sans attendre la réponse, Teilhard
partit pour Kalgan où il devait rejoin¬
dre la Croisière Jaune - Citroën, en
partance pour l'Asie centrale.

ENDANT ce temps, sur
l'invitation de la Fondation Rockefeller,
l'abbé Breuil se rendait à Pékin vers
la fin de l'année 1931. Il désirait exa¬

miner sur place le gisement de Chou
Kou Tien. Peu favorable à l'Idée de

Black, l'anatomiste, de Pei son élève,
et de Teilhard, son ami, il ne pensait
pas, au premier abord, que le Sinan¬
thrope fût un homme. Il le considérait
plutôt comme un gibier dont un
homme d'un autre âge avait fait sa
nourriture et dont il avait jeté les
restes avec des outils et des bois de

cerf taillés dans la grotte de Chou
Kou Tien.

L'examen des quartz montrait de
toute évidence qu'on était en présence
d'outils intentionnels, sans doute dif¬
ficilement analysables, mais très re-

"connaissables. Rien pourtant ne per¬
mettait de conclure qu'on les devait au
Sinanthrope.

Les choses en étaient là lorsque
Teilhard rentra à Pékin après un long
et fastidieux voyage à travers l'Asie.
Il reprit de suite son travail au Ce-
nozoic Laboratory. Prévenu par les
membres de l'équipe des doutes de
Breuil, il examina à nouveau tous les
échantillons ramenés de Chou Kou

Tien, les confrontant avec les restes
du Sinanthrope à côté desquels on
avait relevé cette fois des traces de

feu : une couche de cendre de douze

centimètres d'épaisseur.

Pourquoi Breuil se montrait-il aussi
réticent, et d'où venait qu'il avait ima¬
giné le roman du chasseur et de son
gibier? C'est qu'il ne voyait pas de
correspondance chronologique possi¬
ble entre les restes du Sinanthrope et
la perfection des outils en pierre et en
os qu'il aurait utilisés.

Le P. Teilhard n'était pas homme à
se laisser impressionner par « des
points de vue ». Il voulait juger sur
pièces ; il fit part de ses observations
à Breuil. Après plusieurs échanges de
lettres, Teilhard, sans changer d'avis,
ne parvint pas a convaincre Breuil, ni
Breuil à convaincre Teilhard. En par¬
lant de Teilhard, Breuil écrit : « Il s'est,
à mon vif regret, cantonné dans sa
réserve originelle. C'est que Teilhard,
merveilleux voyant sur le terrain en
géologie, et admirable paléontologiste,
n'était pas rompu aux études de
technique préhistorique, les caractères
industriels lui échappant en partie. »

On voit sur quelles bases reposait
la discussion : pour Teilhard les
quartz trouvés étaient dus au travail
du Sinanthrope ; pour Breuil, la pré¬
sence des outils en os rendait cette

interprétation tout à fait douteuse.

Autant le père Teilhard pense à
la valeur de l'industrie lithique révé¬
latrice des capacités du Sinanthrope,
autant il hésite à reconnaître à I" « in¬

dustrie de l'os » un caractère spéci¬
fique. Il écrit à son ami Barbour :
« Un travail sur l'industrie lithique de
Chou Kou Tien paraîtra dans le pro¬
chain bulletin (de la Société géolo¬
gique de Chine). Vues plus conserva¬
trices que celles de Breuil. Je ne crois
pas à une industrie systématique de
l'os à Chou Kou Tien ». (17 juin 1932).

Quelques mois plus tôt (20 mars
1932), il avait exprimé à J. G. Anders¬
son la même opinion : « ... au sujet
de Chou Kou Tien, vous avez reçu
l'article de Pei (et probablement celui
de Breuil) sur l'industrie nouvellement
découverte. Depuis ces deux publica¬
tions, nous avons récolté ou extrait de

nos caisses un grand nombre d'échan¬
tillons nouveaux comprenant une
grande série de grosses pierres tail¬
lées. Je regrette de n'être pas en
parfait accord avec mon cher ami
Breuil. Voici ce que je pense pour le
moment :

1 . Les pierres sont sûrement taillées
par l'homme ;

2. Même dans le cas des plus beaux
échantillons de cristal de quartz, l'in¬
dustrie parait très primitive. )e n'arrive
pas, par exemple, à reconnaître de
vraies pointes. Rien de comparable, et
de loin, aux pointes du Moustérien en
cristal de quartz trouvées en France ;

3. L'industrie des os et des bois me

semble plus que douteuse, ¡e pense
que Breuil a été trompé par les appa¬
rences de ce que l'on trouve dans
n'importe quel dépôt d'ossements.
Logiquement, il est conduit à recon¬
naître une industrie pareille dans les
couches du Saumérien de Nihowau,

hypothèse qui jusqu'à présent ne peut
pas être admise.

Je déteste ce désaccord avec Breuil,
car je l'aime beaucoup et je suis en
partie responsable de sa venue à
Pékin, mais que puis-je faire ?

Le point le plus critique est d'affir¬
mer que, sans aucun doute, l'artisan
est le Sinanthrope lui-même. Cepen¬
dant, le fait que les mâchoires et une
partie du crâne du Sinanthrope ont
été trouvés en association avec (es

outils parait aussi convaincant que
possible.

Je prépare avec Pei un nouvel arti¬
cle sur la question. Quel dommage
que vous ne puissiez pas venir ici au
moins pour quelques semaines, nous
avons besoin de vous.

Bonne chance dans votre travail.

Très sincèrement vôtre,
Teilhard.

EILHARD et Davidson

Black revenaient du Congrès géologi¬
que international de Washington de
1933, lorsque leur parvint un câble de
Pékin. On leur annonçait une décou¬
verte qui pourrait enrichir ou compli¬
quer la situation à C.K.T.

Tout au sommet de la colline de

Chou Kou Tien, bouleversée par les
excavations antérieures, on avait, sur
la demande de Teilhard, ouvert une
tranchée et foré un puits afin de
rejoindre latéralement les gisements à
Sinanthropes, à gauche et au fond de
la fosse.

Au cours du travail les terrassiers

découvrirent, recouverte par les sédi¬
ments, en haut de la colline, une
caverne bien conservée. On la dénom¬

ma l'Upper Cave ou Caverne Supé¬
rieure. Elle avait servi de refuge aux
animaux et à l'Homme. Aux squelettes
fossilisés d'hyènes, d'ours, de chèvres
sauvages, de tigres et de cerfs, aux
os d'autruche et de civette, étaient
mélangés des restes humains, dont
trois crânes bien conservés et d'un

âge beaucoup plus récent que ceux
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Du cri

au langage
par Victor Bounak

VICTOR BOUNAK, membre de l'Institut
d'Ethnographie de l'Académie des Sciences
d'URSS, est un savant dont les travaux sur

l'apparition et les premiers développements
du langage font autorité dans le monde.
Auteur de nombreuses études sur les races,

la génétique et la théorie de l'origine du
langage, ses ouvrages ont été largement
publiés. Membre de l'Association interna¬

tionale d'anthropologie, il fait partie de la
Société internationale de biologie humaine
ainsi que de nombreuses autres sociétés

anthropologiques.

de la parole
a toujours préoccupé les savants.
Nombre d'hypothèses ont été avan¬
cées, dont l'une dès l'Antiquité grec¬
que ; les premières paroles seraient
des onomatopées, c'est-à-dire des
imitations de sons, que les hommes
de la préhistoire auraient liées aux
travaux qu'ils exécutaient. On a sup¬
posé aussi que les premiers mots
étaient nés des exclamations inarticu¬

lées provoquées par la peur, la
frayeur, la joie ou l'enthousiasme. Der¬
nièrement encore avait cours une

théorie selon laquelle gestes du bras
et mouvements des mains se conju¬
guaient à des sons vocaux pour indi¬
quer une action déterminée, et qu'ainsi
fut engendrée la parole.

Mais aucune de ces hypothèses ne
permet d'expliquer comment sons et
onomatopées ont pu se changer en
syllabes et mots articulés, ni de dé¬
terminer les facteurs qui ont mené au
développement intellectuel et à la
parole qui lui est intimement liée. Car
c'est à la parole que tient la différence

fondamentale entre l'homme et l'ani¬
mal.

La science moderne fait remonter
le début de l'évolution humaine à

l'aube du quaternaire, il y a quelque
1,8 million d'années, avec l'apparition
des primates bipèdes, la plante du
pied aplatie adhérant au sol. Les ho¬
miniens, premiers ancêtres de l'hom¬
me, vivaient en territoire découvert ;

omnivores, ils se nourrissaient de
fruits, de pousses, de racines, d'Cufs
d'oiseaux comme les groupes hu¬
mains qui vivent encore de la cueil¬
lette.

Pour se protéger, ou chasser, ces
hominiens recouraient à des matériaux

bruts : pierres, éclats d'os, morceaux
de bois, coquillages aidant à déterrer
les racines. Tous accessoires indis¬

pensables à leur vie, compléments du
bras dont ils augmentaient la force
comme l'efficacité de la main.

Or, on le sait, le comportement de
l'animal, motivé par l'instinct, se tra¬
duit dans un enchaînement d'actes
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automatiquement reliés entre eux,
immuables quelles que soient les
circonstances. Quand, après de nom¬
breux essais, certains actes relèvent
d'un choix, ils demeurent limités.
Ainsi un chimpanzé peut se servir d'un
bâton pour atteindre une nourriture
convoitée. S'il dispose de deux
bâtons, il s'en amusera le plus sou¬
vent, sans tenter de les utiliser pour
atteindre sa nourriture. Au mieux, il

tentera de s'en servir au prix d'efforts
épuisants.

C'est que les deux notions « agir
avec un bâton » et « combiner les bâ¬

tons » existent pour l'animal comme
notions séparées et totalement indé¬
pendantes. Il peut difficilement les
relier, et ne peut substituer l'une à
l'autre. L'homme s'est définitivement

séparé de l'animal lorsqu'il a acquis la
faculté d'acquérir des représentations
cohérentes des objets et des actes,
et de les différencier, ce qui l'a conduit
à créer les représentations des carac¬
tères généraux d'une certaine catégo¬
rie d'objets, ou d'actes.

Cette représentation par l'esprit est
la « notion », et c'est par la faculté de
combiner, en une seule démarche de
l'esprit, des notions diverses que s'ex¬
prime l'évolution de la fonction intel¬
lectuelle. Les notions sont fondamen¬
talement à la base de l'activité de l'es¬

prit humain, et les plus élémentaires
même se distinguent radicalement des
représentations concrètes auxquelles
se limite l'activité cérébrale chez les
animaux.

'ANS la conjugaison de
notions diverses, l'excitation vocale
est déterminante ; car le lien entre
des représentations de diverses
natures s'établit en certaines zones

du cortex où parviennent des impul¬
sions provenant des organes vocaux.
Les centres d'impulsions vocales mo¬
trices sont en effet liés à toutes les

zones corticales, et en particulier au
centre cortical de l'ouïe. Sons vocaux

et inflexions de la voix deviennent en

somme symboles des notions, et à cha¬
que notion correspond un complexe
particulier de mouvements vocaux.

Les organes de la voix humaine
peuvent produire un très grand nom¬
bre de sons, mais seuls une trentaine
d'entre eux, les phonèmes (c'est-à-
dire les éléments sonores d'un lan¬

gage qui ont une valeur distinctive et
qui sont déterminés par rapport aux
autres sons) ont une fonction signifi¬
cative différenciée. Les combinaisons

de phonèmes ou syllabes s'élè¬
vent à plusieurs centaines, et celles
des syllables à plusieurs milliers. Les
phonations créées ne sont devenues
des sons de la parole que si un con¬
tenu sémantique s'y est rattaché ; en
d'autres termes, des nouvelles notions
n'ont pas été assimilées tant qu'elles
n'ont pas revêtu une expression so¬
nore déterminée.

Dans les premières périodes de
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Il y a quelque 200 ans l'idée que le monde avait été créé en 4004 avant J.-C.

était acceptée sans discussion. L'archevêque d'Armagh (Irlande), James
Ussher, avait, au 17e siècle, avancé cette date après avoir soigneusement
calculé l'âge d'Adam et de ses descendants tel que l'Ancien Testament le rap¬
porte. L'archevêque était un grand savant, expert en langues sémitiques et
auteur de nombreuses études sur l'histoire de l'Église. Pourtant, on ne se
souvient de son nom aujourd'hui qu'à cause de cette date précise et malheu¬
reuse qu'avant l'apparition de la paléontologie, il assigna à la création.



Les hérésies

du Déluge
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par

Louis S. B. Leakey

et

Vanne Morris Goodall

B
MEN que la préhistoire ne

soit qu'un rameau relativement jeune
de la science, l'homme s'est dès long¬
temps préoccupé de ses origines,
énigme qui remonte à l'aube même
de l'histoire. Dès qu'il se mit à
rechercher la vérité, l'homme du coup
s'abandonna à l'imaginaire et d'étran¬
ges histoires, mythes et légendes de
maints peuples, témoignent du besoin
d'éclaircir les mystères de la création.

Quoi qu'il en soit, au fur et à
mesure que les siècles passaient,
l'homme se mit en quête d'une expli¬
cation rationnelle du mystère de la
vie ; il le fit en étudiant la nature.

Ce qui provoqua finalement un conflit
aigu entre l'Eglise et les pionniers de
la préhistoire, née au 18e siècle et
qui atteignit son apogée en 1859 avec
la publication par Darwin de l'Origine
des Espèces.

Les outils tranchants en pierre,
grossièrement taillés par nos lointains
ancêtres, sont, pour nous, témoins
de leur vie culturelle. Mais, pendant
plusieurs milliers d'années, ces outils,
de silex, obsidienne et autres variétés

de pierres qui jonchaient le sol, furent
tenus pour simples « curiosités de
la nature ». Selon certains philosophes
grecs, ces objets avaient été jetés
par Zeus, ils les nommèrent donc

« pierres de foudre », et la supersti¬
tion, en plusieurs pays, .les investit
de pouvoirs magiques.

Ce n'est que dans la dernière partie
du 16e siècle que Michel Mercati,
médecin du pape Clément VIII, décou¬
vrit la véritable origine de ces
« pierres de foudre ». « Beaucoup de
gens, écrit-il, pensent que les cérau-
nies (pierres de foudre) proviennent
des éclairs. Mais ceux qu'intéresse
l'histoire, pensent qu'elles ont été
délibérément séparées des blocs de
silex bien avant qu'on n'inventât le fer
pour de guerrières folies. »

Peu avant la fin du 17e siècle, un
pharmacien londonien, John Conyers,
que son ami John Bagford décrit
comme un homme qui s'occupe
surtout à collectionner les antiquités
que l'on découvre tous les jours aussi
bien à Londres qu'aux alentours »,
cet homme, donc, découvrit le « corps
d'un éléphant » et, non loin, une drôle
de pierre piriforme. Les deux amis
examinèrent cette pierre, dont ils dis¬
cutèrent maintes fois. Selon Bagford
(opinion qui laissa sceptique à
l'époque) cette pierre représentait
« une arme celtique, lance de silex,
ressemblant à une pointe de harpon »;
arme qui avait dû être en usage chez
les Celtes avant qu'ils ne connais¬
sent l'usage du cuivre ou du fer.

Si bien que Bagford suggéra que
l'éléphant avait dû faire partie du train
d'équipage des armées romaines qui
avaient occupé l'Angleterre, que sans
doute la pierre découverte par l'ami
Conyers n'était autre que l'arme avec
laquelle on l'avait tué.

C'était environ un siècle avant que
John Frère ne fit une autre décou¬

verte qu'il interpréta correctement :
« outils de pierre » faits de main
d'homme. Ces pierres décrites par
John Frère comme des « pointes de
lances », furent trouvées dans les
substrats argileux .de la vallée de
Hoxne dans le Suffolk, mêlées à des

os d'animaux d'espèces disparues.
En dépit des idées reçues de l'épo

que, Frère eut l'audace de proclamer
ce que sa découverte lui paraissait
signifier. Non seulement, il voyait dans
ces outils une origine humaine, mais
encore il suggéra qu'ils dataient d'une
époque géologiquement très ancienne,
ceci en contradiction avec la croyance,
aussi tenace qu'unanimement admise,
d'un déluge universel du temps de
Noé.

Mais, à l'époque, l'opinion scientifi¬
que n'eut cure de cette remarquable
interprétation. Ce n'est qu'en 1859,

"quand le géologue John Evans et
Joseph Prestwich firent une nouvelle
étude des couches argileuses de
Hoxne, que les interprétations de
Frère se vérifièrent et qu'il fit figure
enfin de pionnier de la préhistoire.

Quelque temps plus tôt, une autre
étape décisive vers le dévoilement des
origines de l'homme avait été accom¬
plie : on savait enfin à quoi s'en
tenir sur la véritable provenance des
fossiles (qui avaient intrigués des
générations d'hommes). On savait à
présent que les fossiles étaient les
vestiges de végétaux, de coquillages
et d'ossements dont une transforma-
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L'HOMME

ET LA PALEONTOLOGIE

A peu près tout ce que nous savons
sur l'évolution de l'homme a été

découvert au cours des cent cin¬

quante dernières années, quand
apparut une nouvelle discipline scien¬
tifique : la préhistoire. Comment
naquit cette science, c'est ce que
narre « Unveiling Man's Origins »
(Les origines de l'homme dévoilées),
un ouvrage de LS.B. Leakey et
Vanne Morris Goodall, publié en 1969
par Schenkman Publishing Company,
Cambridge (Etats-Unis). Nous en
publions ici un extrait, avec l'autori¬
sation de l'éditeur. Les auteurs y
évoquent les préludes de la préhis¬
toire, jusqu'en 1859, l'année où
Charles Darwin publia « L'Origine
des Espèces ».
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L'âge du monde d'après l'âge d'Adam

tion des couches terrestres superfi¬
cielles avait maintenu la forme pre¬
mière ; mais la matière en avait été
altérée selon diverses influences.

D'une importance capitale pour les
préhistoriens, ces fossiles fournis¬
saient les clés nécessaires à la

reconstitution du long processus suivi
par les diverses créatures qui ont vécu
sur notre planète.

Au 18" siècle, les esprits les plus^
hardis vinrent à penser que ces fos¬
siles étaient d'origine organique. Puis,
cherchant toujours à mieux compren¬
dre leur signification, on chercha à
découvrir . quand avaient vécu ces
créatures fossilisées dont on n'avait

que des restes. Il allait de soi, en une
époque profondément influencée par
les doctrines religieuses, que l'on cher¬
chât des éclaircissements dans le récit

de la Création tel que le rapporté
l'Ancien Testament.

Or, l'histoire du Déluge; donnait" une
réponse qui parut acceptable à un '
grand nombre. 'défi- savants, puisque
toutes les créatures, sauf celles que
Noé avait sauvées sur l'injonction

divine, avaient péri sous les eaux lors
du « Déluge universel ».

En conséquence, il semblait fort
raisonnable que /les fossiles fussent
les restes de ces créatures, noyées
lors du Déluge et ensevelies sous les
débris qui couvrirent la terre quand
les eaux s'étaient retirées. Cette

théorie « diluviahste » fut fermement

soutenue par l'Eglise.
Mais nombre de libres esprits soute¬

naient qu'il y avaitrlà contradiction
flagrante avec les données géologi¬
ques. Des groupes d'animaux fossili¬
sés, différents les uns des autres,
avaient été observés dans des stratifi¬

cations ' géologiques superposées,
indiquant clairement qu'ils avaient
vécu à différentes périodes géologi¬
ques. Si tel était le cas, ils n'avaient
pu être tous noyés en même temps
lors d'une' même inondation diluvienne.

Le célèbre' paléontologue français,
le "baron Georges Cuvier, tenta de
concilier ces nouvelles données, il

suggéra qu'avait pu se produire une
succession de catastrophes, suivies,
chacune, d'accalmie au cours de la

quelle la terre avait pu se régénérer.
Mais, prudemment, il prit bien soin
d'exposer cette théorie nouvelle sans
dévier de la chronologie biblique.

Selon-Jui, Dieu avait premièrement
créé des organismes marins, puis les
reptiles et troisièmement les mammi¬
fères. Tous ceux-ci furent détruits à

leur tour, et une quatrième Création,
telle qu'elle est décrite dans l'Ancien
Testament, fut emportée finalement
lors du «' Déluge », à la seule excep¬
tion des hôtes de l'Arche.

Emise par un homme de la réputa¬
tion de Cuvier, cette nouvelle « Théo¬
rie de la Catastrophe » rallia immé¬
diatement les suffrages, à l'exception
de quelques esprits d'avant-garde qui
commencèrent à soupçonner que la
durée des périodes géologiques avait
été énormément sous-estimée.

A l'époque, l'Eglise soutenait sans
le moindre examen les conclusions

proposées par l'archevêque James
Ussher au 17e siècle, selon lesquelles
le monde avait été créé en 4004 avant

J.-C. L'archevêque était parvenu à
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DU DINOSAURE, LES dUFS DURENT
Pendant de longues années, avant que l'idée d'évolution ne soit admise,
les hommes refusèrent de croire à l'existence de fossiles remontant à des
milliers, voire des millions d'années. Toutes sortes d'explications furent
avancées pour les objets qui continuaient de surgir des entrailles de la
terre. On crut que de tels restes étaient ceux des créatures noyées lors
du Déluge. Le médecin suisse Johann Scheuchzer publia même un
Museum Diluvianum (1716). On voit (gravure à gauche) quelques-unes des
plus belles pièces fossilisées de sa collection : coquillages, poisson et
autres débris. Ce n'est qu'au terme de longues recherches que l'on
accepta l'idée des fossiles comme ce Gorgosaurus, monstre carnivore
(à droite, en haut) qui vivait ¡I y a 75 millions d'années. L'extraordinaire

de dinosaure (à droite, en bas) fut découvert, voici quelques années,
par le conservateur du Muséum d'Histoire Naturelle d'AIx-en-Provence,
à Roques-Hautes, Sainte-Victoire, près d'Aix. L'euf fut trouvé dans un
gisement unique au monde. Ce prodigieux entassement d'oeufs de
dinosaures couvre 600 hectares. En bas, une « cabane » entièrement
construite d'os de mammouths et découverte à Miéjiritch (Ukraine,
U.R.S.S.) en 1966. Elle atteste l'habileté des hommes préhistoriques,
puisque les os de 95 mammouths furent utilisés pour construire cette
demeure de 23 m2.
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cette estimation en comptant l'âge
d'Adam et de ses descendants d'après
l'Ancien Testament et en y ajoutant
un certain nombre d'années déduites

de ses études sur l'histoire des
Hébreux.

Cuvier ne pouvait raisonnablement
faire entrer trois créations successives

dans ce laps de temps. Aussi, se
rangea-t-il aux avis du comte Georges
de Buffon, un grand géologue fran¬
çais, et fit remonter la création du
monde à 80 000 ans.

Le début du 19e siècle témoigne
d'un phénomène remarquable : en
Angleterre, sur le continent, en Amé¬
rique, les savants se mettent à fouiller
passionnément les grottes.

En 1822, on apprend que des
grottes d'Allemagne méridionale recè¬
lent des vestiges d'espèces animales
disparues, éléphants, rhinocéros,
hyènes, ours. C'est alors qu'un prêtre
anglican, le Doyen Williarn, Buckland,
qui était alors professeur de géologie
à l'Université d'Oxford, décida d'explo¬
rer la grotte de Paviland, sur la côte
galloise. Il n'allait pas tarder à y faire
l'une des plus retentissantes décou¬
vertes du siècle.

»lai A grotte de Paviland, qui
s'ouvre dans une falaise calcaire,
s'avéra bientôt en effet vraie caverne

à trésors de la préhistoire. Silex tail¬
lés, bijoux, outils d'os et d'ivoire y
étaient enfouis parmi les vestiges des
mêmes espèces animales disparues
découvertes dans les stratifications des

grottes d'Allemagne. Du même coup,
Buckland y découvrait un squelette
d'humain coloré d'ocre rouge, vite
doté d'une appellation populaire

Paviland » encore

établir ultérieurement

des ossements d'un

« la dame de

que l'on put
qu'il s'agissait
jeune homme.

Pour ce qui est d'interpréter sa
découverte, Buckland se trouvait dans
une situation délicate. En tant que
géologue, il soupçonnait qu'il se trou¬
vait en présence d'un homme
d'avant le* déluge ». En tant que mi¬
nistre d'une église chrétienne, et
« diluvialiste », sa foi lui interdisait
d'envisager cette hypothèse. En fin
de compte, il tenta de s'accommoder
de la contraction en alléguant que
les eaux diluviales avaient sans doute

balayé des vestiges d'animaux jusque
dans la grotte de Paviland, mais que
le squelette humain y avait été enterré
à une date très postérieure, quand
l'homme se fut installé en Angleterre
bien longtemps après le Déluge.

Quelques années plus tard, un
prêtre catholique, le Révérend John
MacEnery se mit à fouiller les immen¬
sément profondes grottes calcaires de
la côte du Devonshire en Angleterre,
dites « grottes de Kent ». Il y décou¬
vrit des outils de pierre faits de main
d'homme, associés aux mêmes espè¬
ces zoologiques disparues que celles
qu'avaient découvertes le Doyen
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L'ÉVOLUTION
DANS

L'EMBRYON

Le naturaliste allemand Ernst Haeckel

(1843-1919) fut l'un des premiers tenants
de la théorie de l'évolution. Dessinateur de

talent, il illustra lui-même ses ouvrages de
biologie, comme le montrent ces dessins
fournis à l'appui de sa théorie des constan¬
tes embryonnaires ; si un animal terrestre
a pour ancêtres des êtres vivant dans l'eau
et pourvus d'ouïes, chaque embryon de cet
animal possédera des ouïes, même si cel¬
les-ci disparaissent dans la suite du déve¬
loppement embryonnaire. Les dessins mon¬
trent (de gauche à droite) des embryons de
poisson, de salamandre, de tortue, d'oiseau,
de veau, de porc, de lapin et d'homme.
A un premier stade (en haut), tous les
embryons possèdent à droite de l'hil des
organes semblables à des ouïes. A un
deuxième stade (au centre), les membres
commencent à croître, mais les ouïes sont

toujours là. Au troisième stade (en bas),
les différences physiques apparaissent clai¬
rement et les « ouïes » ont disparu chez
les créatures non aquatiques.

HÉRÉSIES DU DÉLUGE (Suite)

Dessins de Ernst Haeckel

Avec Perthes et Rigollot: la paléontologie
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Buckland dans la grotte de Paviland.
Mais à l'inverse de Buckland, ses
convictions religieuses n'altérèrent
point son jugement scientifique.

En dépit des sévères critiques
qu'éleva l'Eglise à son encontre (et
jusqu'à Buckland lui-même I) le Père
MacEnery n'en démordit pas : il avait
trouvé une preuve incontestable de
l'existence de l'homme en Angleterre
bien longtemps avant le Déluge bibli¬
que, et cet homme était contempo¬
rain des animaux dont il avait décou¬

vert les ossements. Plusieurs années

après sa mort, le journal où il rappor¬
tait ses découvertes et l'interprétation
qu'il en donnait fut retrouvé et publié.

A la même époque, les grandes
grottes calcaires proches de Liège, en
Belgique, avaient attiré l'attention d'un
paléontologue belge audacieux et

'passionné. Au cours de son explora¬
tion, le Dr Schmerling avait visité plus
d'une quarantaine de grottes le long
des rives de la Meuse, et ramassé
quantité de restes d'animaux fossili¬
sés, toujours associés à un outillage
de pierre et à des ossements. Les
vestiges humains fossilisés étaient
certes rares et fragmentaires, mais
dès qu'il les eut découverts au sein
des' mêmes couches géologiques,
Schmerling fut convaincu, en dépit
des controverses, que fossiles ani¬
maux, outillage et ossements humains
étaient de même époque.

En 1833, il fit la découverte qui
allait rendre son nom célèbre. Jour

après jour, mois après mois, il avait

exploré sans se lasser la grotte
d'Engis, au sud-ouest de Liège. Il
finit par y trouver le crâne, presque
complet, d'un « primate » enseveli
sous un mètre cinquante d'amas détri¬
tiques, et recouvert de restes d'espè¬
ces éteintes : éléphants, ours, tigres,
hyènes, rhinocéros, rennes, et autres
animaux disparus avant le début de ce
que l'on tenait alors pour l'apparition
de l'Age de la pierre.

Pour Schmerling, c'était là une
preuve décisive de l'existence de
l'homme en Europe « bien longtemps
avant le Déluge ».

MaN 1848 et longtemps
parfaitement ignorée une autre dé¬
couverte était faite à Gibraltar, Il

s'agissait d'un crâne bien conservé. Il
fut apporté en Angleterre en 1862,
mais ce ne fut qu'au début du 20e siè¬
cle que l'on en détermina l'importance
dans l'histoire de l'évolution humaine.

Car il s'agissait du premier vestige
incontesté de l'homme de Neandertal

dont l'histoire tient une large place
dans le déroulement de l'évolution de
l'homme.

Enfin la pensée scientifique fit oscil¬
ler la balance en faveur des partisans
de « l'homme d'avant le Déluge », et
ceci pour une bonne part grâce à l'in-
fatiguable travail inspiré d'un Français,
Boucher de Perthes.

Passionné d'antiquités et fort érudit,

Boucher de Perthes avait une quaran¬
taine d'années quand il fut nommé ins¬
pecteur des douanes à Abbeville, en
1825. Le lit caillouteux de la vallée de

la Somme avait toujours été exploité,
et on avait trouvé, en extrayant des
matériaux, des vestiges fossilisés d'es¬
pèces d'animales disparues. Les gra-
vières attirèrent l'attention de Boucher

de Perthes, qui remarqua bientôt que
les ouvriers en tiraient force pierres
curieusement taillées.

Bien que l'on rangeât alors ces gra-
vières dans une période géologique
« prédiluvienne », Boucher de Per¬
thes avait la conviction que les pier¬
res taillées qu'il collectionnait étaient
en fait outils « faits de main d'hom¬

me ». Il était certain d'avoir fourni une

preuve de l'existence de l'homme en
Europe avant « le Déluge ».

Dans son célèbre ouvrage Anti¬
quités celtiques antédiluviennes », il
déclara que le sous-sol d'Abbeville re¬
celait des pierres ouvrées par un
« homme antédiluvien », lesquelles
étaient toujours mêlées à des vesti¬
ges fossiles de grands animaux appar¬
tenant à des espèces éteintes. Les sa¬
vants haussèrent les épaules : c'était
là propos de rêveur, de visionnaire.

L'Eglise le suspecta d'hérésie. Au¬
cune autorité scientifique ne défendit
ses travaux jusqu'en 1854, année où il
reçut la visite du docteur Rigollot, un
médecin d'Amiens, qui ne faisait pas
mystère du scepticisme que lui inspi¬
raient l'âge et l'authenticité des « outils
de pierre » d'Abbeville.



On voit, à gauche, Charles
Darwin (1809-1882), un an
avant sa mort. A l'âge de
vingt-sept ans, ¡I entreprit,
à bord du « Beagle », un
long voyage qui le condui¬
sit jusqu'aux iles Gala¬
pagos (Equateur). Il en
ramena des spécimens de
treize types de pinsons
(droite). Ces oiseaux lui
fournirent la clé de la rela¬
tion existant entre varia¬

tion et adaptation. L'idée
traditionnelle de la créa¬

tion soutenait que chacun
de ces treize types avait
été créé séparément et une
fois pour toutes. Mais Dar¬
win soutenait que ces
espèces étaient fondamen¬
talement les mêmes et

qu'elles descendaient d'un
ancêtre commun, les varia¬
tions observables étant

dues à la sélection, et à

l'adaptation au milieu. Dar¬
win fut violemment atta¬

qué, et de tous côtés,
après la publication de
« L'Origine des Espèces ».
Le dessin (à gauche, en
bas), publié en Allemagne
au 19e siècle, portait la
légende : « Darwin
consulte un de ses ancê¬

tres. »
©

Après avoir examiné ces outils, Ri-
gollot, de retour à Amiens, découvrit
à son tour des pierres analogues dans
des couches géologiques semblables
à celles d'Abbeville, à Saint-Acheul,
près d'Amiens. Converti du coup aux
théories de Boucher de Perthes, Rigol¬
lot se rangea d'enthousiasme dans le
camp des adversaires du Déluge, et
c'est à l'luvre de ces pionniers de la
préhistoire qu'allaient être associées
les dénominations des deux cultures

de l'Age de la pierre, appelées chél-
léenne (ou abbevillienne) et acheu-
léenne.

On a vu précédemment que la signi¬
fication du crâne humain fossile dé¬

couvert dans une carrière de Gibraltar

en 1848 n'avait pas été décelée. Neuf
ans plus tard, des ouvriers qui travail¬
laient dans une carrière près de Dus¬
seldorf, en Allemagne, firent une dé¬
couverte étonnamment semblable (la
désormais fameuse excavation de

Neandertal disparue depuis) s'ouvrait
alors à mi-hauteur de l'escarpement
d'une falaise, et on y mit au jour, en
1857, les ossements d'un singulier in¬
dividu.

Par bonheur, un médecin qui s'inté¬
ressait aux fossiles, demanda aux ou¬

vriers de lui remettre le squelette qu'il
envoya pour étude à un anatomiste.
Les extraordinaires particularités du
crâne soulevaient une foule de pro¬
blèmes. Et pour compliquer encore les
choses, on n'avait trouvé nul artefact,
nul vestige d'animaux aux alentours
des ossements. C'est dire que les hom

mes de science ne disposaient pas
de la moindre piste pour évaluer l'an¬
cienneté de ces vestiges humains.

C'est au professeur William King
du Queen's College de Galway, en
Irlande, qu'il faut rendre hommage : il
fut en effet le premier à reconnaître
que le crâne de la grotte de Neander¬
tal était celui d'un type d'homme jus¬
qu'alors inconnu. A partir de la ca¬
lotte crânienne le seul fragment in¬
tégralement intact King détermina
une nouvelle espèce qu'il nomma Hp-
mo neandertalis.

Les savants de l'époque n'étaient
pas disposés à se rallier à King, ni à
admettre que le monde préhistorique
avait pu être peuplé de diverses es¬
pèces d'hommes. Pour la plupart, ils
continuèrent à juger que le crâne de
Neandertal relevait d'un phénomène
pathologique. Ce n'est qu'un demi-
siècle plus tard que la science admit
l'exactitude du jugement de King, et
que le fameux crâne de Neandertal fut
admis comme représentatif de l'es¬
pèce que King appelait Homo nean¬
dertalis.

On allait aborder l'un des épisodes
les plus passionnants de l'histoire
de la science. Lyell et d'autres géolo¬
gues venaient de reculer dans le
temps l'histoire de la planète, et don¬
naient l'humanité pour beaucoup plus
vieille qu'on ne l'avait cru jusqu'alors :
idée aussi nouvelle qu'effarante.

Les recherches entreprises révé¬
laient que de vastes étendues de terre,

aujourd'hui submergées, avaient re¬
lié l'Asie et l'Amérique, l'Europe et
l'Afrique, la Grande-Bretagne et l'Eu¬
rope continentale si bien qu'aux épo¬
ques préhistoriques hommes et bêtes
avaient pu franchir ces ponts terres¬
tres d'un continent à l'autre. On établit

aussi avec certitude que de vastes par¬
ties du monde, lors d'une époque gla¬
ciaire de très longue durée, étaient
restées prises dans les glaces.

En Suisse, entre deux dépôts gla¬
ciaires, les géologues découvrirent
une couche de végétaux fossiles qui
s'étaient épanouis en climat tempéré.
Ils en conclurent, une foule de don¬
nées supplémentaires à l'appui, que
lors de la grande période glaciaire
avaient alterné des époques glaciaires
et interglaciaires.

Depuis 1850, la théorie « diluvia-
liste » perdait rapidement ses adep¬
tes. Non seulement elle s'avérait in¬
soutenable à la lumière des nouvelles

données géologiques, mais de plus,
nombre de savants commençaient à se
demander si le « déluge de la Bible »
avait été, en fait, un « déluge univer¬
sel », ou seulement un déluge localisé
à la vallée de l'Euphrate et ses alen¬
tours, où Adam et ses descendants, y
compris Noé, semblaient avoir vécu.

Au cours des âges, on avait fait
maintes suppositions sur l'échantillon¬
nage et la quantité d'espèces anima¬
les que Noé avait pu faire entrer dans
l'Arche. Au 16¡> siècle, le fameux na¬
vigateur et explorateur élisabéthain, sir
Walter Raleigh, avait calculé qu'il y
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En 1908, un archéologue et géologue
amateur anglais. Charles Dawson, dé¬
couvrait des fragments de crâne, puis
de mâchoire, dans une graviere de
Piltdown. localité de la côte anglaise
proche de Brighton. La reconstitution
tut faite par un eminent collaborateur
du British Museum : il en résulta un

curieux individu, pourvu d'un crâne
d'homme très évolué et d'une mâchoire

simiesque. L'homme de Piltdown pré¬
sentait donc toutes les qualités d'un
« chaînon manquant » dans l'évolution
entre les primates et l'homme. Il allait
déclencher l'une des plus sensation¬
nelles controverses entre préhistoriens.
Quelques savants ne mirent pas en
doute l'importance de la découverte,
mais il s'avérait malaisé de raccorder

ï

Photo 'o The American Museum of Natural History

l'homme de Piltdown à d'autres « va¬

riétés » comme l'homme de Java, ou les

hominidés d'Afrique. C'est en 1953 seu¬

lement que fut éventée la supercherie.
Certaines analyses démontrèrent que
l'homme de Piltdown était un « faux »

et qu'il s'agissait, ici d'un crâne
contemporain, là d'une mandibule de
singe. Les ossements avaient subi un
traitement chimique de vieillissement.
et un farceur les avait enfouis dans la

graviere, peut-être pour confondre les
préhistoriens et discréditer la théorie
même de l'évolution humaine. Plaisan¬

terie d'un goût douteux, que les nou¬
velles méthodes de datation ne per¬
mettent plus désormais. Ci-dessus.
Charles Dawson (debout à droite) et
des savants anglais observant l'anato-
miste Sir Arthur Keith, faisant les men¬
surations du crâne de Piltdown. Les

trois crânes que nous montrons ;
gauche sont (dans le sens des aiguilles
d'une montre) : 1 . le crâne de Piltdown.
2. le crâne d'un homme moderne, et

3. le crâne de Java.



HÉRÉSIES DU DÉLUGE (Suite de la page 63)

avait dû embarquer « quatre-vingt-
neuf espèces animales distinctes »,
mais vers la fin du 18e siècle, on
avait doublé ce chiffre, et les dimen¬
sions supposées de l'Arche s'étaient
considérablement accrues.

Question plus brûlante encore dès
lors que l'on considérait que l'inon¬
dation s'étendait à l'Afrique, l'Asie,
l'Amérique et l'Europe, continents dont
chacun avait sa faune particulière. Les
formes primitives de ces animaux
avaient été retrouvées dans les dépôts
géologiques accumulés avant que n'in¬
tervienne le « Déluge » de la Bible.
Seul un miracle aurait pu permettre à
Noé de réunir des spécimens de toutes
les espèces vivant à travers le monde
avant le « Déluge », et ultérieurement,
de les redistribuer en lieu et place.

La controverse autour de l'existence

de l'homme en Europe avant le « Dé¬
luge » commença à s'éteindre, et les
savants se préoccupèrent de la chro¬
nologie glaciaire et interglaciaire, de
l'homme qui avait alors vécu, et de ses
vestiges culturels.

Maintenant, on jugeait à leur vérita¬
ble valeur des outils de pierre, et l'on
commençait à accumuler des trésors
de témoignages sur la vie sociale et les
industries de nos lointains ancêtres.

On établit la succession de catégo¬
ries culturelles, connues comme d'un

Age de la pierre, un Age du bronze, et
finalement un Age du fer.

Idées et théories, que les préjugés
religieux avaient longtemps tenues sous
le boisseau, étaient à présent débat¬
tues au grand jour, et se manifestaient
clairement dans une appréhension neu¬
ve et raisonnée des origines humai¬
nes. On avait balayé une foule de
vieilles croyances amplifiées par de
poétiques fictions.

Partout où la curiosité de l'homme

l'avait poussé à reconnaître et réper¬
torier les merveilles de l'univers na¬

turel, les savants se trouvaient main¬

tenant eux-mêmes en possession d'une
énorme accumulation de connaissan-.

ces. Il n'était plus que vînt quelqu'un
qui avançât une théorie susceptible
d'expliquer la diversité des formes de
la vie sur la terre, et l'ultime merveille :
l'apparition de l'humanité.

L'idée d'une vie évolutive, bientôt
fascinante entre toutes, n'était pas
nouvelle. Mais jusqu'alors, elle avait
été entravée par la croyance aveugle
en la doctrine d'une création fixiste,
selon laquelle toutes les espèces
étaient demeurées exactement ce

qu'elles étaient au jour de leur créa¬
tion. Certes, quelques penseurs isolés
avaient osé des idées révolutionnaires

contre la théorie de la fixité des espè¬
ces : ainsi Karl Linné, le célèbre natu¬
raliste suédois, ainsi Erasmus Darwin
en Angleterre, et Lamarck en France.
Mais ce fut Charles Robert Darwin qui
finalement dota le monde d'une nou¬

velle conception du royaume animal.

Aujourd'hui, les conceptions de Dar¬
win sont parfaitement connues, et si
généralement indiscutées qu'il est ma¬
laisé d'imaginer quel fut le saisisse¬
ment quand, en 1859, parut « L'Origine
des espèces ». La première édition de
l'ouvrage s'enleva immédiatement, et
la réaction fut tout aussi prompte.

Pour l'Eglise, Darwin sapait les fon¬
dations mêmes de la doctrine de la

création divine, et la foi en la chro¬
nologie biblique. S'ensuivirent contre
Darwin des attaques d'une violence
quasi fanatique. L'idée selon laquelle
un Dieu sage et tout-puissant avait
nommé et créé tout ce qui vivait, sous
une forme immuable et perenne, était
inhérente à la foi chrétienne. Si bien

que beaucoup de savants, tout en re¬
connaissant le génie de la théorie dar¬
winienne, et son inébranlable rigueur,
firent cependant dévier la question de
la mutabilité des espèces sur un ter¬
rain purement religieux.

Affecté par le conflit que ses idées
avaient allumé, Darwin lui-même se dé¬
fendit toujours d'avoir obéi, en écri¬
vant I' « Origine des espèces », à
quelque mobile antithéologique. Mais
pour ceux qui se rangeaient à la théo¬
rie de Darwin, l'homme commençait à
paraître comme le triomphe final d'un
processus de l'évolution plus miracu¬
leux encore et plus grandiose que la
création particulière de chacune des
formes distinctes de toute vie, si long¬
temps incontestée.

Louis S. B. Leakey
et Vanne Morris Goodall

PETITE HISTOIRE DE L'HOMME DE PEKIN
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des Sinanthropes. Dans ce dédale, on
avait les témoins d'une culture toute

différente, assez voisine du néolithi¬
que : dents perforées, coquillages,
pierres plus finement taillées, colliers
d'os, bois de cerfs polis.

Fait très important : en étudiant de
près ces documents et en les compa¬
rant avec ceux du Chou Kou Tien

inférieur et ceux du désert des Ordos,
on s'aperçut des affinités qui les ras¬
semblent en des types analogues.
Peut-être faut-il attribuer cela à la na¬

ture même du matériel lithique trou¬
vé sur place : quartz hyalin, calcaires
silicifiés et calcédoines, en même
temps que galets qui étaient utilisés
pour le débitage.

Toutefois, l'Homme de l'Upper Cave,
plus évolué et plus industrieux, avait
trouvé le moyen de perforer les
coquilles, les dents, voire les pierres
et de s'en faire des colliers. C'est tou¬

jours dans le voisinage immédiat des
crânes que l'on retrouve ces « paru¬
res ». Avec l'Upper Cave industrielle,
nous assistons à l'extinction du paléo¬
lithique : nous sommes à la frontière
de la grande époque évoluée de la
pierre taillée : le néolithique.

Ainsi les découvertes de 1923, dans

le désert des Ordos, prenaient un sens.
L'industrie lithique ramenée au jour
par Licent et Teilhard représente,
dans son hétérogénéité, le travail
d'hommes de races vraisemblablement

différentes et que les vagues migra¬
trices ont conduites en ce lieu. Elle

s'apparente à la fois au moustérien,
à l'aurignacien et au magdalénien.
L'Homme ou les Hommes des Ordos

tiennent, dans cet ensemble, une place
intermédiaire entre les deux formes

fossiles trouvées près de Pékin.

Dans le site de Chou Kou Tien, des
hommes préhistoriques, l'un aussi
ancien que le Pithécanthrope, l'autre
plus moderne, l'Homo Sapiens, trou¬
vèrent leur refuge et utilisèrent, à des
dizaines de milliers d'années de dis¬

tance, les mêmes éléments dont ils

firent leur industrie : industrie primi¬
tive d'inégale mais aussi d'inappré¬
ciable valeur pour l'anthropologiste,
avec des caractères spécifiques que
les spécialistes n'ont pas de peine à
déceler.

Quant à l'industrie de l'os, au niveau
Sinanthrope, bien qu'elle ait été posi¬
tivement reconnue et défendue par
l'abbé Breuil, elle est discutée, encore
aujourd'hui.

La querelle amicale et toute scienti¬
fique qui s'engage entre le P. Teilhard
et l'abbé Breuil n'a pas connu son
dénouement : chacun est resté sur ses

positions. Est-ce un mal ? Nous ne le
pensons pas. Elle montre, à nos yeux,
à quel point des observations cons¬
ciencieuses peuvent diviser des hom¬
mes de science convaincus de la ri¬

gueur objective de leur argumentation.

Si, à notre connaissance, l'abbé
Breuil n'est jamais revenu sur sa dé¬
cision, il s'est rangé à l'avis des
savants. Avec eux il a reconnu dans

le Sinanthrope le représentant d'une
race d'hommes en plein sens du mot,
c'est-à-dire des êtres capables de
conserver le feu et d'utiliser les

quartz et les galets indispensables à
leur survie. Ce dont il n'est pas assuré,
c'est que tous les outils de pierre ou
d'os trouvés dans le gisement de Chou
Kou Tien aient été manufacturés par
eux.

Il est à souhaiter que les modernes
géologues et anthropologistes chinois, __
fassent d'autres moissons aussi riches KR
que celles de leurs devanciers et nous "*J
donnent la solution attendue.

Pierre Leroy



Célèbre pour ses étonnantes reconstitutions du physique des hommes fossiles
(visage, expression, allure), Mikhaïl Guerassimov a également restitué le
visage d'hommes célèbres en employant la même méthode anatomlque et
anthropologique. Ici, trois étapes de la « résurrection » du visage de Tamerlan,
le conquérant du 14e siècle.

PORTRAITS

DE FAMILLE par Mikhaïl Guerassimov

Q

66

IUEL était donc le visage de nos ancêtres? Préoccupante
question. Au cours des dernières décennies du 19e siècle, les
savants avaient tenté de les représenter. Les anatomistes avaient
établi certaines constantes probables entre le crâne et les muscles
de la face. Au 20e siècle, on poussa plus loin : anatomistes,
anthropologues et sculpteurs modelèrent le portrait du Néander-
talien non sans malencontre car, à partir de divers mou¬

lages d'un même crâne, on obtint des types de physionomie si
différents qu'il était évident que la méthode clochait quelque part

Seule l'oeuvre de Marcellin Boule, paléontologiste français, a

gardé sa valeur. Dès avant la seconde guerre mondiale, il était
parvenu à reconstituer les muscles de la face, du cou et du torse
du Néandertalien découvert en 1908, à La Chapelle-aux-Saints

(France) et recréé la morphologie, la stature, l'inclinaison carac¬
téristique de la colonne vertébrale :

« La question me passionnait depuis mon jeune âge. A force
de réflexion, Il m'apparut qu'avant de reconstruire le portrait de
l'homme primitif, Il fallait apprendre à recréer la physionomie de
l'homme contemporain. Dix années durant, je fis des recherches,
anatomiques et anthropologiques, et je mis au point des techni¬
ques de reconstitution du visage sur les données de la boite
crânienne. En 1937, j'étais en mesure de préconiser une méthode

laquelle a fait ses preuves pour. établir un portrait d'homme
moderne sur la base des os du crâne.

« Elle est utilisée pour l'identification d'inconnus en matière de
criminologie. Elle me permit également de reconstituer (à partir
de ces vestiges que l'on peut juger macabres I), le portrait de
la mère de Dostoïevski (corroboré par une peinture retrouvée) ;
celui de Tamerlan, de ses fils et petits-fils, Chah Rokh, Miron-
chah, et Ouloug Beg, dont les crânes présentaient tous d'ailleurs
la même asymétrie héréditaire, du côté gauche. La même méthode
me permit de ressusciter le visage du tsar Ivan le Terrible et
ceux de ses fils, Inhumés selon la tradition au Kremlin ; mais
en 1963, on doutait fort de l'identité des squelettes retrouvés.
Mes reconstitutions correspondaient parfaitement avec des por¬
traits exécutés par les contemporains du tsar et du tsarévitch.
Le père, l'til droit plus petit que le gauche, le menton lourd, la
lèvre inférieure saillante, l'aspect réellement « terrible », alors
que le fils était un petit chauve tranquille, insignifiant.

« Je pus aussi identifier avec certitude le crâne de Roudakl,
le grand poète du 11* siècle; le bourrelet des orbites présentait
des signes d'atrophie, conséquence de la cécité dont nous savions
qu'il était depuis fort longtemps affligé quand il mourut, ft de
Schiller encore, je refis le portrait... mais revenons à nos ancêtres.

« Je rappelle qu'en tout état de cause, qu'il s'agit d'un grand
astronome du Moyen Age, comme Ouloug Beg, ou du Sinanthrope
qui vécut il y a quelque 500 000 ans, ma méthode, fondée sur
l'anatomie, l'anatomie pathologique, l'anthropologie, les études par



MIKHAIL GUERASSIMOV, que l'on voit à droite travaillant à la
reconstitution d'une face à partir d'un crâne ancien dans le labo¬
ratoire de Reconstitution Plastique de l'Institut d'Ethnologie d'U.R.S.S.,
Académie des Sciences à Moscou, fut directeur de cet Institut
jusqu'à sa mort en 1970. Il acquit une triple formation d'anthropo¬
logue, d'archéologue et de sculpteur et rédigea de nombreux ouvra¬
ges dont « Les principes fondamentaux de la reconstitution des
visages à partir des crânes * (en russe). L'écrivain soviétique
B. Llapouvov lui a consacré un livre : Surgis du fond des
âges * (Ed. Mir, Moscou 1970, en français).

rayons X, et pour les sujets contemporains vivants, l'étude des
photographies, m'avait permis d'établir des corrélations extrême¬
ment complexes entre muscles et téguments de la face et le
crâne qui est, en matière de portraits d'hommes fossiles, la seule
source d'information.

« Les traits Individuels sont déterminés par leurs proportions
et leurs dimensions : la forme du crâne, son asymétrie, le relief
et la structure des surfaces osseuses, le profil horizontal et ver¬
tical, l'implantation des os du nez, la taille et la forme des dents
et des orbites ; l'épaisseur dermique dépend du modelé crânien.
Pour l'homme préhistorique et l'homme moderne, méthodes et
techniques sont les mêmes.

« Je réalisai un premier portrait d'homme préhistorique en
1937-1938. Depuis, j'en ai créé toute une galerie, du Pithécan¬
thrope à I' « Homo sapiens ».

« C'est la reconstruction des formes humaines archaïques,
Pithécanthrope et Sinanthrope, par exemple, qui permet de
comprendre clairement la grande diversité des variantes morpho¬
logiques : elle illustre le processus complexe de l'évolution
humaine. Quant à l'étude des formes néandertaloïdes primitives,
du Néandertalien, des premiers représentants de I' « Homo

sapiens » (comme l'homme de Cro-Magnon), elle aide à compren¬
dre le mécanisme depuis les origines et le processus du dévelop¬
pement de I' « Homo sapiens ».
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TRIBULATIONS

D'UN CRANE
Quand, en 1805, mourut Frédéric Schiller,
le célèbre poète allemand, on moula de
son visage deux masques mortuaires (dont
l'un de terre culte) et le professeur Jagel-
mann fit un dernier portrait de Schiller sur
son lit de mort (photo n° 5). en 1826, on
procéda, dans le cimetière de* Weimar, à
l'ouverture du caveau de famille ; les Inhu¬
mations y avaient été nombreuses. Un
crâne, parmi d'autres, fut tenu pour celui
de Schiller (photo n° 1). Une cinquantaine
d'années plus tard, l'anatomlste allemand
Hermann Welker, dont les travaux d'iden¬
tification par comparaison entre crâne et
portrait exécuté du vivant d'une personne,
mit en doute l'authenticité du « crâne de

Schiller ». La controverse fit long feu. En
1911, un autre anatomiste allemand, Fro-
rep, procéda à de nouvelles fouilles et
retrouva un crâne dans lequel ¡I reconnut
celui de Schiller (photo n° 3), en le com¬
parant au moulage mortuaire de terre cuite.
Mais il n'en était rien : Frorep avait omis
de tenir compte du sensible rétrécissement
du masque à la cuisson. En 1961, l'Acadé¬
mie des Sciences de Berlin (Rep. dem.
allemande) reprit les recherches et invita
Guerassimov à y prendre part. On ouvrit
deux nouveaux cercueils : un squelette fut
éléminé d'office : c'était celui d'une femme.

Pour ce qui est de l'autre, Guerassimov
modela d'après le crâne un masque (n° 4)
qui coïncidait parfaitement avec les por¬
traits réalisés du vivant de Schiller. La

photo n° 2 montre une étude comparative
de profils établie par Guerassimov à partir
des crânes retrouvés. m

L'HOMME

DELA I

CHAPELLE

Diverses tentatives de reconstitution de

l'homme de Neandertal, dont le crâne
(photo n° 3) fut découvert à La Cha-
pelle-aux-Saints (France) offraient entre
elles de grandes disparités (photos
nos 1 et 2), dues à des imperfections
de méthode. Ce fut Marcellin Boule,



/

1

anthropologue français il devint direc¬
teur de l'Institut de Paléontologie humai¬
ne à Paris qui, le premier, réalisa
un bon portrait (photo n" 4) de l'homme
de Neandertal, présentant une grande
analogie avec celui que réalisa plus
tard Mikhaïl Guerassimov (photo n° 5).

DU CRI AU LANGAGE

Suite de la page 58

l'évolution humaine avant que ne

se constituent des systèmes particu¬
liers d'expression, c'est-à-dire des
langues la formation de la notion et
la formation du mot ont été indissolu¬

blement liées au cours d'un même

processus bilatéral.

La formation des nouvelles notions

consiste à combiner les représenta¬
tions dans le cortex et les mouvements

des organes de La parole. Lorsque
l'homme pense, mais ne parle pas à
haute voix, ces organes exécutent des
mouvements embryonnaires, corres¬
pondant à l'enregistrement graphique
des tensions électriques produites par
la contraction musculaire. Ainsi la

transmission de renseignements à
l'entourage et la formation de notions
se complètent mutuellement.

La réunion de représentations di¬
verses appartenant à des systèmes
divers et l'expression de leur symbole

le mot relève précisément des
organes vocaux, car aucun autre or¬
gane du corps humain n'est capable
de modifier son fonctionnement avec

autant de subtilité, de précision et de
rapidité, en liaison directe avec les sti¬
muli corticaux, et ceci sans grande
dépense d'énergie, ni grande tension.
L'homme d'aujourd'hui peut en une
minute prononcer une centaine de
syllabes différentes, chacune d'entre
elles exigeant une certaine participa¬
tion des cordes vocales, un certain

chenal d'expiration d'air, une formation
de certains écrans avec la langue en
divers points de la cavité bucale, tout
ce système d'articulation se modifiant
en une fraction de seconde.

Travail de virtuose qui est l'aboutis¬
sement d'une longue évolution. On
dispose aujourd'hui de divers ren¬
seignements sur les étapes parcou¬
rues : formes d'activité intellectuelle

d'une complexité croissante, confor¬
mation des mâchoires chez les singes
et les hominiens, outils de pierre des
premiers hommes.

Si l'on ne possède pas de squelet¬
tes des plus anciens hominidés qui
utilisaient pierres et bâtons, les pierres
taillées d'Olduvai (datant d'un million
700 000 ans) attestent que les homi¬
niens de cette période, pour aiguiser
le bout d'un galet, effectuaient plu¬
sieurs casses, de taille inégale et dis¬
posées sans ordre préétabli. Ce qui
indique que les hominiens d'Olduvai
en étaient à la phase intellectuelle
transitoire entre représentations con¬
crètes et notions.

Leur activité vocale allait sans doute

de pair. De leurs ancêtres zoologiques
les hominidés avaient hérité de si¬

gnaux sonores constituant des sons
isolés (au stade des représentations
concrètes, l'animal pousse des cris,
produits par ses organes vocaux dont
la position reste immuable). Cris que

les hominidés ne reproduisaient pas
automatiquement, mais selon un choix
déterminé.

Les hominiens, quant à eux, avaient
la faculté de reproduire des sons plus
articulés et de les combiner de ma¬

nière différente sous forme de syl¬
labes dont le type initial restait inva¬
riable. Cette forme originelle de la pa¬
role est nommée « phase de la lalla¬
tion ». La lallation (du verbe grec « la-
lein », qui signifie parler) est typique
de la phase prélinguistique de l'en¬
fant.

Les lallations ne servaient pas à
échanger des idées, ni a converser,
mais à inciter à tel ou tel acte, ou
comme signal de tel ou tel événement
intervenant dans l'existence d'un

groupe. Les monosyllabes y prédo¬
minaient, et la structure grammaticale
y était évidemment absente. Le pou¬
voir de combiner les syllabes et les
mots n'apparut que beaucoup plus
tard. Toutefois les lallations compor¬
taient la prononciation fixe de divers
sons et la possibilité de les com¬
biner.

pierres travaillées de
la culture acheuléenne, qui datent de
200 000 ans témoignent du progrès
substantiel de la parole : la taille de
ces outils atteste que la représenta¬
tion de l'objet fini était élaborée dès
le début du travail, et que le lien était
clairement conçu' d'un éclat à l'autre.
L'outil acheuléen montre l'existence de

notions embryonnaires. Or la pensée
s'affirme définitivement quand s'opère
la libre combinaison de deux notions

au moins, l'une étant représentation de
l'acte et de l'objet, l'autre, le mobile
de l'acte.

Simultanément, les hominiens
acheuléens durent créer des combi¬

naisons de syllabes, c'est-à-dire des
mots. Les fragments de squelettes re¬
trouvés montrent une augmentation de
la taille du cerveau par rapport aux
formes préhumaines plus anciennes,
une certaine diminution de la masse

de la mâchoire et une réduction de

sa longueur.

Modifications qui entraînèrent un
abaissement du point d'attache de la
langue, d'où un repoussement arrière
des organes de la gorge. Le flux d'air
expiré ne s'acheminait plus directe¬
ment 'vers les lèvres, comme chez les
singes, mais franchissait une série
d'écrans contrôlés par les centres cor¬
ticaux.

Les premiers mots, peu nombreux,
surtout monosyllabiques, exprimaient ft
les faits majeurs de la vie préhistori- nU
que, de la cueillette aux représenta- ****
tions magiques, la formation des mots
nouveaux a pu provenir du double-

su ITE PAGE 70
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ment des syllabes, de leur transposi¬
tion, ou d'une modification de la hau¬

teur des divers sons. Créés par un
individu, ils ont pu être assimilés par
d'autres individus, et adoptés par le
groupe dans la mesure où ils répon¬
daient à un besoin, puis modifiés au
fur et à mesure des activités com¬

munes.

Au cours des périodes suivantes de
l'âge de pierre, chez les Néanderta¬
liens, la parole, progressivement enri¬
chie de mots nouveaux, a dû, étant
donné son type, demeurer circonscrite
au niveau du mot isolé. Un progrès
substantiel intervint à la fin de l'âge
de pierre, à l'époque de la dernière
glaciation quaternaire, quand apparu¬
rent, il y a 50 ou 30 000 ans, les néan-
thropiens, c'est-à-dire I' « Homo sa¬
piens », ancêtre du type humain
actuel.

Le cerveau des néanthropiens est à
peu près de la même dimension que
celui de ses prédécesseurs, mais il se
distingue par une voûte plus haute, une
forme plus arrondie de tous les élé¬
ments et particulièrement des lobes
frontal et occipital. Les maxillaires in¬
férieurs, en revanche, moins massifs
que précédemment, tant par la dimen¬
sion que par la musculature qui s'y
rattachait, facilitaient les mouvements

rapides dans la prononciation. La par¬
tie antérieure de la mâchoire infé¬

rieure présentait sur sa face externe
une plus importante protubérance os¬
seuse : le menton.

Chez ces néanthropiens, la techni¬
que du travail de la pierre s'était re¬
marquablement perfectionnée. Appa¬
raissent des outils très élaborés, des

objets en os, et même des pièces très
fines, comme les aiguilles. L'ornemen¬
tation des objets, le dessin, la pein¬
ture, la sculpture se développent lar¬
gement.

L'évolution de la technique, de
l'économie (les néanthropiens s'adon¬
naient surtout à la chasse aux grands
animaux), des arts plastiques, montre
que ces hommes de la dernière pé¬
riode de glaciation, en Europe, avaient
un niveau et un style de vie compa¬
rables à ceux de certaines peuplades
d'aujourd'hui dont l'économie reste
fondée sur la chasse et la cueillette.

Sans aucun doute, ces hommes étaient
déjà en mesure d'effectuer de doubles
combinaisons de notions et de mots

(relatives à l'acte et à l'objet de l'acte),
c'est-à-dire qu'ils possédaient un lan¬
gage articulé.

Avec eux s'achève l'histoire de l'éla¬

boration de la parole. Au cours des
époques suivantes, c'est de la parole
articulée que naquirent divers systè¬
mes d'expressions complexes, les lan¬
gues, avec leur phonétique, leur voca¬
bulaire, leur structure grammaticale
propres. L'histoire, l'archéologie et la
linguistique tendent à prouver que
l'apparition des grands systèmes lin¬
guistiques eut lieu au début de l'âge
des métaux (il y a de 6 000 à 9 000
ans), et la formation de nombreuses
langues date de l'époque moderne.

Victor Bounak

DIX CONCLUSIONS
sur l'origine de l'homme moderne

1. Des découvertes récentes ont bouleversé l'échelle chronologique
admise jusqu'ici et qui datait l'apparition d'un type moderne
d'homme de 35 000 ans avant notre ère. Ces découvertes révèlent
l'existence d'hommes de type moderne, non néandertaliens, dont l'an¬
cienneté remonterait à plus de 60 000 ans. Ces hommes existaient
en Europe, en Afrique, au Moyen-Orient et peut-être en Asie.

2. Auparavant, les anthropologues établissaient un lien étroit entre
l'homme de Neandertal et la culture moustérienne, du nom d'un vil¬
lage du sud-ouest de la France, Le Moustier, où l'on découvrit des
objets de cette époque (entre 90 000 et 35 000 avant notre ère).
Mais des objets de type moustérien ont été découverts dans des
sites comme Qafzeh, en Israël, où ils n'étaient pas l' de
Néandertaliens mais d'hommes de type moderne.

3. Les outils préhistoriques, etc., d'un genre considéré comme appar¬
tenant au Paléolithique supérieur, période que l'on datait de 35 000
à 9 000 ans avant notre ère furent découverts en Cyrénaïque et en
Pologne. Leur âge, selon les méthodes de datation au carbone 14,
serait de 38 000 ans, date qui chevauche sur la période néander-
talienne.

4. Il semble donc certain qu'il y eut coexistence d'hommes modernes
et d'hommes de Neandertal pendant de nombreuses années, et que
les cultures moustériennes et du Paléolithique supérieur se chevau¬
chèrent dans le temps.

5. Le passage du Paléolithique moyen au Paléolithique supérieur
semble avoir eu lieu dans plusieurs régions. Ce qui suppose soit
une évolution de certains Néandertals vers l'homme moderne, soit
la présence en divers endroits d'hommes modernes dont l'industrie
fut d'abord moustérienne puis paléolithique supérieure. Telle est la
théorie « polycentrique ».

6. Les anthropologues semblent maintenant tenir pour assuré le fait
que les Néandertaliens européens classiques, du type découvert à
La Chapelle-aux-Saints, en France, doivent être exclus de la série
des ancêtres directs de l'homme moderne.

7. Il semble aussi que l'on accepte maintenant que certaines carac¬
téristiques de l'homme « moderne » sont apparues séparément ou
selon des combinaisons variées à des points géographiquement très
éloignés, ou à des moments différents du temps. Des restes fossi¬
lisés, récemment découverts à l'Omo, en Afrique, par exemple, vien¬
nent à l'appui de cette théorie.

8. Dans l'état actuel dés recherches, un certain nombre d'hypothè¬
ses concernant l'origine de l'homme moderne sont possibles :

Selon la thèse classique, l'homme moderne a pris naissance dans
un vaste territoire comprenant l'Europe de l'est et l'Asie antérieure,
à partir d'une forme néandertalienne non spécialisée. Cette théorie
est ceJle du « monocentrisme large ».

Leakey admet une bifurcation précoce du genre Homo dans le
Pleistocene inférieur (il y a 2 à 3 millions d'années). Une des lignées
aurait conduit à l'homme moderne, l'autre aux Pithécanthropes et à
l'homme de Neandertal.

La majorité des anthropologues participant au Colloque de
l'Unesco admettent que l'hypothèse la plus vraisemblable est celle
de l'évolution polycentrique, puisqu'elle explique la présence de
populations humaines fossiles en différents lieux et temps. Mais
on^ n'affirme pas que toutes les lignées ont directement contribué
à l'évolution des fqrmes actuelles de l'homme.

9. Le fait que les formes anciennes de type moderne et les formes
néandertaliennes ne constituent pas des espèces différentes est
peut-être établi par l'existence, au Moyen-Orient, de formes inter¬
médiaires, résultant peut-être d'un métissage (hypothèse de Thoma).

10. Quelques anthropologues acceptent l'idée que les variations du
milieu et du climat ont joué un grand rôle dans l'évolution de
l'homme dans les régions de climats extrêmes. D'autres, maintien¬
nent que cette évolution physique s'est faite sous l'influence de la
culture plutôt que du milieu.
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Condensé de « Origine de l'homme moderne », publié par l'Unesco, Paris, 1972.
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L'Homo sapiens, déjà un artiste
La grotte de Lascaux en France, véritable cathédrale de l'art

préhistorique, offre l'un des vastes ensembles de peintures
découverts depuis une quarantaine d'années. Cette grotte a
malheureusement dû être fermée au public depuis 1963 en
raison des dommages, notamment par altération chimique
du milieu, que la présence des nombreux visiteurs causait

Photo n Jean Vertut, Paris

aux peintures. Ici, une scène de chasse avec un bison et un -:¿
homme à terre. Au-dessous, une mystérieuse perche sommée
d'une figure d'oiseau. Si la signification de cette scène
demeure obscure, reste la virtuosité du dessin, et le témoi¬
gnage de la vie des populations de l'ère quaternaire en Europe
occidentale, il y a quelque 15 000 ans.
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