





























Liberté de la presse,
gravure anonyme, 1797.

EPUIS 'aube des temps jusqu’a une époque historique récente, dans la plupart des
sociétés le savoir aura été pergu comme un privilége, lié 2 une fonction de pouvoir — celle
des rois, des prétres, des mandarins, des sorciers. Et la transmission de ce savoir d’une
génération a I'autre, quand elle n’était pas orale et personnalisée, passait par la rédaction
de textes ésotériques ou codés, qui ne livraient leur secret qu’a des initiés et qui, couchés
sur des peaux, des papyrus, des parchemins précieux, étaient enfermés dans des coffres gardés
comme des trésors.

On raconte qu’un roi de Perse, jadis, perdit le sommeil lorsqu'’il apprit que le roi d’une
contrée indienne voisine avait fait mettre par écrit, et placer sous surveillance constante,
un recueil de contes dont on disait qu’il résumait toute la sagesse de son peuple. Il chargea
Pun de ses conseillers les plus proches de la mission de lui procurer, cofite que cofite, une
copie de 'ouvrage. Le conseiller dut y consacrer de longues années de sa vie, le temps de
s’introduire dans la cour du roi indien, de gagner sa confiance, de séduire certains de ses
proches, d’en soudoyer d’autres, pour finalement parvenir jusqu’au fameux manuscrit, et
en faire une copie fidele.

Ainsi 'information ne circulait-elle, en régle générale, qu’a travers les canaux les plus
confidentiels. Et quand elle en sortait, ¢’était surtout par effraction. De nombreuses légendes
ne glorifient-elles pas ces héros qui ont su braver les pires dangers pour s’emparer d’une
mystérieuse formule, d’une vérité cachée ? Effractions, aussi, que ces rares parenthéses de
I’Histoire, ou le savoir a pu circuler hors des allées secrétes du pouvoir — pour rayonner
dans une cit¢, voire dans une région tout entiére, et.faire 'objet de débats ouverts entre
philosophes et savants.

Il y aura toujours eu, en tout cas, un lien intime entre la circulation des connaissances,
I’émancipation des esprits et la démocratisation de la vie publique. Ce qui est nouveau, c’est
que les parentheses d’hier sont devenues la régle d’aujourd’hui. La circulation de I'information
répond maintenant & un besoin que l'on ressent, partout, comme irrépressible.

Est-ce a dire que le savoir a cessé d’étre source de pouvoir ? Certes non. Mais les progrés
des sciences et des techniques de la communication, conjugués i I’exigence universelle de
liberté et aiguillonnés par Ialphabétisation — qui élargit constamment la demande
d’information — exercent une pression croissante dans le sens de I'ouverture et du partage.
De plus en plus de connaissances atteignent de plus en plus de gens. Et les différents pouvoirs
— économiques, académiques, politiques, militaires — ne se perpétuent qu’en détenant des
savoirs de plus en plus pointus, qu’ils peuvent garder secrets de moins en moins longtemps.

La circulation de I'information élargit donc sans cesse le cercle des citoyens capables de choisir,
comme des choix qui leur sont effectivement offerts. Et elle complique, toujours davantage,
la tache de ceux qui voudraient faire ces choix 4 leur place. C’est pourquoi la liberté d’informer,
indissociable de la liberté tout court, est devenue un impératif catégorique. Et c’est pourquoi
'Unesco, qui a pour mandat de la promouvoir, place au premier rang de ses priorités
I’obligation de soutenir tous les efforts visant & multiplier et & élargir les circuits par ou
cette liberté peut s’exprimer. Ainsi qu’a résoudre les inévitables dilemmes que suscite son
propre développement.
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Les journalistes considérent qu’il est de leur devoir de ne pas révéler la source de
leurs informations, lorsqu’elle est confidentielle. Mais leur en reconnait-on le droit ?

Le secret des sources

]
PATRICIA WILHELM, avocate
belge, est secrétaire nationale
de I'Association des
journalistes belges. Elle a
publié notamment Protection
of Sources : an International
review of Journalistic and Legal
Practice {La protection des
sources : une enquéte
internationale sur la pratique
journalistique et juridique), The
Norwegian Institute of
Journalism, Fredrikstad 1988.

« Cette fois-ci, on les aura, »

« GARDER le secret professionnel et ne pas
divulguer la source des informations obtenues
confidentiellement », telle est la septiéme des
régles énoncées par la Déclaration des devoirs et
des droits des journalistes, adoptée en 1972 par
la Fédération internationale des journalistes. Ce
devoir — car du point de vue déontologique, il
s’agit bien d’une obligation du journaliste envers
ses informateurs — doit étre mis en paralléle avec
le premier des droits formulés dans la Déclara-
tion : « Les journalistes revendiquent le libre accés
4 toutes les sources de I'information et le droit
d’enquéter librement sur tous les faits qui condi-
tionnent la vie publique. Le secret des affaires
publiques ou privées ne peut, en ce cas, étre
opposé au journaliste que par exception et en
vertu de motifs clairement exprimés ».

Un droit ou une obligation ?

Dans la plupart des pays, les journalistes doivent
se battre pour obtenir des autorités la reconnais-
sance de leur droit a ne pas divulguer la source
de leur information — lorsqu’elle est confiden-
tielle —, alors que, du point de vue de I’éthique
professionnelle, les journalistes considérent qu’il
s’agit en fait pour eux d’un devoir. Devoir envers
leurs informateurs (leurs sources), comme corol-
laire de leur devoir général de fournir au public

par Patricia Wilhelm

une information collectée librement et sans
entraves.

Les journalistes s’imposent donc le devoir,
quelle qu’en puissent étre les conséquences pour
eux-mémes, de ne pas révéler I'identité de leur
informateur, ni de permettre son identification.
On sait, en effet, que les sources d’information
autres qu’officielles risquent, par crainte de repré-
sailles, de se tarir si elles ne sont pas assurées de
I'anonymat. Or, s’ils ne disposaient plus que
d’informations officielles, les journalistes se ver-
raient réduits au rdle de porte-parole, une concep-
tion de la liberté de la presse qui n’aurait plus
grand chose & voir avec le droit du public  I'infor-
mation.

Si ce devoir est revendiqué comme un droit,
c’est que la plupart des législations nationales ne
prévoient pas (en faveur des journalistes) d’excep-
tion a I'obligation faite 4 tout citoyen de témoi-
gner en justice lorsqu’il en est sommé. En d’autres
termes, les journalistes sont souvent confrontés
a cet inconfortable dilemme : d’un ¢6té, ils s’enga-
gent i une discrétion absolue envers leurs infor-
mateurs, de ['autre, les autorités leur en refusent
le droit.

Le droit du public a I'information

Pourtant, les pays signataires de la Déclaration
des droits de ’homme reconnaissent & I'article 19
que : « Tout individu a droit 2 la liberté d’opi-
nion et d’expression, ce qui implique le droit de
ne pas étre inquiété pour ses opinions et celui de
chercher, de recevoir et de répandre, sans consi-
dération de frontiéres, les informations et les idées
par quelque moyen d’expression que ce soit. »
Cependant, on constate que ce droit n’est pas jugé
prioritaire par les autorités ou les tribunaux
lorsqu’il entre en conflit avec d’autres droits —
collectifs, tels que la sécurité de I’Etat, I’adminis-
tration de la justice, ou individuels, comme la










































« Presse déstabilisée par
la rumeur. »

de dirigeants conviennent aujourd’hui que la
presse philippine est elle-méme en grande partie
responsable du climat d’incertitude qui régne dans
le pays. Les médias sont accusés d’encourager
Pintrigue aux plus hauts échelons de 'adminis-
tration et d’alimenter des luttes d’influence acri-
monieuses et NOCIVes.

L’armée, de son coté, fait grief aux journa-
listes de la presse écrite et de la radio-télévision
d’accorder une couverture exceptionnelle aux
dirigeants communistes. A quoi les professionnels

des médias rétorquent que le mouvement d’'insur-_

rection communiste a son importance et que ses
dirigeants se prétent volontiers a des commen-
taires et des interviews.

Enfin, on reproche aussi aux journaux le type
d’événements qu’ils couvrent. Dans I’ensemble,
ils s’intéressent surtout au milieu urbain ; ce qui
se passe dans les provinces est systématiquement
relégué dans les pages intérieures. Ne font leurs
manchettes que les faits divers — crimes, actes de
violence, catastrophes naturelles.

Mais I'un des grands points faibles des médias
philippins reste leur manque de professionna-
lisme. Malgré une plus grande liberté et un acces
plus facile aux sources d’information, certains
journalistes n’en continuent pas moins de se
reposer sur les communiqués de presse. Ce qui
a fait dire au président de Radio Philippine Net-
work : « Nous jouissons peut-étre désormais d’une
liberté précieuse pour notre activité de journa-
listes, mais certains d’entre nous ont encore du
mal 3 se déshabituer de la becquée. » Sous le
régime Marcos, la presse était muselée et les jour-
nalistes avaient de bonnes excuses pour ne pas se
livrer A des érudes ou des enquétes approfondies.
On peut se demander combien d’entre eux ont
aujourd’hui les compétences requises pour le faire.

S’il n’y a pas davantage de journalisme d’investi-
gation, ce n’est pourtant pas faute de matiére :
richesses dissimulées, violations des droits de
’homme, insurrection communiste, pots-de-vin,
corruption... Autant de sujets qui méritent d’étre
traités en profondeur.

La passivité actuelle des journalistes est peut-
étre un aspect du ficheux héritage du passé récent.
Quatorze années de répression ont pu étouffer
non seulement leurs capacités d’investigation,
mais aussi leur esprit d’initiative. Comme I’a noté
I’ancien président du National Press Club des Phi-
lippines, sous le régime Marcos, la presse était
incapable de former de jeunes talents qui assure-
raient la reléve. Quand la liberté de presse a éué
rérablie, il a fallu tirer certains journalistes de leur
semi-retraite et en faire revenir de I'étranger pour
assurer la parution des nouveaux journaux.

La liberté sur les ondes

Traditionnellement tournées vers le divertisse-
ment, la radio et la télévision se sont pourtant
engagées 3 fond dans la couverture des événe-
ments politiques pendant la révolution de février
1986. Cette orientation nouvelle vers P'actualité
n’a pas persisté longtemps aprés le changement
de régime, méme s'il arrive encore aux présenta-
teurs d’interrompre leurs émissions pour
annoncer une nouvelle de portée nationale.

Les commentateurs de radio et de télévision
sont eux aussi partagés entre partisans de Marcos
et partisans du nouveau régime. Malheureuse-
ment, ils prétent le flanc aux mémes critiques que
les journalistes de la presse écrite. Certaines sta-
tions fidéles & Marcos ont été accusées d’avoir
« abusé de la liberté d’expression », au point de
polariser la population. La radio publique elle-
méme s’est rendue suspecte de subjectivité, et par-
fois d’opposition systématique.

Inquiets, certains Philippins se sont élevés
contre le caractére outrancier, voire séditieux, de
cette utilisation des ondes. « La déformation des
faits, la diffamation et la sédition sont pratiques
courantes dans la radiodiffusion » note un chro-
niqueur connu du Philippine Daily Inquirer, qui
attribue cette situation navrante a '« encombre-
ment des ondes ». Il y a en effet 308 stations de
radio et 44 chaines de télévision, appartenant 3
96 sociétés différentes. Sur le lot, le gouvernement
exploite 25 stations de radio desservant I'ensemble
du territoire national, et une chaine de télévision.
Les directeurs de stations ont donc tendance a
recruter « des présentateurs enclins au sensation-,
nalisme, plus portés a attaquer le gouvernement
qu’a donner une information équilibrée. »

I existe par ailleurs 2 la radio, et parfois méme
4 la télévision, une pratique malsaine consistant
3 vendre 4 des producteurs indépendant des tran-
ches de programmation, allant de quelques
minutes 3 quelques heures. Cela permét a’des
journalistes peu scrupuleux de se laisser soudoyer
par des hommes politiques pour consacrer ce
temps d’antenne 2 attaquer leurs adversaires.
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Les empires de presse :
un mal ou un bien ?

Les grands
groupes de
presse sont les
maitres
d’ceuvre d’une
révolution
technologique
aux effets
imprévisibles...

par Joseph Fitchett

L’

EMERGENCE de gigantesques groupes de
presse est une des caractéristiques marquantes de
notre époque. D’envergure parfois nationale mais
souvent internationale, ces conglomérats éclipsent
les plus grosses opérations du méme type menées
au cours des générations passées. Quand ils
n’occupent pas une position proche de la supré-
matie horizontale dans le domaine de I’édition et
de la radiodiffusion i I’échelle d’une région, ou
d’un pays, ces groupes cherchent a réaliser une
intégration verticale en étant présent dans chacun
des secteurs d’une méme branche d’activité. Cette
concentration fait qu’ils sont peu nombreux et
qu’ils' dominent naturellement le peu de concur-
rence qui reste. C’est dire qu’au cours des pro-
chaines années, le role de ces empires sera
vraisemblablement au centre du débat sur le fonc-
tionnement de la presse.

Ce débat a été dominé, dans les années 80,
par des controverses sur la censure et la liberté
de la presse, mais ces controverses semblent
devenir moins brilantes, depuis que le bloc sovié-
tique a renoncé a I'affrontement idéologique pour
commencer 2 s’intéresser, du moins en paroles,
aux valeurs de la démocratie occidentale. L’Ouest
a ainsi « gagné » la bataille contre la réglementa-
tion de la presse, il a imposé une notion plus
proche de celle du marché libre de I'information.

Mais si elle est reléguée au second plan, la
polémique concernant les réels pouvoirs d’une
presse libre n’a toujours pas €té tranchée. Tt ou
tard, il nous faudra bien revenir sur |’autosatis-
faction euphorique de certains commentateurs
occidentaux, qui soutiennent que les événements
a I’Est doivent beaucoup a I'impact des commu-
nications, et donc de la presse. Or, rien ne permet
d’affirmer que le changement qui s’est produit en
Europe de I’Est, en Amérique centrale ou en
Chine ait grand chose 2 voir avec la presse locale.

En faisant connaitre les événements qui agi-
taient les différents pays d’Europe de I’Est, les
médias électroniques occidentaux ont, quant 2
eux, renforcé dans leur détermination les oppo-
sants aux anciens régimes de ces pays. Mais la
« liberté de la presse » est restée un aspect relati-
vement accessoire de la grande symbolique « occi-
dentale » de la liberté et de la prospérité. Les
affirmations extravagantes avancées ici ou 13 sur

le réle des médias dans le processus révolution-
naire de 1989, sont de méme nature que I'insis-
tance des dirigeants frangais 3 souligner la
coincidence entre les bouleversements de ’année
écoulée et les célébrations parisiennes du bicen-
tenaire de la Révolution frangaise de 1789.

Le mal du siecle

Dés le début de la décennie en cours, le débat s’est
donc porté sur le pouvoir des groupes de presse.
Considérés par certains comme la nouvelle incar-
nation du mal, peut-étre sont-ils, tout simplement,
le mal nécessaire de notre époque.

La fin de la guerre froide a entrainé le déman-
télement des grands empires de |'information qui
existaient dans les pays communistes. Et I'atten-
tion s’est tournée vers la constitution par les capi-
talistes occidentaux d’impressionnants groupes
multi-médias transnationaux. Remarquons d’ail-
leurs que certains de ces groupes de presse se pré-
parent a jouer un role important dans la refonte
des médias en Europe de I’Est.

Voila qui remet 3 I'ordre du jour de vieilles
discussions — qui reviennent, en fait, d se
demander quels sont les « bons » médias. Il s’agit
cette fois de s’interroger sur ’apparition & I'Ouest
d’une tendance 3 la concentration des activités
d’information aux mains d’entreprises de moins
en moins nombreuses et de plus en plus puis-
santes. Devant ce phénoméne, on est amené 3 se
poser quelques questions essentielles : la tendance
est-elle irréversible ? Nuira-t-elle 2 la liberté ? Est-
elle compatible avec le maintien d’une certaine
qualité ?

Les gros titres révélent, souvent de fagon
confuse, que ’'on s’achemine bien vers la consti-
tution d’empires d’un type nouveau. On apprend
ainsi que les magnats de la presse Rupert Murdoch
et Robert Maxwell cherchent 3 fusionner des
journaux avec des chaines de télévision, que la
société japonaise Sony et un géant de la radio-
télévision américaine, Columbia Broadcasting
System (CBS), ont entrepris un rapprochement
culturel, que des alliances internationales se
nouent en vue de dominer la télévision frangaise,
et que les normes techniques commencent 2 se
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