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项目 7.4 执行局筹备组的任务 

执行局， 

1. 铭记第 186 EX/17 号决定第 I 部分第 IV 节第 52 段，其中决定在第一八八届会议

上试验性地建立一个特设小组，允许教科文组织所有会员国更多的参与，为执行

局两个全体委员会的准备工作做出贡献， 

2. 参照第 192 EX/AHPG.INF 号文件（附于本文件）所载特设筹备组向执行局第一九

二届会议提出的关于筹备组评估问题的建议以及其主席的口头报告， 

3. 决定为 2014--2015 双年度期间设立上述筹备组，由下列 18 名执行局委员构成，

每个选举组三名成员： 

第 I组 ……………，……和 …………….. 

第 II组 ……………，…. 和 …………….. 

第 III组 ……………，……和 …………….. 

第 IV 组 ……………，….和 …………….. 

第 V(a)组  …………，… 和 …………….. 

第 V(b)组  …………，…和…………….. 

4. 还决定根据第 186 EX/17 号决定第 I 部分附件，筹备组的职责范围和工作方法如

下： 

I. 筹备组的职责范围 

1. 筹备组的目的是协助为执行局两个全体委员会审议分配给它们审议的议程项

目工作做准备。为此，筹备组应审查数量有限的议程项目（由执行局主席、

计划及对外关系委员会主席、财务与行政委员会主席及筹备组协商之后预先

确定），以便协助为执行局的讨论做准备。 

2. 根据对秘书处提供的资料和文件酌情进行的审议，应审议的项目可能包括： 
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(a) 审查总干事就计划的执行和相关预算问题提供的资料（载于 EX/4 号文

件），其中包括跨部门和预算外的活动，以及各项评估和政策建议； 

(b) 根据需要筹备重大会议，编制全球报告并开展后续行动； 

(c) 分析各项挑战并根据需要提出建议，分析如何通过持续执行计划以及

在规划今后的计划周期时应对各项挑战； 

(d) 为执行局提交大会的关于 C/5 文件执行情况的报告草案（C/9 号文件）

提供实质性内容。 

II. 构成 

3. 筹备组由 18 名执行局委员组成（每个选举组 3 名），以使教科文组织所有

会员国均能更多地参与。 

III. 主席 

4. 筹备组在双年度第一次会议上，应从其成员中选举一名主席和一名副主席。 

IV. 工作方法 

5. 在确定筹备组的开会时间时应确保其工作成果能在执行局届会开幕的 10 个

工作日前送交执行局委员。 

6. 筹备组会议的会期由执行局在兼顾其总体工作安排和相关预算安排的情况下

确定，但是每届会议通常不超过三天。 

7. 筹备组的工作语言为英语和法语。 

8. 被指定为筹备组成员的执行局委员国若在法国没有常驻代表团，则可以申请

资金援助，以便其参与筹备组的工作。 

9. 涉及职权范围内的问题时，筹备组可邀请国际组织和相关官方合作伙伴的代

表以及符合资质要求的人士参与。 

10. 应授予观察员充分、平等参与的权利，但通过建议时除外。 

11. 若执行局主席团认为需要，可要求筹备组主席向主席团汇报，以便协助其履

行筹备执行局届会的职责。主席不得是执行局主席团成员。 
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ANNEX 

RELEVANT PARAGRAPHS OF THE REPORT OF THE AD HOC PREPARATORY 
GROUP AT THE 192nd SESSION OF THE EXECUTIVE BOARD  

“Evaluation of the Ad Hoc Preparatory Group 

166. As had been wished by the Chair Ad Hoc Preparatory Group and planned in the agenda, the 
delegates had the opportunity to review the functioning of Ad Hoc Preparatory Group over the last 
three meetings and also discuss the results of questionnaires that had been distributed to Member 
States for completion previously (Refer Annex III on Results).  

167. Forty-five questionnaires had been completed and received at the time of compilation and 
the results unequivocally converged on the usefulness of the group. During the discussions many 
of the positive aspects of the Group meetings were underlined and suggestions were put forward 
with the view of further improving upon them. 

168. Delegates unanimously concurred that one of the main success factors has been the open-
ended character of the group where all delegates, members of the group and observers, could 
participate as equals contributing to the discussions and debates. They agreed that the Ad Hoc 
Preparatory Group provided a platform where frank, honest, substantive and strategic debates 
could be conducted away from the political character of the Executive Board and the General 
Conference. Delegates also underlined the capital importance of having all documents under 
review available in a timely manner. 

169. It was suggested to increase the number of sessions of the Ad Hoc Preparatory Group (to 
four sessions per year instead of two) to allow for a forum in between the Executive Board 
meetings where delegates could discuss specific thematic items and keep the momentum for 
reform and also make proposals to the Director-General or the Executive Board. Delegates felt that 
increasing the number of the meetings may not be a viable solution under the current financial 
circumstances. 

170. Delegates felt that the Ad Hoc Preparatory Group allowed for more strategic discussions 
where success and failure stories could also be shared by the Secretariat especially with regard to 
programme execution through the EX/4 document. In this regard it was strongly suggested that 
sufficient time is allowed for such strategic discussions where Member States and Delegates could 
discuss and deliberate thus requiring the agenda to remain focused. With the view of reducing the 
drafting time spend by the Executive Board and allowing for more strategic debates, it was also 
suggested that the Ad Hoc Preparatory Group proposes drafts amendments to the Executive 
Board. However, several Delegates stated that draft decisions should continue to remain within the 
exclusive purview of the Executive Board and argued that the Flags in the report are now, in fact, 
directly influencing the decisions of the Executive Board. 

171. It was underlined that a greater linkage between the Ad Hoc Preparatory Group and the 
Executive Board should be achieved but it was also admitted that this could only be possible if 
Member States duly engaged and read the documents prepared by the Ad Hoc Preparatory Group 
and made use of their content. 

172. Delegates unanimously concurred that the group should be hitherto more institutionalized 
and as such be renamed simply the “Preparatory Group” doing away in the future with its Ad Hoc 
character. 

173. The suggestion made by some Member States that the Chairperson of the Ad Hoc 
Preparatory Group should be a member of the Bureau given the importance of the group in 
preparing the debates of the Executive Board was generally well received. 
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174. The Chairs of the Programme and External Relations and Finance and Administrative 
Commissions respectively also agreed on the usefulness of the Group and stressed the need for 
the Chairs to explore further ways in making better use of its findings in the future. 

175. The Secretariat equally confirmed the utility of the Ad Hoc Preparatory Group noting that the 
quality of dialogue and exchanges had greatly helped in improving reporting to the governing 
bodies. Herein it was explained that the EX/4 is not only a reporting exercise but a process and 
that the Group’s deliberations have enabled sectors to take ownership of their reports and 
continuously improve upon them. 

176. The Group commended the Chairperson for her leadership and effectiveness in the conduct 
of the meetings. 

177. Recommendations regarding the evaluation of the work of the Ad Hoc Preparatory Group: 

• To keep the agenda focused on a limited number of items  

• To pursue with the format of an enhanced participation of Member States as observers 

• To continue with strategic-oriented discussions 

• To refine the links between the Ad Hoc Preparatory Group and the Executive Board 

• To support a more institutional group to be renamed “Preparatory Group” 

• To recommend to the Chairs of the PX and FA Commissions to make the best use of the 
Flags and Recommendations of the Ad Hoc Preparatory Group prior and during the 
sessions of the Commissions 

• To request that the documents be available on time in order to allow for an in-depth 
discussion during the meetings of the Ad Hoc Preparatory Group 

• To continue with the format of Flags and Recommendations to report to the Executive 
Board about the findings of the Ad Hoc Preparatory Group.” 
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APPENDIX  

EVALUATION OF THE AD HOC PREPARATORY GROUP: RESULTS 

 

Questions TOTAL PERCENTAGE
%

MANAGEMENT
1 The agenda was appropriate. Topics were relevant to the mandate of the AHPG. 

      Strongly Agree 22 48.9%
      Agree 23 51.1%

      Disagree 0 0.0%

      Strongly Disagree 0 0.0%

      Don't know 0 0.0%
2 Time was used effectively. Discussions were focused.

      Strongly Agree 17 37.8%
      Agree 26 57.8%

      Disagree 2 4.4%

      Strongly Disagree 0 0.0%

      Don't know 0 0.0%
3 The meeting structure and leadership encouraged the right amount of participation 

from board and non-board Member States.
      Strongly Agree 24 53.3%
      Agree 21 46.7%

      Disagree 0 0.0%

      Strongly Disagree 0 0.0%

      Don't know 0 0.0%
UTILITY

1 The AHPG had the information necessary in order to make good recommendations. (1)
      Strongly Agree 5 11.1%
      Agree 30 66.7%

      Disagree 7 15.6%

      Strongly Disagree 0 0.0%

      Don't know 2 4.4%
2 The meeting helped my delegation understand the issues the Executive Board must 

deal with. 
      Strongly Agree 29 64.4%
      Agree 15 33.3%

      Disagree 1 2.2%

      Strongly Disagree 0 0.0%

      Don't know 0 0.0%
3 The meeting helped my delegation understand the position of other’s and enabled us 

to work together.
      Strongly Agree 22 48.9%
      Agree 21 46.7%

      Disagree 2 4.4%

      Strongly Disagree 0 0.0%

      Don't know 0 0.0%

Total responses received : 45

192nd Session EXB - Evaluation of the Ad Hoc Preparatory Group : Results of the Survey



193 EX/DR.7.4  
Appendix – page 2  

 

 

 

Questions TOTAL PERCENTAGE
%

IMPACT
1 The meeting helped with the preparation of draft decisions for the Executive Board. (2)

      Strongly Agree 21 46.7%
      Agree 20 44.4%

      Disagree 1 2.2%

      Strongly Disagree 0 0.0%

      Don't know 1 2.2%
2 The meeting helped improve the quality and focus of discussions in the Executive 

Board.
      Strongly Agree 14 31.1%
      Agree 30 66.7%

      Disagree 1 2.2%

      Strongly Disagree 0 0.0%
      Don't know 0 0.0%

3 The report of the AHPG was useful to inform debates in the Executive Board and for 
decision making.
      Strongly Agree 21 46.7%
      Agree 23 51.1%

      Disagree 0 0.0%
      Strongly Disagree 0 0.0%
      Don't know 1 2.2%

(1)
(2)

One (1) questionnaire has no response for this question (representing 2.2% of total responses received)
Two (2) questionnaires have no response for this question (representing 4.4% of total responses received)
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ANNEXE 

Paragraphes pertinents du rapport du Groupe préparatoire ad hoc 
à la 192e session du Conseil exécutif 

« Évaluation du Groupe préparatoire ad hoc 

166. Conformément au souhait de la Présidente du Groupe préparatoire ad hoc et à ce que 
prévoyait le programme de travail, les délégués ont eu la possibilité de passer en revue le 
fonctionnement du Groupe pendant ses trois dernières réunions et d’examiner les résultats des 
questionnaires distribués préalablement aux États membres (voir annexe III). 

167. Quarante-cinq questionnaires avaient été remplis et reçus au moment du dépouillement et 
les réponses ont permis de conclure sans équivoque à l’utilité du Groupe. Au cours des 
délibérations, nombre des aspects positifs de ses réunions ont été mis en évidence et plusieurs 
participants ont formulé des suggestions propres à en améliorer encore la qualité. 

168. Les délégués sont unanimement convenus que les principaux facteurs de succès avaient été 
le caractère ouvert de la composition du Groupe, à l’intérieur duquel délégués, membres et 
observateurs avaient pu contribuer sur un pied d’égalité à l’ensemble des délibérations. Et 
d’ajouter que le Groupe constituait une tribune où des débats francs, honnêtes, techniques et 
stratégiques pouvaient être menés à l’abri des considérations politiques en jeu au Conseil exécutif 
ou lors de la Conférence générale. Les délégués ont également souligné l’importance capitale que 
revêt le respect des délais impartis pour la distribution de tous les documents à l’examen. 

169. Il a été suggéré d’augmenter le nombre des sessions du Groupe préparatoire ad hoc (quatre 
par an au lieu de deux) afin de permettre la tenue d’un forum entre les sessions du Conseil 
exécutif, pendant lequel les délégués pourraient débattre de questions thématiques spécifiques, 
entretenir la dynamique de la réforme et formuler des propositions à l’intention de la Directrice 
générale ou du Conseil exécutif. Mais plusieurs délégués ont estimé qu’il ne serait pas viable 
d’accroître le nombre des réunions compte tenu de la situation financière actuelle. 

170. Les délégués ont été d’avis que le Groupe préparatoire ad hoc permettait d’aborder les 
enjeux dans une optique plus stratégique et que ses réunions étaient aussi l’occasion pour le 
Secrétariat de faire connaître les succès et les échecs enregistrés, en particulier dans l’exécution 
du programme, qui fait l’objet du document EX/4. À cet égard, il a été fortement suggéré de prévoir 
une plage de temps suffisante pour des discussions stratégiques entre États membres et 
délégués, ce qui exige de resserrer le programme de travail. Afin de diminuer le temps consacré à 
la rédaction par le Conseil exécutif et de permettre la tenue de débats de nature plus stratégique, il 
a également été suggéré que le Groupe préparatoire ad hoc propose des projets d’amendement 
au Conseil exécutif. Toutefois, plusieurs délégués ont déclaré que celui-ci devrait conserver la 
responsabilité exclusive des projets de décision, arguant que le Groupe, en appelant l’attention sur 
certains points dans son rapport, exerçait d’ores et déjà une influence directe sur les décisions du 
Conseil. 

171. Il a été souligné que les liens entre le Groupe préparatoire ad hoc et le Conseil exécutif 
devaient être renforcés. Un engagement idoine de la part des États membres serait toutefois 
indispensable à cette fin ; il faudrait que leurs délégués lisent les documents préparés par le 
Groupe et en exploitent le contenu. 

172. Les délégués sont unanimement convenus que le Groupe devait désormais être 
institutionnalisé et rebaptisé simplement « Groupe préparatoire », ce qui lui ôterait son caractère 
provisoire. 
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173. Compte tenu de l’importance du rôle joué par le Groupe dans la préparation des travaux du 
Conseil exécutif, certains États membres ont suggéré que le/la président(e) du Groupe 
préparatoire ad hoc soit membre du Bureau, ce qui a été généralement bien accueilli. 

174. Les Présidents de la Commission du programme et des relations extérieures (PX) et de la 
Commission financière et administrative (FA) ont reconnu l’utilité du Groupe et souligné la 
nécessité pour eux de faire à l’avenir un meilleur usage de ses conclusions. 

175. Le Secrétariat a lui aussi confirmé l’utilité du Groupe préparatoire ad hoc, notant que la 
qualité du dialogue et des échanges en son sein avait grandement contribué à l’amélioration de la 
remontée d’informations à l’intention des organes directeurs. Il a été expliqué que le C/4 n’avait 
pas seulement pour fonction de rendre des comptes mais qu’il était l’expression d’un processus et 
que les délibérations du Groupe permettaient aux secteurs de s’approprier leurs rapports 
respectifs en y apportant des améliorations sur une base continue.  

176. Le Groupe a félicité la Présidente pour son autorité et son efficacité dans la conduite des 
réunions. 

177. Recommandations découlant de l’évaluation du Groupe préparatoire ad hoc : 

• Articuler le programme de travail sur un nombre limité de points. 

• Continuer à œuvrer pour une participation accrue d’États membres en qualité 
d’observateurs. 

• Continuer à mener des débats dans une optique stratégique. 

• Tisser des liens plus spécifiques entre le Groupe préparatoire ad hoc et le Conseil 
exécutif. 

• Appuyer l’ancrage du Groupe dans la durée en le rebaptisant « Groupe préparatoire ». 

• Recommander aux présidents des Commissions PX et FA de faire le meilleur usage 
possible des points signalés par le Groupe préparatoire ad hoc et des recommandations 
qu’il formule avant et pendant les sessions des Commissions. 

• Demander que les documents soient distribués à temps afin de rendre possible leur 
examen approfondi pendant les réunions du Groupe préparatoire ad hoc. 

• Conserver la méthode des points à signaler et des recommandations pour rendre compte 
au Conseil exécutif des conclusions du Groupe préparatoire ad hoc. » 
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APPENDICE 

ÉVALUATION DU GROUPE PRÉPARATOIRE AD HOC : RÉSULTATS DE L’ENQUÊTE 

 

  

Questions TOTAL POURCENTAGE
%

GESTION
1 L'ordre du jour était approprié. Les sujets correspondaient au mandat du Groupe 

préparatoire ad hoc.

      Complètement d'accord 22 48,9%
      D'accord 23 51,1%

      Pas d'accord 0 0,0%

      Pas du tout d'accord 0 0,0%

      Ne se prononce pas 0 0,0%
2 La gestion du temps était efficace. Les discussions étaient ciblées.

      Complètement d'accord 17 37,8%
      D'accord 26 57,8%

      Pas d'accord 2 4,4%

      Pas du tout d'accord 0 0,0%

      Ne se prononce pas 0 0,0%
3 La structure et le leadership de la réunion ont encouragé une participation adéquate de 

la part des États membres et non membres du Conseil exécutif.
      Complètement d'accord 24 53,3%
      D'accord 21 46,7%

      Pas d'accord 0 0,0%

      Pas du tout d'accord 0 0,0%

      Ne se prononce pas 0 0,0%
UTILITÉ

1 Le Groupe préparatoire ad hoc disposait des informations nécessaires pour formuler de 
bonnes recommandations. (1)

      Complètement d'accord 5 11,1%
      D'accord 30 66,7%

      Pas d'accord 7 15,6%

      Pas du tout d'accord 0 0,0%

      Ne se prononce pas 2 4,4%
2 La réunion a permis à ma délégation de comprendre les questions que le Conseil 

exécutif doit traiter. 

      Complètement d'accord 29 64,4%
      D'accord 15 33,3%

      Pas d'accord 1 2,2%

      Pas du tout d'accord 0 0,0%

      Ne se prononce pas 0 0,0%
3 La réunion a permis à ma délégation de comprendre la position des autres membres et 

de mieux travailler ensemble.

      Complètement d'accord 22 48,9%
      D'accord 21 46,7%

      Pas d'accord 2 4,4%

      Pas du tout d'accord 0 0,0%

      Ne se prononce pas 0 0,0%

Nombre total de réponses reçues : 45

192e session du Conseil exécutif 
Évaluation du Groupe préparatoire ad hoc : résultats de l'enquête
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Questions TOTAL POURCENTAGE
%

IMPACT
1 La réunion a contribué à la préparation des projets de décision destinés au Conseil 

exécutif. (2)

      Complètement d'accord 21 46,7%
      D'accord 20 44,4%

      Pas d'accord 1 2,2%

      Pas du tout d'accord 0 0,0%

      Ne se prononce pas 1 2,2%
2 La réunion a permis d'améliorer la qualité et le caractère ciblé des discussions.

      Complètement d'accord 14 31,1%
      D'accord 30 66,7%

      Pas d'accord 1 2,2%

      Pas du tout d'accord 0 0,0%
      Ne se prononce pas 0 0,0%

3 Le rapport du Groupe préparatoire ad hoc a permis d'éclairer les délibérations et la 
prise de décisions du Conseil exécutif.
      Complètement d'accord 21 46,7%
      D'accord 23 51,1%

      Pas d'accord 0 0,0%
      Pas du tout d'accord 0 0,0%
      Ne se prononce pas 1 2,2%

(1)
(2)

Un (1) questionnaire ne comporte pas de réponse à cette question (représentant 2,2 % du nombre total de réponses reçues)
Deux (2) questionnaires ne comportent pas de réponse à cette question (représentant 4,4 % du nombre total de réponses reçues)


