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Este estudio ha sido un esfuerzo colectivo regional que ha involucrado a multiples equipos,
organizaciones, autoridades regionales y nacionales en el transcurso de los ultimos cinco afos. El
TERCE se ha caracterizado por considerar el contexto educacional de laregién y por haber seguido
un modelo de construccién participativo. El estudio ha involucrado a los paises participantes en todas
las decisiones, fases de implementacién y en las actividades que se han llevado a cabo. En particular,
los paises jugaron un rol clave en el disefio de los instrumentos de evaluacién y en su aplicacién a
nivel local, bajo la asistencia técnica de instituciones y expertos coordinados por la Oficina Regional
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El Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de la Educaciéon (LLECE)
ha llevado a cabo el Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE), el
que aplicé pruebas estandarizadas de evaluacion de aprendizajes a estudiantes de
educacién primaria en 15 paises de la region, mas el Estado de Nuevo Le6n en México.

El TERCE entrega informacién sobre la eficacia, una dimensién clave de la calidad
de la educacién, y da cuenta de las brechas en los niveles de logro de aprendizaje entre
estudiantes provenientes de distintos contextos.

El presente informe pone énfasis en los factores asociados, lo que extiende el alcance
de la evaluacion a cuestiones que influyen el proceso de aprendizaje, mas alla de la
evaluacién tradicional enfocada en el rendimiento de los alumnos. EIl TERCE ha tomado
en cuenta elementos de contexto, como la comunidad, las familias y los estudiantes,
factores que inciden significativamente en el logro académico.

Los factores asociados son clave paralainterpretacion de los resultados, considerando
el contexto socioeconémico en el cual ocurren los aprendizajes. La base conceptual del
diseiio del TERCE es el modelo Contexto-Insumo-Proceso-Producto (CIPP), mediante
el cual los aprendizajes dependen de contextos sociales especificos, de los recursos
humanos y materiales con los que cuentan las escuelas y de los procesos en las salas
de clase y en los centros educativos.

El TERCE se caracteriza por ser un modelo participativo. Ha sido un esfuerzo colectivo
que hainvolucrado a equipos, organizaciones, autoridades regionales y nacionales. Los
paises han participado en todas las decisiones, en las fases de implementacion y en las
actividades realizadas, asi como también en el disefio de los instrumentos de evaluacion
y su aplicacion, con asistencia técnica de instituciones y expertos coordinados por
OREALC/UNESCO Santiago.

El éxito de un estudio como el TERCE se mide a través de suimpacto en las politicas
educativas. La UNESCO confia en que los hallazgos y las conclusiones del TERCE sean
utiles para que los paises formulen politicas que mejoren sus sistemas de educacion.

En nombre de laUNESCO y en el mio propio, quisiera expresar nuestro agradecimiento
y reconocimiento a todos aquellos involucrados en la realizaciéon del TERCE y de sus
informes.

Jorge Sequeira

Director

Oficina Regional de Educacion
para América Latinay el Caribe
OREALC/UNESCO Santiago
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INTRODUCCION
GENERAL

Contexto

El Laboratorio Latinoamericano de Evaluacién de la Calidad de la Educacién (LLECE) nacié en 1994
como unared de unidades de mediciény evaluacién de la calidad de los sistemas educativos de los paises
de América Latina, coordinado por un equipo de la Oficina Regional de Educacion de la UNESCO para
América Latina y el Caribe (OREALC/UNESCO Santiago), que acttia como coordinacion técnica.

Desde su creacién, el LLECE se constituyé como referente y marco regional de concertaciény
cooperacién entre los paises en el ambito de la evaluacién en educacién, y como apoyo técnico para
la formacién y capacitacion de los equipos responsables de los sistemas de medicién y evaluacién
nacionales, fuente de acceso a la informacién y bases de datos a disposicién de los paises para
promover la elaboracién de politicas educativas basadas en evidencia empirica.

Dentro de este marco de accién, el LLECE ha desarrollado tres versiones de su Estudio Regional
Comparativo y Explicativo. En 1997 se aplicé el primer estudio, denominado PERCE, en el cual
participaron 13 paises. Esta pesquisa evalué matemadtica y lectura en tercer y cuarto grados de
educacién primaria. El segundo estudio (SERCE) se aplicé nueve afios mas tarde, en 2006, y evalué
las dreas de matematica, lectura en tercer y sexto grados, y en ciencias naturales en sexto grado.
El tercer estudio se aplicéd en 2013, evaluando las mismas dreas y grados que SERCE.

Enfoque general de los estudios del LLECE

El enfoque de evaluacion del LLECE considera la calidad de la educacién como un concepto
multidimensional, en el cual el logro de aprendizaje es un elemento imprescindible, pero no el Unico. De
acuerdo alaUNESCO (2007), educacién de calidad refiere también a variables como eficiencia (buen uso
de recursos), equidad (distribucién de beneficios educativos), relevancia (que responda a las necesidades
de la sociedad) y pertinencia (que responda a las necesidades de los estudiantes). En el marco de esta
conceptualizacién, el logro de aprendizaje tiene un lugar importante como indicador de calidad. El monitoreo
de dicho logro, en cuanto entrega informacién desagregada respecto de los resultados alcanzados por
distintos grupos de estudiantes, ha sido crucial paraidentificar carencias de equidad, en particular cuando
se considera la variable de pertenencia a etnias indigenas y el género de el o la estudiante.

Durante los dltimos veinte afios, la mayor parte de los paises de la regién experimentaron progresos
importantes en aspectos clave, como el desarrollo global, el crecimiento econédmico y —en menor medida-
la reduccién de la pobreza, todo lo cual generé un contexto favorable para el avance en educacion. Sin
embargo, la persistencia de elevados niveles de inequidad y pobreza, y la alta proporcién de poblacién
viviendo en zonas rurales contintian ofreciendo dificultades adicionales a la expansion de una educacion
de calidad en la mayor parte de la regién.

La regidn ha conseguido avances significativos en materia de alfabetizacion y cobertura de sus
sistemas educativos, pero contintian pendientes importantes desafios en materia de calidad y equidad.
Segun los resultados del SERCE, implementado en el afio 2006 en 16 paises de América Latina y el
Caribe', 52% de los nifios y nifias que cursaban sexto grado en los paises participantes se ubicaban en
los niveles basicos de desempefio.

El TERCE

En esta ocasion, la OREALC/UNESCO Santiago presenta los resultados del Tercer Estudio Regional
Comparativo y Explicativo (TERCE),implementado en el afio 2013 en cooperacién con las coordinaciones
nacionales de los paises participantes. El propésito principal de este estudio fue evaluar la calidad de
la educacion en términos de logro de aprendizaje en los paises participantes de América Latina y el

1 Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Perd,
Reptblica Dominicana y Uruguay. Participé como entidad separada el estado mexicano de Nuevo Ledn.
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Caribe, e identificar factores asociados a este logro. En este sentido, el TERCE no solamente entrega un
diagnéstico de la situacién a partir del logro de aprendizaje, sino que también busca aportar a la mejora
educativa bajo el supuesto que conocer los factores asociados ayuda en la formulacién de politicas
publicas y la revisién de practicas educativas.

EI TERCE evalud logros de aprendizaje en las disciplinas de lenguaje (lecturay escritura) y matematica
en tercer y sexto grados de primaria y, ademas, ciencias naturales en sexto grado.

El TERCE comenzd a prepararse el aflo 2010y, en particular, en la XXVI Reunién de Coordinadores
Nacionales que tuvo lugar en la ciudad de Brasilia (13 y 14 de diciembre). Desde entonces, la coordinacién
técnica del LLECE, en colaboracién con las coordinaciones nacionales y con sus socios implementadores,
Centro de Medicién (MIDE UC) de la Pontificia Universidad Catélica de Chile y, desde el 2012, el Centro
de Politicas Comparadas en Educacién de la Universidad Diego Portales (CPCE-UDP), comenzaron a
implementar este proyecto de acuerdo a las siguientes fases:

CRONOGRAMA DE PRINCIPALES ACTIVIDADES

““ Institucion coordinadora Institucion ejecutora

ICFES (Instituto
Colombiano para el
Fomento de la Educacién
20m Superior)

Andlisis curricular

Elaboracién de items MIDE UC, paises

Marco de factores MIDE UC, CPCE-UDP

asociados
EIabo_racno_n de CPCE-UDP
cuestionarios
Disefio muestral OREALC/UNESCO
OREALC/UNESCO Santiago
2012 Santiago .
IEA (International
Software Association for
(administracién, the Evaluation
captura) of Educational

Achievement)

MIDE UC, CPCE-UDP,

Aplicacién piloto

paises
2013 | Aplicacién definitiva EI;:?SESUC’ R
Analisis y elaboracién de 1lID15 LIE, (P AUIbl e
2014 || y €fabo OREALC/UNESCO
informes principales Santiago

En el TERCE participaron 16 sistemas educativos, esto es, 15 paises mas un estado subnacional.
Los participantes fueron;

Argentina Costa Rica México Peru

Brasil Ecuador Nicaragua Republica Dominicana

Chile Guatemala Panama Uruguay

Colombia Honduras Paraguay Estado de Nuevo Ledn (México)
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EI TERCE, fundamentalmente, procura responder a dos preguntas de investigacion:

o ¢Cudl es el nivel del desempeiio escolar general de los alumnos en escuela primaria en las
dreas de lenguaje, matematica y ciencias naturales en los paises participantes?

¢Cudl eslarelacién entre el desemperio escolar y otras variables (factores asociados), vinculadas
alos estudiantes y a sus familias; a los docentes y las salas de clase; y a las escuelas y su gestion?

Correspondiente a estos dos ejes principales de investigacién, el TERCE utilizé dos tipos de instrumentos de
recoleccién de informacién para lograr su objetivo: pruebas de evaluacion de aprendizaje y cuestionarios de contexto.

Parala construccion de las pruebas se desarrollaron talleres de elaboracién de items con la participacién
delos paises que forman parte del estudio?. Estos talleres tuvieron el doble objetivo de contribuir al desarrollo
delos instrumentos necesarios y de capacitar técnicamente a los equipos nacionales. Un primer paso para
la construccién de estos instrumentos consistié en una revisién de los marcos curriculares de los paises
participantes, el cual estuvo a cargo del Instituto Colombiano para la Evaluacién de la Educacién (ICFES).
Esta actividad permiti¢ identificar los elementos comunes en el curriculo y asi definir una estructura de
prueba apta para medir la calidad de la educacién a nivel regional.

Los cuestionarios de contexto fueron desarrollados tomando en consideracién el marco teérico del
estudio, basado en una revision exhaustiva de la literatura respecto de los factores que puedan incidir en
el logro de aprendizaje a nivel de primaria. El TERCE conté con cuestionarios para estudiantes, familias,
profesores y directores. Lainformacién consultada mediante estos instrumentos hizo posible realizar andlisis
de factores asociados respecto de las caracteristicas principales de los sistemas educativos participantes.

Muestra efectiva

El disefio muestral del TERCE hace posible que los resultados del estudio sean representativos
de dos poblaciones dentro del sistema educativo: estudiantes que cursan tercer y sexto grados en
los paises participantes. Los andlisis que dan cuenta de los resultados de los paises y de la regién se
llevaron a cabo con la siguiente cantidad de estudiantes:

TABLA 2:
MUESTRA EFECTIVA DE ESTUDIANTES POR PRUEBA Y POR PAIS

Lectura Lectura | Matematica | Matematica | Ciencia | Escritura | Escritura
3°grado | 6°grado 3°grado 6°grado 6°grado | 3°grado | 6°grado

Argentina 3.655 3.658 3.751 3.639 3,663 3.632 3.659
Brasil 3.254 2.900 3.343 2.983 2.986 3.908 3.583
Chile 4.751 5.056 4.709 5.044 5.029 4.754 5.067
Colombia 4.018 4.343 3.975 4.308 4.325 4.028 4.347
Costa Rica 3.427 3.490 3.428 3.520 3.520 3.436 3.496
Ecuador 4.631 4.842 4.642 4.818 4.820 4.621 4.826
Guatemala 4.060 3.891 4.282 4.056 4.070 4.112 3.918
Honduras 3.743 3.788 3.870 3.880 3.886 3.651 3.686
México 3.465 3.554 3.543 3.618 3.622 3.456 3.545
Nicaragua 3.513 3.470 3.810 3.726 3.741 3.537 3.511

Panama 3.283 3.486 3.414 3.413 3.548 2.764 3.484
Paraguay 3.123 3.175 3.271 3.222 3.231 3.274 3.197
Peru 4.946 4.739 5.038 4.789 4.801 5.003 4.745
Rep. Dominicana 3.504 3.588 3.757 3.661 3.669 3.652 3.605
Uruguay 2.663 2.799 2.728 2.799 2.803 2.672 2.809

Total paises 56.036 56.779 57.561 57.714 56.500 57.478
Nuevo Leén 4.083 471 4129 4197 4.207 40.72 4182

Nota: El total de estudiantes corresponde al total de casos, sin sobremuestra, utilizados para el andlisis una vez que se
aplicaron los criterios de exclusion del TERCE.

2 Estos talleres se realizaron en Bogotd, Colombia, del 25 al 27 de mayo de 2011 En esa oportunidad los especialistas de los
paises trabajaron agrupados por discipling, realizando sesiones paralelas de lectura, escritura, matemdtica y ciencias naturales.
3Este trabajo culmind en el documento Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo: Andlisis curricular (OREALC/UNESCO Santiago, 2013).
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Cabe destacar que, a diferencia del SERCE, en el TERCE todos los paises participaron de la
evaluacién en ciencias naturales?, reflejando laimportancia de esta disciplina en el contexto evaluativo
y en la formacién que reciben los nifios, nifias y jévenes en los sistemas educativos de la region.

Aspectos innovadores

La experienciaacumulada por el LLECE alo largo de los afios ha permitido conocer las necesidades
de evaluacién educativa en la regién y asi trabajar en la implementacién de innovaciones para
que sus estudios entreguen informacién relevante para el disefio de politicas publicas. Una de las
innovaciones que ha implementado el laboratorio, desde la aplicaciéon del SERCE (2006), ha sido
la evaluacién de habilidades de escritura. La capacidad de organizar y expresar coherentemente
ideas mediante un texto escrito es una herramienta fundamental para el desarrollo humano y
profesional en el siglo XXI, y es también reflejo de la calidad de la educacién que reciben los nifios
y nifias de la regién. Por esto mismo, el TERCE también evalué esta dimensién.

El LLECE también buscé adaptar sus evaluaciones a los cambios sociales y culturales que
pueden afectar el aprendizaje. Es por esto que para la aplicacién del TERCE se decidié incluir en
el cuestionario de factores asociados un set de preguntas que miden el efecto de las tecnologias
de la informacién y comunicaciéon (TIC) en el aprendizaje de los estudiantes. Es evidente que la
intensidad del uso de estas tecnologias ha ido en fuerte aumento y fue necesario develar cémo se
relaciona con los procesos de aprendizaje.

Finalmente, en su preocupacién por ser un estudio fundado en las realidades educativas de
los paises y de la regién, el TERCE dio la posibilidad a los participantes de incorporar un médulo
nacional en los cuestionarios de contexto. Estos médulos permitieron evaluar aspectos que resultan
de interés particular para cada pais. Los paises que implementaron estos mdédulos fueron Costa
Rica, Ecuador, Guatemala, Paraguay y Uruguay.

4En el SERCE, la participacion en la prueba de ciencias tuvo cardcter voluntario y sélo fue aplicada en siete paises, ademds
del estado mexicano de Nuevo Ledn (Argentina, Colombia, Panamd, Paraguay, Perti, Reptiblica Dominicana y Paraguay).



RESUMEN
EJECUTIVO

El Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE) tiene entre sus propdsitos
entregar informacién relevante que contribuya a la mejora de los sistemas escolares de la region.
El TERCE provee alos paises de evidencia empirica como un aporte para la elaboracién de politicas
educativas que hagan efectivo el derecho a una educacién de calidad para todas las nifias y nifios
de la regién. Para ello, el estudio enfatiza su trabajo no solo en la medicién de los aprendizajes,
sino también en el andlisis de los factores que explican diferencias de logro académico entre
alumnos y entre escuelas.

Desde el afio 2000, América Latina ha vivido un crecimiento econdémico sin precedentes, que vino
aparejado de un fortalecimiento en las politicas educativas y sociales que produjeron importantes
transformaciones. Entre estas se cuentan la incorporacién de la poblacién mds vulnerable a la
escuela, la drastica baja en el porcentaje de poblacién viviendo en condiciones de pobreza, la
provisién de apoyo a las familias mds necesitadas y la entrega de libros de texto y materiales
educativos de distinta indole. Estos esfuerzos gubernamentales incrementaron la cobertura de
la educacién escolar, redujeron la desercién y la repeticiéon. En este sentido se puede afirmar que
hubo avances importantes en materia de garantia de derecho a la educacién en la region.

A pesar del crecimiento econdmico, América Latina es aun la regién del mundo con mayores
indices de desigualdad. Se trata de un desafio pendiente que incide profundamente en las vidas
de las familias y nifios de la regiéon. Por ello, es indispensable continuar los esfuerzos para ofrecer
mds y mejores oportunidades a los estudiantes con mayores carencias y generar politicas sociales
que reduzcan las desigualdades, de manera tal que se pueda construir un futuro promisorio para
las proximas generaciones.

Enseguida se presentan los resultados y las recomendaciones del estudio de factores asociados
del TERCE organizados en tres apartados: a) caracteristicas de los estudiantes y sus familias; b)
caracteristicas del docente, practicas pedagdgicas y recursos en el aula; y, ¢) caracteristicas de
las escuelas.

Caracteristicas de los estudiantes y familias

Las caracteristicas de los estudiantes y sus familias tienen una robusta asociacién con los logros
de aprendizaje. Los principales hallazgos de este capitulo muestran que el desempefio académico
de los estudiantes esta influenciado por sus antecedentes escolares, las practicas educativas
en el hogar y las caracteristicas socioeconémicas, demogrdficas y culturales de sus familias. A
continuacién se resumen los principales resultados en cada uno de estos ambitos.

Antecedentes escolares: Los antecedentes escolares del estudiante dan cuenta de su historial
educativo y se asocian al logro académico. La repeticién de grado, que constituye el mecanismo
de remediacion de los rezagos en el aprendizaje por excelencia, es la variable que tendria mayor
influencia negativa en el logro académico. Después del nivel socioecondmico, la repeticién es la
segunda variable que tiene la relacién mds robusta con el logro de aprendizaje. La asistencia a
la educacién preescolar entre los 4 y 6 afios de edad es un factor que tiene una relacién positiva
con el aprendizaje. Los nifios que pasaron por la educacién preescolar alcanzan mayores logros
académicos en todas las dreas y grados evaluados, lo que ocurre prdcticamente en la totalidad
de los paises participantes en el estudio. Por ultimo, la inasistencia a clases tiene una asociacién
negativa y significativa con el logro académico en la mayoria de los paises considerados. Los
estudiantes que faltan a clases dos o0 mas veces al mes tienden a presentar un desempefio mas
bajo que los estudiantes con una menor inasistencia.

Practicas educativas del hogar: Las practicas educativas en los hogares pueden potenciar el
logro académicoy asi lo demuestran los hallazgos del TERCE. Los estudiantes cuyos padres creen
que sus hijos alcanzaran la educacién superior tienen logros académicos mas elevados. A su vez,
los estudiantes muestran mayores niveles de logro cuando los padres les llaman la atencién, los
felicitan o los apoyan por sus notas. Asimismo, cuando los padres supervisan el desarrollo escolar
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de sus hijos, los resultados de los alumnos tienden a ser mds elevados. Por otro lado, en la mayoria
de los paises, los estudiantes que dedican al menos 30 minutos diarios al estudio alcanzan mayor
rendimiento que los que no incurren en esta prdctica. De igual manera, estudiantes que tienen
habitos de lectura fuera de la escuela logran un mayor desempefio. Por ultimo, el uso recreativo
del computador entre estudiantes de sexto grado tiene una relacién negativa con el aprendizaje.

Caracteristicas socioeconémicas, demograficas y culturales: El indice de nivel socioeconémico
predice el aprendizaje de los estudiantes en todos los paises, disciplinas y grados evaluados. Al
tomar en consideracioén este indice a nivel de escuela, el aumento de una unidad en esta medida
lleva a un incremento de hasta 60 puntos (mas de media desviacién estandar) en los resultados
de aprendizaje de la escuela. A nivel de estudiante, el incremento del indice en una unidad puede
significar un aumento de hasta 41 puntos en los resultados individuales.

En otro dmbito de la caracterizacioén social, los estudiantes cuyas familias declaran recibir
subsidios estatales condicionados a la asistencia escolar o a la participacién en controles regulares
de salud, muestran un desempefio menor que los estudiantes provenientes de familias que no
reciben este apoyo. Tal hallazgo es esperable, puesto que en la regién este tipo de apoyos tiende
a focalizarse en la poblacién mds vulnerable.

El trabajo infantil remunerado también mostré una influencia negativa en los logros de
aprendizaje, pues los nifios trabajadores obtuvieron promedios de logro significativamente mas
bajos en comparacion con los que no trabajan.

Los resultados también muestran importantes disparidades de género. El patrén observado
revela que las nifias tienen mejores rendimientos en las pruebas de lectura, mientras que los nifios
alcanzan mayores logros en matemadtica. En el caso de matematica se observa una ampliacién
de las brechas a favor de los nifios en sexto grado. Mientras en tercer grado solo en uno de los
16 sistemas educativos evaluados los nifios consiguen mejores resultados en matemadtica que
las nifias, en sexto grado los varones obtienen mejores desempefios en 11 de ellos. En términos
generales, las diferencias de logro académico por género muestran considerable variacion a
través de los paises.

Los estudiantes indigenas tienen logros de aprendizaje consistentemente mas bajos en los
distintos paises de la region. Aquellos donde la relacién negativa entre el logro y la pertenencia a
un pueblo originario es mayor son PerU, Paraguay, Panama y Nicaragua.

Los estudiantes migrantes obtienen resultados mds bajos que los niflos no migrantes en las
pruebas aplicadas. Esta situacion se verifica de forma mas consistente en Republica Dominicana,
Guatemala, y el estado mexicano de Nuevo Ledn.

A partir de estos hallazgos, se presentan algunas recomendaciones generales de politica educativa:

0 Reemplazo del mecanismo de repeticion. La evidencia arrojada por el estudio TERCE
muestra que la repeticién es uno de los factores que tiene una relacion negativa de mayor
magnitud con el rendimiento. Este resultado es consistente con la evidencia recolectada

en el previo estudio regional (Trevifio et al.,, 2010). La repeticién, orientada supuestamente

a mejorar los aprendizajes de los estudiantes, aparece como un mecanismo ineficaz

que se asocia con menores aprendizajes. Es posible que traiga consigo problemas de
estigmatizacion, motivacién y de ambiente del aula, que dificulten el desempefio de los
estudiantes que han repetido grado. Por ese motivo, es indispensable buscar férmulas
preventivas para evitar el rezago y dejar la repeticién como ultimo recurso en situaciones
excepcionales. Se recomienda disefiar y probar programas de apoyo académico en disciplinas
especificas para estudiantes rezagados. Estos programas deberian estar al servicio de
escuelas y docentes, quienes deberian implementarlos. Tales iniciativas requieren de un
horizonte temporal definido para conseguir sus objetivos, de manera que se pueda evaluar

el progreso de los estudiantes continuamente y ajustar o adoptar estrategias adicionales

por periodos especificos de tiempo en caso de que sea necesario. Es imprescindible que

los programas de apoyo, los materiales y la implementacién se evallien rigurosamente,

de forma tal que se transformen en herramientas basadas en evidencia y su eficacia sea
conocida. En este mismo sentido, es importante que las escuelas tengan dispositivos de
deteccién temprana de los desafios de aprendizaje de los estudiantes, de manera que se



pueda poner en marcha una intervencién de apoyo oportuna. Por ultimo, se recomienda
buscar en la evidencia internacional programas especificos de atencién y prevencién del
rezago que hayan sido evaluados cuidadosamente, que sirvan de base para la generacién
de mecanismos locales de apoyo a los alumnos.

Expansion de la educacion preescolar para nifios y nifias entre 4y 6 aiios. Consistente
con la evidencia internacional, los resultados del TERCE muestran que la asistencia a la
educacion preescolar tiene una relaciéon estadisticamente significativa con el rendimiento
posterior. De hecho, la educacién preescolar se ha vuelto una prioridad nacional para
varios sistemas educacionales de la regién (Trevifio, Place, & Chavez, 2013). En este
sentido, es indispensable priorizar la ampliacién de la cobertura de este nivel educativo a
la poblacién mds vulnerable, dado que este grupo tiene mas dificultades de acceso a este
nivel de ensefianza. Sin embargo, la evidencia internacional ha alertado que el aumento en
la cobertura de la educacién preescolar no es suficiente si no se asegura una educacién
de calidad, particularmente en cuanto a los espacios, los materiales, el cuidado y las
interacciones sociales que promuevan el desarrollo infantil (Britto, Yoshikawa, & Boller,
2011). Por esta razdn, es necesario invertir en personal docente y técnico calificado y con
estudios especializados en este nivel. El desarrollo de infraestructura, materiales y textos
apropiados para la edad preescolar es también un componente esencial en la prestacién
de servicios de calidad. Por ultimo, es necesaria la creacion de una institucionalidad que
potencie el desarrollo de capacidades en distintas modalidades de atencién y educacién
de lainfancia. Esta institucionalidad debe encargarse de establecer estandares de calidad
sobre infraestructura, materiales y procesos de ensefianza, y, por otro lado, de verificar
su adecuado cumplimiento.

Participacion de los padres y apoyo a estudiantes vulnerables. La asociacién positiva
entre el desempefio académico y el involucramiento de los padres y tutores legales en
los procesos educacionales del estudiante sugiere la importancia de considerar el rol
preponderante de la familia como colaboradora en los procesos educativos. El desempefio
de los estudiantes tiende a aumentar cuando sus padres tienen altas expectativas sobre sus
logros, usan lainformacién escolar para apoyar sus aprendizajes y supervisan su desarrollo
escolar. Por ello, se recomienda que los sistemas educacionales disefien estrategias para
fomentar una colaboracion positiva entre la escuela y el hogar. Se podrian implementar
programas de participacion de los padres en la escuela, estableciendo planes conjuntos
de accién entre docentes y padres, con el objetivo de apoyar el desarrollo arménico de los
nifios. Tales instancias no deben ser un sustituto de la escuela, sino un complemento que
ayude a generar expectativas y estrategias comunes para promover habilidades sociales,
emocionales y académicas en los menores. Este disefio debe integrar medidas especiales
para que los docentes y las escuelas tengan expectativas realistas respecto de lo que las
familias pueden hacer y no generen desventajas en los nifios cuyos padres tienen mayores
dificultades para participar en la escuela u ofrecer apoyo a sus hijos. La investigacion ha
mostrado que los padres de sectores sociales mas acomodados tienen estilos de crianza
qgue generan en los nifios habilidades que les permiten adaptarse al contexto escolar
con mayor facilidad, y dichas practicas de socializacidon suelen estar en sintonia con las
expectativas de la escuela. En cambio, los padres de menor nivel socioeconémico en
ocasiones esperan que la escuela se haga cargo del apoyo escolar, porque perciben que
ellos no cuentan con las herramientas necesarias para ofrecer un andamiaje eficaz a sus
hijos en materias académicas (Lareau, 2003; Reay, 1998; Reay, Crozier, & James, 2011).
También es necesario fortalecer la formacién continua de los profesores, para que obtengan
herramientas que los ayuden en el proceso paulatino de incorporaciéon de los padres de
estudiantes con menor nivel socioecondmico a las actividades de la escuela. Por ultimo,
es importante que la participacién de los padres no sea entendida por las escuelas como
una via de hacerse de recursos econémicos adicionales.

Politicas y practicas parala equidad en el aprendizaje entre nifios y niiias. Los resultados del
TERCE muestran que existen disparidades de aprendizaje entre nifios y nifias. En comparacién
con los nifios, las nifias tienen mejor desempefio en lectura y menores logros en matematica,
aungue este patrén no se repite en todos los paises. Para cerrar estas brechas se requieren
politicas educativas explicitas que apunten a equiparar las oportunidades de aprendizaje, las
cuales deben considerar tanto los elementos estructurales como los procesos educativos. Resulta
indispensable que los Estados definan abiertamente que estas disparidades son un problema de



politica publica que atafie al sector educacional y al trabajo de escuelas y docentes. Es necesaria una
cuidadosa revision del curriculum, de los textos y materiales educativos para que explicitamente
se aborde la equidad de género, mostrando a hombres y mujeres en distintos roles sociales
por igual, por ejemplo, en las labores del hogar, en el cuidado de los nifios, en los liderazgos en
los ambitos politicos y de los negocios, por mencionar solamente algunas posibilidades. Los
docentes juegan un rol clave en este sentido, por lo que deberian recibir la formacién necesaria
para que en sus practicas cotidianas tengan como orientacién la paridad de género, expresada en
précticas educativas como la distribucion de labores de organizacién del aula con igual nimero
de nifios y nifias en distintas actividades, la promociéon de la participacién de nifios y nifias al
realizar preguntas o debates en clase, asignar posiciones de liderazgo en los trabajos grupales y,
mantener expectativas similares de lo que nifias y nifios pueden lograr en las distintas disciplinas.
La preparacién docente que promueva una perspectiva de género integradora y equitativa en
los procesos de ensefianza debe ser parte de su formacién inicial y de su capacitacién continua.
En resumen, se requiere un trabajo explicito y deliberado desde todos los niveles de la politica y
la practica educativa para cerrar las disparidades de aprendizaje asociadas al sexo, puesto que
estas se relacionan con practicas de socializacién enraizadas en las culturas y que las escuelas
suelen transmitir inadvertidamente (Aikman & Rao, 2012).

Politicas y practicas que permitan la paridad de aprendizaje entre estudiantes
indigenas y no indigenas. Dada la diversidad cultural de la regién, es preocupante el
hecho de que estudiantes de condicién indigena suelan obtener resultados mas bajos que
los no indigenas. Lamentablemente, este resultado es consistente con las evaluaciones
anteriores realizadas por el UNESCO en la regién (Trevifio et al.,, 2010). El cierre de las
disparidades entre indigenas y no indigenas es un desafio mayusculo para la politica educativa
y social. Como se menciona en este capitulo, los pueblos originarios estan a la zaga en la
mayoria de los indicadores sociales. Sin embargo, las disparidades de aprendizaje entre
indigenas y no indigenas permanecen aun después de considerar las diferencias en el nivel
socioecondmico de ambos grupos. Esto sugiere que existen desventajas, mas alld de las
disparidades socioeconémicas, probablemente asociadas a patrones de relaciones sociales
en los distintos paises de la regién, que se manifiestan en diferencias de oportunidades
(Borja-Vega et al., 2007; Hall & Patrinos, 2006; Psacharopoulos & Patrinos, 1996). Desde
la educacién, los paises de la regién han reconocido a sus pueblos originarios en distintas
leyes y en muchos de éstos se han implementado politicas educativas para atender esta
diversidad, cominmente denominadas educacién intercultural bilingtie (Lépez, 2001; Lopez
& Sichra, 2004). Si bien se han logrado avances en la instauracién de la atencién educativa
a los pueblos originarios desde los marcos legales y de politica, los resultados del TERCE
muestran que quedan desafios pendientes en la equidad de oportunidades.

Se recomienda fortalecer la educacién para los pueblos originarios desde el respeto
a su culturay a sus lenguas en al menos tres dmbitos.

En primer lugar, reforzar la capacidad de los docentes para la inclusién proactiva de los
nifios indigenas en los procesos educativos. Los programas de formacién docente inicial
y continua deberian ofrecer opciones concretas para la inclusién de la diversidad cultural
y linglistica en la escuela. Resulta indispensable que la formacién inicial de los docentes
que atienden a las poblaciones indigenas provea de las herramientas para la ensefianza
de una segunda lengua y que permita que los estudiantes hagan una transicién adecuada
entre sulengua maternay la segunda lengua. Vale la pena mencionar que esto puede tener
dos direcciones. Por un lado, en contextos donde se busque revitalizar la lengua indigena,
este tipo de habilidades docentes permitirian que los estudiantes transiten de la lengua
mayoritaria hacia la lengua indigena. Por otro lado, en contextos de uso intensivo de
lenguas originarias, este tipo de formacién docente facilitaria el aprendizaje de la lengua
mayoritaria, sin perder ni menospreciar la lengua materna.

En segundo lugar, es necesario desarrollar métodos de ensefianzay evaluacion diversos,
que consideren las caracteristicas culturales de la poblacién originaria que se asocian a
distintas formas de organizar los procesos de aprendizaje y la evaluacién de los mismos
(De Haan, 2000; Trevifio, 2006).

En tercer lugar, es indispensable fortalecer el disefio curricular y desarrollar materiales
educativos que fomenten la interculturalidad y que estén a disposicion de todas las
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escuelas. Esto, porque dadas las dindmicas de migracion territorial, es cada vez mds comun
encontrar estudiantes indigenas en escuelas urbanas y en zonas que tradicionalmente no
han sido reconocidas como indigenas. Las escuelas deben disponer de los materiales para
unainclusién adecuaday responder con eficiencia a los desafios educativos que plantea la
diversidad cultural, particularmente en los establecimientos escolares que no han tenido
la experiencia de recibir alumnos de pueblos originarios.

O Medidas para paliar la asociacion de las desigualdades socioeconémicas en el logro
académico. La fuerte asociacién entre el nivel socioeconémico de los estudiantes y las
escuelas con el desempefio, asi como entre este y el trabajo infantil, revelan la existencia

de importantes condiciones sociales de la poblacidon que necesitan ser atendidas para
mejorar el desempefio académico, al igual que las oportunidades de aprendizaje. Dado que

estos factores involucran situaciones culturales, econémicas y politicas que van mds alld

del campo de la educacion, es necesario el desarrollo de politicas sociales intersectoriales

(por ejemplo, salud, alimentacion, vivienda, trabajo, etc.) para mitigar la relacion de dichas
variables con el logro académico. Si bien los subsidios monetarios condicionados no se
asocian positivamente al aprendizaje, representan una estrategia valiosa para fomentar la
participacién continua de los estudiantes mas vulnerables en los sistemas de educaciény
salud. La presencia regular de los nifilos en la escuela, asi como la promocién de su salud,

son condiciones iniciales y necesarias para el aprendizaje, pero por si solas no lo garantizan.

Es indispensable que los docentes y los centros educativos tengan las herramientas y
estrategias pedagdgicas, asi como las condiciones materiales, para promover el desarrollo
de los niflos. En este sentido, se requieren programas de apoyo para las escuelas, con
acompafiamiento y evaluacién rigurosa, que permitan su adaptacién continua hasta
conseguir los resultados deseados. Se trata de programas de largo aliento, con enfoque de
mejora continua, que podrian requerir de tres o cuatro afilos con un trabajo en red de los
establecimientos escolares para compartir las estrategias de ensefianzay organizacién escolar
que han mostrado frutos en distintos contextos. En este escenario, resulta indispensable
una politica de atraccién y retencién de docentes efectivos en contextos vulnerables. Dicha
estrategia deberia incluir incentivos econémicos y condiciones laborales que promuevan el
desarrollo profesional. También la generacién de espacios de convivencia y colaboracién en
la escuela que otorguen valor al desempefio docente en ambientes que, por la carga laboral
y emocional que conlleva enfrentarse a las condiciones de precariedad de los estudiantes y
sus familias, suelen ser altamente desafiantes. Por Ultimo, es primordial promover y ensefiar
habitos de vida saludables en las escuelas, junto con mantener y reforzar programas escolares
de alimentacién para estudiantes de nivel socioeconémico bajo, que les permita la ingesta
de los nutrientes necesarios para un desarrollo saludable.

Caracteristicas del docente, practicas pedagodgicas y recursos en el aula

La evidencia internacional sefiala que el docente y las prdcticas en el aula son unas de las
principales variables que afectan el rendimiento escolar. En este capitulo se destacan aspectos
de laformacién inicial y continua de los docentes, de su motivacion, de las practicas pedagogicas
y de los recursos disponibles en el aula que tienen una relacién con los resultados del TERCE.

Formacion docente: Los niveles educacionales del docente, la obtencién del titulo de profesor, la
modalidad de estudio de la formacién inicial del docente, la duracién de la carreray la participacion
en instancias de perfeccionamiento no mostraron una relacién significativa con el logro obtenido
en las pruebas aplicadas. Esto se debe, en parte, a que la mayoria de los docentes en cada pais
tiene caracteristicas similares de formacién, por lo que este atributo es casi una constante y
dificilmente puede explicar las diferencias en el rendimiento escolar. A pesar de esta falta de
significancia estadistica, estas variables son importantes para la politica educativa, pues denotan
los requisitos minimos que los paises han establecido para la formacion de los profesores. Los
datos del estudio muestran que la proporcién de docentes con titulo de profesor, los niveles
educacionales del docente y la duracién de los estudios son generalmente altos en la regién,
si bien se distinguen importantes diferencias entre los paises. Por otro lado, se advierte que la
participacién en iniciativas de formacion continua suele ser baja, lo que da cuenta de la necesidad
de mejorar la preparacién de los docentes durante su carrera profesional a través de distintas
instancias de perfeccionamiento. Asimismo, se observa que aun es poco comdun la participacion
del profesorado en estudios de posgrado, como maestrias y doctorados.
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Asistencia y puntualidad docente: La asistencia y puntualidad de los docentes destacan por
su alta incidencia en el logro escolar. Los estudiantes que son preparados por profesores que
habitualmente estdn presentes desde el inicio de las clases tienden a mostrar mejores resultados.
Esto revela la importancia de valorar y usar el tiempo efectivamente en la escuela, ya que la
ausencia y falta de puntualidad del docente significa que los estudiantes tienen menos horas de
actividades encaminadas al aprendizaje, lo que afecta negativamente el desempefio.

Recursos del aula: La disponibilidad de materiales educativos para los estudiantes es una condicién
necesaria, mas no suficiente para asegurar un proceso educativo adecuado, puesto que su uso debe
estar mediado por interacciones de aula que promuevan el desarrollo armdnico de los estudiantes. Los
nifios y nifias que tienen un cuaderno personal para tomar notas tienden a rendir significativamente
mejor que aquellos que no lo poseen o que tienen que compartirlo. De igual forma, los estudiantes
gue tienen individualmente un libro para cada una de las disciplinas evaluadas obtienen desempefios
mayores que aquellos que no poseen estos recursos. Si bien la mayor parte de los estudiantes evaluados
sefiala contar con cuadernosy libros escolares, una proporcién importante de ellos no dispone de estos
recursos educativos minimos. Estos déficits son ain mds agudos en sexto que en tercer grado. El uso
del computador dentro del ambito escolar tiende a relacionarse negativamente con el aprendizaje, si
bien se aprecian algunas excepciones dependientes del contexto y frecuencia de su uso. Su utilizacién
fuera de la escuela se relaciona positivamente con el desempefio de los estudiantes.

Practicas del aula: Los resultados del TERCE reiteran laimportancia del clima de aula sobre el logro
académico de los estudiantes de la regién. La evidencia muestra que los procesos de aprendizaje
se benefician cuando las relaciones entre los actores son cordiales, colaborativas y respetuosas.

Enbase alos resultados de factores asociados, a continuacién se entregan algunas recomendaciones
de politica publica:

0 Desarrollo de programas que refuercen estrategias y practicas del aula. Las practicas docentes
en el aula son esenciales en la mejora de los aprendizajes. Los resultados del TERCE indican que el
clima socioemocionaly las interacciones de aula positivas tienen una alta asociacién con el aprendizaje.
En este sentido, se requiere una nueva generacién de estrategias de desarrollo profesional docente,
vinculadas directamente con la practica en las salas de clase. Lo anterior, porque los programas que
involucran el acompafiamiento de los docentes en el aula con estrategias de modelamiento y que,
ademds, siguen criterios de mejora continua, representan una opcién promisoria. Estos programas
deberian sostenerse en el tiempo, para fortalecer las capacidades de los docentes en la escuela, y
graduarse en funcién de las habilidades de los docentes en la escuelay del desarrollo organizacional
de la misma. El trabajo en red de las escuelas es una instancia que deberia ser aprovechada. La
eficacia de estos programas depende también del apoyo de los directivos, por lo que mas alld de
ofrecer oportunidades de formacién y acompafiamiento a docentes individualmente, deberian
enfocarse en las escuelas como unidades de intervencion. Por lo mismo, los directivos también
deben ser capacitados para que conozcan y desarrollen estrategias que aumenten las posibilidades
de sustentar los procesos de aula alo largo del tiempo en todo el establecimiento escolar. Los datos
de este reporte indican que, atin en el modelo tradicional de formacién continua de los docentes, se
registran bajos niveles de participacién. Resultan imprescindibles, entonces, politicas que promuevan
y faciliten la formacién continua de los docentes. Por Ultimo, se necesitan medidas que ayuden a
maximizar el tiempo de aprendizaje de los estudiantes, particularmente en lo que se refiere a la
asistenciay puntualidad de los docentes. Es indispensable que las autoridades locales responsables
de la escuela, como los directores, tengan dentro de sus atribuciones y obligaciones asegurar que
se cumpla con los criterios de presencia permanente de los docentes y uso exhaustivo del horario
laboral para la ensefianza y la atencién de los nifios.

9 Larelevancia de contar con materiales educativos individuales dentro del aula. Se pudo
observar que tanto la posesiéon individual de cuadernos como de libros de texto escolar tienen
unainfluencia positiva y significativa sobre el aprendizaje de los estudiantes. Si bien los materiales
en si mismos no garantizan el aprendizaje, el hecho de que cada estudiante cuente con un
cuaderno y un libro facilita el aprendizaje y potencia el rendimiento académico. Los sistemas
nacionales de educacion necesitan desarrollar estrategias de produccién y distribucién de
libros y cuadernos. Una especial atencién merecen los grupos mas vulnerables de la poblacién
gue por temas de costos o de distancia geografica no pueden acceder a estos materiales. Se
recomienda un programa de subsidios que permita la entrega gratuita de estos, asi como la
implementacién de un sistema de distribucién a zonas rurales y/o remotas.
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9 Fortalecer los programas de formacion inicial docente. Los paises en América Latina
buscan satisfacer la necesidad de contar con un cuerpo docente profesionalizado. La
formacién inicial deberia fortalecerse a través de dos vias. En primer lugar, enfocar la
formacién del profesorado en elementos que potencien practicas pedagdgicas efectivas,
basadas en la evidencia y que también sean enriquecidas por el juicio profesional de
los docentes. Para ello, se requiere redisefiar las instituciones de formacién docente,
fortaleciendo sus plantas académicas y las exigencias para la produccién de conocimiento
relativo a las prdcticas pedagdgicas que se relacionan con el desarrollo social, emocional
y cognitivo de los estudiantes. En sintesis, la formacién inicial deberia promover que los
futuros profesores tengan la capacidad de poner en practica los conocimientos pedagdgicos

y didacticos en pos de apoyar a los nifios de distintos contextos sociales.

En segundo lugar, la evidencia muestra que docentes con la mas diversa formacién logran
resultados equivalentes en sus estudiantes. Esto sugiere que las capacidades docentes
desarrolladas en distintos programas son relativamente homogéneas, por lo que se requieren
politicas de mejoramiento transversal de la formacién inicial. Por ello, es recomendable crear
unainstitucionalidad externa e independiente que evalle y acredite frecuentemente la calidad
de los programas de formacion inicial. Para esto es necesario definir criterios de calidad que
deben cumplir los programas de formacién de las distintas modalidades y revisarlos con
regularidad para adaptarlos a las cambiantes condiciones del entorno. La acreditacién de
programas deberia ser obligatoria para todas las entidades formadoras. Los egresados de
las carreras e instituciones no acreditadas deberian tener prohibido ejercer como docentes,
al menos, en las escuelas financiadas total o parcialmente con recursos publicos.

Caracteristicas de las escuelas

Las escuelas son las instituciones que se encargan de entregar los servicios educativos. En ellas
se materializa el derecho ala educacién de los nifios en el dia a dia. Bajo estas lineas se presentan
los principales factores escolares que se asocian al aprendizaje.

Desigualdad en los resultados académicos entre escuelas y al interior de estas. L as desigualdades de
aprendizaje en laregién ocurren en dos ambitos complementarios. Las mayores desigualdades de logro se
registran entre estudiantes dentro de la escuela. Las diferencias que existen en el desemperio académico
alinterior de esta representan entre el 36% y 82% del total de las desigualdades de aprendizaje en todos
los paises, disciplinas y grados. En contraposicién, las desigualdades de aprendizaje entre escuelas oscilan
entre 18% y 64% en todas las disciplinas y grados considerados. Las desigualdades socioecondémicas
explican la mayor parte de las brechas de aprendizaje entre escuelas, pero no las diferencias de logro al
interior de cada establecimiento educativo.

Poblacion que atiende las escuelas. El aprendizaje y el nivel socioecondmico promedio de los
estudiantes en los distintos paises, grados y disciplinas evaluados, muestra una fuerte asociacion.
AuUn mas, en muchos paises la fuerza de esta relacién sugiere que el nivel socioeconémico de los
alumnos predice con un alto grado de certeza el rendimiento de los nifios. Esta realidad se asocia
con la baja inclusion social que muestran los sistemas escolares de la region. Las posibilidades de
que dos niflos de distinto nivel socioeconémico coincidan en la misma escuela son bajas.

Tipo de escuelay entorno social. Los sistemas educativos de los paises participantes en el TERCE
muestran importantes diferencias en su composicién. En algunos, la mayoria de las escuelas son
rurales, en otros existen mas escuelas urbanas publicas, y hay paises en los que ningun tipo de
escuela (rural, urbana publica o urbana privada) representa una mayoria. Ahora bien, existen enormes
diferencias en el nivel socioeconémico promedio de las poblaciones que atienden estos distintos
tipos de escuela. En todos los paises, las escuelas rurales reciben a la poblacién mas vulnerable,
seguidas por las urbanas publicas; mientras que las escuelas urbanas privadas reciben a la poblacién
de mayor nivel socioeconémico. Por otro lado, al comparar los resultados de aprendizaje de las
escuelas urbanas publicas con las rurales y los de las urbanas publicas con las urbanas privadas,
se constata que las diferencias tienden a desaparecer, se atentan e, incluso, en algunos casos se
revierten, al considerar el nivel socioeconémico de los estudiantes.

La violencia en el entorno de la escuela afecta negativamente los aprendizajes. Medida a través
un indice de la percepcién que tienen las familias de los estudiantes respecto de la ocurrencia de
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situaciones de agresion o de conductas ilegales en el barrio o comunidad en que se inserta la escuela, se
observa que por cada punto en que aumenta el indice de violencia en el entorno del centro educativo,
los resultados de sus estudiantes en las pruebas se reducen entre ocho y 27 puntos en tercer grado,
y entre ocho y 38 puntos en sexto.

Recursos escolares: El estudio sugiere que los recursos materiales de las escuelas (infraestructura,
instalaciones y servicios) influyen en los resultados académicos de los alumnos y grafican sus
condiciones de aprendizaje. Estos tienden a estar desigualmente distribuidos al interior de los
sistemas educativos y menos disponibles en las escuelas que atienden a nifios y nifias econémica
y socialmente desfavorecidos. La disponibilidad de infraestructura se vincula significativamente
con el resultado de los estudiantes en el 91% de las disciplinas, grados y paises evaluados, antes
de considerar su nivel socioeconémico. Sin embargo, una vez que se toma en cuenta esta ultima
variable, desaparece la relacion significativa que se observaba entre logro e infraestructura en las
disciplinas evaluadas en tercer grado en la mayoria de los paises y -en menor medida- en sexto.

La jornada escolar completa es otra variable que pertenece a la esfera de los recursos de las
escuelas. Con esta se busca aumentar el tiempo de instruccién cotidiano de los nifios y nifias. Al
considerar el nivel socioeconémico de los estudiantes no se observa que una jornada escolar con
horario extendido se relacione significativamente con el aprendizaje en la mayoria de los paises y
disciplinas evaluadas. Esto puede deberse a que la mayoria de las escuelas de los paises estudiados
comparten una extension horaria similar y, por lo tanto, no se pueden encontrar diferencias de
logro asociadas a la jornada escolar.

Procesos en las escuelas: Los resultados muestran que el ambiente laboral se relaciona
significativamente con el logro académico en el 10% de los paises, disciplinas y grados evaluados.
Asimismo, el monitoreo y laretroalimentacién de las practicas docentes de parte de los directivos
tampoco se relaciona frecuentemente al desempefio académico. Es mds, el estudio revela que
en la mitad de las situaciones esta practica se asocia a resultados inferiores en el rendimiento
de los estudiantes, lo que podria dar cuenta de dos fenémenos. Por un lado, es factible que en
algunos casos los directivos visiten las salas de clases donde ven mds problemas y, por otro, que
falte generar una cultura y organizacién laboral en que el perfeccionamiento de las prdcticas
docentes a través del monitoreo y retroalimentacién mutua sirva para mejorar el trabajo docente
y, a la postre, el aprendizaje.

A continuacién, y en funcién de los factores de escuela que se asocian al logro académico, se
presenta una serie de recomendaciones de politica que pueden ayudar a mejorar el aprendizaje
de los estudiantes:

o Apoyo a estudiantes vulnerables y a las escuelas que los atienden. Dada la gran
influencia del nivel socioeconémico de los alumnos sobre el aprendizaje, se requieren
estrategias integrales de apoyo a los alumnos desfavorecidos. En la historia de la regién,
la década de 1990 se caracterizé por la puesta en marcha de programas compensatorios
para las escuelas que atendian a poblacién vulnerable y la década del 2000, por la
generalizacion de programas de transferencias monetarias condicionadas y dirigidas.
Es claro que para mejorar los aprendizajes es necesaria una coordinacién explicita entre
ambas politicas. El apoyo a la demanda, es decir, a los estudiantes y sus familias, mejora
las condiciones econémicas y las probabilidades de asistir y permanecer en la escuela.
Sin embargo, esta politica es insuficiente si las escuelas a las que asisten los estudiantes
no cuentan con los recursos y capacidades necesarias para atender adecuadamente a

las poblaciones mas desfavorecidas.

9 Mejorar la focalizacion de las politicas educativas y sociales. El andlisis de los perfiles
escolares, que asocian el rendimiento promedio de la escuela con el nivel socioeconémico de
los estudiantes, ofrece informacién muy relevante para el disefio de las politicas educativas.

Los criterios de focalizacion pueden definirse en funcién de la informacién provista por los

perfiles educativoss y se pueden agrupar, gruesamente, en cuatro tipos. En primer lugar, si la

5 Los perfiles escolares analizan la relacién entre el nivel socioeconémico y el logro de aprendizaje promedio de las
escuelas. La informacion presente en cada uno de los perfiles escolares, nos indica la magnitud de la pendiente de esa
relacion y el porcentaje de varianza en el logro académico que es explicado por este indice social.
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relacion entre el nivel socioeconémico promedio de las escuelas y el logro presenta una alta
pendiente y varianza explicada, las politicas de focalizacién relacionadas con las caracteristicas
de vulnerabilidad social serfan mds eficaces. Esto quiere decir que las politicas educativas
y sociales deberian concentrarse en los alumnos que enfrentan mayores precariedades y
en las escuelas que los atienden. En segundo lugar, de darse una relacién entre el indice
socioecondémico de la escuela 'y el desempefio con baja pendiente y baja fuerza, las politicas
universales serfan preferibles, por la poca vinculacién entre ambas variables. En tercer lugar,
cuando la asociacion entre el logro promedio de la escuela y el nivel socioeconémico de la misma
muestra una pendiente alta y una baja varianza explicada, las politicas deberfan focalizarse
en las escuelas de bajo desempefio, con relativa independencia del nivel socioeconémico de
las mismas. En cuarto lugar, cuando la asociacién entre logro y caracteristicas sociales de la
escuela describe una pendiente baja y un alto porcentaje de varianza explicada, se requieren
programas compensatorios enfocados en estudiantes vulnerables que allanen los obstaculos
para alcanzar mejores desempefios. Por Ultimo, es necesario aclarar que si bien los perfiles
escolares ofrecen informacion Util para la focalizacion de las politicas, deberian considerarse en
conjunto con otra evidencia para definir con mayor especificidad los criterios y orientaciones
de la politica educativa.

Fortalecimiento de capacidades de ensefianza y gestion educativa para el desarrollo
armonico de los estudiantes. Dado que la mayoria de las desigualdades de aprendizaje
ocurre entre los alumnos que asisten a una misma escuela, se requiere fortalecer las
capacidades de ensefianza de los docentes, junto con desarrollar dispositivos de gestiéon
escolar que promuevan la mejora continua de las organizaciones escolares, con foco en
el desarrollo armoénico de los estudiantes. Estas politicas deberian representar una nueva
generacion en términos de disefio, pues no es esperable que los programas tradicionales
de formacién docente y de preparacion de directivos escolares rindan frutos distintos
a los conocidos hasta ahora. Es indispensable que dichas politicas se concentren en
apoyar a las escuelas en la practica y se comprometan con un desarrollo progresivo de
capacidades de todo el sistema escolar, con una visiéon de largo plazo que seguramente
trascenderd los periodos de las administraciones de los distintos gobiernos. Fortalecer
el foco y la calidad de las practicas de monitoreo y retroalimentacién a los docentes
podria complementar positivamente el logro de estos objetivos.

Equidad en el acceso y retencion escolar para una mayor inclusion social en la
escuela. Los sistemas escolares de la regién se muestran altamente segregados
socioecondmicamente, por lo que se requieren politicas especificas que impidan que
el sistema educativo recrudezca la segregacion social y geografica que se da en el
continente. Son cuatro las medidas que pueden coadyuvar a mejorar la equidad en el
acceso y la retencién. En primer lugar, se requiere eliminar todo tipo de cobros a las
familias de parte de las escuelas o las asociaciones de padres que explicita o implicitamente
puedan imponer una barrera econémica a las familias mas pobres. En segundo lugar,
es indispensable prohibir explicitamente los procesos de seleccién, directa o indirecta,
en las escuelas que reciben recursos publicos. En ocasiones, las politicas para impedir
la seleccién han llevado a instaurar sistemas de seleccién aleatoria, en los casos donde
las escuelas tienen una mayor demanda que los cupos disponibles. En tercer lugar,
los programas de transporte escolar local pueden ayudar a que familias con menores
recursos amplien las opciones de escuelas para sus hijos si reciben estos servicios en
forma gratuita. En cuarto lugar, son necesarios programas de incentivos y apoyo para
que las escuelas sean mds eficaces en la retencién y desarrollo de los aprendizajes de
los alumnos mds vulnerables.

Desarrollo de capital social en el entorno escolar. Si bien la situacién social en el
entorno de la escuela podria verse como fuera del ambito de la politica educativa, dados
los resultados de este estudio y la cercania que las escuelas tienen con las familias en los
ambitos locales, es factible realizar acciones desde la escuela que mejoren las redes de
capital social con la comunidad. En este caso, actividades culturales, deportivas y sociales
con apoyo de autoridades locales pueden fortalecer los lazos sociales entre los miembros
de la comunidady la escuela, entregando a esta ultima legitimidad como institucién en su
entorno inmediato. Por ultimo, este tipo de actividades no deberia desviar los recursos
humanos o econdmicos de la escuela de manera permanente, sino que se trataria de
acciones conjuntas y colaborativas entre instancias publicas y sociales locales.
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ANTECEDENTES

Los paises que integran el sistema de Naciones Unidas establecieron el afio 2015 como meta para
cumplir los objetivos de Educacién para Todos. Aunque se constatan avances significativos desde
el 2000, mejorar la calidad de la educacién continuara siendo un desafio mundial, especialmente en
cuanto al desarrollo de la primera infancia y de los nifios y nifias que son atendidos en la educacién
primaria, retos que sin duda guiaran el quehacer de los sistemas educativos en las préximas décadas.

Ciertamente la calidad de la educacion que promueva el desarrollo arménico de los estudiantes
debe expresarse, entre otros resultados, en logros de aprendizaje. La calidad educativa se compone
de elementos importantes, como la eficiencia (hacer un buen uso de los recursos), la equidad (en la
distribucién de los beneficios educativos), la relevancia (respecto de las necesidades de la sociedad),
y la pertinencia (en relacién a las necesidades de los estudiantes) (UNESCO-OREALC, 2007). Es por
esto que junto con realizar una medicién de los logros de aprendizaje de los estudiantes, el TERCE
se ha focalizado en identificar y analizar los factores asociados a esos resultados en los sistemas
educativos de América Latina y el Caribe. Este documento presenta los hallazgos mds significativos
del estudio en este ambito.

El andlisis de los factores asociados aporta herramientas para la formulacién de politicas
publicas pertinentes en cada pais, informacién de vital importancia en una regién marcada no solo
por la desigualdad sino también por la diversidad, donde el mejoramiento educativo debe tener por
caracteristica central su adecuacién a realidades particulares. A través del andlisis de los factores
asociados al aprendizaje la UNESCO espera contribuir a la toma de decisiones de politica piblica con
evidencia empirica que permita responder preguntas tales como: ; Qué politicas y programas son mas
promisorias para mejorar los aprendizajes?; ¢ Como adecuarlas a sistemas educativos heterogéneos
y diversos?; ¢ Cudles son los mecanismos mas efectivos para implementarlas?; y ¢Cudl es el nivel y
los criterios de focalizacién de las politicas?, entre otras.

El estudio organiza los factores asociados al aprendizaje en tres grupos. En primer lugar, las
caracteristicas socioecondmicas, demogréficas y culturales de los estudiantes y sus familias. En
segundo lugar, se analizan los atributos de los docentes y las salas de clase. Finalmente, se estudian
las caracteristicas de las escuelas.

Los antecedentes escolares, las practicas educativas del hogar y los atributos socioeconémicos,
demograficos y culturales de las familias se asocian con el logro académico. Dentro del historial
educativo larepeticion de grado y la inasistencia a clases mantienen una robusta asociacién negativa
con el desempefio escolar. Por el contrario, el haber asistido a la educacién preescolar entrelos 4y 6
afnos de edad es un factor que tiene una relacién positiva con el aprendizaje. Las précticas educativas
de los hogares como las expectativas educacionales, el seguimiento del desempefio académico
de los estudiantes, los habitos de lectura y el estudio diario en casa son factores que se asocian
positivamente con el aprendizaje. Por otro lado, el uso recreativo del computador para conectarse
aredes sociales, ver videos o escuchar musica tiene una vinculaciéon negativa con el aprendizaje. Las
caracteristicas de las familias también se vinculan al aprendizaje. El nivel socioeconémico predice el
aprendizaje de los estudiantes en todos los paises, disciplinas y grados evaluados. Los estudiantes
cuyas familias reciben subsidios estatales condicionados a la asistencia escolar o a la participacion en
controles regulares de salud, muestran un desempefio menor, lo que es esperable, puesto que este
tipo de apoyos se focaliza en la poblacién mas vulnerable. Los nifios trabajadores obtienen promedios
de logro significativamente mds bajos que los que no trabajan. Los resultados también muestran
importantes disparidades de género donde, en general, las nifias tienen mejores rendimientos en las
pruebas de lectura, mientras que los nifios alcanzan mayores logros en matematica y ciencias. Los
estudiantes indigenas y los migrantes registran logros de aprendizaje consistentemente mds bajos
en los distintos paises de la region.

Los procesos de aula son fundamentales para el aprendizaje y, en ellos, los docentes juegan unrol
clave. Las caracteristicas observables de los docentes tales como la formacién inicial y continua suelen
no asociarse con el aprendizaje, y los hallazgos de este estudio son consistentes con la investigacién
anterior. Sin embargo, los datos muestran que los paises han realizado importantes esfuerzos para
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contar con profesores titulados con mayores niveles de formacién. Asimismo, se advierte una baja
participacién del profesorado en iniciativas de formacién continua. Por otro lado, la asistencia y
puntualidad de los docentes a sus clases tienen una alta incidencia en el logro escolar, y lo mismo
ocurre con el clima positivo en el aula. Por ultimo, la disponibilidad de libros y cuadernos para los
estudiantes se relaciona directamente con el aprendizaje, mientras que el uso del computador en
la escuela tiende a asociarse negativamente con el logro, si bien se aprecian algunas excepciones
dependientes del contexto y frecuencia de su uso.

Las caracteristicas de las instituciones escolares también explican en gran medida los resultados
académicos de los estudiantes. Las mayores desigualdades de aprendizaje se registran entre
estudiantes dentro de la escuela. Sin embargo, las diferencias entre escuelas mantienen una
magnitud importante, y una alta proporcién de estas brechas se explica por las diferencias en
el nivel socioecondmico de la poblacién atendida por las distintas escuelas. En la misma linea, la
relacién entre el nivel socioeconémico promedio de las escuelas y los resultados es muy elevada en
comparacion con otras regiones del mundo. El nivel socioecondmico de la escuela esta vinculado
con el tipo de institucién escolar, y en la regién se observa que las escuelas rurales reciben a
la poblaciéon mds desaventajada, seguidas por las urbanas publicas; mientras que las escuelas
urbanas privadas reciben a la poblacién de mayor nivel socioeconémico. Toda esta evidencia es
confirmada por los bajos indices de inclusién social en la escuela, que hacen que nifios de distinto
origen social tengan escasas posibilidades de encontrarse en una institucién escolar. También
la violencia en el contexto de la escuela muestra una asociacién negativa con los resultados
académicos. Los recursos y los procesos en las escuelas tienen una implicacién significativa en los
aprendizajes. Entre los primeros se destaca la infraestructura, que esta directamente relacionada
con el tipo de escuela: rural, urbana publica y urbana privada. En cuanto a los procesos escolares,
se observa que en algunos paises y disciplinas evaluadas el ambiente laboral se asocia con el logro
académico y, por otro lado, que las visitas de los directores para observar practicas en el aula 'y
dar retroalimentacién tienen una relacion negativa con el logro.

Siguiendo la légica de agrupamiento de factores, este reporte se organiza en tres capitulos. El
primer apartado presenta aquellos factores relativos a las caracteristicas de los estudiantes y sus
familias que se asocian a los resultados de aprendizaje en el TERCE. El segundo capitulo se refiere a
los factores del aulay los docentes que guardan relacién con el aprendizaje, mientras que el capitulo
final analiza los atributos de las escuelas.

Instrumentos y método de estudio de los factores
asociados a los logros de aprendizaje.

El estudio de los factores asociados se basé en el andlisis integrado de los resultados de aprendizaje
medidos en el TERCE y de lainformacién levantada a través de los cuestionarios de contexto aplicados
a estudiantes, sus familias, docentes y directivos de las escuelas. Los aprendizajes se midieron a
través de pruebas de lectura y matematica en tercer y sexto grado de primaria, y también ciencias
naturales en este uUltimo grado. Las pruebas se basaron en un andlisis curricular conjunto de los
paises participantes. Por su parte, los cuestionarios fueron desarrollados tomando en consideracion
el marco tedrico del estudio.

Para analizar la asociacion de cada factor (o variable) al logro académico se elaboraron modelos de
regresién multinivel a nivel de escuelay estudiante por cada pais, grado escolar y disciplina evaluada.
Larobustez y magnitud de la asociacién de cada factor o variable al logro académico se evalué antes
y después de considerar la influencia en el resultado de cada pais del indice socioeconémico de los
estudiantes, tanto a nivel individual como el promedio de las escuelas.

En cuanto a la magnitud de la asociacién o coeficiente, esta se refiere a la cantidad de puntos
promedio en que cambian los resultados de aprendizaje al registrarse el cambio de una unidad o
desviacién estandar en la variable analizada. Generalmente, al considerar la asociacién de la variable
de interés en conjunto con el nivel socioecondémico, la magnitud de la asociacién de la variable
estudiada con el logro académico tiende a disminuir. En el reporte se presta atencién al rango de
la magnitud de la asociacién de cada uno de los factores o variables, asi como a las diferencias por
pais, grado y disciplina evaluada.

Los factores asociados se midieron a partir de cuestionarios aplicados a estudiantes, docentes,
directoresy padres de familia. La Tabla 3 presenta una breve descripcion de los instrumentos utilizados.
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TABLA 3:
CUESTIONARIOS DE FACTORES ASOCIADOS AL APRENDIZAJE DEL TERCE

“m

Cuestionario
del estudiante

Indagar en las caracteristicas personales de
los estudiantes, asi como también conocer

su acceso a material educativo dentro y
fuera de la sala de clases. También se busca
indagar sobre la relacién con sus comparieros
y profesores, y en las actividades que realizan
fuera de la escuela, tanto académicas como
recreativas.

Cuestionario
del estudiante

Conocer caracteristicas personales, asf
como también de sus hogares y escuelas, e
indagar en la relacién con sus profesores, y
en la actitud que perciben de parte de ellos.
De manera adicional se busca identificar
sus actividades fuera de la escuela, tanto de
caracter académico como recreativo, y su
uso de TICs (objetivo del uso, frecuencia e
intensidad).

Cuestionario de
familia

Indagar respecto a caracteristicas
socioeconémicas, demograficas y culturales
del hogar, asi como sobre la disponibilidad
de recursos educativos (libros), actitud hacia
la lectura en la familia y conductas del nifio
(asistencia a clases, frecuencia y tiempos de
estudio en el hogar, etc.). También recoge
informacién sobre involucramiento familiar
en el proceso de aprendizaje y sobre las
expectativas de desarrollo académico que se
tienen respecto a los estudiantes. Por tltimo,
recolecta informacién de las caracteristicas
del barrio en que se inserta la escuela.

Cuestionario
del docente

Conocer caracteristicas personales y
antecedentes laborales de los profesores
e indagar en su trabajo, ademas de las
expectativas acerca de sus estudiantes, el
clima, el liderazgo y la gestién escolar.

Cuestionario
del director

Recopilar informacién sobre sus
caracteristicas personales, el entorno e
infraestructura de la escuela, y sobre la
gestién escolar.

Fuente: Informe de resultados Logros de Aprendizaje del TERCE
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Q INTRODUCCION

Los resultados de aprendizaje de los estudiantes y los factores que los explican ocurren en
contextos especificos que moldean esas relaciones. El objetivo de este capitulo es presentar las
principales caracteristicas econémicas, sociales y educativas de los paises que participan en el
Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE), y la relacion que estos atributos
guardan con los resultados de aprendizaje de los paises.

El capitulo se compone de tres secciones. En primer lugar, se estudia el contexto del desarrollo
econdémico, social y humano de los paises participantes del TERCE. En este apartado se analiza
el ingreso per cdpita, los niveles de pobreza, la desigualdad social, el indice de desarrollo humano
y el indice de estatus socioecondmico creado a partir de los datos del TERCE. En segundo lugar,
se presenta el contexto de los sistemas educativos de la regién, concentrdndose en la estructura
de los sistemas, los niveles de participacién y el gasto en educacién. La tercera parte entrega las
conclusiones generales del capitulo®.

1.1 Contexto del desarrollo
econdmico, social y humano de los
paises participantes del TERCE

Larelacion entre educacién y sociedad es reciprocay continua. La educacion es producto de
procesos sociales arraigados en tradiciones, recursosy en la cultura en general. Tiene el potencial
de consolidar, pero también de transformar las sociedades. Es, al mismo tiempo, producto y
catalizador del desarrollo humano.

Por lo tanto, para entender e interpretar correctamente los resultados del presente estudio es
indispensable considerar el contexto en que se insertan las escuelas y los estudiantes, en cada pais
observado. Esta seccidn se encarga de ese objetivo, analizando informacién social y econémica
proveniente de los mismos y mostrando cémo estos antecedentes se asocian al logro educativo
y a la desigualdad en los aprendizajes. Los temas abordados son: a) produccion per capita; b)
pobreza; c) desigualdad; d) indice de desarrollo humano; y, e) indice de nivel socioeconémico.

Para comprender los resultados de aprendizaje de las naciones observadas es indispensable
considerar primeramente los factores de tipo social y econédmico que inciden sobre las politicas
educativas y los sistemas escolares, influenciando sus condiciones y evolucién.

A continuacién, se ofrece un panorama del desarrollo socioeconémico en los 15 paises en
estudio, que entrega un marco para aproximarse a los principales progresos y desafios pendientes
en América Latinay el Caribe. Esta informacion es complementada con el andlisis de la relacién
entre los resultados del TERCE y los distintos indicadores presentados.

a) Produccion per capita

El ingreso per cdpita (medido a través del producto interno bruto, PIB) es un indicador que
permite conocer la magnitud de la produccién econédmica formal de un pais en relacién a su
poblacién. Este indicador caracteriza el contexto macroeconémico de los paises, su evoluciény
su estabilidad en el tiempo. Si bien no apunta de forma directa hacia el bienestar ni la calidad de
vida de las personas, suele influir en las condiciones bajo las cuales éstas se desarrollan. Al mismo
tiempo, aun cuando no explicita el destino de los recursos obtenidos, la capacidad econémica
habitualmente facilita las inversiones en educacion.

*El presente capitulo fue elaborado por el equipo de la coordinacién técnica de LLECE, en conjunto con el CPCE UDP.
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Como se observa en la Tabla 4, en los ultimos afios® el desarrollo econémico de la mayoria de
los paises de la regién ha sido favorable. En términos globales, durante este periodo la produccion
interna experimentd un crecimiento generalizado y sostenido.

Si bien todos los paises considerados aumentaron su PIB per capita, los niveles de crecimiento
son heterogéneos. Panamd, Perd y Uruguay destacan por un crecimiento mas acentuado de
su economia entre los afios 2006 y 2013 (Tabla 4). Por el contrario, Guatemala, Honduras y
México muestran el menor desarrollo macroeconémico en este periodo. Esta situacién resulta
especialmente preocupante en los dos primeros casos (Guatemala y Honduras), cuya produccién
econdmica es baja dentro de la regién. Nicaragua y Paraguay son paises que también presentan
una baja produccién econémica por habitante, pero que, a diferencia de los anteriores, muestran
un desarrollo mas favorable en los ultimos ocho afios.

TABLA 4. ,
PRODUCTO INTERNO BRUTO PER CAPITA PPA Y

Argentina

Brasil 12184 | 12.800 | 13.338 13.176 14.043 14.301 14.323 14.555
Chile 17.565 | 18.289 | 18.709 | 18.341 19.218 | 20.154 | 21.049 21.714
Colombia 9.759 10.278 | 10.489 10.511 10.777 11.332 11.637 12.025
Costa Rica 11.372 | 12.080 | 12.220 11.915 12.323 | 12.694 | 13.157 13.431
Ecuador 8.802 8.840 9.244 0.143 9.31 0.882 10.233 | 10.541
Guatemala 6.658 6.906 6.960 6.826 6.849 6.957 6.985 7.063
Honduras 4.128 4.297 4.391 4.200 4.270 4.345 4.423 4.445
México 15.516 | 15.805 | 15.826 | 14.893 | 15.460 | 15.887 | 16.316 16.291
Nicaragua 3.018 4.073 4136 3.969 4.045 4.215 4.360 4.494
Panama 11.886 | 13.087 | 14.033 | 14.339 14.921 16.254 | 17.627 18.793
Paraguay 6.180 6.398 6.684 6.306 7.008 7186 6.975 7.833
Peru 7.975 8.563 9.249 0.246 9.915 10.429 | 10.913 11.396
Rep.Dominicana | 9.578 10.243 | 10.419 | 10.374 | 11.086 | 11.264 11.418 11.795
Uruguay 13.182 14.010 | 14.969 | 15.268 | 16.494 | 17.645 | 18.230 | 18.966

Fuente: Elaboracion propia en base a datos del Banco Mundial
Nota: El PIB por paridad del poder adquisitivo (PPA) es el producto interno bruto convertido a délares internacionales
utilizando las tasas de paridad del poder adquisitivo.

El Grafico 1 muestra una vinculacién positiva entre el PIB per capitay los resultados de los estudiantes.
La correlaciéon entre ambos fluctta entre 35y 45%, siendo mayor en sexto que en tercer grado.

Los paises con una produccion per cdpita mds limitada, como los anteriormente mencionados,
suelen obtener resultados inferiores a los demas paises en las evaluaciones TERCE. Por el
contrario, paises con una mejor situacion econémica obtienen desempefios comparativamente
altos dentro de la regién.

En paralelo a esta tendencia general, algunos paises obtienen rendimientos notoriamente
superiores o inferiores a lo esperado en funcién de su PIB per cdpita. Los paises que aparecen
sobre la linea recta en el grafico corresponden al primer grupo (Chile, Costa Rica), mientras que
los que se ubican bajo ella logran un rendimiento promedio menor al predecible a partir del PIB
per capita del pais (Panamd, Republica Dominicana). A la vez, dos paises con similares niveles de
produccién interna pueden conseguir rendimientos académicos muy diversos, como es el caso
de Peru y Republica Dominicana.

De este modo se observa que, si bien la prosperidad econdmica proporciona condiciones mas
favorables al logro de aprendizaje, no resulta suficiente para asegurarlo.

¢ Especificamente, en los arios entre la implementacicn del Segundo Estudio Regional Comparativo y Explicativo (SERCE)
del LLECE, en 2006, y el TERCE (2013).
7 Indicador sin informacién disponible para Argentina en el/los afio(s) considerado(s).
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b) Pobreza

Si bien el ingreso per capita es un buen indicador de la capacidad productiva de los paises
en relacién al tamafio de la poblacién, es una medida insuficiente del bienestar social, porque
no considera la forma en que se distribuyen los ingresos y las oportunidades en la poblacién. En
esta seccién se estudian los indices de pobreza, que representan una forma de comprender de
qué forma el crecimiento econémico se traduce en mejores niveles de vida para las personas,
especialmente, en cuanto a la erradicaciéon de la precariedad que trae consigo la pobreza.

La pobreza es un fenémeno de preocupacion transversal y universal. La Organizacién de Naciones
Unidas (ONU) tiene como uno de sus principales propdsitos erradicar la pobreza y subsanar sus
efectos negativos, tal como se expresa en el primer Objetivo de Desarrollo del Milenio (ODM).

La pobreza tiene multiples consecuencias negativas en la educacion. Desde el lado de la oferta,
altos indices de pobreza en un pais impiden llevar a cabo las inversiones necesarias para fortalecer
los procesos de aprendizaje, como la compra de textos escolares, la adquisicion de herramientas
tecnoldgicas (computadores, proyectores, etc.) o el mejoramiento de la infraestructura de las
escuelas. Por el lado de la demanda, la pobreza dificulta el consumo de bienes culturales, la
adquisicioén de libros o la posibilidad de acceder a actividades recreativas fuera de la escuela,
elementos que contribuyen a expandir y enriquecer el entorno de aprendizaje del estudiante.

La pobrezatambién crea barreras para el aprendizaje, como aquellas asociadas a la malnutricién,
que repercuten en el desarrollo fisico y cognitivo de los estudiantes. Los paises con altos niveles
de pobreza y malnutricion deben destinar recursos para atacar las consecuencias de este flagelo.
Se estima que en América Latina y el Caribe, en el afio 2004, el problema de la alimentacién
inadecuada™ tuvo un costo aproximado de US$ 6,7 mil millones para los paises de la regién
(Martinez y Fernandez, 2008).

Dentro de la region las poblaciones rurales suelen mostrar mayores niveles de pobreza, de
hecho los paises que concentran su poblacién en la zona rural son los que a su vez tienen mayores
indices de pobreza, donde frecuentemente el acceso a la educacién formal es limitado. Las zonas
rurales generalmente presentan una menor oferta de establecimientos y de recursos educacionales
disponibles para los estudiantes, y en muchos paises existen condiciones geogrdéficas que dificultan
el acceso a estas instituciones. El promedio de poblacién rural en los paises participantes en el
TERCE fue de 27% en 2012, siendo Guatemala el pais con mayor proporcién de poblacién rural
(49,8%), seguido de Honduras (47,3%) y de Nicaragua (42,2%). Los paises con menor proporcién
de residentes rurales fueron Argentina y Uruguay, con alrededor de 7%".

10 | os investigadores analizan la problemdtica de la “undernutrition”, entendida como una nutricién inadecuada ya sea
en términos de cantidad o de la calidad de los alimentos ingeridos.

" Fuente: Instituto de Estadistica de la UNESCO. Nota: el dato de porcentaje de poblacion rural (respecto del total de la
poblacion) es autoreportado y obedece a los criterios definidos por cada pais para identificar a este grupo poblacional.
En virtud de lo anterior, la comparacion entre paises posee limitaciones.
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TABLA 5.
PORCENTAJE DE POBLACION DEBAJO DE LA LINEA DE POBREZA

Argentina ** 24,8 11,3

Brasil 33,4 30,2 25,8 24,9 20,9 18,6 18 o
Chile 13,7 11,4 10,9 7,8
Colombia 42,2 40,4 37,3 34,2 32,9 30,7
Costa Rica 19,0 18,6 16,4 18,9 18,5 18,8 17,8 17,7
Ecuador 43,0 42,6 42,7 42,2 39,2 354 33,6
Guatemala 54,8

Honduras 71,5 68,9 67,5 69,2

México 31,7 34,8 36,3 37,1
Nicaragua 58,3
Panama 29,9 29,0 27,7 26,4 25,7 24,0 23,2
Paraguay 60,0 56,9 56,0 54,8 49,6 47,3 40,7
Peru 44,5 45,4 40,5 371 34,3 27,8 25,8 23,9
Rep, Dominicana 44,5 44,5 44,3 11,1 41,4 42,2 1,2 40,7
Uruguay 17,7 13,7 10,4 8,4 6,5 5,9 5,6

Fuente: Elaboracion propia en base a datos CEPAL. Unidad de Estadisticas Sociales, sobre la base de tabulaciones
especiales de las encuestas de hogares de los respectivos paises.

Nota: De acuerdo a las definiciones metodoldgicas de CEPAL, las lineas de pobreza se determinan a partir del valor
de una canasta de bienes y servicios que permiten satisfacer las necesidades bdsicas, que es diferenciada para cada
pais y zona geogrdfica.

** El dato de Argentina corresponde a la poblacién en situacion de pobreza para el drea urbana, es decir, es la tasa de
pobreza para las 31 aglomeraciones urbanas.

El porcentaje de la poblacién que vive en condiciones de pobreza disminuyé notablemente durante
la Ultima década en los paises participantes en el TERCE, pasando de 37% en 2003 a 24% en 2013.
La gran mayoria de los paises muestra una tendencia a la baja de esta proporcién a través del tiempo
(Tabla 5). Sin embargo, se debe tener presente que laincidencia de la pobreza en América Latinay el
Caribe contintda siendo un impedimento para el mejoramiento de la calidad de la educacién. Entre los
paises evaluados, aquellos con niveles de pobreza mds criticos son Guatemala, Honduras, Nicaragua,
Paraguay y Republica Dominicana. En estos paises, alrededor de la mitad de la poblacién vive en esta
condicién, lo que constituye un importante obstaculo para materializar las oportunidades educativas.

Existe unarelacion negativa entre las tasas de pobrezay los resultados obtenidos por los paises en
el TERCE, en todas las areas y disciplinas evaluadas. Los graficos expuestos a continuacion (Grafico
2), indican que los niveles de pobreza explican entre 34 y 46% de la variacion en el rendimiento en
las cinco pruebas aplicadas. Si bien no se realizé un andlisis de causalidad entre el logro educativo y
el indicador de pobreza utilizado, se trata de la mayor correlacion entre los indicadores nacionales
aqui revisados y los puntajes TERCE, permitiendo explicar parte importante de la variabilidad del
puntaje obtenido entre los diferentes paises en cada una de las pruebas.
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2Para mayores detalles sobre los datos utilizados para los grdficos de dispersion ver Anexo 1.
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Si bien los paises con menor PIB per cdpita suelen presentar tasas mas altas de pobreza, existen
excepciones; México y, en menor medida Panama, se encuentran entre los paises con mayor ingreso en la
region en términos de PIB per cdpita, pero al mismo tiempo tienen tasas de pobreza relativamente altas.

c) Desigualdad

La desigualdad socioeconémica es otra forma de comprender de manera mds completa el desarrollo
econdmico de los paises. Los indicadores de equidad complementan al PIB per cdpita, pues dan cuenta
de la forma en que se distribuyen los recursos en la poblacién. La equidad refiere a la posibilidad de los
distintos grupos sociales de acceder a bienes y servicios, incluyendo educacion, que les permitan alcanzar
un estdndar de vida similar.

La situacién en los paises participantes sugiere la existencia de altos niveles de desigualdad en la
distribucién del ingreso dentro de la poblacién. Sobre este punto, el Informe Regional de Desarrollo
Humano (PNUD, 2010) sefialé que América Latinay el Caribe es la regién mas desigual del mundo. Este
mismo informe también revela una preocupacién respecto de la baja movilidad social existente en la
region, la cual se traduce en una transmisién intergeneracional de la inequidad y la pobreza.

La desigual distribucién de recursos compromete la equidad en el acceso a la educacion para la
poblacién. Habitualmente, en sociedades con grandes desigualdades socioecondémicas los recursos
educativos se concentran en los grupos socialmente mas aventajados de la poblacién, limitando el acceso
para los grupos mas desfavorecidos. Dicha situacion suele traducirse en importantes diferencias en el
rendimiento educativo que logran los estudiantes de los diversos sectores sociales dentro de un pais.

Como se observa en la Tabla 6, la desigualdad no se manifiesta a través de un patrén particular en los
paises participantes: no obedece nial comportamiento del PIB per capita nia las tasas de pobreza. Es posible
verificar altos indices de desigualdad socioecondémica tanto en paises relativamente pobres (Honduras)
como en paises mds présperos (Chile). A la vez, sucede que paises relativamente ricos (Uruguay) y paises
relativamente pobres (Nicaragua) presentan distribuciones de ingresos mas equitativas. Dicho esto, vemos
que, pese a haber altos niveles de desigualdad en los paises participantes, existe una leve tendencia hacia
la reduccién de la inequidad entre los aflos 2006 y 2013 en parte importante de los paises observados.

TABLA 6. ,
INDICE DE DESIGUALDAD SOCIO-ECONOMICA (GINI™)

“mmmmmm

Argentina 0,48 0,47 0,46 0,45 0,45 0,44

Brasil 0,56 0,55 0,54 0,54 0,53 0,53
Chile 0,52 0,52 0,51
Colombia 0,59 0,59 0,56 0,56 0,56 0,54 0,54
Costa Rica 0,49 0,49 0,49 0,51 0,48 0,49 0,49
Ecuador 0,53 0,54 0,51 0,49 0,49 0,46 0,47
Guatemala 0,55 0,52

Honduras 0,57 0,56 0,56 0,52 0,53 0,57
México 0,48 0,48 0,47 0,48
Nicaragua 0,46
Panama 0,55 0,53 0,53 0,52 0,52 0,52 0,52
Paraguay 0,54 0,52 0,51 0,50 0,52 0,53 0,48
Peru 0,49 0,50 0,47 0,46 0,45 0,46 0,45
Rep. Dominicana 0,52 0,49 0,49 0,49 0,47 0,47 0,46
Uruguay 0,47 0,48 0,46 0,46 0,45 0,43 0,41

Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Banco Mundial

Nota: Este indice mide el grado en que la distribucion del gasto de ingresos o el consumo entre los individuos u hogares
dentro de una economia se desvia de una distribucion perfectamente igual. Asi, un indice de Gini de o representa la
igualdad perfecta, mientras que un indice de 100 implica desigualdad perfecta.

3£ coeficiente de Gini es una medida de desigualdad que se expresa en una escala de o a 1. El valor o representa
igualdad perfecta y el valor 1 desigualdad perfecta. En un escenario de igualdad perfecta (valor o) se asume que todos
los individuos tienen un idéntico nivel de ingresos.

30



Puntaje de la prueba (700, 100)

Puntaje de la prueba (700, 100)

GRAFICO 3.

RELACION ENTRE EL Ciencias Naturales SEXTO GRADO
INDICE DE GINI'Y LOS
PUNTAJES OBTENIDOS 800
ENLAS PRUEBAS _ oy S
14 )
TERCE = MEX coL
S URU
S ECU
~ 700 —ARG PER BRA
P GTM
§ NIC PAN HON
8. PAR
g REP
3
o 600
&
5
Fuente: Elaboracién propia en base a datos del Banco a
Mundial y los resultados del TERCE.
500
Nota: en el caso de este indicador no existe relacién 020 02> 020 02 0L
con el logro de aprendizaje. fndice de Gini
TERCER GRADO Lectura SEXTO GRADO
800 OcHL 800
®CHL
OCRI 5 ®CRI
S ®URU O MEX
i
®URU T R — e S BRA® ®COL
700 ARG® ®ECy 8 700 —ARG®-eprr
) « ®ECU
pan 86T HON 3 o GTM@pan °
NIC®  @PAR g2 1 ®PAR HON
Q.
© EP®
OREP 3
600 S 600
)
(=i
=
[a W
i R2-0,00202 i R2-0,00111
0,40 045 0,50 055 0,60 0,40 045 0,50 055 0,60
Indice de Gini Indice de Gini
TERCER GRADO Matematica SEXTO GRADO
800 ®CHL 800 OCHL
®URU O®MEX
®URU MEX® OcRI 5 OCRI
°
ARG® OPER BRA S ——ARG® OPER BRA®
700 “cot £ 700 e
GTM @ —
®HON 3 ocT™
NIC®  ®pAR | PAN 3 ®HON
a8 ONIC ®pPAR ®PAN
(]
= OREP
600 ®REP S 600
g
=
=)
(a9
500 R?=0,00258 500 R?=0,03946
0,40 0,45 0,50 0,55 0,60 0,40 0,45 0,50 0,55 0,60

Indice de Gini

Indice de Gini

4 Para mayores detalles sobre los datos utilizados para los grdficos de dispersion ver Anexo 1.
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Los altos niveles de pobreza y de desigualdad forman parte de las principales dificultades para
fortalecer la educacién en los paises de la regién. Si bien en los Ultimos afios se ha logrado una
disminucién de la pobreza a nivel global, ain queda mucho camino por recorrer, especialmente en
lo que se refiere a mitigar la persistente desigualdad existente en la mayor parte de los paises de
Latinoaméricay el Caribe.

Lainformacion presentada en esta seccién refuerza laimportancia de promover una educacién de
calidad para todos. En la medida que esto se logre, la fuerza ‘niveladora’ de los procesos educativos
podra sobreponerse a las diferencias emanadas del origen socioeconémico y otorgar igualdad de
oportunidades para todos los nifios, nifias y jévenes de la regién.

d) indice de desarrollo humano

El indice de Desarrollo Humano (IDH) es una medida del nivel de oportunidades y bienestar de las
personas, no sélo en base a componentes econémicos sino también en relacién al nivel de salud e instruccién
de la poblacién. EI IDH combina variables como la esperanza de vida al nacer, la tasa de analfabetismo, la
tasa de matricula desde educacion primaria hasta la ensefianza superior y el PIB per cépita. Asi, se crea
un solo indicador que resume de forma global el nivel de desarrollo humano de los paises.

Dado que las condiciones de viday el bienestar humano estan intimamente ligados a la educacion,
la revisién de este indice resulta necesaria. Como se observa en la Tabla 7, el indice de Desarrollo
Humano ha mejorado en los Ultimos treinta afios en todos los paises de la regién, si bien esta mejoria
ha sido algo mds aguda en algunos paises que en otros.

TABLA 7.
INDICE DE DESARROLLO HUMANO

Ranking indice de Desarrollo Humano por aiios

del HDI 1980 1990 2000 2013

Desarrollo humano muy elevado

a1 Chile 0,64 0,704 0,753 0,822
49 Argentina 0,665 0,694 0,753 0,808
50 Uruguay 0,658 0,691 0,74 0,79
65 Panama 0,627 0,651 0,709 0,765
68 Costa Rica 0,605 0,652 0,705 0,763
7 México 0,595 0,647 0,699 0,756
79 Brasil 0,545 0,612 0,682 0,744
82 Peru 0,595 0,615 0,682 0,737
98 Colombia 0,557 0,596 0,655 0,71
98 Ecuador 0,605 0,643 0,658 0,711
102 Republica Dominicana 0,527 0,589 0,645 0,700
Desarrollo humano medio
n Paraguay 0,55 0,581 0,625 0,676
125 Guatemala 0,445 0,483 0,551 0,628
129 Honduras 0,461 0,507 0,558 0,617
132 Nicaragua 0,483 0,491 0,554 0,614
Regiones
Estados Arabes 0,492 0,551 0,611 0,682
Asia Oriental y el Pacifico 0,457 0,517 0,595 0,703
Europay Asia Central 0,651 0,665 0,738
América Latina y el Caribe 0,579 0,627 0,683 0,74
Asia Meridional 0,382 0,438 0,491 0,588
Africa Subsahariana 0,382 0,399 0,421 0,502
Mundo 0,559 0,597 0,639 0,702

Fuente: Elaboracion propia en base a datos PNUD
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Dos de los paises participantes en el TERCE tienen puntajes que los ubican entre los de mayor
desarrollo a nivel mundial: Chile, en el puesto 41,y Argentina, en el puesto 49. Brasil, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, México, Panama, PerU, Republica Dominicana y Uruguay se encuentran en el grupo de
paises con alto desarrollo. Guatemala, Honduras, Nicaragua y Paraguay clasifican entre los paises con
niveles medios de desarrollo humano. Si bien ninguno de los paises considerados es calificado con un
nivel de desarrollo bajo, todos —en distinto grado- enfrentan importantes desafios para asegurar el
bienestar social y proveer una alta calidad de vida a todos sus habitantes.

El IDH tiene una relacién positiva con los resultados de las cinco pruebas del TERCE (Grafico 4).
Lacorrelacién entre el IDHy el logro de aprendizaje promedio de los paises oscila, aproximadamente,
entre 39 y 50%, lo que implica que parte importante de las diferencias en los puntajes de los paises
se explican por sus distintos niveles de desarrollo humano.
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s Para mayores detalles sobre los datos utilizados para los grdficos de dispersién ver Anexo 1.
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€) indice de nivel socioeconémico

El indice de nivel socioecondmico de los estudiantes fue construido a partir de la informacién de los
cuestionarios de contexto del TERCE, especificamente de las respuestas de los padres o tutores de los
estudiantes en 3ery 6° grado de la escuela primaria y, por lo tanto, es representativo de esa poblacién. Esta
compuesto por las variables relativas a los antecedentes educativos y laborales de la madre, el ingreso del
hogar, los bienes y servicios de la vivienda, y la cantidad de libros disponibles. Los valores mds altos del indice
indican un mayor estatus socioeconémico.

El Gréfico 5 muestrala distribucién del indice de nivel socioecondmico paratercery sexto grado, organizada
en percentiles. En este se indica el valor del indice socioeconémico bajo el cual se encuentra el 10, 25, 50,
75y 90 por ciento de los estudiantes. Asi se puede ver cémo se distribuye el nivel socioeconémico de los
estudiantes al interior de los paises.

El eje horizontal muestra el valor del indice de nivel socioeconémico en que se encuentran los estudiantes
ubicados en cada percentil. La barra asociada a cada pais muestra el rango de variacién del nivel socioeconémico
de los hogares de los estudiantes de tercer y sexto grados evaluados en cada uno de estos. Las barras situadas
hacialaderecha del gréfico representan poblaciones con mayor nivel socioeconémico, lo contrario sucede con
las barras emplazadas hacia la izquierda. A su vez, las barras mas largas indican mayor heterogeneidad en el
estatus de los estudiantes, mientras que aquellos paises con menores diferencias socioeconémicas exhiben
barras mds cortas.

Cadabarrainicia en el valor del indice correspondiente al 10% mas vulnerable de los estudiantes™®. El primer
cuartil, graficado por la barraroja al extremo izquierdo de cada barra, representa el rango del indice donde se
ubica entre 10 y 25% mds pobre de los estudiantes en cada pais. La barra verde representa a los estudiantes
con valores del indice entre 25 y 50% mas bajo. El limite entre la barra verde y celeste marca la diferencia de
estatus socioecondmico entre el 50% mds pobre y el 50% mas rico de cada pais. En su extremo derecho (Iimite
superior), labarra celeste separa el 25% mas acomodado del resto del pais. El cuartil representado por labarra
morada muestra el nivel socioeconémico de los estudiantes que se encuentran entre el 25y 10% mas préspero.

GRAFICO 5. )
INDICE DE NIVEL SOCIOECONOMICO PARA TERCER Y SEXTO GRADOS

3°GRADO 6° GRADO
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Fuente: elaboracion propia en base al andlisis de factores asociados del TERCE.

6L grdfico excluye al 10% de los evaluados en el nivel socioeconémico mds alto y mds bajo respecto de la muestra de cada pais.
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Existe una variacion relativamente similar dentro de los cuartiles exhibidos en un mismo pais, si bien
el rango de variabilidad de los percentiles mas bajos suele ser levemente menor. A nivel comparativo,
la amplitud del rango en el que se ubican los percentiles considerados no presenta grandes variaciones
de un pais a otro. Excepciones son Republica Dominicana, con una menor variabilidad en el indice entre
sus estudiantes, y Panamd, que muestra un rango mas amplio de variacién en el nivel socioeconémico
de sus estudiantes que los demas paises observados.

Al comparar entre paises, se advierte una importante diversidad en los niveles del indice. El grupo
de paises con mayores niveles socioeconémicos se encuentra encabezado por Chile y Uruguay, e
integrado también por Argentina, Costa Rica y el estado mexicano de Nuevo Ledn. El percentil mas
bajo de estos paises se ubica cercano al promedio regional del indice. En el otro extremo, Honduras
y Nicaragua presentan los niveles mas bajos de este indicador en cada uno de los cuartiles definidos;
salvo el percentil mas alto los demas se ubican bajo el promedio general. Al mismo tiempo, se observa
que la posicién relativa de los paises sigue el lineamiento de los indicadores oficiales anteriormente
presentados, particularmente los referentes al Producto Interno Bruto per cdpita, lo niveles de pobreza
y el Indice de Desarrollo Humano. Por tltimo, no se observan diferencias importantes entre los indices
de tercer y sexto grados al interior de cada pais.

Como se aprecia en el Gréfico 6, existe una relacién positiva entre el indice de nivel socioeconémico
y los resultados de aprendizaje promedio de los paises. En general, cuanto mayor es el indice de nivel
socioecondmico mads altos son los resultados de aprendizaje. Asi, el promedio nacional del indice
socioecondmico explica entre 42y 57% de las diferencias entre los promedios de logro alcanzado por los
paises en cada unade las disciplinas y grados evaluados. Por tltimo, vale la pena sefialar que los paises
se agrupan en torno a la linea que muestra el promedio de esta asociaciéon. Los paises que se ubican
por encima de la linea obtienen resultados por encima de lo esperado dado su nivel socioeconémico,
mientras los que se encuentran por debajo de ella muestran resultados menores a los esperados.
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1.2 Contextos y desafios en
materia de educacién en los
paises evaluados en el TERCE

Junto con contextualizar a los paises en términos de sus caracteristicas socioeconémicas, para
interpretar los resultados obtenidos en el TERCE resulta conveniente observar aspectos propios
de los sistemas educativos examinados. Con este objetivo, a continuacioén se introducen algunas
particularidades del contexto educativo de los paises participantes en el estudio en funcién de los
siguientes tépicos: a) estructura de los sistemas educativos; b) indicadores de participacion; y, c)
indicadores de gasto en educacién.

De forma similar a los desafios macroeconémicos y sociales, el contexto educativo latinoamericano
presenta tendencias comunes en algunos aspectos y diversidad en otros. Cada pais posee una
institucionalidad y politica educativa particular, y obtiene resultados que se enmarcan en condiciones
especificas de desarrollo. Al mismo tiempo, cada sistema educativo forma parte de un conglomerado
regional de influencias e intercambios reciprocos propiciados por la globalizacién educativa, académica
y laboral.

A continuacién se revisan algunas caracteristicas importantes de los sistemas educativos de los
paises analizados. Junto con ello, se examina la relacién entre algunos de estos atributos y los logros
de aprendizaje en los paises evaluados.

a) Estructura de los sistemas educativos

La estructura de un sistema educativo refiere a la organizacién de los niveles escolares y los puntos
de ingreso, término y transicién entre éstos. Asimismo, involucra el nimero de afios de educacién
formal, la ensefianza obligatoria y las modalidades de educacién secundaria y terciaria.

La configuracién de los niveles escolares, y sus correspondientes transiciones dentro del sistema
educativo formal, enmarcan la educacién de un pais y definen oportunidades y expectativas educativas
en la poblacién.

En América Latinay el Caribe la estructura de los sistemas educativos es muy diversa. Los paises
evaluados en este estudio muestran gran heterogeneidad respecto de la duracién y las transiciones
entre distintos niveles escolares, la organizacion de la ensefianza secundaria y los cambios realizados
en la estructura escolar en los Ultimos afios'” (Grafico 7).

La educacién formal empieza antes de los cinco afios en paises como Argentina, Brasil, Colombia,
Ecuador, México, Peru y Uruguay, mientras que en Nicaragua, Paraguay y Republica Dominicana se
inicia a partir de esa edad. Pese a esto, la educacién primaria comienza a los seis afios en todos los
paises observados, salvo en Guatemala, donde comienza a los siete. La duracién de este nivel escolar
fluctda entre cinco (Brasil y Colombia) y nueve afios (Honduras y Paraguay), aunque lo habitual es
una extension de seis afios (Argentina, Costa Rica, Guatemala, México, Nicaragua, Panamd, Perl y
Uruguay). Lo anterior implica que en la mayoria de los paises observados los estudiantes entran a la
educacion secundaria a los doce afios de edad, si bien en Brasil y Colombia lo hacen un afio antes, y
en Honduras y Paraguay ingresan recién a los quince afios.

La secundaria, que se extiende entre dos (Honduras) a siete afios (Brasil) en los paises considerados,
generalmente posee un ciclo comun y un ciclo de especializacion técnica o académica. Excepciones a
esto son Honduras y Paraguay, donde la brevedad de la educacién secundaria incide en que la totalidad
del ciclo tenga un cardcter diferenciado. La educacién secundaria permite a los alumnos escoger entre
una modalidad académica, que se orienta a la continuidad de estudios universitarios, o una modalidad
técnico profesional, que se orienta hacia la insercién en el mundo del trabajo o a la educacién técnica

7| a informacion que se presenta a continuacion corresponde al afio 2013, periodo en el cual se aplicé el TERCE. Para
informacién detallada sobre la estructura de los sistemas educativos de la regidn revisar los documentos elaborados
por el Instituto de Estadisticas de la UNESCO en http.//www.uis.unesco.org/Education/Pages/international-standard-
classification-of-education.aspx
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de nivel superior. Algunos paises, como Argentina, Chile, Costa Rica y Republica Dominicana, han
incorporado nuevas modalidades como la instruccién artistica; mientras que otros como Guatemala
y Panama imparten formacion pedagdgica. El segundo ciclo de la secundaria suele durar entre dos y
tres afios, con excepcién de Argentina y Brasil, donde la formacion técnica se extiende por cuatro. Al
respecto, en parte importante de los paises la modalidad técnica posee una duracién escolar mayor
que la académica (Argentina, Brasil, Costa Rica, Guatemala, Honduras y Nicaragua).

El fortalecimiento del segundo ciclo de la educacién secundaria ha sido uno de los principales
cambios observados en los ultimos afios en estos paises. Esto se manifiesta en su inclusién en la
educacién obligatoria en Argentina, Chile, Ecuador, México, Paraguay y Uruguay, asi como en mejoras
curriculares y cambios normativos. Ejemplo de esto ultimo son los recientes esfuerzos realizados
por Ecuador y México para crear sistemas de educacién secundaria donde todos los estudiantes, sin
importar la modalidad cursada, reciban una base comun de conocimientos y destrezas que equipare
sus oportunidades al egreso.

En la mayor parte de los paises, los estudiantes terminan la educacién escolar alrededor de los
dieciocho afios; sin embargo, existen variaciones. La educacién escolar finaliza a los 17 afios en Colombia
y Per, asi como en Costa Rica, Honduras y Nicaragua en la modalidad de formacién académica. En
Argentina, Brasil y Guatemala la modalidad técnica concluye hacia los diecinueve afios.

Al concluir la secundaria los estudiantes tienen la posibilidad de ingresar a la educacién universitaria
o alaformacion técnica de nivel superior. La primera opcién suele extenderse por cinco afios, mientras
que la segunda, por tres.

En relacién a la obligatoriedad de la ensefianza, la mayor parte de los paises tiene al menos un
afio obligatorio anterior al ingreso a primaria, con excepcién de Chile®, Guatemala y Nicaragua. Al
respecto, Brasil'®, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Paraguay y Uruguay han extendido la educacién
inicial obligatoria en los ultimos afios. La primaria es obligatoria en todos los paises en estudio,
mientras que en educacién secundaria se observan grandes diferencias respecto a la obligatoriedad.
Por ejemplo, Honduras?®, Nicaragua y Republica Dominicana no poseen ningun afio de secundaria
obligatorio. Mientras que en Costa Rica, Guatemalay Panama es obligatoria la asistencia al ciclo inicial
de educacién secundaria, y el segundo ciclo es opcional.

En promedio, los paises participantes en TERCE tienen doce afios de educacién obligatoria.
La excepcién a esta regla es Nicaragua, donde la obligatoriedad es solamente por seis afios de
escolarizacién, aunque se ha legislado paraincorporar un afio de educacién preescolar obligatorio. En
general se observa que, entre el estudio anterior (SERCE) y el presente (TERCE), ocho de los quince
paises participantes en ambas instancias aumentaron el nimero de afios de educacién obligatoria en
un promedio de dos afios.

Indudablemente, la revisién de la estructura de los sistemas educativos en estos paises revela
importantes desafios, tan diversos como las naciones observadas. Si bien esta heterogeneidad
complejiza la problemadtica, lo cierto es que en los ultimos afios algunas tendencias educativas han
conseguido permear un amplio grupo de paises dentro de la regién. Entre éstas, las mas importantes
son la creciente relevancia que se le otorga a la educacién preescolar y el aumento en los afios de
ensefianza escolar garantizados por el Estado.

8 Fn noviembre de 2013 Chile promulgé la ley para hacer obligatorio el dltimo afio de preescolar, la cual serd efectiva
a partir del ario 2015,

9 £n noviembre de 2009, se acordé que la duracién de la educacion obligatoria en Brasil se incrementaria a 14 arios y
que los estados y municipios debian completar el proceso de extension progresiva de la educacion obligatoria para 2016.
2°£n enero de 2012 Honduras promulgd la Ley para hacer obligatoria la educacion secundaria, la cual se implementé en 2014.
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b) Indicadores de participacion

La participacién en el sistema escolar puede ser conocida a través de las tasas de matricula para los
distintos niveles educativos. Este indicador da cuenta de la proporcién de poblacién en edad escolar
que efectivamente se encuentra cursando estudios en el nivel educativo correspondiente a su edad.

Los indices de participacion en el sistema escolar estan influenciados tanto por la capacidad
econdmica de los paises para invertir en educacién (que se presentan en la siguiente seccién) como
por el tamafio de la poblacién en edad escolar. En este ultimo punto, en la regién se vive un fenémeno
de transicién demografica. En las ultimas décadas se ha producido un progresivo envejecimiento de
la poblacién, marcado por el aumento en la esperanza de vida y el descenso de la natalidad. En los
paises evaluados, en el afio 1980 la poblacién menor de 14 afios correspondia, en promedio, al 40%
del total®2. En 2013 esta cifra no alcanzé el 30% e, incluso, en algunos paises como Chile y Uruguay
se acercd al 20%. Si bien este cambio en la estructura de edad de la poblacién ha sido acelerado a
nivel global, es un proceso heterogéneo entre los paises del TERCE. Ejemplo de ello son los casos de
México y Guatemala. Hace treinta afilos en ambos paises los menores de catorce afios eran cerca del
45%, mientras que en 2013 esta poblacién representaba 40% del total en Guatemalay 28% en México.
Esta transicion demografica implica que, a medida que crecen econdmicamente los paises y baja la
poblacién a atender, se pueden destinar mas recursos per cdpita por estudiante en los niveles escolares.

La participacion de la poblacién en el nivel de educacién correspondiente a su edad indica el grado
de inclusién o exclusién de cada sistema educativo. Aquellos sistemas que no han logrado garantizar
el acceso a la educacion obligatoria a parte de su poblacién en edad escolar, deben hacer esfuerzos
para garantizar este derecho universal.

En América Latinay el Caribe la participacién en educacién preescolar muestra una alta variabilidad
(Tabla 8). De acuerdo a los ultimos datos disponibles, paises como Chile, Ecuador, México y Peru
superan el 80% de tasa neta de matricula. Mientras tanto, en Colombia, Guatemala, Honduras, Paraguay
y Republica Dominicana la participaciéon no alcanza el 50%. Estos datos sugieren la necesidad de
mejorar la cobertura de los sistemas educativos en la primera infancia, para dar asi cumplimiento
al primer objetivo de la “Educacién para Todos” y asegurar la universalizacién de la educacién pre-
escolar. Cabe resaltar que este ciclo de educacién es de particular importancia debido a su impacto
en el desarrollo cognitivo futuro, asi como también en el desarrollo de valores, de la personalidad y
del comportamiento, entre otros aspectos centrales del desarrollo personal (UNESCO, 2008).

TABLA 8.
TASA NETA DE MATRICULA EN EDUCACION PRE-ESCOLAR, AMBOS SEXOS (%)

Argentina 66,66 68,78 71,81 73,49 74,44 73,99 75,19

Brasil

Chile 67,22 65,85 67,07 81,02 82,18 88,89
Colombia 3549 | 33,51 4331 | 46,23 | 44,24 | 44,47
Costa Rica 70,87 72,16 75,18
Ecuador 71,07 78,51 72,88 75,90 81,50 84,72
Guatemala 48,25 48,31 49,13 56,33 54,92 47,59 44,36 45,40
Honduras 31,86 31,43 34,51 36,55 37,60 40,03 39,09 38,26
México 80,41 84,03 84,05 81,69 81,64 81,36 82,21 83,44
Nicaragua 52,48 54,02 55,73 54,97
Panama 56,46 58,16 57,76 54,02 56,57 56,22 63,58 65,07
Paraguay 29,85 31,17 32,56 32,36 32,56 31,92 31,48
Peru 63,14 64,38 69,34 75,21 77,37 73,88 74,40 85,09
Rep, Dominicana | 29,75 29,28 30,88 33,60 35,60 35,47 36,94 40,93
Uruguay 79,36 | 72,00 | 7531 | 78,24 | 77,63

Fuente: Instituto de Estadistica de la UNESCO.

22Segtin informacion del Banco Mundial (http.//datos.bancomundial.org/)
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La tasa neta de matricula a nivel preescolar tiene una relacién positiva y de gran magnitud con los
resultados de todas las pruebas del TERCE, lo que se corrobora con los datos de los cuestionarios de
contexto del estudio. Como se observa en el Grafico 8, un mayor porcentaje de nifios matriculado
en educacion preescolar estd asociado a un mejor rendimiento educativo en todos los cursos y
materias evaluadas. Esta relacién es particularmente estrecha en las pruebas de matematica. Entre
55y 66% de las diferencias promedio en los puntajes de los paises se explican por este indicador
de participacion, lo que evidencia la relacién de mayor magnitud con los indicadores educativos de
contexto, presentados en esta seccién.
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23Para mayores detalles sobre los datos utilizados para los grdficos de dispersion ver Anexo 1.
24|ndicador sin informacion disponible para Brasil en el/los afio(s) considerado(s).
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En cuanto a la educacién primaria, durante los ultimos afios, la regidon experimenté un aumento
en la tasa neta de matricula, lo que refleja un mejoramiento progresivo de la cobertura del sistema
educacional. Para ilustrar este progreso, se utiliza la tasa neta de matricula de educacién primaria
ajustadas.

Entre 2009y 2013, la gran mayoria de los paises superan el 90% de matricula en el grupo de edad
oficial?® (Tabla 9). Al desagregar los datos por pais, se presentan diferencias mayores a 15% entre el
pais con mayor (Uruguay) y menor (Paraguay) cobertura de primaria.

TABLA 9.
TASA NETA AJUSTADA DE MATRICULA EN
EDUCACION PRIMARIA, AMBOS SEXOS (%)

Argentina

Brasil
Chile 94,78 95,20 93,28 94,06 93,06 92,65 92,00
Colombia 91,39 90,09 89,81 89,37 87,72
Costa Rica 94,06 91,08 89,99
Ecuador 96,86 96,97 97,04 95,33 95,36 95,15 97,03
Guatemala 94,94 95,63 95,63 97,01 96,03 92,84 89,08 85,50
Honduras 95,63 92,87 96,08 96,48 95,84 97,25 94,01 89,33
México 92,98 93,02 93,19 93,88 94,76 95,58 96,34 96,06
Nicaragua 90,60 90,83 92,12 01,82
Panama 96,46 96,71 94,84 91,71 92,94 91,74 91,23 90,68
Paraguay 92,45 90,01 87,38 84,98 83,49 81,93 80,62
Peru 96,97 96,80 94,81 93,90 94,71 93,73 89,33 91,84
Rep.Dominicana | 79,61 85,71 82,17 88,76 88,95 88,20 86,53

Uruguay 99,73 97,80 98,88 99,07 99,53

Fuente: Instituto de Estadistica de la UNESCO.

Todos los paises considerados en el estudio reportan una tasa de matricula primaria mayor al
80%, lo que lleva a que se produzcan bajas correlaciones entre este indicador y el promedio de logro
en los paises. Como se puede observar en el Grafico 9, existe una relacién positiva entre la tasa de
matricula en primaria y el logro en las pruebas TERCE. Sin embargo, la participacién en educacién
primaria se correlaciona en menor medida con las diferencias en el logro académico promedio entre
paises y presenta asociaciones dispares segun la asignatura que se analice. En las pruebas de lectura
y ciencias da cuenta de alrededor del 20% de las diferencias en el desempefio, mientras que alcanza
35Y 41% en las pruebas de matemadtica de tercero y sexto, respectivamente.

2 Fsta tasa representa no solamente la matricula del grupo de edad correspondiente al nivel de primaria, sino también
a los nifios en edad oficial de primaria que se encuentran en la educacion secundaria.
26| a edad oficial para cursar cada nivel educativo es definida independientemente por cada pais.
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27Para mayores detalles sobre los datos utilizados para los grdficos de dispersion ver Anexo 1.
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c) Indicadores de gasto en educacion

El gasto en educacion es un indicador fundamental para comprender la magnitud del esfuerzo que
lleva a cabo una sociedad para garantizar el derecho a la educacién. Este dmbito se analiza a través
del gasto en educacién como porcentaje del producto interno bruto (PIB) y el porcentaje del gasto
publico total.

En la gran mayoria de paises de la regién, la década del 2000 estuvo marcada por la disminucién
de los niveles de pobreza e indigencia (ver seccién 1.1.b). Durante este periodo, la regién experimenté
una caida en los niveles de desigualdad, vinculada al fortalecimiento del sistema democratico, la
implementacién de politicas redistributivas y el fortalecimiento de las instituciones laborales (Lustig
& Lopez-Calva, 2009). Esto estuvo acompafiado de un crecimiento del PIB per cépita de 3,8% en
términos anuales entre 2002 y 2011.

Estos progresos estarian vinculados a las politicas educativas implementadas en la regién en los
ultimos afios. De acuerdo a CEPAL (2013), se ha evidenciado un notable incremento y una mayor
progresividad del gasto publico. Para el periodo entre 2010 y 2011, el gasto social, que incluye la
educacién, también se habria incrementado como porcentaje del PIB (19.2%) y como porcentaje del
gasto publico total (65.9%).

Dentro del esfuerzo fiscal emprendido por los paises de la region, la inversién educativa es uno de
los componentes con mayor incremento. Su expansion ha llevado a que en la mayoria de los paises
supere el 4% del PIB (Tabla 10) e incluso en algunos se encuentre por sobre el 15% del gasto publico
total (ver Tabla 11). El crecimiento en el gasto educativo se explica, principalmente, por la expansién
de los servicios a poblaciones no atendidas (Bellei, 2013), tal como se observé anteriormente en
relacién al incremento en las tasas de matricula. Esto implica que los esfuerzos en inversién han
estado concentrados en aumentar el acceso a la educacién de las poblaciones mds desfavorecidas y
mads dificiles de alcanzar.

Dentro de este panorama general, existen diferencias importantes en cuanto a la inversion educativa
que realizan los distintos gobiernos. En paises como Guatemala, Pert y Republica Dominicana el gasto
en educacion no supera el 3% del PIB, mientras que en Argentina, Brasil, Costa Rica y México excede
el 5%. Al mismo tiempo, se aprecian disimilitudes en la evolucién de este porcentaje a través del
tiempo. En los casos extremos, Costa Rica ha aumentado mas de dos puntos porcentuales su gasto
en educacién entre 2006 y 2013, mientras que en el mismo periodo no ha habido mayores variaciones
en Guatemala respecto de este indicador.

TABLA 10. ’
GASTO EN EDUCACION COMO PORCENTAJE DEL PIB (%)

Pais 2006 2007 2008 2009 2010 20m 2012 2013
Argentina 3,65 3,90 4,34 4,89 4,61 5,01 514
Brasil 4,95 5,08 5,40 5,62 5,82 6,06 6,35
Chile 3,02 3,22 3,79 4,24 4,18 4,07 4,55
Colombia 3,89 4,06 3,91 4,75 4,83 4,46 4,38 4,93
Costa Rica 4,65 4,73 5,04 6,28 6,87
Ecuador 4,20 4,46 4,36 418
Guatemala 2,08 3,04 3,18 2,80 2,92 2,06 2,85
Honduras 5,86
México 4,74 4,73 4,86 5,22 5,19 515
Nicaragua 4,39
Panama 3,54 3,29
Paraguay 3,55 3,77 4,97
Peru 2,69 2,63 2,85 3,13 2,85 2,68 2,92 3,28
Rep. Dominicana 2,19 3,78
Uruguay 2,88 4,42

Fuente: Instituto de Estadistica de la UNESCO.
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Cabe agregar, sin embargo, que paises con cifras relativamente bajas del gasto en educaciéon
como porcentaje del PIB -como Guatemala y Republica Dominicana-, muestran una alta inversién
en educacion respecto del gasto publico total del gobierno. Particularmente, Republica Dominicana
muestra un marcado incremento en este indicador en los ultimos afios (Tabla 11).

TABLA 11.
GASTO PUBLICO EN EDUCACION COMO
PORCENTAJE GASTO TOTAL DEL GOBIERNO (%)

Argentina 16,35 15,83 16,63 16,61 15,57 15,73 15,06

Brasil 12,42 13,22 14,08 14,72 14,56 15,27 15,57

Chile 16,16 16,65 17,48 17,19 17,51 17,50 19,28
Colombia 13,77 14,48 14,68 16,08 16,42 15,53 15,51 16,87
Costa Rica 20,64 21,02 20,80 23,38

Ecuador 11,75 10,96 10,35
Guatemala 20,34 21,28 23,35 19,30 20,25 21,1 20,64
Honduras

México 20,75 20,30 18,73 19,22 19,32 19,09

Nicaragua 22,75

Panama 14,89 13,02

Paraguay 15,71 18,66
Peru 14,04 14,14 14,53 14,58 13,54 13,43 14,43 15,22
Rep. Dominicana 12,58 20,65
Uruguay 9,90 14,93

Fuente: Instituto de Estadistica de la UNESCO.

Como se observa en el Grafico 10, existe una leve relacién positiva entre los resultados promedio
de aprendizaje de los paises y el gasto educacional como porcentaje del PIB. El gasto nacional anual
en educacién explica 16% de las diferencias en los logros de aprendizaje en lectura en tercer grado
y 21% en matematica. En sexto grado, explica 27% en lectura, 13% en matematica y 21% en ciencias
naturales. Estos resultados sugieren que el gasto en educacién es una condicién necesaria pero no
suficiente para mejorar los aprendizajes escolares.
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Puntaje de la prueba (700, 100)
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1.3 Conclusiones

Como se evidencia alo largo del capitulo, el escenario socioeconémico y los procesos de desarrollo
de los paises observados presentan una gran heterogeneidad. Estas diferencias se replican en las
condiciones educativas y en los diferentes niveles de aprendizaje que cada entidad nacional logra
promover.

A pesar de estas diferencias, también se aprecian algunas tendencias y caracteristicas comunes. En
primer lugar, se observa una mejora generalizada en la situacién econémicay social de laregién, asociada
al crecimiento econémico, ala disminucién de la pobrezay aimportantes avances enrelacién al indice
de desarrollo humano. Dicho progreso se ha transferido al dmbito de la educacién, beneficiandolo con
un notable incremento del gasto publico destinado a este sector, particularmente, al aumento de la
cobertura. En los Ultimos siete afios, la mayoria de los paises examinados ha incrementado los afios de
escolaridad obligatorios, garantizando su provisién a través del Estado. Los frutos de estos esfuerzos
pueden observarse en el aumento sostenido de la matricula en educacién preescolar a nivel regional.

Junto con estas tendencias y avances regionales, persisten importantes desafios comunes. La
desigual distribucion de los recursos y la prosperidad al interior de los paises mantiene a un porcentaje
importante de la poblacién latinoamericana en condiciones de marginacién social, privacién econémicay
vulnerabilidad. Algunos sectores han quedado rezagados en los avances experimentados en los Ultimos
afios y aun sigue pendiente la consolidacién de la universalizacion de la educacién primaria, con la
ampliacién de la coberturay el acceso al nivel preescolar. Asimismo, el incremento en la participacién
de la poblacién en la educacion escolar abre nuevas tareas que emprender. El mejoramiento de los
recursosy procesos educativos con foco en el desarrollo integral de los estudiantes y la construccién
de capacidades que les permitan ejercer sus derechos dentro de la sociedad, son parte de estas.

Respecto de laasociacion entre los indicadores revisados y el desempefio en las pruebas del TERCE, se
observa que los promedios de logro por pais estan fuertemente asociados a las condiciones econémicas
y sociales de su poblacién. La produccidn interna, las tasas de pobreza, el nivel de oportunidades y el
bienestar humano presenta fuerte asociacién en, y son influenciados al mismo tiempo por, la educacién.
Las desigualdades sociales a nivel nacional se asocian en menor medida al puntaje promedio obtenido
por los paises, si bien inciden fuertemente en las diferencias y la distribucién del logro dentro de éstos.
Paises con economias fuertes y estables, altos niveles de equidad y mejores oportunidades de vida
para sus habitantes, proveen condiciones mas favorables para el desarrollo de la educaciény el logro
de aprendizajes. Del mismo modo, las mejoras al sistema educativo repercuten positivamente en las
condiciones de desarrollo de las naciones.

Las caracteristicas de los sistemas educativos en cuanto a su organizacién y obligatoriedad poseen
unrol central en el acceso a la educaciény las expectativas de la poblacién. Las tasas de participacién
de los estudiantes en la educacién basica, y especialmente en la educacién preescolar, tienen una
fuerte relacion con los logros de aprendizaje conseguidos.

El esfuerzo econémico que realizan los paises al invertir en educacion es otro eslabén importante del
éxito en materia de educacion en las naciones. Si bien el gasto nacional en educaciéon como porcentaje
del PIB tiene unarelacién menos pronunciada con los logros de aprendizaje que los demas indicadores
mencionados, es plausible que esto se deba a que este depende de la capacidad de inversién de los
paises. A nivel interno, en la medida que las naciones priorizan la inversién en educacién dentro del
gasto nacional, se amplia las oportunidades educativas y se mejoran los procesos de aprendizaje.

En sintesis, las condiciones sociales y econémicas proveen el marco dentro del cual se ubica el
sistema educativo y sus actores, repercutiendo en sus posibilidades de desarrollo. Estos contextos
educativos, caracterizados aqui a través de la organizacién del sistema educacional, sus niveles de
participacion y los recursos disponibles, median a su vez en el alcance y las caracteristicas de los
procesos de ensefianzay aprendizaje. Estos elementos interdependientes convergen en la definicién
de las oportunidades educativas de los nifios y nifias de América Latina y el Caribe.

A continuacién, en los capitulos referentes a los factores propios de los estudiantes y sus familias,
al aula y a los docentes, y a la organizacién de las escuelas, se exploran con mayor profundidad los
elementos que explican las diferencias en los resultados de aprendizaje de los estudiantes a nivel
nacional y regional.
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Capitulo 2

CARACTERISTICAS
DE LOS ESTUDIANTES
Y SUS FAMILIAS
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Introduccion

La garantia del derecho a la educacién depende tanto de la disponibilidad de escuelas para el
acceso y la permanencia, como de la adecuacién de la oferta educativa a las necesidades de la
poblacién. Este capitulo se enfoca en el estudio de aquellas caracteristicas de los estudiantes y de
sus familias que se relacionan con el aprendizaje, por la trascendencia que tiene el contexto en que
se desarrollan los nifios y sus familias.

Las posibilidades que tienen los estudiantes de beneficiarse de la formacién que reciben dependen
de su historia educacional, asi como de las prdcticas y la situacién socioeconémica del hogar. En un
continente con amplias desigualdades, los distintos atributos sociales, demograficos y culturales
se vinculan con los resultados de aprendizaje. En este capitulo, en primera instancia, se estudia la
relaciéon del desempefio académico con los antecedentes escolares del estudiante como la asistencia
a preescolar (Vegas & Santibanez, 2009) y la repeticién de grado (Trevifio et al,, 2010), lo que pone
de manifiesto el tipo de oportunidades que ofrecen los sistemas educativos y las implicaciones que
estas tienen para el aprendizaje.

En segundo lugar, se analiza la asociacién entre las practicas educativas del hogar y cémo estas
pueden colaborar a potenciar los aprendizajes escolares de los estudiantes (Fuchs & WoéBmann,
2005; OECD, 20113; Trevifio et al., 2010). Por ello, es importante comprender cémo el entorno familiar
se relaciona con el rendimiento. Estas practicas son, en mayor medida, reflejo de las posibilidades,
intereses y expectativas de los padres, lo que a su vez se relaciona con su propio nivel educativo y
socioeconémico. Dentro de dicho factor se incluye las expectativas parentales sobre el nivel educacional
que alcanzard el estudiante, el uso parental de lainformacién entregada por la escuela, la supervisién
de estudios en el hogar, el tiempo de estudio en el hogar, el habito de lectura del estudiante y el uso
recreativo del computador.

Las caracteristicas socioecondmicas, demograficas y culturales y su relacién con el logro son el
tercer tépico abordado en este capitulo. Los estudios internacionales muestran, de forma sistematica,
que el origen socioeconémico de los menores incide en sus posibilidades de aprendizaje (OECD, 2010,
2011b, 20133; Trevifio et al,, 2010). Aquellos cuyas familias poseen un menor estatus socioeconémico
o son beneficarias de subsidios o transferencias monetarias condicionadas suelen obtener menores
resultados. Lo mismo ocurre con los nifios expuestos al trabajo infantil. Respecto de las caracteristicas
sociodemograficas se analizan tres que son centrales para las politicas educativas: el sexo del estudiante,
la pertenencia a un grupo indigenay la condicién de inmigrante. En el caso de los estudiantes indigenas,
la evidencia muestra que ellos suelen obtener menores logros de aprendizaje (Lépez, 2009; McEwan,
2004, 2008; OECD, 2011a). Por otro lado, las desigualdades de aprendizaje entre nifios y nifias, que
hacen necesario también el andlisis de este fendmeno para promover medidas que equiparen el logro
(Trevifio et al,, 2010). Finalmente, en algunos paises en estudio, algunos se caracterizan por importantes
dindmicas migratorias, lo que podria generar desventajas educativas para los nifios involucrados, como
se ha observado en otras latitudes (OECD, 2013b).

Finalmente, el capitulo incluye una seccién de conclusiones y recomendaciones.

Antecedentes escolares
del estudiante

Los antecedentes escolares representan un factor clave para explicar el desempefio académico
del estudiante. Las variables consideradas en esta dimensién son la repeticion de grado, la inasistencia
a clases y la participacién en educacion preescolar formal entre los 4 y 6 afios. La repeticién de
grado se emplea como una medida compensatoria que deberia mejorar el rendimiento de los
estudiantes. Sin embargo, los resultados del estudio muestran que no cumple con este propésito y
la evidencia regional es robusta al respecto (Trevifio et al., 2010). Tanto los estudios en educacién
como las politicas actuales estdn prestando gran atencion a la educacion preescolar como un factor
decisivo en los logros académicos posteriores (Ludwig & Phillips, 2007; Nores, Belfield, Barnett,
& Schweinhart, 2005; Vegas & Santibafiez, 2010). Latinoaméricay el Caribe se han sumado a esta
tendencia, haciendo grandes esfuerzos por ampliar la cobertura de la educacién inicial e incorporar
nuevos afios de escolaridad obligatoria en el nivel preescolar.
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Repeticion de grado

De acuerdo alos datos del TERCE, tanto en tercero como en sexto grado, 23,1% de los estudiantes
han repetido de curso. Los paises que registran un mayor porcentaje de estudiantes repitentes son
Republica Dominicana, Guatemala, Nicaragua y Colombia, con tasas de entre 25,8 y 39,3%. Brasil,
Costa Rica, Honduras, Paraguay y Uruguay son paises con cifras cercanas al promedio. Argentina,
Chile, Ecuador, México, Panam4, Peru y el estado mexicano de Nuevo Ledn muestran una menor
frecuencia de estudiantes que ha repetido un grado, con porcentajes de entre 11,3y 19,9%.

La repeticién de grado se asocia negativamente con el logro académico en todos los paises,
grados y disciplinas evaluadas. Tal como se aprecia en el Grafico 11, la magnitud de esta asociacién
tiende a disminuir cuando se considera la influencia del nivel socioeconémico del estudiante. Es
plausible que esta situaciéon ocurra porque que los estudiantes de menor nivel socioeconémico
son mas propensos a repetir un grado, debido a una posible ausencia de apoyos académicos en la
escuela que logren compensar las desventajas de origen.

Un estudiante que ha repetido algin grado obtiene entre 15y 74 puntos menos de desempefio
académico comparado con uno que nunca ha repetido, dependiendo del grado, disciplina y pais=°,
una vez considerada la influencia del nivel socioeconémico. Por ejemplo, la asociacién tiende a
ser mayor en lectura, donde la diferencia asciende a 37 puntos en tercer grado y 33 en sexto. La
diferencia en matemadtica asciende a 36 puntos en tercer grado y 29 en sexto, mientras que en
ciencias naturales la diferencia es de 27 puntos. La relacién de mayor magnitud entre la repeticion
y los aprendizajes se observa en los resultados de lectura de sexto grado en Uruguay (70 puntos),
el estado mexicano de Nuevo Ledn (62 puntos) y México (51 puntos).

Larepeticién escolar es la variable que tiene mayor magnitud de asociaciéon con el aprendizaje,
después del indice de nivel socioeconémico del estudiante. Estos resultados sugieren que la
repeticién suele ser un mecanismo poco efectivo para mejorar los aprendizajes de los estudiantes
rezagados. La mera repeticién del contenido seria insuficiente para obtener un cambio positivo
en el rendimiento y, por lo tanto, se hace necesario explorar mecanismos alternativos de apoyo
y seguimiento que constituyan un reforzamiento sélido para este grupo de estudiantes. Llama
la atencién la gran oscilacién que existe en la magnitud de la asociacién entre la repeticion y el
logro académico, lo que se puede deber a que las politicas de repeticion se desarrollan de manera
distinta entre los paises. Algunas diferencias podrian deberse a la implementacion de programas
de acompafiamiento u otros factores escolares de apoyo a los estudiantes que han repetido grado,
aunque se requiere mayor investigacién para comprender este fenémeno.

NOTA GRAFICO 11: Las barras indican la magnitud de la asociacion entre logro académico y la repeticién de grado,
antes y después de considerar el nivel socioecondmico de los estudiantes y de las escuelas a las que asisten. Por ejem-
plo, en lectura tercer grado en Argentina, los estudiantes que han repetido obtienen, en promedio, 51 puntos menos
que aquellos que no lo han hecho, una vez considerado el nivel socioeconémico. En cada pais, la diferencia entre las
barras de color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioecondmico sobre la asociacion entre la repeticion de
grado y el logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioeconémico sobre esta
relacion; por el contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. La ausencia de barras indica que la relacién
no fue estadisticamente significativa. La significancia se definio al 5%.

30 Todas las pruebas fueron estandarizadas a un promedio de 700 puntos y una desviacion estdndar de 100 pun-
tos. Por ejemplo, una diferencia de 50 puntos en el rendimiento de la prueba es igual a una diferencia de media.
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GRAFICO 11. . .
DIFERENCIA DE LOGRO ENTRE Ciencias Naturales SEXTO GRADO
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Inasistencia del estudiante a clases

Lainasistencia a clases limita e impide la exposicion del estudiante al curriculo, lo cual puede tener
graves implicancias en su desempefio escolar. Por ello, es necesario indagar con qué frecuencia esta
ocurre en laregién y su asociacién con el rendimiento académico.

En tercer grado, 28,6% de los padres declaran que su hijo ha faltado a clases un par de veces al
mes o mas, mientras que en sexto lo hace el 23,8%. La diferencia entre paises se puede observar un
poco mds marcadamente en tercer grado. En dicho nivel Nicaragua (43,2%) y Brasil (39,6%) son los
paises que muestran una mayor frecuencia de inasistencia reiterada a clases. En Argentina, Paraguay,
Republica Dominicanay Uruguay entre 30,1y 37,2% de los estudiantes declara haber faltado a clases
dos veces o mds al mes. En un tercer grupo, compuesto por Chile, Costa Rica, Honduras, México,
Panama, Peruy el estado mexicano de Nuevo Ledn, la frecuencia de inasistencia es similar al promedio,
entre el 25y el 28,2%. Ecuador y Guatemala, en tanto, exhiben la menor frecuencia de inasistencia
a clases, entre 15,8 y 19,6%.

Los resultados sugieren que la inasistencia a clases tiene una asociacidon negativa y significativa
con el desemperio académico (ver Grafico 12). Los estudiantes que faltan dos o més clases al mes
tienen entre 10 y 33 puntos menos que aquellos que han faltado menos de dos clases al mes, después
de tomar en cuenta el nivel socioeconémico del estudiante y de la escuela. No existen diferencias
considerables en la magnitud de esta asociacién por grado o por disciplina. Con la excepcién de
Nicaragua, esta variable muestra una relacién significativa en todos los paises en, al menos, un grado
y una disciplina. En promedio, la mayor magnitud de la asociacién entre inasistencia a clases y logro
académico ocurre en el estado mexicano de Nuevo Ledn (28 puntos), Uruguay (23 puntos) y México (22
puntos). En México, Perly el estado de Nuevo Ledn la inasistencia a clases a clases tuvo unarelacion
significativa con el aprendizaje en todos los grados y disciplinas en todos los grados y disciplinas.

NOTA GRAFICO 12: Las barras indican la magnitud de la asociacién entre logro académico y faltar a clases un par de
veces o mds, antes y después de considerar el nivel socioeconémico de los estudiantes y las escuelas a las que asisten.
Por ejemplo, en lectura tercer grado en Brasil, los estudiantes que han faltado a clases un par de veces o mds obtie-
nen, en promedio, 21 puntos menos que aquellos que no lo han hecho, una vez considerado el nivel socioecondmico.
En cada pa’is, la diferencia entre las barras de color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioeconémico sobre
la asociacion entre la inasistencia a clases y el logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del
nivel socioecondmico sobre esta relacion; por el contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. La ausencia
de barras indica que la relacién no fue estadisticamente significativa. La significancia se definio al 5%.
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GRAFICO 12. . .
DIFERENCIA DE LOGRO ENTRE Ciencias Naturales SEXTO GRADO
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Asistencia a educacion preescolar entre los 4 y 6 aiios

Los nifios que asistieron a educacion preescolar entre los 4 y 6 afios obtienen, sistemdticamente,
mejores resultados de aprendizaje en las pruebas aplicadas. La magnitud de esta asociacion tiende a
disminuir cuando se considera el nivel socioeconémico del estudiante y de la escuela a la que asiste.
Esto puede deberse a que la proporcién de estudiantes que accedieron a educacién preescolar es
mayor en los sectores de mejor situacion socioeconémica que en poblaciones mds vulnerables.

Los resultados TERCE muestran que, en promedio, el 32,6% de los estudiantes asistieron a
preescolar entre los 4 y 6 afios. No existen mayores diferencias en las frecuencias de acceso entre
los estudiantes de tercer y sexto grado. Los paises donde se presenta la mayor frecuencia de
asistencia a preescolar son Argentina, Chile, México, Uruguay y el estado mexicano de Nuevo Ledn,
entre 47,2 y 60,7%. En particular, Chile y el estado mexicano de Nuevo Ledn muestran porcentajes
considerablemente altos, que bordean el 60%. Existen también un segundo grupo, integrado por
Brasil, Colombia, Ecuador y Perd, que tiene porcentajes algo menores pero alrededor del promedio.
Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Paraguay y Republica Dominicana registran
una frecuencia muy por debajo del promedio, entre 11,5y 24,2%.

Segln los resultados que se muestran en el Grafico 13, los estudiantes que asistieron a preescolar
entrelos 4y 6 afios obtienen entre 9y 30 puntos mdas que aquellos que no lo hicieron, una vez considerada
lainfluencia del nivel socioecondémico, y dependiendo del grado, disciplina y pais. La asociacién tiende a
ser mayor en sexto grado, donde la diferencia entre estudiantes que han asistido a preescolar y aquellos
gue no, asciende a 17 puntos en matematica, 17 puntos en lectura y 19 puntos en ciencias. En particular,
la magnitud de la asociacion tiende a ser mayor en ciencias que en las otras disciplinas.

Los paises donde la asistencia a preescolar tiene una asociacién de mayor magnitud con el
desempeiio académico son Uruguay (30 puntos en matematica en sexto grado), el estado mexicano
de Nuevo Ledn (29 puntos en matematica en sexto grado), Brasil (29 puntos en lectura en sexto
grado) y Peru (24 puntos en matemdtica en sexto grado).

La evidenciaregional sefiala que los paises han desarrollado politicas de expansién de la cobertura
de la educacién preescolar, las que, a juzgar por estos resultados, van en la direccién adecuada para
obtener mejoras significativas en el desempefio escolar. Las politicas de cobertura universal a nivel
preescolar extienden la oferta educacional a sectores mas vulnerables de la poblacién con lo cual se
obtiene una mayor igualdad de oportunidades dentro de la sociedad.

NOTA GRAFICO 13: Las barras indican la magnitud de la asociacién entre logro académico y asistencia a educacion
preescolar entre los 4 y 6 afios, antes y después de considerar el nivel socioeconémico de los estudiantes y las escuelas
a las que asisten. Por ejemplo, en lectura tercer grado en Brasil, los estudiantes que accedieron a educacion preescolar
durante los 4 y 6 afios alcanzan, en promedio, 13 puntos mds, una vez considerado el nivel socioeconémico. En cada pars,
la diferencia entre las barras de color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioecondmico sobre la asociacion entre
la asistencia a preescolar entre los 4 y 6 arios y el logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del
nivel socioeconémico sobre esta relacion; por el contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. La ausencia de
barras indica que la relacion no fue estadisticamente significativa. La significancia se definié al 5%.
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Practicas educativas
en el hogar

Las prdcticas educativas en el hogar pueden tener un efecto potenciador de los aprendizajes
(Fuchs & WoBmann, 2005; OECD, 20113; Trevifio et al.,, 2010). Por ello, es importante comprender
cémo el entorno familiar se relaciona con el rendimiento. Estas prdacticas son, en mayor medida,
reflejo de las posibilidades, intereses y expectativas de los padres, lo que a su vez se relaciona con
su propio nivel educativo y socioeconédmico. Dentro de dicho factor se incluyen las expectativas
parentales sobre el nivel educacional del estudiante, el uso parental de la informacién entregada
por la escuela, la supervisién de estudios en el hogar, el tiempo de estudio en el hogar, el hdbito de
lectura del estudiante y el uso recreativo del computador.

Expectativas parentales sobre el nivel
educacional que alcanzaran sus hijos

Las expectativas de los padres sobre el nivel educacional que alcanzaran sus hijos tienen
repercusiones importantes sobre el rendimiento escolar. Altas expectativas podrian traducirse en
practicas que apoyen y motiven al estudiante. El TERCE compara los resultados de aprendizaje de
los estudiantes cuyos padres esperan que completen la educacion superior con los de aquellos cuyos
padres tienen menores expectativas. En general, la magnitud de la asociacién entre expectativas y
logro académico tiende a disminuir una vez considerado el nivel socioeconémico del estudiante. Esto
sugiere que los padres de sectores de mayores recursos econémicos tienen mayores expectativas
sobre el nivel educacional futuro de sus hijos.

En promedio, 53,7% de los padres cree que el estudiante alcanzard la educacién superior. No
existen diferencias considerables por grado. Destacan los casos de Republica Dominicana y Colombia,
ya que la cantidad de padres con altas expectativas sobre sus hijos se encuentra muy por sobre el
promedio: 75,9 y 66,1%, respectivamente. Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, Nicaragua, Panamay Peru
registran tasas mas bajas, pero sobre el promedio, entre 54y 60,7%. Otro grupo de paises, integrado
por Argentina, Guatemala, Honduras, México, Uruguay y el estado mexicano de Nuevo Ledn, muestra
una frecuencia por debajo del promedio, con valores de entre 37,4 y 48,4%.

Las expectativas educacionales de los padres tienen una asociacion positiva con el logro académico
gue varia entre 9 y 52 puntos, una vez considerado el nivel socioeconémico del estudiante y de la
escuela (ver Grafico 14), en todos los paises, disciplinas y grados evaluados. México, Uruguay y el
estado mexicano de Nuevo Ledn presentan la asociacion mas elevada. En tercer grado, la diferencia
de puntaje a favor de los estudiantes con padres de expectativas altas bordea los 22 puntos, mientras
gue en sexto grado se acerca a los 28 puntos, en todas las disciplinas y después de considerar las
caracteristicas socioeconémicas del estudiante. Solo entre los estudiantes de tercer grado en
Argentina no se observa relaciéon entre el logro y las expectativas parentales.

NOTA GRAFICO 14: Nota: Las barras indican la magnitud de la asociacidn entre logro académico y expectativas paren-
tales respecto del nivel educacional que alcanzardn sus hijos, antes y después de considerar el nivel socioeconémico del
estudiante y de la escuela a la que asiste. Por ejemplo, en matemdtica sexto grado en Uruguay, los estudiantes cuyos
padres esperan que finalicen la educacion superior alcanzan, en promedio, 39 puntos mds que aquellos estudiantes cuyos
padres tiene menores expectativas, una vez considerado el nivel socioeconémico. En cada pais, la diferencia entre las ba-
rras de color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioecondmico sobre la asociacion entre expectativas parentales
v logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioeconémico sobre esta relacién; por el
contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. La ausencia de barras indica que la relacion no fue estadistica-
mente significativa. La significancia se definié al 5%.
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Uso parental de la informacion escolar
para apoyar el aprendizaje del estudiante

Otra prdctica de los padres que influye en el aprendizaje, es el uso adecuado de la informacion
que entrega la escuela sobre los resultados académicos del estudiante, para apoyarlo y orientarlo
de acuerdo a ellos. En promedio, el uso adecuado de esta informacion es una practica generalizada a
través de la regién, ya que 79,9% de los padres sefiala usar dichos antecedentes para apoyar, llamar
la atencién o felicitar al estudiante. No existen diferencias considerables por grado ni por pais: la
mayoria presenta frecuencias cercanas al promedio, entre 78,5y 87,9%. Honduras, Panama, Republica
Dominicana y el estado mexicano de Nuevo Ledn son los sistemas educativos que registran tasas
por debajo del promedio, entre 70,9 y 76,8%, en el uso de la informacién que entrega la escuela.

Los resultados del TERCE muestran que cuando los padres llaman la atencién, felicitan o apoyan a
los estudiantes por sus calificaciones, el logro académico se incrementa en un rango que oscila entre
7y 36 puntos, dependiendo del pais, grado y disciplina evaluada (ver Grafico 15). La magnitud de la
relacién no presenta mayores diferencias por grado o disciplina. Sin embargo, si existen diferencias
considerables por pais: Uruguay, el estado mexicano de Nuevo Ledn, Chile, Nicaragua y Brasil son los
sistemas donde el uso de esta informacién tiene una mayor incidencia en el aprendizaje.

NOTA GRAFICO 15: Las barras indican la magnitud de la asociacién entre logro académico y uso parental de la in-
formacion escolar para apoyar el aprendizaje del estudiante, antes y después de considerar el nivel socioeconémico
del estudiante y de la escuela a la que asiste. Por ejemplo, en matemdtica sexto grado en Uruguay, los estudiantes
cuyos padres usan adecuadamente la informacion entregada por la escuela logran, en promedio, 23 puntos mds, una
vez considerado el nivel socioeconémico. En cada pais, la diferencia entre las barras de color claro y oscuro indica
la influencia del nivel socioeconémico sobre la asociacion entre uso parental de la informacion escolar y el logro de
aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioecondmico sobre esta relacién; por el contra-
rio, barras dispares apuntan a una alta incidencia. La ausencia de barras indica que la relacién no fue estadisticamente
significativa. La significancia se definié al 5%.
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Supervision de estudios y desarrollo escolar

La supervision del estudio y el desarrollo escolar es otro componente clave de las prdcticas
parentales que puede reforzar el aprendizaje de los estudiantes. Para el TERCE se construyd un
indice que mide la frecuencia con que los padres preguntan a los estudiantes sobre sus actividades en
la escuela, la realizaciéon de sus tareas y las notas obtenidas. Mientras mds veces los padres incurran
en estas practicas de supervisiéon, mayor es el nivel de aprendizaje que alcanzan los estudiantes. La
significancia de la asociacion entre supervision de estudios y logro académico se observa con mayor
frecuencia en tercer grado que en sexto grado.

De acuerdo al Grafico 16, |a asociacidn tiene una mayor magnitud en lectura (una mediana de 9
puntos) que en matemadtica (una mediana de 7 puntos) y ciencias (una mediana de 7 puntos). Los
paises donde la asociacién es de mayor magnitud son Uruguay (19 puntos en matematica de tercer
grado), Paraguay (14 puntos en ciencias de sexto grado) y México (11 puntos en lectura de tercer grado).

NOTA GRAFICO 16: Las barras indican la magnitud de la asociacidn entre logro académico y el indice de supervision
de estudios en el hogar, antes y después de considerar el nivel socioeconémico del estudiante y de la escuela a la que
asiste. Por ejemplo, en lectura tercer grado en Brasil, el aumento en una unidad del indice de supervisién de estudios
en el hogar se asocia con un incremento en 7 puntos en el logro académico. En cada pais, la diferencia entre las barras
de color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioeconémico sobre la asociacion entre supervision de estudios
en el hogar y logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioecondmico sobre esta
relacion; por el contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. La ausencia de barras indica que la relacién
no fue estadisticamente significativa. La significancia se definié al 5%.
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Tiempo de estudio y realizacion de tareas en el hogar

Dedicar, al menos, 30 minutos todos los dias al estudio es un habito relativamente generalizado
en la regién. En tercer grado, 69,3% de los padres sefiala que su hijo destina este tiempo diario al
estudio en el hogar. En sexto afio la frecuencia se incrementa levemente, alcanzado 71,6%. Destacan
Ecuador (87,7%), Panama (82,8%) y Pert (80,6%) con altos porcentajes, mientras que en Chile sélo
el 54,7% de los padres reporta esta practica.

El tiempo dedicado a hacer tareas y estudiar materias escolares tiene una relacién positiva
y significativa con el logro académico. Como se aprecia en el Grafico 17, los estudiantes que
dedican media hora al dia 0 mas a los estudios tienen una ventaja de entre 9 y 33 puntos, una vez
considerados los antecedentes socioeconémicos del estudiante y de la escuela. La magnitud de
esta asociacion es considerablemente mayor antes de tomar en cuenta el nivel socioeconémico
del estudiante y la escuela, lo cual puede estar indicando que la dedicacién al estudio en el hogar
es una prdctica mas generalizada en los sectores acomodados. La magnitud de la asociacién es
mayor en sexto grado (una mediana de 17 puntos) que en tercer grado (una mediana de 13 puntos).
A su vez, la magnitud es mayor en lectura (una mediana de 19 puntos) que en matematica (una
mediana de 12 puntos) y ciencias naturales (una mediana de 17).

Eltiempo de estudio en el hogar registré asociaciones de mayor magnitud con el logro académico
en el estado mexicano de Nuevo Ledn (entre 27 y 33 puntos dependiendo de la prueba), México
(entre 24 y 29 puntos), Uruguay (entre 20 y 27 puntos) y Peru (entre 12 y 30 puntos).

NOTA GRAFICO 17: Las barras indican la magnitud de la asociacidn entre logro académico y la dedicacidn de, a lo
menos, 30 minutos diarios de estudio en el hogar, antes y después de considerar el nivel socioeconémico del estudiante
y de la escuela a la que asiste. Por ejemplo, en matemdtica sexto grado en Uruguay, los estudiantes que destinan este
tiempo al estudio en el hogar alcanzan, en promedio, 25 puntos mds que aquellos que no incurren en estas prdcticas,
una vez considerado el nivel socioeconémico. En cada pais, la diferencia entre las barras de color claro y oscuro indica
la influencia del nivel socioecondmico sobre la asociacion entre tiempo diario dedicado al estudio en el hogar y logro
de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioeconémico sobre esta relacion; por el
contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. La ausencia de barras indica que la relacién no fue estadisti-
camente significativa. La significancia se definio al 5%.
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Habitos de lectura del estudiante

Mientras mds textos leen los escolares en su hogar, ya sea para entretenerse, aprender cosas
nuevas, estar informado de la actualidad o realizar tareas, mayor es el nivel de aprendizaje que
alcanzan. Esta situacion se verifica en las dreas de lecturay ciencias naturales en practicamente todos
los paises, a excepcién de Costa Rica. En matemadtica también se encuentran relaciones positivas
entre los habitos de lectura y los resultados de aprendizaje, en ocho paises mds el estado mexicano
de Nuevo Ledn (ver Grafico 18).
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NOTA GRAFICO 18: Las barras indican la magnitud de la asociacidn entre logro académico y el indice de hdbito de
lectura del escolar, antes y después de considerar el nivel socioeconémico del estudiante y de la escuela a la que asiste.
Por ejemplo, en lectura en Brasil, el aumento en una unidad en el indice del hdbito de la lectura del estudiante se aso-
cia con el incremento de 6 puntos en el logro académico. En cada pais, la diferencia entre las barras de color claro y
oscuro indica la influencia del nivel socioeconémico sobre la asociacién entre el indice de hdbito de lectura y logro de
aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioecondmico sobre esta relacion; por el contra-
rio, barras dispares apuntan a una alta incidencia. La ausencia de barras indica que la relacién no fue estadisticamente
significativa. La significancia se definié al 5%.

70




Uso recreativo del computador

El uso recreativo del computador parece influir negativamente en el aprendizaje de los estudiantes
de sexto grado. Cuanto mas usan su computadora, ya sea para chatear, comunicarse via redes
sociales, ver videos o escuchar musica, menores son sus logros en todas las disciplinas evaluadas. El
mayor uso recreacional de esta tecnologia se asocia con una pérdida de entre 4 y 15 puntos en las
pruebas. Especificamente, en matemadtica el uso recreativo del computador influye negativamente en
el aprendizaje en nueve paises. En lectura, esta relaciéon negativa ocurre en siete paises, mientras que
en ciencias naturales sucede en 10 paises y en el estado mexicano de Nuevo Ledn (ver Grafico 19).
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NOTA GRAFICO 19: Las barras indican la magnitud de la asociacidn entre logro académico y el indice del uso recrea-
tivo del computador, antes y después de considerar el nivel socioecondmico del estudiante y de la escuela a la que
asiste. Por ejemplo, en lectura en Guatemala, el aumento en una unidad en el indice del uso recreativo del computador
se asocia con una disminucién de 10 puntos en el logro académico. En cada pais, la diferencia entre las barras de color
claro y oscuro indica la influencia del nivel socioeconémico sobre la asociacion entre uso recreativo del computador y
logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioeconémico sobre esta relacién; por el
contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. La ausencia de barras indica que la relacion no fue estadisti-
camente significativa. La significancia se definio al 5%.
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g Caracteristicas socioeconémicas,
demograficas y culturales

Las variables de caracterizacién socioeconémica, demogrdfica y cultural de los estudiantes son
importantes predictores del aprendizaje. Los estudios internacionales muestran, de forma sistematica,
que el origen socioeconémico de los menores incide en sus posibilidades de aprendizaje (OECD,
2010, 2011b, 20133; Trevifio et al,, 2010). Las variables sociales y econdmicas que se relacionan
con el aprendizaje en la region son el estatus socioeconémico, el trabajo infantil remunerado y ser
beneficiario de un subsidio o transferencia monetaria condicionada.

Las caracteristicas sociodemograficas, como la pertenencia a ciertos grupos sociales,
también se vinculan con el desempefio académico. Se observa que cuando los estudiantes
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forman parte de grupos desfavorecidos o minoritarios de la poblacién se generan consecuencias
en cuanto a sus posibilidades de desarrollo y progreso escolar. En este apartado se analizan
tres caracteristicas demograficas claves en torno al logro académico: el sexo del estudiante,
la pertenencia a un grupo indigena y la condicién de inmigrante. En el caso de las nifias y nifios
indigenas, la evidencia muestra que ellos suelen obtener menores logros de aprendizaje (Lépez,
2009; McEwan, 2004, 2008; OECD, 2011a). La alta proporcién de poblacién indigena en paises
de la region, como Ecuador, Guatemala y Peru, hace fundamental su andlisis en este estudio.
Por otro lado, en algunos paises se han verificado desigualdades de aprendizaje entre nifios y
nifias, que hacen necesario también el andlisis de este fendmeno para promover medidas que
equiparen el logro (Trevifio et al., 2010).

Dentro del conjunto de paises en estudio, algunos se caracterizan por importantes dindmicas
migratorias, lo que podria generar desventajas educativas para los nifios involucrados, como se ha
observado en otras latitudes (OECD, 2013b).
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indice de nivel socioeconémico y cultural

El indice de nivel socioecondmico y cultural de los estudiantes es una variable compuesta, que
incluye antecedentes educativos, econémicos y laborales de los padres, ademads de posesiones,
libros y caracteristicas de la construccién de la vivienda. A mayor valor del indice, mas alto es el
nivel de estatus socioeconémico del hogar del estudiante. En esta seccién, se consideran el nivel
socioeconémico individual de cada estudiante y el promedio de este indice por escuela. Ambos
factores se asocian con el desempefio escolar y, por ello, deben considerarse conjuntamente. Los
resultados indican que el aumento en una unidad en el indice se asocia con un alza que oscila
entre 10 y 60 puntos en el rendimiento promedio de los estudiantes, de acuerdo a la mediana de
los paises en las distintas disciplinas y grados evaluados (ver Grafico 20).

El nivel socioeconémico promedio de la escuela es la variable que tiene la asociacion de mayor
magnitud con el logro académico en este estudio, lo que puede verse también como un indicador
del grado de concentracion de estudiantes de un nivel socioeconémico similar en una misma
escuela. El aumento de una unidad en dicho nivel de concentracién se traduce en un incremento
de entre 16 y 60 puntos en el desempefio académico de los estudiantes, dependiendo del grado,
disciplinay pais analizado (ver Grafico 20). En otras palabras, cuando sube el nivel socioeconémico
de la composicién del estudiantado de una escuela, también tiende a elevarse el rendimiento de
los estudiantes que asisten a dicho establecimiento.

La asociacién entre concentracion socioeconémica y logro académico tiende, en promedio, a
ser mayor en lectura y matematica, con una magnitud de 36 puntos, mientras que en la prueba
de ciencias naturales es de 29. Los paises donde esta relacidn registra una mayor magnitud son
Peru, Brasil, Argentina y Guatemala. Estos resultados, que son congruentes con los hallazgos de
estudios anteriores (Trevifio et al.,, 2010), refuerzan la idea de que la segregacién econémica entre
escuelas tiene una incidencia significativa en los aprendizajes de los estudiantes en América Latina.

En cuanto al indice de nivel socioeconémico individual, el aumento en una unidad se traduce
en un incremento de 8 a 41 puntos en el desempefio académico de los estudiantes segun pais,
grado y disciplina evaluados (ver Grafico 20). En Brasil, Costa Rica, Uruguay, México y el estado
mexicano de Nuevo Ledn, el indice de nivel socioeconémico individual presenta la relacién de mayor
magnitud con el logro académico en comparacién con el resto de los participantes en el estudio.

NOTA GRAFICO 20: Las barras indican la magnitud de la asociacidn entre logro académico y el indice socioecond-
mico a nivel del estudiante y a nivel de la escuela. Por ejemplo, en la prueba de lectura de tercer grado en Brasil, el
aumento en una unidad en el indice de nivel socioeconémico del estudiante se asocia con un incremento en el logro
académico de 27 puntos. Mientras que el aumento en una unidad en el indice de nivel socioecondmico de la escuela se
vincula al alza de 41 puntos en el logro académico. La ausencia de barras indica que la relacién no fue estadisticamen-
te significativa. La significancia se definié al 5%.

31 Todos los indices presentados en este estudio estdn estandarizados con una media igual a cero y una desviacion estdndar
de uno. Por lo tanto, el aumento de una unidad en un indice se refiere a un incremento de una desviacion estdndar.
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Subsidios monetarios condicionados a
controles regulares de salud y asistencia escolar

Los alumnos cuyas familias declaran recibir subsidios estatales en dinero, condicionados a
su asistencia a la escuela y/o a controles médicos regulares, muestran menores niveles de logro
académico en todas las disciplinas, grados y paises evaluados (ver link en anexo tablas 11.2 a
11.6 en pagina 175)32. En promedio, el 40,4% de las familias declara recibir subsidios estales. La
gran mayoria de los paises se encuentra alrededor de este promedio, entre 30,5y 45%. Los que
tienen mayor proporcion de familias que declaran recibir subsidios son Panama (60,8%), Uruguay
(53,1%), Brasil (52,9%) y Argentina (48,6%). A su vez, los que registran una menor frecuencia de
familias que reportan subsidios son Chile (17,1%) y el estado mexicano de Nuevo Ledn (13,7%).

Dado que estos recursos estdn focalizados en la poblaciéon mds vulnerable, y considerando la
relacion que tiene el nivel socioeconémico con el logro académico, es predecible una asociacion
negativa entre dichas transferencias y el desempefio escolar. Esto se puede ver en el Grafico 21. Si
bien este tipo de incentivos representa un apoyo importante al ingreso monetario de las familias,
es necesario fortalecer las capacidades de gestién y ensefianza en las escuelas que atienden a
esta poblaciéon, que generalmente se encuentra segregada en algunos establecimientos escolares.

NOTA GRAFICO 21: Las barras indican la magnitud de la asociacién entre logro académico y si la familia recibe sub-
sidios estatales condicionados, antes y después de considerar el nivel socioecondmico del estudiante y de la escuela
a la que asiste. Por ejemplo, en lectura tercer grado en Brasil, los estudiantes de familias que sefialan recibir subsidios
estales obtienen, en promedio, 16 puntos menos, una vez considerado el nivel socioeconémico. En cada pais, la dife-
rencia entre las barras de color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioeconémico sobre la asociacion entre
la recepcion de subsidios condicionados y logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel
socioeconémico sobre esta relacién; por el contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. La ausencia de
barras indica que la relacién no fue estadisticamente significativa. La significancia se definié al 5%.

32 Al interpretar estos resultados, especialmente los que conciernen a la frecuencia, es importante considerar que
es lo declarado por las familias de los estudiantes. Dado el cardcter de auto reporte de esta variable, la informacion
otorgada por la familia puede diferir de las cifras oficiales otorgadas por los sistemas de proteccion social y educacion
de los paises.
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Trabajo infantil remunerado

Eltrabajo infantil es uno de los grandes desafios de los sistemas educacionales de América Latina.
Los datos TERCE, basados en auto reportes de los estudiantes, muestran que 7,7% de los escolares
de tercer gradoy 5,2% de los de sexto grado trabajan32. En tercer grado, la mayor parte de los paises
presenta una frecuencia de entre 6 y 8,5% de nifios trabajadores. Destacan Republica Dominicana
(11,7%), Honduras (11,5%), Guatemala (8,9%) y Nicaragua (8,9%) con frecuencias superiores al promedio,
mientras que Brasil y Chile presentan porcentajes de solo 5,2 y 5,6%, respectivamente. En sexto
grado, solo Honduras registra una frecuencia sobre 8%. A su vez, en Chile, Costa Rica y Uruguay, el
porcentaje de estudiantes con trabajos remunerados es inferior a 2,7%.

Los estudiantes que reportan trabajar por una remuneracion tienen un logro académico de entre
13y 54 puntos menos que sus pares que no trabajan, antes de considerar el nivel socioeconémico
(ver medianas de los paises en el Grafico 22). Al incluir el factor socioecondmico de los estudiantes,
la magnitud de la relacién se reduce levemente, y los nifios que trabajan tienen entre 13y 48 puntos
menos que los no trabajadores, segln se desprende de las medianas de los paises para las distintas
disciplinas y grados evaluados. Esta disminucién al considerar el nivel socioeconémico puede deberse
a que los estudiantes de poblaciones vulnerables son mas propensos a trabajar que los estudiantes
de sectores acomodados.

Larelacién entre el trabajo remunerado y el logro académico es significativa en parte importante
de los paises, grados y disciplinas evaluadas. Las brechas de logro entre los nifios que trabajan y sus
pares son mayores en lectura que en las otras disciplinas evaluadas en tercero y sexto grado. Llama
la atencién que en matematica sexto grado la asociacién no fue significativa en ningun pais.

Entercer grado, lamayor diferencia en el drea de matematica se presenta en Uruguay (41 puntos)
y el estado mexicano de Nuevo Ledn (35 puntos). La menor diferencia se observa en Peru (14 puntos)
y Chile (16 puntos). Una situacion similar ocurre en lectura, donde Uruguay (48 puntos) y el estado
mexicano de Nuevo Ledn (44 puntos) presentan las mayores brechas de logro entre los estudiantes
que trabajan de forma remunerada, mientras que Nicaragua (18 puntos) es el pais donde los nifios
que trabajan registran una menor desventaja.

En lectura sexto grado, Uruguay (39 puntos), Chile (39 puntos) y Argentina (34 puntos) son los
paises con mayores disparidades asociadas al trabajo infantil remunerado. Las menores diferencias
se advierten en Guatemala (13 puntos) y Ecuador (16 puntos). En ciencias naturales, Uruguay (47
puntos) y Panama (29 puntos) presentan las mayores desigualdades de logro asociadas al trabajo
infantil, mientras que Paraguay (17 puntos) fue el pais con menor brecha.

33Se consideran los estudiantes que reportaron trabajar fuera de su hogar por una remuneracion.
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NOTA GRAFICO 22: |_as barras indican la magnitud de la asociacién entre logro académico y trabajo infantil remunerado, antes y después de con-
siderar el nivel socioecondmico del estudiante. Por ejemplo, en la prueba de lectura tercer grado en México, los estudiantes que trabajan obtienen,
en promedio, 35 puntos menos que aquellos que no trabajan, una vez considerado el nivel socioeconémico de estudiantes y escuelas. En cada pais,
la diferencia entre las barras de color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioeconémico sobre la asociacion entre el trabajo infantil remu-
nerado y el logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioecondmico sobre esta relacion; por el contrario, barras
dispares apuntan a una alta incidencia. La ausencia de barras indica que la relacion no fue estadisticamente significativa. La significancia se definid
al 5%. La ausencia del grdfico de matemdtica en 6° grado se debe a que en ninguno de los paises la relacion es singificativa
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Género

La evidencia internacional ha demostrado que existen desigualdades de desempefio académico
entre nifios y nifias, lo que estaria influenciado por el tipo de relaciones de género prevalecientes
gue permean los procesos de socializacién y educacién, y llevan a establecer diferentes expectativas
sociales de desarrollo (OECD 2013a; Trevifio et al., 2010).

En total, la muestra de estudiantes participantes en TERCE se dividié en 50,9% de nifios y 49,1%
de nifias. Los resultados muestran que existen disparidades de aprendizaje asociadas al género en
la mayoria de los grados, disciplinas y paises evaluados34. Estas desigualdades revelan, en términos
generales, ventajas para las nifias en lectura y para los nifios en matematica. En ciencias naturales
el panorama es mixto.

Como se ve en el Gréafico 23, las niflas alcanzan entre 6 y 27 puntos mas que los nifios en
lectura, mientras que en matematica y ciencias naturales tienen entre 7 y 20 puntos menos que
ellos. Las niflas mantienen las mayores ventajas en los resultados de lectura en ambos grados en
Brasil, Chile, México, Uruguay y el estado mexicano de Nuevo Ledn.

La desventaja femenina en matematica pareciera acentuarse entre el tercer y el sexto grado.
En tercer grado no existen diferencias significativas en los resultados de aprendizaje de nifias y
nifios en Argentina, Chile, Costa Rica, Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua,
Uruguay, Panama, Paraguay y el estado mexicano de Nuevo Ledn. Pero en sexto grado, los nifios
alcanzan puntuaciones significativamente mayores en todos los paises en esta disciplina, a excepcién
de Uruguay, Paraguay, Panama3, Ecuador y Chile. Los sistemas con mayores desventajas para las
nifas en matematica son Colombia, Brasil y el estado mexicano de Nuevo Ledn.

En la prueba de ciencias en sexto grado, las niflas muestran mejores resultados que los nifios
en Panamd y Paraguay, y peores resultados que los nifios en Guatemala, Costa Rica y Nicaragua.
En el resto de los paises, los resultados en ciencias naturales muestran que el desempefio de
nifios y nifias es equivalente.

Finalmente, al comparar los resultados de tercero y sexto, se observa que las disparidades
de género tienden a ampliarse a medida que se avanza en el sistema escolar. En tercer grado,
las nifias tienen ventajas en lectura sobre los nifios en 13 paises, mientras que en sexto grado
solamente en 11 paises. El caso mds revelador es el de matematica: después de considerar el
nivel socioecondémico, las nifias tienen ventaja sobre los nifios en Brasil y Republica Dominicana,
y alcanzan puntajes menores a los nifios en Peru. Sin embargo, en el sexto grado, y después de
tomar en cuenta el nivel socioecondémico, las nifias muestran menores logros en matematica que
los nifios en 11 paises.

NOTA GRAFICO 23: Las barras indican la magnitud de la asociacién entre logro académico y sexo del estudiante,
de las nifias en comparacion con los nifios, antes y después de considerar el nivel socioeconémico del estudiante. Por
ejemplo, en la prueba de lectura sexto grado en Paraguay, las nifias obtienen, en promedio, 17 puntos mds que los ni-
fios, una vez considerado el nivel socioecondmico de estudiantes y escuelas. En cada pais, la diferencia entre las barras
de color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioeconémico sobre la asociacién entre el género del estudiante
ysus logros de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioeconémico sobre esta relacion;
por el contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. La ausencia de barras indica que la relacién no fue
estadisticamente significativa. La significancia se definié al 5%.

34 Las mismas tendencias han arrojado los hallazgos de otras evaluaciones internacionales tales como PISA y TIMSS.
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GRAFICO 23.
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Pertenencia a una etnia indigena

América Latina es una regién con una amplia diversidad linguistica y cultural. Se estima que
existen cerca de 400 lenguas diferentes habladas por los pueblos originarios, los cuales suelen
estar en desventaja en la mayoria de los indicadores socioecondémicos disponibles (Hall &
Patrinos, 2006). En TERCE los estudiantes considerados indigenas son aquellos cuya familia les
habla principalmente en lengua indigena dentro del hogar y cuyas madres se identifican como
pertenecientes a una etnia originaria.

La poblacién indigena en Latinoamérica suele vivir en condiciones socioeconédmicas mas
desfavorables que la poblacién no indigena, por ejemplo, habita en sectores rurales, tiene mayores
dificultades para acceder servicios publicos (Borja-Vega, Lunde, & Garcia Moreno, 2007) y es
victima de prejuicios que pueden tener efectos en el rendimiento escolar. Dada esta realidad, es
un imperativo analizar el rendimiento de los nifios y nifias indigenas de la regién.

El andlisis de estas variables se realizé para los paises participantes con un porcentaje de
estudiantes indigenas mayor a 1%, ya sea en tercer grado, sexto grado o ambos grados. Se incluyé
también a aquellos paises que quedaban bajo el 1% por diferencias menores al error tipico3s. Cabe
recordar que estas estimaciones se formulan a partir de encuestas donde las familias se auto
identifican como indigenas hablantes de alguna lengua originaria, por lo que pueden diferir de
cifras oficiales que usen definiciones y métodos de recoleccién de datos distintos.

En los paises que cumplieron con esta clasificacién se puede observar que el 1,5% de los
estudiantes pertenecen a una etnia indigena. La mayoria de los paises poseen una frecuencia
alrededor del promedio, entre 0,7% y 1,7%. Sobresalen por la alta presencia de estudiantes indigenas
los casos de Paraguay (16%) y Panama (4,5%).

Larelacién negativa entre el logro de aprendizaje y la condicion indigena del estudiante oscila entre
18y 43 puntos segun pais, grado y disciplina. Al considerar el nivel socioeconémico de los estudiantes,
la asociacién entre la pertenencia a una etnia indigena y el logro académico decrece drasticamente
e, incluso, se vuelve no significativa en varios paises, como Colombia y Honduras en tercer grado,
Panamdy Paraguay en matematica tercer grado, Ecuador en lectura sexto grado y, México en lecturay
matematica en sexto grado (Grafico 24). La condicion indigena presenta una mayor asociacién con el
logro académico en sexto grado (donde la desventaja es de 28 puntos) que en tercer grado (25 puntos).
Es importante destacar que Paraguay, con el mayor porcentaje de estudiantes pertenecientes a un
pueblo originario, es el tinico pais donde la asociacion de esta caracteristica con el logro académico es
significativa en casi todos los grados y disciplinas, incluso después de considerar el nivel socioeconémico
del estudiante.

NOTA GRAFICO 24: Las barras indican la magnitud de la asociacién entre logro académico y condicién indigena de
los estudiantes (medida como ascendencia materna y uso preponderante de la lengua indigena dentro del hogar) en
comparacion con aquellos estudiantes no indigenas, antes y después de considerar el nivel socioeconémico. Por ejem-
plo, en la prueba de lectura tercer grado en Panamd, los estudiantes indigenas obtienen, en promedio, 32 puntos me-
nos que los no indigenas, una vez considerado el nivel socioeconémico. En cada pais, la diferencia entre las barras de
color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioecondmico sobre la asociacion entre la pertenencia a una etnia
indigena y el logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioeconémico sobre esta
relacion; por el contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. La ausencia de barras indica que la relacion
no fue estadisticamente significativa. La significancia se definio al 5%.

35| os lugares que no cumplieron con esta condicion y, por lo tanto, no fueron incluidos en el andlisis de esta variable
fueron: Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Reptiblica Dominicana, Uruguay y el estado mexicano de Nuevo Ledn.
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Poblacién Inmigrante

El TERCE considera estudiantes migrantes a aquellos nifios cuyos padres y ellos mismos nacieron
en un pais extranjero. Los andlisis revelan que solo el 4,2% de los estudiantes participantes en
el estudio cumplen esta condicién. Sin embargo, el continuo desarrollo econdmico y social de
algunos paises de la region podria convertir la migracién en un fenémeno mds frecuente y, por
lo tanto, necesario de indagar. La migracién entre paises suele estar asociada a condiciones de
adaptacion y vulnerabilidad de las familias y nifios que viven esta situacion.

A la hora de analizar los efectos de esta variable solo se incluyé a los paises participantes
que tienen un porcentaje de estudiantes inmigrantes mayor a 1%, ya sea en tercer grado, sexto
grado o ambos. Los paises que quedaron bajo el 1% por diferencias menores al error tipico no
fueron excluidos3®.

En promedio, el 0,9% de los estudiantes son hijos de padres extranjeros. La mayoria de los
paises tiene frecuencias alrededor de este promedio, entre 0,9% y 1,4%. Las naciones con una
mayor proporcién de estudiantes inmigrante son Panama (5%), Argentina (2,1%), Costa Rica
(2%) y México (1,8%).

Los resultados del TERCE muestran que los nifios migrantes tienen menores resultados de
aprendizaje en comparacién con los no migrantes (ver Grafico 25). Esta situaciéon se verifica
de forma mas consistente en el estado mexicano de Nuevo Ledn (exceptiando matematica
tercer grado), México (exceptuando el tercer grado) y Guatemala (exceptuando matematica
sexto grado). Llamativamente, los nifios inmigrantes de Paraguay aparecen con una ventaja en
la prueba de matematica de sexto grado, la que sin embargo desaparece tras considerar el nivel
socioeconémico de los estudiantes y sus escuelas.

El fenémeno de la migracién es complejo, ya que su asociacion con los resultados depende de
las caracteristicas sociodemograficas de la poblacién migrante de cada pais. En la mayoria de los
casos, este sector de la poblacién suele asociarse a una mayor escasez de recursos econémicos,
aunque en ciertos paises y contextos los inmigrantes pueden representar un grupo de mayor
nivel socioeconémico, lo que podria explicar las ventajas de logro académico en esos casos. En
este estudio se hace un andlisis de cardcter general que requiere de una indagaciéon mas profunda
para comprender con mayor exactitud las condiciones de los migrantes en cada pais, de modo
de verificar estas hipétesis.

NOTA GRAFICO 25: L as barras indican la magnitud de la asociacidn entre logro académico y la condicién de migrante
de los estudiantes, antes y después de considerar el nivel socioecondmico del estudiante y su escuela. Por ejemplo, en
lectura sexto grado en Guatemala, los estudiantes inmigrantes obtienen, en promedio, 37 puntos menos que los no
inmigrantes, una vez considerado el nivel socioeconémico. En cada pars, la diferencia entre las barras de color claro y
oscuro indica la influencia del nivel socioecondmico sobre la asociacién entre la condicién migrante de los estudiantes
y el logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioeconémico sobre esta relacion;
por el contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. La ausencia de barras indica que la relacién no fue
estadisticamente significativa. La significancia se definio al 5%.

36| os paises que no cumplieron con esta condicién y, por lo tanto, no fueron incluidos en el andlisis de esta variable
fueron Brasil, Colombia, Ecuador, Honduras, Nicaragua, Pert y Uruguay.
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Conclusiones
y recomendaciones

El presente capitulo da cuenta de la relacién entre el aprendizaje y aspectos de la trayectoria
escolar, las practicas en el hogar y, las caracteristicas socioeconémicas, culturales y demogréficas de
los estudiantes y sus familias.

Los hallazgos dan cuenta de cémo los sistemas escolares modelan las oportunidades de aprendizaje
de los estudiantes, pues larepeticion de grado y la asistencia a preescolar son antecedentes escolares
asociados con el logro académico. La repeticion de grado, el mecanismo de remediacién por excelencia
de los rezagos en el aprendizaje, aparece como la variable con mayor influencia negativa en el logro
académico, solo superada en magnitud por el nivel socioeconémico de los estudiantes. La asistencia a
la educacion preescolar entre los 4 y 6 afios muestra una relacion positiva con el aprendizaje. En lagran
mayoria de los paises participantes en el estudio, los nifios que pasaron por este nivel de ensefianza
alcanzan mayores logros académicos en todas las disciplinas y grados evaluados. Finalmente, se pudo
observar que la inasistencia a clases tiene una relacién negativa con el logro académico en todos los
grados y disciplinas, en la mayoria de los paises.

Las practicas en los hogares de los estudiantes pueden potenciar el logro académico. Los estudiantes
cuyos padres creen que sus hijos alcanzaran la educacién superior suelen obtener puntuaciones mas
altas en las pruebas. El rendimiento escolar también es mayor cuando los padres los felicitan o les llaman
la atencién por sus calificaciones. A su vez, cuando los padres supervisan las actividades realizadas en
la escuelg, las tareas y las notas, los estudiantes alcanzan niveles mayores de logro académico.

Respecto de los habitos del estudiante, se pudo observar que dedicar 30 minutos diarios al estudio
y poseer hdbitos de lectura fuera del hogar inciden positiva y significativamente en el rendimiento.
Por ultimo, el uso recreativo del computador entre estudiantes de sexto grado muestra una relacién
negativa con el aprendizaje.

Elindice de nivel socioecondmico, que considera en conjunto el indice individual del estudiante y el
del promedio de su escuela, predice el aprendizaje en todos los paises, disciplinas y grados evaluados.
A nivel regional, el aumento de una unidad en esta medida lleva a un incremento aproximado de 60
puntos (mas de media desviacién estdndar) en el aprendizaje.

Laentrega alas familias de subsidios condicionados a la asistencia a la escuela o a controles de salud,
muestra unarelacién negativa con el logro académico, incluso después de considerar los antecedentes
socioeconémicos del estudiante. Dicho resultado indica que estos subsidios son importantes para, por
ejemplo, promover la asistencia de los nifios a la escuela, pero requieren de medidas complementarias
educativas para mejorar los resultados académicos de los estudiantes.

El trabajo infantil remunerado muestra una asociacién negativa con los logros de aprendizaje, pues los
niflos trabajadores tienen desempefios promedio significativamente mas bajos que sus pares que no trabajan.

Los resultados revelan importantes disparidades de género. El patrén observado muestra que las
nifias tienen mejores rendimientos en las pruebas de lectura, mientras que los nifios alcanzan mayores
logros en matematica. En dicha asignatura, se observa una ampliacién de las brechas a favor de los nifios
en sexto grado. En matematica tercer grado, por ejemplo, 13 de los 16 sistemas educativos evaluados
no presentan diferencias significativas entre los resultados de aprendizaje de nifias y nifios. Aun mds,
de los tres sistemas educativos donde se registraron diferencias en tercer grado, en dos de ellos estas
fueron favorables a las nifias. En sexto grado, sin embargo, en la gran mayoria de los paises las nifias
alcanzan rendimientos significativamente mas bajos que sus comparieros, y en ninguno de ellos los
superan. En términos generales, la asociacion de las diferencias de género con el logro académico
muestra variaciones considerables a través de los paises. Estos hallazgos sugieren que a lo largo de
los procesos de escolarizacién se generan desigualdades de aprendizaje.

Los estudiantes con ascendencia indigena obtienen, consistentemente, menores logros de aprendizaje

en los distintos paises de la regién. Las naciones donde la relacién entre el logro y la pertenencia a un
pueblo originario es mayor son Nicaragua, Paraguay, Panama y Perd.



Los estudiantes inmigrantes muestran menores resultados de aprendizaje en comparacién con
los nifios no migrantes. Esta situacion se verifica de forma mas consistente en el estado mexicano de
Nuevo Ledn, Republica Dominicana y Guatemala.

El andlisis de los factores asociados al desempefio en América Latina pone de manifiesto importantes
desafios para las politicas y prdcticas educativas en la regién. A continuacién, se presentan algunas
recomendaciones generales que se desprenden de los hallazgos del estudio y se complementan con
informacién adicional. Vale la pena mencionar que, dado el caracter general de las recomendaciones,
los paises deben estudiar su pertinencia al contexto local y, en caso de seguirlas, es necesario que el
disefio de las politicas esté en consonancia con las necesidades y realidades de cada pais.

0 Reemplazo del mecanismo de repeticion.

La evidencia arrojada por el estudio TERCE muestra que la repeticiéon es uno de los factores
que tiene unarelacién negativa de mayor magnitud con el rendimiento. Este resultado es
consistente con la evidencia recolectada en el previo estudio regional (Trevifio et al., 2010).
La repeticién, orientada supuestamente a mejorar los aprendizajes de los estudiantes,
aparece como un mecanismo ineficaz que se asocia con menores aprendizajes. Es posible
que traiga consigo problemas de estigmatizacién, motivacién y de ambiente del aula, que
dificulten el desempefio de los estudiantes que han repetido grado. Por ese motivo, es
indispensable buscar férmulas preventivas para evitar el rezago y dejar la repeticién como
Ultimo recurso en situaciones excepcionales. Se recomienda disefiar y probar programas de
apoyo académico en disciplinas especificas para estudiantes rezagados. Estos programas
deberian estar al servicio de escuelas y docentes, quienes deberan implementarlos. Tales
iniciativas requieren de un horizonte temporal definido para conseguir sus objetivos, de
manera que se pueda evaluar el progreso de los estudiantes continuamente, y ajustar o
adoptar estrategias adicionales por periodos especificos de tiempo en caso de que sea
necesario. Es imprescindible que los programas de apoyo, los materiales y laimplementaciéon
se evallen rigurosamente, de forma tal que se transformen en herramientas basadas en
evidenciay se conozca su eficacia. En este mismo sentido, es importante que las escuelas
tengan dispositivos de deteccién temprana de los desafios de aprendizaje de los estudiantes,
de manera que se ponga en marcha una intervencion oportuna. Por Ultimo, se recomienda
buscar en la evidencia internacional programas especificos de atencién y prevencion del
rezago que hayan sido evaluados cuidadosamente, que sirvan de base para la generacién
de mecanismos locales de apoyo a los alumnos.

9 Expansion de la educacion preescolar para nifios y nifias entre 4 y 6 aiios.

Consistente con la evidencia internacional, los resultados TERCE muestran que la asistencia
alaeducacion preescolar tiene una relacién estadisticamente significativa con el rendimiento
posterior. De hecho, la educacién preescolar se ha vuelto una prioridad nacional para varios
sistemas educacionales de la regién (Trevifio, Place, & Chavez, 2013). En este sentido, es
indispensable priorizar la ampliacién de la cobertura de este nivel educativo a la poblacién
mas vulnerable, dado que este grupo tiene mas dificultades de acceso a él. Sin embargo,
la evidencia internacional ha alertado que el aumento en la cobertura de la educacién
preescolar no es suficiente si no se asegura una educacion de calidad, particularmente en
cuanto a los espacios, los materiales, el cuidado y las interacciones sociales que promuevan
el desarrollo infantil (Britto, Yoshikawa, & Boller, 2011). Por eso, es necesario invertir en
personal docente y técnico calificado y con estudios especializados en este nivel. El desarrollo
de infraestructura, materiales y textos apropiados para la edad preescolar son también un
componente esencial en la prestacién de servicios de calidad. Por ultimo, es necesario la
creacién de una institucionalidad que potencie el desarrollo de capacidades en distintas
modalidades de atenciéon y educacién de la infancia. Esta institucionalidad debe encargarse,
por un lado, de establecer estandares de calidad sobre infraestructura, materiales y procesos
de ensefanza, y, por otro, de verificar su adecuado cumplimiento.

e Participacion de los padres y apoyo a estudiantes vulnerables.

Laasociacién positiva entre el desempefio académico y el involucramiento de los padres o tutores
legales en los procesos educacionales del estudiante sugiere la importancia de considerar a la
familia como un factor esencial. EI desempefio de los estudiantes tiende a aumentar cuando
sus padres tienen altas expectativas sobre sus logros, usan la informacién escolar para apoyar
sus aprendizajes y supervisan su desarrollo escolar. Por ello, se recomienda que los sistemas
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educacionales disefien estrategias para fomentar una colaboracién positiva entre la escuela
y el hogar. Se podrian implementar programas de participacién de los padres en la escuela,
estableciendo planes conjuntos de accién entre docentes y padres con el objetivo de apoyar
el desarrollo arménico de los nifios. Tales instancias no deben ser un sustituto de la escuela,
sino un complemento que ayude a generar expectativas y estrategias comunes para promover
habilidades sociales, emocionales y académicas en los menores. Este disefio debe integrar
medidas especiales para que los docentes y las escuelas tengan expectativas realistas respecto
de lo que las familias pueden hacer y no generen desventajas en los nifios cuyos padres tienen
mayores dificultades para participar en la escuela u ofrecer apoyo a sus hijos. La investigacion
ha mostrado que los padres de sectores sociales mas acomodados tienen estilos de crianza
que generan en los nifios habilidades que les permiten adaptarse al contexto escolar con mayor
facilidad, y dichas précticas de socializacién suelen estar en sintonia con las expectativas de la
escuela. Esto, a diferencia de los padres de menor nivel socioeconémico, quienes en ocasiones
esperan que la escuela se haga cargo del apoyo escolar, porque perciben que no cuentan con las
herramientas necesarias para ofrecer un andamiaje eficaz a sus hijos en materias académicas
(Lareau, 2003; Reay, 1998; Reay, Crozier, & James, 2011). También es necesario fortalecer la
formacién continua de los profesores, para que obtengan herramientas que los ayuden en el
proceso paulatino de incorporacién de los padres de estudiantes con menor nivel socioeconémico
a las actividades de la escuela. Por ultimo, es importante que la participacién de los padres no
sea entendida por las escuelas como una via de hacerse de recursos econémicos adicionales.

Politicas y practicas para la equidad en el aprendizaje entre niiios y niiias.

Los resultados del TERCE muestran que existen disparidades de aprendizaje entre nifios y
nifias. Las nifias tienen mejor desempefio en lectura y menores logros en matemadtica, aunque
este patrén no se repite en todos los paises. Para cerrar estas brechas se requieren politicas
educativas explicitas que apunten a equiparar las oportunidades de aprendizaje, las cuales
deben considerar tanto los elementos estructurales como los procesos educativos. Resulta
indispensable que los Estados definan abiertamente que estas disparidades son un problema de
politica publica que atafie al sector educacional y al trabajo de escuelas y docentes. Es necesaria
una cuidadosa revision del curriculum, de los textos y de los materiales educativos para que,
explicitamente, se aborde la equidad de género, mostrando a hombres y mujeres en distintos
roles sociales por igual. Por ejemplo: en las labores del hogar, en el cuidado de los nifios, en los
liderazgos en los dmbitos politicos y de los negocios, por mencionar algunas posibilidades. Los
docentes juegan unrol clave en este sentido, por lo que deberian recibir la formacién necesaria
para que en sus practicas cotidianas tengan como orientacién la paridad de género, expresada en
prdcticas educativas como la distribucién de labores de organizacién del aula con igual niimero
de nifios y nifias en distintas actividades, la promociéon de la participacién de nifios y nifias al
realizar preguntas o debates en clase, asignar posiciones de liderazgo en los trabajos grupalesy,
mantener expectativas similares de lo que nifias y nifios pueden lograr en las distintas disciplinas.
La preparaciéon docente que promueva una perspectiva de género integradora y equitativa en
los procesos de ensefianza debe ser parte de su formacién inicial y de su capacitacion continua.
Enresumen, se requiere un trabajo explicito y deliberado desde todos los niveles de la politicay
la prdctica educativa para cerrar las disparidades de aprendizaje asociadas al sexo, puesto que
estas se relacionan con prdcticas de socializacién enraizadas en las culturas y que las escuelas
suelen transmitir inadvertidamente (Aikman & Rao, 2012).

Politicas y practicas que permitan la paridad

de aprendizaje entre estudiantes indigenas y no indigenas.

Dada la diversidad cultural de laregién, es preocupante el hecho de que estudiantes de condicion
indigena suelan, en promedio, obtener resultados mas bajos que los no indigenas. Lamentablemente,
este resultado es consistente con las evaluaciones anteriores realizadas por la UNESCO en
la regién (Trevifio et al., 2010). El cierre de las disparidades entre indigenas y no indigenas es
un desafio mayusculo para la politica educativa y social. Como se menciona en este capitulo,
los pueblos originarios estan a la zaga en la mayoria de los indicadores sociales. Sin embargo,
las disparidades entre indigenas y no indigenas permanecen aln después de considerar las
diferencias en el nivel socioeconémico de ambos grupos. Esto sugiere que existen desventajas
mas alla de estas disparidades, probablemente asociadas a patrones de relaciones sociales en
los distintos paises de la regién, que se manifiestan en diferencias de oportunidades (Borja-Vega
et al,, 2007; Hall & Patrinos, 2006; Psacharopoulos & Patrinos, 1996). Desde la educacién, los
paises de laregién han reconocido a sus pueblos originarios en distintas leyes y en muchos se han
implementado politicas de educacién para atender esta diversidad, cominmente denominadas



educacion intercultural bilinglie (Lépez, 2001; Lépez & Sichra, 2004). Si bien se han logrado
avances en la instauracién de la atencién educativa a los pueblos originarios desde los marcos
legales y de politica, los resultados del TERCE muestran que quedan desafios pendientes en la
equidad de oportunidades y los resultados.

Se recomienda fortalecer la educacién para los pueblos originarios desde el respeto a su
culturay a sus lenguas en, al menos, tres dmbitos.

En primer lugar, reforzar la capacidad de los docentes para la inclusién proactiva de los nifios
indigenas en los procesos educativos. Los programas de formacién docente inicial y continua
deberian ofrecer opciones concretas para la inclusién de la diversidad cultural y linglistica en
la escuela. Resulta indispensable que la formacién inicial de los docentes que atienden a las
poblaciones indigenas provea de las herramientas para la ensefianza de una segunda lengua,
que permita que los estudiantes hagan una transicién adecuada entre su lengua maternay la
segunda lengua. Vale la pena mencionar que esto puede tener dos direcciones. Por un lado,
en contextos donde se busque revitalizar la lengua indigena, este tipo de habilidades docentes
permitirian que los estudiantes transiten de la lengua mayoritaria hacia la lengua indigena. Por
otro, en contextos de uso intensivo de lenguas originarias, este tipo de formacién docente
facilitaria el aprendizaje de la lengua mayoritaria, sin perder ni menospreciar la lengua materna.

En segundo lugar, es necesario desarrollar métodos de ensefianza y evaluacién diversos,
que consideren las caracteristicas culturales de la poblacién originaria, que se asocian a distintas
formas de organizar los procesos de aprendizaje y la evaluacién de los mismos (De Haan, 2000;
Trevifio, 2006).

Entercerlugar, esindispensable fortalecer el disefio curricular y desarrollar materiales educativos
que fomenten lainterculturalidad y que estén a disposicién de todas las escuelas. Esto porque, dadas
las dindmicas de migracién territorial, es cada vez mds comun encontrar estudiantes indigenas en
escuelas urbanas y en zonas que tradicionalmente no han sido reconocidas como indigenas. Las
escuelas deben disponer de los materiales para unainclusiéon adecuada y responder con eficiencia
alos desafios educativos que plantea la diversidad cultural, particularmente en los establecimientos
escolares que no han tenido la experiencia de recibir alumnos de pueblos originarios.

Medidas para paliar la asociacion de las desigualdades socioeconémicas en el logro
académico. La fuerte asociacion entre el nivel socioeconémico de los estudiantes y de las escuelas
con el desempefio, asi como entre este y el trabajo infantil, revelan la existencia de importantes
condiciones sociales de la poblacidon que necesitan ser atendidas para mejorar el desempefio
académico y las oportunidades de aprendizaje. Dado que estos factores involucran situaciones
culturales, econémicas y politicas que van mas alla del campo de la educacion, es necesario el
desarrollo de politicas sociales intersectoriales (ej. salud, alimentacién, vivienda, trabajo, etc.) para
mitigar la relacién de dichos factores con el logro académico. Si bien los subsidios monetarios
condicionados no se asocian positivamente al aprendizaje, representan una estrategia valiosa
para fomentar la participacién continua de los estudiantes mas vulnerables en los sistemas de
educacién y salud. La presencia regular de los nifios en la escuela, asi como la promocién de su
salud, son condiciones iniciales y necesarias para el aprendizaje. Pero por si solas no garantizan el
aprendizaje. Es indispensable que los docentes y los centros educativos tengan las herramientas y
estrategias pedagdgicas, asi como las condiciones materiales, para promover el desarrollo de los
nifios. En este sentido, se requieren programas de apoyo para las escuelas, con acompafiamiento y
evaluacion rigurosa, que permitan su adaptacioén continua hasta conseguir los resultados deseados.
Se trata de programas de largo aliento, con enfoque de mejora continua, que podrian requerir
de tres o cuatro afios, con un trabajo en red de los establecimientos escolares para compartir las
estrategias de ensefianza y organizacién escolar que han mostrado frutos en distintos contextos.
En este escenario, resulta indispensable una politica de atraccién y retencién de docentes efectivos
en contextos vulnerables. Dicha estrategia deberia incluir incentivos econdémicos, condiciones
laborales que promuevan el desarrollo profesional y la generacién de espacios de convivencia
y colaboracién en la escuela, que otorguen valor al desempefio docente en ambientes que, por
la carga laboral y emocional que conlleva enfrentarse a las condiciones de precariedad de los
estudiantes y sus familias, suelen ser altamente desafiantes. Por Ultimo, es primordial promover
y ensefiar hdbitos de vida saludables en las escuelas, junto con mantener y reforzar programas
escolares de alimentacién para estudiantes de nivel socioeconémico bajo, que les permita la
ingesta de los nutrientes necesarios para un desarrollo saludable.



Qﬂ@@@

C&-’E
< @ A0S

o =i M g () X ol

L.—.J

=

!W. N E

=R 7ANEo U

L L EO o XEWEBI

L0 XEHE®I
®F 0 ja\§ E

]

E A8

\ds &

PENY . W8

gy

]

RS NEATNCEL ) E=R B

S & D
=) &r¢ [\

\db ﬁ

£

\ds

=1 I3k
ﬁﬂd%EE@eEDj
L @ A 060 33 S Ml & =

£

N

BIBR=IN E

R72%%d )

D,G‘\Elﬁﬁiﬁ’@@)g@

PN e N

Wy




s &/ (5 e MM A G300 & D T2
AHZ S B BB LI

w @ by
SRS E Wl 0Ie@
Sy 01 EQEl-1-2 1=

[HESANEATNE= Y - E=ROg B
ﬁab,

@

= M2 33 000 & D T4
S0V E AP

=i e XEHmEBE
s 7 () o M 2 S3 00 & D




Los acontecimientos cotidianos en la sala de clases, liderados por los docentes y sus practicas,
representan el nicleo através del cual se puede garantizar el derecho a una educacion de calidad para las
nifias y los niflos de la regién. Una vez que se logra que los estudiantes acudan regularmente a la escuela,
y que cuenten con las condiciones necesarias para estudiar, esta en manos de los docentes el desarrollar
una ensefianza que promueva los aprendizajes de todo orden.

El presente capitulo estudia las caracteristicas del docente, las practicas pedagdgicas y los recursos
delaula. La evidencia internacional y comparada ha mostrado reiteradas veces que, dentro de los factores
asociados al desempefio de los estudiantes, las variables relativas al docente tienen una gran incidencia
(Barber & Mourshed, 2007; Mourshed, Chijioke, & Barber, 2010).

En primera instancia, se analiza la formacién inicial y continua de los docentes de la regién. En relacién con
la formacién inicial, se indaga sobre el nivel educativo alcanzado por los docentes, si tienen titulo de profesor
y la modalidad de estudio en la que cursaron la carrera. Respecto de la formacién continua, se considera el
porcentaje de docentes por pais que ha participado en instancias de perfeccionamiento especifico en las
disciplinas de matematica, lenguaje y ciencias, en los dos afios previos al levantamiento de datos del estudio.

Lasegunda seccion del capitulo estudia la incidencia de la asistencia y la puntualidad de los docentes en el
rendimiento académico de los estudiantes. Estos elementos se relacionan con el aprovechamiento efectivo de
lajornada escolar en actividades de ensefianza que fomenten el desarrollo y los aprendizajes de los estudiantes.

En tercer lugar, se aborda la asociacién entre el desempefio académico y la disponibilidad de
recursos educativos para el trabajo en el aula. Paralelamente se exploran los alcances del uso del
computador dentro y fuera del contexto escolar.

Por ultimo, se estudian las interacciones y procesos que ocurren dentro de la sala de clases y la
relacion que guardan con el aprendizaje. Diversas investigaciones en el ambito de la educacién sefialan
la importancia de la calidad de la docencia, la pertinencia y la efectividad de los procesos que ocurren al
interior del aula, como factores clave para mejorar el desempefio académico de los estudiantes y reducir
las inequidades en el rendimiento (Carnoy, 2007; Pianta, Hamre, & Mintz, 2011; Vaillant, 2006).

Las caracteristicas de formacion de los docentes son fundamentales para la politica educativa, pues dan
cuenta del piso minimo de capacidades instaladas en los sistemas escolares y la profesionalizacién docente.
La formacién inicial y continua, junto con la experiencia del profesor, constituyen la base sobre la cual se
sostiene cualquier innovacién curricular o pedagogica.

En las dltimas décadas, la preparacién de los docentes se ha regido por requisitos de escolaridad cada
vez mayores en América Latina. Asi, se ha podido presenciar cémo la formacién inicial ha evolucionado
paulatinamente desde la educacién secundaria hacia el nivel terciario. Por otra parte, la preparacién del docente
se concibe como un proceso permanente dentro de una concepcién de aprendizaje constante. Por eso, las
instancias de perfeccionamiento han cobrado relevancia dentro de lainvestigacion especializada (Hunt, 2009).

A partir de estos antecedentes, a continuacién se presenta un analisis descriptivo de las caracteristicas
de formacién inicial y continua auto-reportadas por los docentes de los estudiantes que participaron en
TERCE. Los resultados de este andlisis son representativos de las caracteristicas de los profesores que
imparten clases en tercer y sexto grado en los paises de la regién, en escuelas regulares. Dichas variables
son el nivel educativo del docente, la obtencién de titulo del profesor, lamodalidad de estudio de la formacién
docente, la duracién de la carreray la participacién en actividades de perfeccionamiento. Estas variables no
mostraron una asociacion significativa con el rendimiento académico en la mayoria de los paises de la region.
Sin embargo, la formacién inicial y experiencia docente suelen tener una asociacion baja con el aprendizaje,

37Fs indispensable considerar que la muestra del TERCE es representativa de estudiantes y escuelas en términos de logro, mas no
necesariamente fue construida para estimar las caracteristicas de los docentes en todas las modalidades educativas y tipos de escuela
de los paises. Para mayores explicaciones de los alcances de la muestra se recomienda revisar el Manual de Muestreo del TERCE.



porque la mayoria de los docentes en un pais debe alcanzar, por norma legal, una preparacién minima. Dado
que estos atributos son similares entre los docentes, y en algunos casos casi constantes, dificilmente se
puede encontrar una asociacion entre estos y el logro académico.

Los niveles educacionales de los docentes desagregados por pais y grado se exhiben en el siguiente
Grafico 26. Los datos muestran el porcentaje de maestros que indica haber completado la educacién
secundaria, educacién postsecundaria o terciara y posgrado. En promedio, el 17,4% tiene estudios
secundarios como maxima calificacién, mientras que 77,7% terminé la educacién postsecundaria
o terciaria y 4,9% posee una especializacién, maestria o doctorado. Estos datos reflejan cémo la
formacién inicial se ha instalado predominantemente en el nivel terciario y muestran que ain existe un
bajo desarrollo en la consecucién de titulos de posgrado. Por otro lado, no existen grandes diferencias
entre los niveles educacionales de los docentes por grado o por disciplina a nivel regional.
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Los datos muestran importantes diferencias en los niveles educacionales entre los cuerpos docentes
de los paises latinoamericanos participantes en el TERCE. Aquellos donde los estudiantes de terceroy
sexto grado cuentan con docentes de mayor nivel educativo son Chile, Colombia, Argentina y Paraguay.
En estos, la cantidad de maestros con educacién postsecundaria o superior rebasa el 95%38. En Uruguay y
Perd, los porcentajes de docentes con educaciéon postsecundaria o superior se ubican alrededor del 90%.

En contraposicién, los paises donde los estudiantes de tercero y sexto grado tienen docentes con niveles
educacionales mas bajos son Guatemala, Nicaragua y Honduras, si bien la situacién en cada uno de ellos es
particular. En Guatemalg, el pais con el menor nivel educativo promedio entre sus docentes, el porcentaje que
posee educacion postsecundariay terciaria oscila entre 22y 43%, dependiendo de la disciplinay grado considerado.

En relacién a la formacién de especializacién o posgrado, Pert destaca como el pais con mayor
porcentaje de profesores certificados a este nivel. Alrededor del 17% de los docentes encuestados
en ese pais cuentan con una especializacién, maestria o doctorado. Por su parte, México posee una
proporcién de profesores con postgrado cercana al 10%, la que en el estado mexicano de Nuevo Leén
supera el 19%. En Costa Rica, la cantidad de docentes certificados a este nivel es pequefia en la mayor
parte de las disciplinas y grados evaluados; sin embargo, en el drea matematica en tercer grado mds
del 20% de los maestros cuenta con una especialidad o maestria.

38Fn Argentina y Paraguay los docentes se concentran en el nivel educativo postsecundario y terciario de ciclo corto,
mientras que en Chile y Colombia la mayor cantidad de ellos posee un grado en educacion terciaria.
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El Grafico 27 muestra la proporcién de docentes que poseen el titulo de profesor en cada nivel
escolar y pais considerado. En promedio, 78,7% de los docentes participantes en el estudio sefiala
poseer dicha credencial, sin mayores diferencias entre los de tercer (76,5%) y sexto grado (80,2%).
El pais con mayor porcentaje de docentes certificados en tercer y sexto grado es Chile, seguido por
Costa Rica, Paraguay y Argentina. En ellos, la tasa de docentes con titulo profesional supera el 95%.
En contraposicién, en Guatemala y Nicaragua la proporcién de docentes con titulo no alcanza el 50%.

Si bien, a nivel general el promedio de profesores titulados es alto, el hecho de que mas del 20%

de la fuerza docente no posea titulo revela que esta es un drea que todavia necesita de reforzamiento
en los sistemas educacionales.
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Lainformacién exhibida en el Grafico 28 muestra el porcentaje de docentes por pais con titulo
de profesor que reporta haber estudiado en modalidad presencial, en comparacién con aquellos
que sefialan haberse formado en programas de educacién semipresenciales o a distancia.

Al considerar lamedia de los paises participantes en TERCE, 55,5% de los docentes de tercer grado
y 63,3% de los que se desempefian en sexto grado cursaron sus estudios de pregrado presencialmente.
A nivel regional no se advierten diferencias importantes entre las disciplinas evaluadas.

Existen, sin embargo, diferencias considerables entre los paises en la distribucién de los
docentes seguin la modalidad de estudio cursada. En un extremo, la cantidad de maestros formados
en programas presenciales en Argentina, Chile y Uruguay es cercana a 9o%. Costa Rica, México,
Panama, Paraguay y el estado mexicano de Nuevo Ledn muestran porcentajes algo mds bajos,
pero sobre el promedio, entre 60 y 85% de formacion presencial. Pert y Republica Dominicana
poseen porcentajes cercanos a la media regional (52,7 y 61,7% respectivamente), mientras que
Brasil muestra porcentajes inferiores al promedio entre los docentes de tercer grado (48,3%) y
superiores en sexto (73,2%). En el otro extremo, en Colombia, Ecuador, Guatemala, Honduras
y Nicaragua la mayoria de los profesores encuestados declara haber realizado su formacién en
modalidad semipresencial o a distancia. En dichos paises, el porcentaje de formacién docente
presencial oscila entre 25 y 45%. Cabe sefialar que estos son los que registran también una mayor
proporcién de escuelas rurales y es plausible que muchos de los docentes que atienden a los
niflos en dichas zonas, por las condiciones geogrdficas, hayan tenido que pasar por programas
semipresenciales para completar su formacion.
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DOCENTES QUE CURSARON SU CARRERA EN MODALIDAD PRESENCIAL
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La duraciéon de los estudios refleja el tiempo destinado al desarrollo de la formacién inicial docente.
El Grafico 29 muestra el porcentaje de los docentes que cursé programas con una duracién mayor a
siete semestres.
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En promedio, alrededor de la mitad de los docentes de tercer y sexto grado indica haber cursado
programas con una duracién mayor a siete semestres. Sin embargo, se advierten diferencias importantes
entre los paises. Los mayores porcentajes de docentes graduados de programas con duracién mayor
asiete semestres se encuentran en Costa Rica, Chile y el estado mexicano de Nuevo Ledn, entre 70
y el 80%. Los paises con menores porcentajes de docentes con estudios de duracidon mayor a siete
semestres son Guatemala (4,0%), Nicaragua (14,7%), Paraguay (25,9%) y Argentina (27,1%).

95



El perfeccionamiento se ha erigido como un componente clave de la profesionalizacién
docente. Entre los maestros evaluados, solo 26,7% sefiala haber participado en algtn curso de
perfeccionamiento de, al menos, sesenta horas de extension y asociado a las asignaturas escolares
que ensefia, durante los dos afios previos al levantamiento del estudio (ver Grafico 30). Esta cifra
revela la escasa participacién del cuerpo docente en este tipo de instancias, o bien, la reducida
cobertura de las politicas de profesionalizacién y especializacién en la regién. No existen diferencias
importantes en el porcentaje de docentes que han realizado cursos de perfeccionamiento entre
tercer (26%) y sexto grado (27,2%). En relaciéon a las distintas asignaturas consideradas, la proporcion
de docentes que ha participado eninstancias de perfeccionamiento de la disciplina alcanza un 29,7%
en el drea de lenguaje, 27,3% en matemadtica y 19,5% en ciencias naturales.
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Los paises donde los estudiantes tienen una mayor proporcién de maestros que han participado
en instancias de perfeccionamiento disciplinar son Peru (58,8% en tercer grado y 46,2% en sexto
grado), Argentina (55,6% en tercer grado y 43,6% en sexto grado) y Republica Dominicana (37,6%
en tercer grado y 47,4% en sexto grado). Los paises que tiene un menor porcentaje de docentes
que han participado en estos cursos son Nicaragua (8,7% en tercer grado y 4,4% en sexto grado),
Guatemala (9,6% tanto en tercer como en sexto grado) y Colombia (6,5% en tercer gradoy 16,8%
en sexto grado). En Guatemala y Nicaragua los docentes de ciencias naturales presentan menor
participacion en instancias de perfeccionamiento reciente, mientas que en Colombia los docentes
de matemadtica en tercer grado exhiben los niveles de perfeccionamiento mds bajos entre las
disciplinas y grados evaluados.

Es importante destacar que si bien no se encontré una relacién estadisticamente significativa
de algunas caracteristicas docentes relativas a la formacién inicial y continua en los paises
participantes en TERCE, esto no necesariamente implica que son irrelevantes para promover
el desempefio académico de los estudiantes. Como se mencioné anteriormente, la razén por la
baja significancia de esta variables puede deberse a que los docentes deben alcanzar un nivel
de preparacion minimo para desempefiarse en las escuelas. Como demostraron los graficos
descriptivos, los niveles de preparaciéon en la regién suelen ser altos y relativamente homogéneos
dentro de cada pals, lo cual impediria encontrar una relacién significativa entre estos indicadores
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y el desempefio académico. Por otro lado, llama la atencién el caso chileno, cuyos altos niveles de
formacién inicial docente destacan dentro de la regién, al igual que el desempefio académico de
sus estudiantes. Es posible que la profesionalizaciéon docente pueda estar teniendo una asociaciéon
indirecta con el rendimiento que no sea observable por las variables recogidas por el presente
estudio TERCE. Asimismo, las instancias de formacion profesional pueden tener diversos niveles
de calidad e insertarse en distintas condiciones y contextos educativos, por lo que la participacién
en estas no siempre produce similares resultados. Estas consideraciones hacen indispensable
estudiar en mayor profundidad la compleja relacién entre estas variables docentes y el rendimiento
académico en América Latina.
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El uso del tiempo parala ensefianza es uno de los factores relativos a la docencia que mas incide en
los aprendizajes (Burns & Luque, 2014). En esta seccidn se muestra que existe una asociacion positiva
entre laasistencia y la puntualidad del docente, y el desempefio de los estudiantes. Tal hallazgo revela
laimportancia que tiene el manejo del tiempo y la adecuada planificacién sobre el rendimiento.

La asistencia y puntualidad del docente se asociaron con el logro académico en todos los paises,
disciplinas y grados evaluados. La magnitud de esta asociacién disminuye levemente una vez que
se considera el nivel socioeconémico del estudiante y de la escuela, sin embargo, estas diferencias
tienden a ser minimas.

En el Grafico 31 se puede observar que, al mejorar en un punto el indice de asistencia y
puntualidad del docente, el rendimiento promedio de los estudiantes aumenta entre 6 y 34 puntos,
después de considerar el nivel socioeconémico del estudiante y de la escuela. La asociaciéon de la
asistenciay puntualidad docente con el logro académico tiene mayor magnitud para el rendimiento
de los estudiantes de tercer grado que para los de sexto grado. En otras palabras, la inasistencia
e impuntualidad docente perjudica mas el aprendizaje de los estudiantes de tercer grado en
comparacién con los de sexto.

Existen diferencias entre paises en cuanto al indice de asistencia y puntualidad docente. En
tercer grado, los paises que se encuentran en torno al promedio regional3® son Chile, Guatemala,
Honduras, México, Paraguay y el estado mexicano de Nuevo Ledn. Por debajo del promedio estdn
Argentina (-0,62), Nicaragua (-0,18) Panama (-0,51), Republica Dominicana (-0,45) y Uruguay (-0,53).
Los paises por encima del promedio en este indice son Brasil (0,13), Colombia (0,21), Costa Rica
(0,93), Ecuador (0,46) y Peru (0,38). En sexto grado, los paises donde el indice de puntualidad
y asistencia es cercano al promedio regional son Guatemala, Paraguay y Peru. Por debajo del
promedio estdn Argentina (-0,25), Brasil (-0,40), Colombia (-0,36), Honduras (-0,25), Nicaragua
(-0,25), Panama (-0,45) y Republica Dominicana (-0,13). Finalmente, los paises con puntualidad y
asistencia por encima del promedio regional en sexto son Chile (0,24), Costa Rica (0,81), Ecuador
(0,34), México (0,14), Uruguay (0,29) y el estado mexicano de Nuevo Leén (0,55).

Las barras indican la magnitud de la asociacién entre logro académico y las asistencia docente y
puntualidad, antes y después de controlar por el nivel socioeconémico. Por ejemplo, en lectura sexto en Argentina, el
incremento en una unidad en el indice de asistencia y puntualidad del docente se traduce en un aumento de 18 puntos
en el rendimiento académico de los estudiantes, una vez considerado el nivel socioeconémico. En cada pais, la diferencia
entre las barras de color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioeconémico sobre la asociacion entre la asisten-
cia y puntualidad docente y el logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioecond-
mico sobre esta relacién; por el contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. En aquellos casos donde no se
despliegan barras, la relacion no fue estadisticamente significativa. La significancia se definié al 5%.

39| os paises en torno al promedio son aquellos cuya puntuacion en el indice es hasta 10% de una desviacion estdndar
mayor o menor que el promedio de la region. Las cifras de los paises representan proporciones de desviacion estdndar
de diferencia positiva o negativa con respecto al promedio regional, que es igual a cero.
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Los recursos educativos como libros, cuadernos o computadores representan otro grupo de variables
relevantes en el logro de aprendizajes. La disponibilidad de material educativo y de tecnologias de informacién
y comunicacion es importante para estimular el aprendizaje dentro del aula. Si bien el acceso al material
educativo siempre requiere estar acompafiado de una adecuada gestién pedagdgica para que tengan una
relacién efectiva con el aprendizaje, la evidencia encontrada por TERCE muestra que los estudiantes que
poseen libros de texto y cuadernos tienen mejores desempefios académicos. Las variables que se destacan
por su asociacién con el desempefio académico son la disponibilidad de cuaderno individual para su uso en
clases, de un libro de la disciplina por estudiante y el uso de la computadora.

La disponibilidad de materiales basicos para el estudio, como libros de texto y cuadernos escolares, es un
rasgo que puede generar diferencias de aprendizaje en la regién. Si bien entre los paises de América Latina
los niveles de pobreza se han reducido en la dltima década, aun algunos nifios carecen de insumos basicos
para las tareas escolares, lo que se relaciona con desigualdades en el desempefio.

La alta asociacién entre la disponibilidad de un cuaderno o libreta para tomar notas en clase y el logro
de aprendizajes revela la importancia de que los estudiantes cuenten con materiales escolares bdsicos para
realizar sus actividades en la escuela. En la mitad de los paises en tercer grado y en la totalidad de ellos en
sexto, el solo hecho de disponer de este recurso se relaciona con mejores resultados en las pruebas TERCE.

En cuanto al acceso a este recurso, la gran mayoria de los estudiantes latinoamericanos evaluados posee
un cuaderno o libreta de apuntes. En tercer grado, la proporcién de estudiantes que cuenta con este material
alcanza 82,4%. En lamayor parte de los paises, entre 75y 90% de los nifios tienen cuadernos. Destacan Costa
Rica (97,6%), Uruguay (95,6%), el estado mexicano de Nuevo Ledn (93,2%) y México (91,9%) con porcentajes
auin superiores, mientras que en Ecuador la cantidad de nifios que dispone de estos solo alcanza 68%. En sexto
grado, la posesién de cuaderno disminuye, llegando a 71,1% promedio. Solo en Uruguay y México (incluyendo
el estado de Nuevo Ledn) se alza sobre 80%. En el extremo inferior, en Colombia y Nicaragua los estudiantes
de sexto afio que poseen cuadernos para tomar apuntes no superan 47y 60%, respectivamente.

Estos resultados muestran que la mayor parte de los nifios y nifias tiene a su disposicién un cuaderno
individual. No obstante, una cifra no despreciable, el 17,6% de los estudiantes de tercer grado y el 28,9% de los
estudiantes de sexto grado, no cuenta con material tan basico para el aprendizaje como un cuaderno donde
tomar apuntes en clase4°.

Los resultados del estudio evidencian una importante asociaciéon entre la disponibilidad de un cuaderno
individual y el aprendizaje escolar. En sexto grado, donde hay menor disponibilidad de este recurso a nivel
regional,la posesion de cuaderno se relaciona positivamente con el desempefio en todas las disciplinas y grados
evaluados, en cada uno de los paises estudiados, antes y después de considerar el nivel socioecondémico de
los estudiantes. En tercer grado, los estudiantes de Chile, Ecuador, México, Panamd, Republica Dominicana,
Uruguay y el estado mexicano de Nuevo Ledn que poseen un cuaderno, muestran mejores resultados luego
de considerar su nivel socioeconémico.

Los lugares donde la posesién individual de un cuaderno tuvo una relacién de mayor magnitud con el
rendimiento son el estado mexicano de Nuevo Ledn (entre 40 y 52 puntos), México (entre 33y 45 puntos) y
Uruguay (entre 31y 40 puntos). A su vez, en Chile, México y el estado mexicano de Nuevo Ledn esta variable
es significativa en todos los grados y disciplinas (ver Grafico 32).

Las barras indican la magnitud de la asociacion del logro académico entre estudiantes que disponen in-
dividualmente de un cuaderno y los que no tienen este recurso, antes y después de considerar su nivel socioeconémico y de las
escuelas a las que asisten. Por ejemplo, en lectura sexto grado en Argentina, los que disponen de un cuaderno individual alcanzan,
en promedio, 28 puntos mds que aquellos estudiantes que no lo tienen, una vez considerado el nivel socioeconémico. En cada
pais, la diferencia entre las barras de color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioecondmico sobre la asociacion entre
la posesion de un cuaderno o libreta en clases y el logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel
socioecondmico sobre esta relacion; por el contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. En aquellos casos donde no
se despliegan barras, la relacion no fue estadisticamente significativa. La significancia se definid al 5%.

4° Para mayores detalles ver link en anexo tabla 22.1. en pdgina 175.
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El libro de texto escolar también forma parte de los materiales educativos fundamentales
para el desarrollo de los aprendizajes. Pese a su importancia, y de modo similar a lo que ocurre
con el cuaderno o libreta de apuntes, un porcentaje significativo de los estudiantes evaluados no
cuenta con estos, situacion que se agudiza en sexto grado. La disponibilidad de libros de texto es
similar entre las areas evaluadas, por lo que las mayores diferencias se encuentran en los niveles
escolares considerados.

Los datos de disponibilidad de libros de texto estan basados en las respuestas de los estudiantes
a los cuestionarios del TERCE. De acuerdo a esta informacioén, en tercer grado, 85% cuenta con
este material, mientras que en sexto afio tan solo 50,8% dispone de este recurso. A la vez, las
diferencias entre los paises son considerablemente mds marcadas en sexto que en tercer grado.
En tercero, en la mayor parte de los paises, entre 73 y 96% de los estudiantes posee libros de
asignatura. La excepcion es Uruguay, con un porcentaje de estudiantes que declara disponer de
estos textos inferior al 60%.

En sexto grado, los paises con mayor cantidad de estudiantes que disponen de libros de asignatura
son Brasil, Chile, Ecuador, México, Perl y el estado mexicano de Nuevo Ledn, con un rango que varia
entre 70% y 85%. Un segundo grupo de paises, compuesto por Argentina, Costa Rica, Guatemala,
Honduras, Panamd y Republica Dominicana, presenta porcentajes cercanos al promedio, entre 40%
y 60%. Finalmente, se advierte un tercer grupo de paises en los que la cantidad de estudiantes de
sexto afio que posee libros escolares de la disciplina oscila entre 16 y 32%. Este incluye Colombia,
Nicaragua, Paraguay y Uruguay#'.

La evidencia encontrada sugiere que la disponibilidad de libros de texto tiene, por lo general,
una asociacion positiva y significativa con el logro académico. Cuando esta asociaciéon es positiva,
los estudiantes que cuentan con un libro de texto para usar en clases obtienen entre 9 y 9o puntos
mas en la prueba de la asignatura que aquellos que no lo poseen o tienen que compartirlo, después
de tomar en cuenta el nivel socioecondmico del estudiante y de la escuela. La asociacién entre la
posesion de libros de texto y el aprendizaje es mas robusta en sexto grado que en tercero. Ahora
bien, en sexto grado, en Honduras la asociacién entre tener un libro de la disciplinay los resultados
de la prueba es positiva en matematica, no significativa en lectura y negativa en ciencias. En tercer
grado, laasociacion es negativa para Costa Rica, y en el caso de Nicaragua es negativa en matematica
y no significativa en lectura. Es probable que en algunos de estos paises, la distribucién de libros
de texto se realice con algun criterio de focalizacién en los estudiantes mds vulnerables, lo que
llevaria a encontrar asociaciones negativas con el logro.

Al igual que tener un cuaderno donde tomar notas, el hecho de contar con un libro de la
disciplina es positivo y significativo en, al menos, un grado y una disciplina en cada pais examinado.
Las diferencias de mayor magnitud se observan en el estado mexicano de Nuevo Ledn (entre 37
y 90 puntos), México (entre 29 y 48 puntos) y Chile (entre 16 y 52 puntos).

Las barras indican la magnitud de la asociacién del logro académico entre estudiantes que dis-
ponen individualmente de un libro y los que no lo tienen, antes y después de considerar su nivel socioecondmico y de
las escuelas a las que asisten. Por ejemplo, en lectura sexto grado en Argentina, los que disponen de un libro de texto
de uso individual alcanzan, en promedio, 16 puntos mds que aquellos estudiantes que no lo tienen, una vez considerado
el nivel socioeconémico. En cada pais, la diferencia entre las barras de color claro y oscuro indica la influencia del nivel
socioeconémico sobre la asociacion entre la posesion de libros de texto de las asignaturas y el logro de aprendizaje.
Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioeconémico sobre esta relacién; por el contrario, barras
dispares apuntan a una alta incidencia. En aquellos casos donde no se despliegan barras, la relacién no fue estadisti-
camente significativa. La significancia se definié al 5%.

4 Para mayores detalles ver link en anexo tabla 23.1. en pdgina 175.
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Eluso del computador enla escuela es una variable que se indaga solamente entre los estudiantes
de sexto grado. A nivel general, los resultados indican que la mitad de estos alumnos no suele
utilizar computador en la escuela. El 23,1% lo ocupa solo un dia a la semana, el 10,5% dos dias y el
14,9% tres o mas. En términos de la relacién entre el empleo de esta herramienta tecnolégicay los
logros de aprendizaje, su uso esporadico muestra resultados disimiles entre los paises, mientras
que su empleo habitual se asocia sistemdticamente a inferiores desempefios.

Como se advierte, el uso del computador en la escuela no es una tendencia generalizada e
intensiva en la regién. Por este motivo, se revisa la intensidad de uso del computador considerando
los porcentajes de estudiantes con menor utilizacién semanal de este recurso en la escuela. En
Brasil, Nicaragua, Paraguay y el estado mexicano de Nuevo Ledn, entre 70,2 y el 73,8% de los
estudiantes declara emplear esta tecnologia menos de una vez por semana. En un segundo grupo
de paises, compuesto por Argentina, Chile, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México,
Panama y Republica Dominicana, el porcentaje de estudiantes que lo ocupa menos de una vez
por semana es similar al promedio, entre 37,2 y 63,9%. Un tercer conglomerado, integrado por
Colombia, Peru y Uruguay, muestra mayor utilizacién del computador en la escuela, pues bajo el
35% de los estudiantes declara usar este recurso menos de una vez por semana. Entre los paises
evaluados, Uruguay destaca por su mayor frecuencia de uso del computador durante la semana
escolar: el 49,4% de sus estudiantes lo emplea, al menos, tres dias a la semana. En ningln otro
pais, mds del 20% de los escolares utiliza el computador en la escuela con tanta frecuencia“s.
Para explorar la relacion entre la utilizacién del computador en la escuela y el desempefio, se
consideraron distintas frecuencias de uso, con la finalidad de distinguir variaciones en la asociacién
con el logro. Por ello, se comparan tres grupos segun la intensidad de uso: a) un dia por semana;
b) dos dias por semana; y, c) mas de dos dias por semana, en comparacion con quienes sefialan
no usarlo. Los resultados muestran que las diferencias entre quienes ocupan el computador en
la escuela solo un dia por semanay quienes no lo usan se producen en distintas direcciones (ver
Grafico 34). Tanto en Colombia como en Costa Rica la asociacion es positiva, incluso luego de
considerar el nivel socioeconédmico del estudiante y de la escuela, en todas las pruebas. En el
caso de Peru solamente se advierten diferencias en ciencias y lectura. Lo inverso se produce en
Nicaragua y Paraguay, donde el hecho de usar el computador en la escuela un dia a la semana
se asocia negativamente al resultado en las tres pruebas, luego de considerar el efecto del nivel
socioecondémico.

Estos resultados se dan en forma distinta al examinar la relacién entre quienes usan el computador
en la escuela dos dias a la semanay quienes no lo usan. La asociacién mas fuerte ocurre en el caso
de Republica Dominicana, donde se observa una asociacién de tipo negativo (40 puntos menos
en ciencias y 42 puntos menos lectura), y en las pruebas de matematica y lectura en el caso de
Uruguay, donde se advierte una relacién positiva de 36 y 28 puntos, respectivamente.

Cuando se estudia la asociacién entre quienes usan el computador en la escuela mas de dos
dias por semana y quienes no lo utilizan, esta asociacién es siempre negativa y estadisticamente
significativa al considerar el nivel socioeconémico del estudiante y de la escuela en, al menos,
una de las tres pruebas para cada pais, exceptuando Uruguay. La mediana de estas asociaciones
varia entre 31y 36 puntos menos, para los alumnos que sefialan esta frecuencia de uso. Estos
resultados sugieren que este tipo de tecnologia por si sola, aun cuando sea frecuente, no promueve
el aprendizaje.

42| a variable uso del computador dentro de la escuela fue incluida solamente en los cuestionarios de los estudiantes
de sexto grado.
43pPagra mayores detalles ver link en anexo tabla 24.1. en pdgina 175.
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DIFERENCIA DE LOGRO ENTRE ESTUDIANTES QUE USAN EL COMPUTADOR EN
LAESCUELA 1, 2 Y MAS DE 2 DIAS POR SEMANA'Y LOS QUE NO LO USAN

UN DiA A LA SEMANA

Argentina
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador
Guatemala
Honduras
Meéxico
Nicaragua
Panama
Paraguay
Pera

Rep. Dominicana
Uruguay
Nuevo Leén

-

—

==

-70 -60 -50 -40 -30 -20 10 O 10 20 30 40 50

Diferencia de logro entre estudiantes que usan el computador
en la escuela 1 dia por semana y los que no lo usan

DOS DIiAS A LA SEMANA

Argentina
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador
Guatemala
Honduras
Meéxico
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru

Rep. Dominicana
Uruguay

Nuevo Leén

70 -60 -50 -40 -30 20 10 O 10 20 30 40 50

Diferencia de logro entre estudiantes que usan el computador
en la escuela 2 dias por semana y los que no lo usan

MAS DE DOS DIAS A LA SEMANA

Argentina
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador
Guatemala
Honduras
Meéxico
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru

Rep. Dominicana
Uruguay
Nuevo Leén .

T T T T T T T T T T T 1
-70 -60 -50 -40 -30 -20 10 O 10 20 30 40 50

Diferencia de logro entre estudiantes que usan el computador
en la escuela mas de 2 dias por semana y los que no lo usan

. Antes de considerar la relacion con el nivel socioeconémico

Las barras indican la magnitud de la asocia-
cion del logro académico entre estudiantes que usan el computador
dentro de la escuela todos los dias y los que no lo ocupan todos los
dias. Los grdficos dimensionan esta asociacion antes y después de
considerar el nivel socioeconémico de los estudiantes y las escuelas a
las que asisten. Por ejemplo, en lectura en sexto grado en Argentina,
los estudiantes que utilizan el computador dentro de la escuela mds
de dos dias a la semana alcanzan, en promedio, 37 puntos menos
que aquellos que no lo ocupan todos los dias, una vez considerado
el nivel socioeconémico. En cada pais, la diferencia entre las barras
de color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioeconémico
sobre la asociacién entre el uso del computador en la escuela y el
logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia
del nivel socioeconémico sobre esta relacion; por el contrario, barras
dispares apuntan a una alta incidencia. En aquellos casos donde no
se despliegan barras, la relacion no fue estadisticamente significativa.
La significancia se definid al 5%.

Después de considerar la relacién con el nivel socioecondémico
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En cuanto al uso del computador fuera del dmbito escolar, se advierte una relacién positiva con
el aprendizaje, aunque no en todos los paises. Cabe advertir, sin embargo, que la disponibilidad de
un computador en el hogar o en otras instancias distintas de la escuela se relaciona fuertemente
con el nivel socioeconémico de los estudiantes, por lo que al considerar esta variable, la relacién
entre la utilizacién del computador y los logros de aprendizaje tiende a debilitarse si bien mantiene
una tendencia positiva.

Los estudiantes encuestados en TERCE que usan el computador fuera de la escuela tres o
mas dias a la semana alcanzan el 44,1% en promedio. El 10,1% de ellos lo usa dos dias y 10% solo
uno. El porcentaje que no lo utiliza o lo ocupa menos de una vez a la semana alcanza el 35,8%. Sin
embargo, aligual que la utilizacion del computador en la escuela, estas cifran presentan importantes
variaciones entre los paises participantes en el estudio.

Los que obtienen resultados similares al promedio son Argentina, Brasil, Costa Rica, Ecuador,
Guatemala, México, Panama, Pert y Republica Dominicana. En estos, la cantidad de estudiantes
que usan el computador menos de una vez por semana oscila entre 28,2 y 41,5%, mientras que el
porcentaje que lo utiliza tres o mas dias flucttia entre 36,7 y 55,1%. Paises con bajos niveles de uso
de esta herramienta fuera de la escuela son Honduras, Nicaragua y Paraguay: entre 50,2 y 57,9%
de los estudiantes de sexto grado no ocupan el computador fuera del dmbito escolar y solo entre
25,1y 28% lo hace mas de dos dias. Por el contrario, Chile, Colombia, Uruguay y el estado mexicano
de Nuevo Ledn presentan niveles mas elevados de utilizaciéon del computador fuera de la escuela.
Solo entre 14y 22,6% de sus estudiantes lo emplean menos de una vez a la semana, mientras que
entre 55,5y 74,6% lo hace tres o mas veces. Nuevamente, Uruguay aparece como la nacién con
mayor utilizacién del computador, esta vez fuera del dmbito escolar4s.

En términos generales, se observa que a mayor frecuencia de uso del computador en la casa,
mayores son también los resultados académicos de los estudiantes. En el Grafico 35 se muestra, en
primer lugar, la asociacion que existe entre los resultados en sexto grado y el uso del computador
fuera de la escuela un dia alasemana. Se puede apreciar que esta asociacién es solo algunas veces
positiva luego de considerar la influencia del nivel socioeconémico del estudiante y de la escuela.
En Republica Dominicana se advierte una asociacion positiva en ciencias y matematica, en el estado
mexicano de Nuevo Ledn la relacién positiva se produce en lectura y matematica, en México en
ciencias y en Ecuador en lectura. En el caso de Paraguay, la asociacién es negativa en la prueba de
matematica, de 17 puntos menos en promedio.

Al examinar la relacién entre el uso del computador fuera de la escuela dos dias a la semana,
aumentan los casos de paises donde la asociacién es positiva y estadisticamente significativa, incluso
luego de considerar el efecto del nivel socioeconémico del estudiante y la escuela. Esto ocurre en
todas las disciplinas en Chile, Colombia, Republica Dominicana y Nuevo Ledén, donde la magnitud
de la asociacion fluctda entre los 16 y 33 puntos, luego de considerar el nivel socioeconémico. En
Argentina, la relacién solo es positiva en ciencias y matematica después de tomar en cuenta el
nivel socioeconémico, en Costa Ricay Ecuador lo es solo en lecturay en Perd, solo en matematica.

Cuando se estudia la asociacién entre el uso del computador fuera de la escuela méas de dos
dias a la semana y los resultados en sexto grado, la relacién con el aprendizaje se vuelve mas
robusta en los paises. De hecho, esta frecuencia de uso fuera de la escuela se asocia con el logro
en lectura y matematica en mds paises que un menor nivel de uso. Para lectura, se registra una
relacién positiva en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Republica Dominicana
y el estado mexicano de Nuevo Ledn, con magnitudes de entre 16 y 29 puntos. En matemadtica se
observan relaciones positivas en Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Panam4, Per,
Republica Dominicana y el estado mexicano de Nuevo Ledn, con un rango de puntajes que va de
10 a 30. Por ultimo, en ciencias también se advierte una relacién positiva, que oscila entre 17y 26
puntos, en Argentina, Chile, Ecuador, Republica Dominicana y el estado mexicano de Nuevo Leén.

44| q variable uso del computador afuera de la escuela fue incluida solamente en los cuestionarios de los estudiantes
de sexto grado.
45 Para mayores detalles ver link en anexo tabla 25.1. en pdgina 175.
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Las barras indican la magnitud de la asociacion
del logro académico entre estudiantes que usan el computador fuera
de la escuela todos los dias y los que no lo ocupan todos los dias, antes
vy después de considerar su nivel socioecondmico y de las escuelas a
las que asisten. Por ejemplo, en lectura sexto grado en Argenting, los
estudiantes que utilizan el computador fuera de la escuela mds de dos
dias a la semana alcanzan, en promedio, 27 puntos mds que aquellos
que no lo ocupan todos los dias, una vez considerado el nivel socioe-
conémico. En cada pais, la diferencia entre las barras de color claro y
oscuro indica la influencia del nivel socioecondmico sobre esta relacion.
Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioeconémico
sobre esta relacion; por el contrario, barras dispares apuntan a una alta
incidencia. En aquellos casos donde no se despliegan barras, la relacion
no fue estadisticamente significativa. La significancia se definié al 5%.

Después de considerar la relacién con el nivel socioeconémico



Las practicas de los docentes en el aula se encuentran entre los principales mecanismos
por medio de los cuales se generan aprendizajes entre los estudiantes. Los docentes son los
encargados de planificar e implementar las clases y en ellos se materializa la misién de los sistemas
educativos de promover el desarrollo de los estudiantes. Las interacciones que ocurren en la clase
son esenciales para el aprendizaje en la medida que éstas configuran el ambiente y promueven la
estimulacién cognitiva y lingtistica (Hunt, 2009; Pianta et al.,, 2011). Por eso, dentro del conjunto
de variables que componen las practicas pedagégicas, el TERCE considera el andlisis del clima de
aulay las interacciones que facilitan la ensefianza en la sala de clases.

El clima de aula segln el docente identifica la percepcién del profesor respecto del nivel de
respetoy cooperacién que existe en el salén de clase. La evidencia indica que se alcanzan mayores
logros académicos cuando los docentes perciben que las interacciones entre los estudiantes y
hacia ellos mismos se caracterizan por ser respetuosas, colaborativas y carentes de agresion.

Unavez que se considera el nivel socioeconémico de los estudiantes y de la escuela, se observa
una relacién positiva entre los resultados de aprendizaje y el clima de aula en tercer grado, en
lecturay matematica. Esto ocurre en Argentina, Brasil, Chile y Uruguay; mientras que en Ecuador
se registra una relacién positiva con los resultados en lectura. La magnitud de las asociaciones
encontradas en este nivel de ensefianza oscila entre 8 y 28 puntos (ver Grafico 36). En sexto
grado, se registran relaciones positivas en las tres disciplinas en Chile, Costa Rica, Panamd y el
estado mexicano de Nuevo Ledn. En Argentina esta asociacién ocurre solo en matematicas y
ciencias; en Brasil en ciencias; en Colombia en lecturay ciencias; y, en Ecuador, México y Uruguay
solo en matematica. El rango de magnitud de esta relacién va de 6 a 18 puntos.

Las barras indican la magnitud de la asociacién entre logro académico y el indice de clima de
aula segtin el docente. Los grdficos consideran la magnitud de esta asociacion antes y después de controlar por nivel
socioeconémico. Por ejemplo, en lectura tercer grado en Argentina, el incremento en una unidad en el indice de clima
de aula segtin el docente se traduce en un aumento de 23 puntos en el rendimiento académico de los estudiantes, una
vez considerado el nivel socioeconémico. En cada pais, la diferencia entre las barras de color claro y oscuro indica la
influencia del nivel socioecondmico sobre la asociacion entre el clima percibido por el docente y el logro de aprendiza-
Jje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioeconémico sobre esta relacién; por el contrario, barras
dispares apuntan a una alta incidencia. En aquellos casos donde no se despliegan barras, la relacién no fue estadisti-
camente significativa. La significancia se definio al 5%.
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La percepcién positiva de los estudiantes de tercer grado sobre el clima en el aula se relaciona
sustancialmente con mayores logros de aprendizaje. Dicha asociacion coincide con la evidencia
arrojada por el estudio regional previo, SERCE 2006. El clima del aula segun los estudiantes de
tercer grado es un indice construido a partir de una serie de variables vinculadas con las relaciones
e interacciones armodnicas que suceden dentro del aula segln lo perciben los alumnos. Esta
variable considera la opinién de los nifios sobre el nivel de ruido y orden existente al interior del
aula, la ocurrencia de burlas entre compaferos y la actitud de los docentes hacia sus estudiantes.

En términos generales, el clima de aula percibido por los estudiantes revela si las interacciones y
conductas dentro del aula son propicias para realizar fluidamente las actividades en clase. Entre las variables
relativas al docentey el aula, el clima segtin los estudiantes muestra una relacién siempre positiva con los
aprendizajes en tercer grado después de considerar el nivel socioecondmico del estudiante y de la escuela.

La magnitud de esta relacién se encuentra en un rango de 13 a 38 puntos para todas las disciplinas
en tercer grado, como se puede apreciar en el Grafico 37. La asociacién entre el clima de aula
percibido por el estudiante y el desempefio académico es significativa, luego de considerar el nivel
socioecondmico de los estudiantes, en lecturay matematica en Chile, Ecuador, Nicaragua, Panama,
Paraguay y Republica Dominicana. En Argentina, Brasil, Colombia, Honduras, México y Uruguay la
relacion es significativa en una de las disciplinas evaluadas. No hay asociacién entre el clima de aula
y los resultados obtenidos en Costa Rica, Guatemala, Peru y el estado mexicano de Nuevo Ledn.

DIFERENCIA DE LOGRO ASOCIADA AL CAMBIO EN UNA UNIDAD DEL INDICE DE CLIMA
DE AULA SEGUN ESTUDIANTES, EN EL PUNTAJE DEL AREAY GRADO CORRESPONDIENTE
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Después de considerar la relacién con el nivel socioeconémico

Las barras indican la magnitud de la asociacién entre logro académico y el clima de aula segun

los estudiantes, antes y después de controlar por el nivel socioeconémico. Por ejemplo, en lectura tercer grado en
Argentina, el incremento en una unidad en el indice de clima de aula se traduce en un aumento de 25 puntos en el ren-
dimiento de los estudiantes, una vez considerado el nivel socioeconémico. En cada pais, la diferencia entre las barras
de color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioecondmico sobre la asociacion entre el clima percibido por
los estudiantes y el logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioeconémico sobre
esta relacion; por el contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. En aquellos casos donde no se despliegan
barras, la relacién no fue estadisticamente significativa. La significancia se definié al 5%.

46| a variable se mide solo en tercer grado.
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Las practicas docentes para el desarrollo del aprendizaje se refieren a la calidad de las
interacciones pedagdgicas en el aula, segun la percepcion de los estudiantes de sexto grado. Esta
variable se mide solamente en este nivel por la complejidad de las preguntas que deben contestar
los alumnos. El indice de practicas para el desarrollo del aprendizaje incluye elementos relativos
al apoyo emocional en las interacciones de aula, tales como que los profesores se muestren
contentos al hacer clases, feliciten y motiven a los estudiantes y los animen cuando se enfrentan a
actividades dificiles. Este indice considera también elementos de organizacién de la clase, como la
adecuada preparacion de esta de parte de los docentes y el uso efectivo del tiempo. Por dltimo, el
indice de practicas incorpora ademds variables vinculadas al apoyo pedagdgico para el aprendizaje,
como que los docentes escuchen con atencién a los estudiantes, que se preocupen por el grado
de compresién que ellos logran, que busquen distintas formas de explicar los mismos conceptos
para asegurarse que todos aprendan y que ayuden a identificar los errores para corregirlos.

Las practicas docentes se relacionan positivamente con el aprendizaje. Cuando las interacciones
de aula se enfocan en combinar el apoyo emocional, la organizacién de la clase y el apoyo
pedagdgico, los estudiantes alcanzan mayores niveles de desempefio. Después de considerar el
nivel socioecondémico de los estudiantes y las escuelas, las practicas tienen una relacion positivay
significativa con el aprendizaje en la mayoria de los paises. En Honduras, México, Panama, Paraguay
y el estado mexicano de Nuevo Ledn se asocian a resultados superiores en todas las disciplinas
examinadas. Por el contrario, en Brasil, Colombia, Costa Rica, Guatemala y Uruguay no muestran
relacion con los desempefios. En el caso de Costa Rica se advierte una asociacién negativa que
desaparece al considerar el nivel socioeconémico de los estudiantes y las escuelas, mientras que
en el resto de los paises la asociacion es positiva y disminuye levemente al considerar el factor
socioecondmico. La magnitud de la asociacién entre las prdcticas y el logro académico vade 9 a
36 puntos en las disciplinas evaluadas en sexto grado.

47| a variable se mide solo en sexto grado.
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Las barras indican la magnitud de la asociacion entre logro académico y las prdcticas docentes
para el aprendizaje, antes y después de controlar por el nivel socioeconémico. Por ejemplo, en lectura sexto grado en
Pert, el incremento en una unidad en el indice de prdcticas docentes se traduce en un aumento de 20 puntos en el ren-
dimiento académico de los estudiantes, una vez considerado el nivel socioecondmico. En cada pais, la diferencia entre
las barras de color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioecondmico sobre la asociacion entre las prdcticas
docentes para el aprendizaje y el logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioe-
condmico sobre esta relacion; por el contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. En aquellos casos donde
no se despliegan barras, la relacion no fue estadisticamente significativa. La significancia se definié al 5%.
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En este capitulo se estudiaron los factores del docente y el aula que se relacionan con el
aprendizaje de los estudiantes en América Latina. Los resultados del TERCE muestran que las
variables con mayor incidencia sobre el rendimiento escolar en tercer grado son aquellas vinculadas
con la percepcién de los estudiantes sobre el clima de aula y la asistencia y puntualidad de los
docentes. El clima positivo de aula se encuentra asociado con la capacidad del docente para generar
acuerdos y rutinas de interaccion entre los estudiantes que promuevan la autorregulacién, la
atenciony el respeto mutuo. La asistencia y puntualidad docente se relaciona al tiempo efectivo
del que disponen los estudiantes con sus profesores dentro del salén de clase y la responsabilidad
de estos en el uso de los tiempos escolares. La relevancia de estas variables en el desempefio
académico indica la importancia que debe darse a la formacion y profesionalizacion de los y las
docentes de la educacién primaria.

La disponibilidad de materiales basicos, como cuadernos y libros de texto, se asocian positivamente
con los logros de aprendizaje de los estudiantes. Cuando los alumnos tienen cuadernos y libros
de texto propios para cada disciplina evaluada tienden a obtener mayores resultados. Dentro de
las variables revisadas, la disponibilidad de estos recursos es la que posee mayor relacion con el
logro académico en sexto grado. Pese a ello, todavia existen muchos nifios y nifias en la regién que
viven en condiciones de tal precariedad que les impiden acceder a libros y cuadernos. La evidencia
muestra que son precisamente los estudiantes de sexto grado los que tienen las mayores carencias
de estos insumos basicos para participar en las actividades escolares.

El uso del computador en sexto grado muestra relaciones contradictorias con el aprendizaje
de los estudiantes. Dentro del contexto escolar, su utilizacién se asocia a menores resultados
académicos en la gran mayoria de los paises y esta relacién negativa se profundiza a medida
que se intensifica el uso de este recurso. Esto sugiere que su utilizacién en la escuela no ha sido
adecuadamente adaptada a los propdsitos educativos. Por el contrario, los alumnos que utilizan
el computador fuera de la escuela habitualmente obtienen mayores resultados de aprendizaje,
sin embargo, en algunos paises, esta asociacion positiva desaparece cuando se considera el nivel
socioecondmico del estudiante.

Sibien los andlisis realizados no muestran una asociacién significativa entre las caracteristicas
de laformacion docente revisadas y el logro académico, esto no debe interpretarse equivocamente:
la preparacién docente es muy importante para el aprendizaje y para la politica educativa (Hunt,
2009). En este capitulo se pudo observar que, en general, los niveles educacionales de los docentes
en América Latina son altos, ya que la mayoria posee educacién postsecundaria y ha obtenido un
titulo de educacién terciaria. Sin embargo, existen importantes diferencias en este indicador entre
los paises. De igual manera, mas de la mitad de los docentes de tercer y sexto grado cursa programas
de formacién inicial superiores a siete semestres. Sin embargo, todavia existen importantes
desafios en la profesionalizacién docente. Llama la atencién que 21% no posea titulo de profesor
y que, entre quienes lo tiene, alrededor del 40% se ha graduado de programas semipresenciales
o a distancia. A su vez, la participacion del cuerpo docente en instancias de formacién continua
es bastante restringida, lo que revela la escasez de politicas efectivas orientadas a promover el
desarrollo profesional de los maestros durante su carrera.

Los resultados de este capitulo presentan evidencia relevante para los tomadores de decisiones
de los sistemas educativos de América Latina, en cuanto a docentes y caracteristicas del aula. En
base a esos resultados, a continuacién se entregan algunas recomendaciones de politica publica:

Las practicas docentes en el aula son esenciales en la mejora de los aprendizajes. Los
resultados del TERCE indican que el clima socioemocional y las interacciones positivas en
el aula tienen una alta asociacién con el aprendizaje. En este sentido, se requiere una nueva
generacion de estrategias de desarrollo profesional docente, vinculadas directamente con la
prdctica en las salas de clase y la construccion de capacidades. Los programas que involucran
el acompafiamiento de los docentes en el aula, con estrategias de modelamiento, y que
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siguen criterios de mejora continua, representan una opcién promisoria. Estos programas
deberian sostenerse en el tiempo y graduarse en funcién de las habilidades de los docentes
enlaescuelay del desarrollo organizacional de la misma. Asimismo, deberian aprovechar el
trabajo enred de las escuelas. La eficacia de estos programas depende también del apoyo de
los directivos, por lo que, mas alla de ofrecer instancias de formacién y acompafamiento a
docentes individualmente, estos deberian enfocarse en escuelas como unidad de intervencion.
En este contexto, se requieren instancias de formacién para que los directivos conozcan y
desarrollen estrategias que aumenten las posibilidades de sustentar los procesos de aula
alolargo del tiempo en todo el establecimiento escolar. Los datos de este reporte indican
que, aun en el modelo tradicional de formacién continua de los docentes, se registran
bajos niveles de participacién. Por este motivo, se requieren politicas que promuevan y
faciliten estas iniciativas. Por Ultimo, es indispensable que se apliquen medidas que ayuden
a maximizar el tiempo de aprendizaje de los estudiantes, particularmente en lo que se
refiere a la asistencia y puntualidad de los docentes. Autoridades locales responsables
de la escuela, como los directores, deben tener dentro de sus atribuciones y obligaciones
asegurar que se cumpla con los criterios de presencia permanente de los docentes y uso
exhaustivo del horario laboral para la ensefianza y la atencién de los nifios.

Se pudo observar que tanto la posesién individual de un cuaderno como de un libro de la
disciplina tiene unainfluencia positiva y significativa sobre el aprendizaje de los estudiantes.
Si bien los materiales en si mismos no garantizan el aprendizaje, el hecho de que cada
estudiante cuente con un cuaderno y un libro facilita el aprendizaje y potencia el rendimiento
académico. Los sistemas nacionales de educacion necesitan desarrollar estrategias de
produccién y distribucién de estos recursos. Una especial atencién merecen los grupos
mas vulnerables de la poblacién que, por temas de costos o de distancia geografica, pueden
no tener acceso a estos materiales. Se recomienda un programa de subsidios que permita
su entrega gratuita asi como la implementacién de un sistema de distribucion que llegue
a zonas rurales y/o remotas.

Los paises en América Latina buscan satisfacer la necesidad de contar con un cuerpo docente
profesionalizado. La formacién inicial deberia fortalecerse a través de dos vias. En primer
lugar, se requiere enfocar la preparacién del profesorado en elementos que los ayuden
a ejercitar prdacticas pedagogicas efectivas para apoyar el aprendizaje de los estudiantes,
que estén basadas en la evidencia y también sean enriquecidas por el juicio profesional
de los docentes. Para ello se requiere redisefar las instituciones de formacién docente,
fortaleciendo sus plantas académicas y las exigencias para la produccion de conocimiento
relativo a las practicas pedagdgicas que se vinculan con el desarrollo social, emocional y
cognitivo de los estudiantes. En sintesis, la formacién inicial deberia promover que los
futuros profesores tengan la capacidad de poner en prdctica los conocimientos pedagégicos
y didacticos en pos de apoyar a los nifios de distintos contextos sociales. En segundo
lugar, la evidencia muestra que docentes con la mas diversa formacién logran resultados
equivalentes en sus estudiantes. Esto sugiere que las capacidades docentes desarrolladas
en distintos programas son relativamente homogéneas, por lo que se requieren politicas
de mejoramiento transversal de la formacién inicial. Por ello, es recomendable crear una
institucionalidad externa e independiente que evallie y acredite frecuentemente la calidad
de los programas de formacion inicial docente. Para esto, es necesario definir criterios
de calidad que deben cumplir los programas de formacién de las distintas modalidades y
revisarlos con regularidad para adaptarlos a las cambiantes condiciones del entorno. La
acreditacién de programas deberia ser obligatoria para todas las entidades formadoras.
Los egresados de las carreras e instituciones no acreditadas deberian tener prohibido
ejercer como docentes, al menos, en las escuelas que financiadas total o parcialmente
con recursos publicos.
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Capitulo 4

CARACTERISTICAS DE LAS
ESCUELAS QUE SE RELACIONAN
CON EL APRENDIZAJE



Introduccion

El derecho a la educacién se materializa cotidianamente a través de las escuelas que integran
el sistema educativo. De estas depende que las nifias y los nifios de la regién tengan acceso
a la educacién y a oportunidades de desarrollo y aprendizaje. Por ello es importante estudiar
las caracteristicas de las escuelas, reconociendo que funcionan en un entorno social que debe
tomarse en consideracién para comprender adecuadamente los niveles de logro que alcanzan
sus estudiantes.

El capitulo analiza, en primera instancia, las desigualdades de aprendizaje y la relacién que
estas guardan con el nivel socioeconémico. Por un lado, es necesario comprender qué parte de
las desigualdades ocurre entre estudiantes que comparten la misma escuela, y cudl proporcién
se da entre estudiantes de distintas escuelas. Las soluciones de politica educativa mas eficaces
dependeran de la forma en que se distribuyen las desigualdades.

En segundo lugar, se estudia la poblacién escolar, con énfasis en la inclusion social en las escuelas
asi como en su eficacia para contrarrestar el peso de las desigualdades socioecondmicas. El indice
de inclusién social ofrece una panoramica de cudn probable es que alumnos de distinto origen social
coincidan en lamisma escuela, a través del andlisis de la heterogeneidad socioeconémica al interior
esta. De manera complementaria, se analiza la relacion entre el logro y el nivel socioeconémico
promedio de la escuela, a través de los perfiles escolares. Los resultados permiten identificar
el grado de eficacia de las escuelas a lo largo del espectro socioeconémico de la poblacién de
estudiantes, asi como dar orientaciones de politica globales en funcién del grado de incidencia
que tiene el nivel socioeconémico de la escuela sobre el logro académico.

En tercer lugar, el capitulo analiza la relacién del logro de aprendizaje con el tipo de escuelay
las condiciones de su entorno. Por un lado, se comparan las condiciones sociales de las poblaciones
atendidas por las escuelas rurales, urbanas publicas y urbanas privadas, y se comparan los resultados
de aprendizaje de las escuelas urbanas publicas con las rurales y de las urbanas publicas con las
urbanas privadas. Asimismo, en esta seccién se muestra el vinculo entre la violencia en el entorno
de la escuelay los resultados de aprendizaje.

La cuarta seccién presenta los recursos a los que accede una escuela en términos de
infraestructura, servicios o instalaciones, asi como la extensién de su jornada y su vinculacién
con el logro académico.

En quinto lugar, se incluyen los hallazgos que muestran la relacién entre el aprendizaje y los
procesos de las escuelas. Entre estos se cuentan el ambiente laboral, caracterizado a partir de las
percepciones de los docentes, y la existencia de monitoreo y retroalimentacién a las practicas de
los docentes de parte de los directivos.

Finalmente, el capitulo incluye un apartado de conclusiones y recomendaciones que emanan
de los hallazgos encontrados.

a Desigualdades en los resultados
academicos entre las escuelas y
al interior de estas

Las desigualdades que existen en los resultados de aprendizaje de los estudiantes estdan compuestas
por dos dimensiones. Hay desigualdades que ocurren por diferencias de logro entre escuelas y
existen otras que se producen entre estudiantes de un mismo establecimiento escolar. En términos
técnicos, las desigualdades se miden a través de la varianza, la cual incorpora ambas dimensiones.
De esta forma, se estima el porcentaje de varianza en el logro entre escuelas y el porcentaje de
varianza entre estudiantes dentro de las escuelas. Posteriormente, se toma en consideracién el
nivel socioecondmico individual de los estudiantes y el del promedio de las escuelas, para explorar si
las diferencias en el logro académico se reducen al incluir las caracteristicas sociales del alumnado.
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Las mayores desigualdades de logro ocurren entre estudiantes dentro de la escuela. Las
diferencias que existen en el desempefio académico al interior de la escuela representan entre 36
y 82% del total de las desigualdades de aprendizaje en todos los paises, disciplinas y grados, antes
de considerar el nivel socioeconémico. Esto se puede ver en las barras superiores de cada pais
en la seccion derecha de los graficos (ver Grafico 39)+. En contraposicién, las desigualdades de
aprendizaje entre escuelas oscilan entre 18 y 64% en todas las disciplinas y grados. Estos rangos
presentan una alta variabilidad, por lo que es necesario analizar lo que sucede con los paises en
términos de estas desigualdades.

Al analizar los resultados de tercer grado, Paraguay, Perd, Honduras, Ecuador, Panama y
Guatemala son los paises donde las desigualdades entre escuelas son consistentemente mayores
enlaregion, en las asignaturas de lectura y matematica. Dado que las desigualdades de aprendizaje
entre escuelas y dentro de las escuelas son complementos de una suma que debe ser igual a 100%,
los paises mencionados presentan las menores desigualdades de aprendizaje dentro de la escuela.
En el otro extremo, se observa que Uruguay, Costa Rica, México y el estado mexicano de Nuevo
Ledn exhiben las menores desigualdades entre escuelas y también las mayores diferencias de logro
al interior de las escuelas, en tercer grado.

En sexto grado, en tanto, al analizar todas las disciplinas, Perd, Paraguay, Ecuador, Guatemala
y Panama muestran las mayores desigualdades de aprendizaje entre escuelas y, en consecuencia,
la proporcién de las desigualdades al interior de la escuela son menores en estos paises. En
contraposicién, México, Costa Rica, Chile, Uruguay, Republica Dominicanay el estado mexicano de
Nuevo Ledn registran las menores desigualdades entre escuelas y, a su vez, las mayores disparidades
de aprendizaje al interior de la escuela.

Al comparar entre grados, se observa que las desigualdades de aprendizaje entre escuelas
son mayores en tercer grado que en sexto grado. Asimismo, en sexto grado son mas amplias las
desigualdades al interior de la escuela en comparacion con tercer grado. Sin embargo, se puede ver
que Peru, Paraguay, Ecuador, Guatemala y Panama son los paises que en ambos grados aparecen
con las mayores desigualdades entre escuelas. Por su parte, México, Costa Rica, Uruguay y el estado
mexicano de Nuevo Ledn tienen las mayores diferencias de logro entre estudiantes al interior de
la escuela en tercero y sexto.

Las desigualdades entre escuelas se explican, en buena medida, por las diferencias en el nivel
socioecondémico de los estudiantes que atienden, aunque existen importantes diferencias entre paises,
disciplinas y grados. En el Grafico 39, se presentan dos barras que muestran la varianza entre escuelas
antes y después de considerar el nivel socioeconémico. Cuanto mayor es la diferencia entre las barras,
mas grande es la influencia del nivel socioeconémico para explicar las desigualdades de logro entre
escuelas.

En tercer grado se aprecia que el nivel socioeconémico de los estudiantes explica en mayor
medida las desigualdades de logro en lectura que en matematica. En términos de los paises, se
identifican cuatro grupos de diverso comportamiento. En Guatemala y Colombia mas del 30%
de las desigualdades de aprendizaje entre escuelas, tanto en lectura como en matemdtica, son
explicadas por las diferencias en las caracteristicas sociales de los estudiantes. Los paises donde
el nivel socioeconémico explica entre 20 y 29% se agrupan de distinta forma segun la disciplina.
En lectura, se ubican en este grupo Perd, Panama, Brasil y México, mientras que en matematica
estan Uruguay, Panamdy Brasil. El nivel socioeconédmico explica entre 10 y 19% de las desigualdades
entre escuelas en lectura en Uruguay, Ecuador, el estado mexicano de Nuevo Ledn, Costa Rica,
Chile, Honduras, Republica Dominicana y Argentina. En matematica este grupo esta conformado
por México, PerU, Chile, el estado mexicano de Nuevo Leén y Costa Rica. El nivel socioeconémico
explica menos de 10% de las desigualdades en el logro de lectura entre escuelas en Republica
Dominicana, Ecuador, Argentina, Nicaragua, Honduras y Paraguay, mientras que en matemdtica
se encuentran en esta situaciéon Nicaragua y Paraguay.

48 Fstos datos se pueden poner en perspectiva tomando como referencia la descomposicion de la varianza en el estudio
PISA, donde en lectura, por ejemplo, el promedio de la varianza de los paises de la OCDE es de 42% entre escuelas y
65% al interior de las escuelas. Se trata de una informacion referencial, puesto que se debe considerar que la poblacion
objetivo medida y algunas caracteristicas de la muestra en PISA difieren de las caracteristicas de TERCE (OECD, 2013c).
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En sexto grado, nuevamente el nivel socioeconémico es mas explicativo de las desigualdades
entre escuelas en lectura que en matemadticay ciencias. Los paises donde el nivel socioeconémico
explica mds de 30% de las diferencias son distintos por disciplina. En lectura clasifican en este grupo
Peru, Guatemala, Panama y Ecuador; en matematica solamente se encuentra Perd; y, en ciencias,
Peruy Guatemala. El nivel socioeconémico explica entre 20 y 29% de las diferencias entre escuelas
en lectura en Paraguay, Argentina, Colombia, Brasil, México, Republica Dominicana y Honduras.
En matemdtica estan en esta categoria Guatemala, Brasil, Panama, Colombia y Argentina. Para
ciencias, este grupo lo conforman Panama y Brasil. Los casos en donde el nivel socioeconémico
explica entre 10 y 19% de las disparidades de logro entre escuelas en lectura son el estado mexicano
de Nuevo Leédn, Costa Rica, Uruguay, Nicaragua y Chile. En matemadtica, este grupo incluye a
Uruguay, México, Republica Dominicana, Ecuador, Costa Rica, Chile y el estado mexicano de Nuevo
Ledn. En cuanto a ciencias, aparecen en esta situacién Argentina, el estado mexicano de Nuevo
Ledn, México, Uruguay, Ecuador, Republica Dominicana, Costa Rica, Colombia, Chile, Paraguay y
Nicaragua. Finalmente, los paises en los que el nivel socioecondmico explica menos de 10% de las
desigualdades de aprendizaje entre escuelas son Paraguay, Nicaragua y Honduras en matematica,
Honduras en ciencias, y ninglin pais se encuentra en este grupo para el caso de lectura.

Por ultimo, las desigualdades de logro al interior de la escuela, que son las de mayor magnitud,
no se explican por el nivel socioeconémico de los estudiantes. De hecho, estas disparidades
permanecen practicamente iguales antes y después de considerar el nivel socioeconémico. Esto
se debe, en parte, a la homogeneidad de las caracteristicas socioeconémicas de los estudiantes
que asisten a la misma escuela.
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GRAFICO 39. )
DIFERENCIA DE LOGRO ACADEMICO
ENTRE ESCUELAS Y AL INTERIOR
DE LAS ESCUELAS, MEDIDO COMO
PORCENTAJE DE VARIANZA,

PORCENTAJE DE LA VARIANZA
DEL LOGRO ENTRE ESCUELASY
ENTRE ESTUDIANTES DENTRO DE
LA ESCUELA ANTES Y DESPUES
DE CONSIDERAR EL NIVEL
SOCIOECONOMICO, EN EL AREA'Y
GRADO CORRESPONDIENTE.

Varianza dentro escuela
antes de considerar
nivel socioeconémico

Varianza entre escuelas
antes de considerar
nivel socioeconémico

Ciencias Naturales

SEXTO GRADO

Argentina
Brasil

Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador
Guatemala
Honduras
Meéxico
Nicaragua
Panama
Paraguay
Peru

Rep. Dominicana
Uruguay
Nuevo Leén

100 80 60 40 20 (0] 20 40 60 80 100
Variar}za entre gscuelas . Variar)za dentrq escuela Entre Escuelas | Dentro de Escuelas
después de considerar después de considerar
nivel socioeconémico nivel socioeconémico
TERCER GRADO Lectura SEXTO GRADO
Argentina Argentina
Brasil Brasil
Chile Chile
Colombia Colombia
Costa Rica Costa Rica
Ecuador Ecuador
Guatemala Guatemala
Honduras Honduras
Meéxico Meéxico
Nicaragua Nicaragua
Panama Panama
Paraguay Paraguay
Peru Peru
Rep. Dominicana Rep. Dominicana
Uruguay Uruguay
Nuevo Leén . | | | ] Nuevo Leén . | | | ]
100 80 60 40 20 (0] 20 40 60 80 100 100 80 60 40 20 (0] 20 40 60 80 100
Entre Escuelas | Dentro de Escuelas Entre Escuelas | Dentro de Escuelas
TERCER GRADO Matematica SEXTO GRADO
Argentina Argentina
Brasil Brasil
Chile Chile
Colombia Colombia
Costa Rica Costa Rica
Ecuador Ecuador
Guatemala Guatemala
Honduras Honduras
Meéxico Meéxico
Nicaragua Nicaragua
Panama Panama
Paraguay Paraguay
Peru Peru
Rep. Dominicana Rep. Dominicana
Uruguay Uruguay
Nuevo Leén Nuevo Leén
100 80 60 40 20 0 20 40 60 80 100 100 80 60 40 20 (o] 20 40 60 80 100

Entre Escuelas Dentro de Escuelas

Entre Escuelas

Dentro de Escuelas



Poblacion que
atiende las escuelas

Las caracteristicas socioeconémicas, demograficas y culturales de la poblacién que atiende una
escuela se vinculan alos resultados de aprendizaje de sus estudiantes. En la regién, la variable mas
importante de caracterizacién del estudiantado es el estatus socioeconémico, aunque también
el origen étnico aparece como un factor relevante en los aprendizajes.

Los estudios internacionales muestran, de forma sistematica, que el estatus socioeconémico
de las familias de los nifios y nifias incide en sus posibilidades de aprendizaje (OECD, 2010,
20133; Trevifio et al.,, 2010). Esta informacién debe abordarse considerando los elevados niveles
de segregacion que presentan las escuelas de la region, los que también inciden en el modo en
que la composicién del estudiantado se vincula con los logros de aprendizaje. Por ejemplo, se ha
documentado que los docentes suelen tener menores expectativas respecto de los niflos que
pertenecen a estratos socioeconémicos desaventajados (Rosenthal & Jacobson, 1992; Trevifio,
2003), lo que afecta sus resultados de aprendizaje. También, que los directores perciben que
ensefiar en cursos en que la composicién de los estudiantes es diversa limita sus posibilidades de
ensefiar de manera efectiva (OECD, 2013b).

Inclusidon social en los sistemas escolares

Los sistemas escolares en América Latina son poco inclusivos socialmente, lo que implica que
los estudiantes de una escuela son similares en términos de su nivel socioeconémico. Esto reduce
las posibilidades de que alumnos de distintas caracteristicas socioeconémicas se encuentren en
un establecimiento escolar. Si bien ello estd influenciado por los elevados niveles de segregacién
residencial presentes en la regién, en algunos casos las escuelas generan una segregacién aun
mayor a la dada por el lugar de vivienda de los estudiantes, a través de los procesos de seleccién
(Elacqua, 2012; Flores, 2008).

La inclusién social escolar define el grado en el cual los estudiantes de distinto origen social
asisten a la misma escuela. El fomento a la inclusién social ha sido sefialado como la politica
mas efectiva para mejorar la equidad en el corto y largo plazo. La inclusién social escolar se
mide a través de un indice que sefiala el porcentaje de variacién del estatus socioeconémico
de los estudiantes al interior de las escuelas (OECD, 2013a). El indice de inclusién social de los
sistemas escolares tiene valores que van de cero a cien: cuanto mas se acerquen a 100, mayor es
lainclusién social en las escuelas. En la construccién de este indice no se considera el desempefio
de los paises en las pruebas, solo se caracteriza la variabilidad del estatus socioeconémico de
las familias de los estudiantes.

Como puede verse en el Grafico 40, los paises de la region tienen indices de inclusién social escolar
bajos, con un promedio de 54 puntos, que contrasta con los resultados de paises desarrollados,
donde este indicador alcanza, en promedio, los 75 puntos entre estudiantes de 15 afios (OECD,
2013a). Sin embargo, esta cifra global esconde importantes diferencias entre paises. Para analizar
los resultados, y tomando en cuenta que el indice de inclusién social calculado esta en un rango
entre 40 a 67 puntos, se agruparon los paises en tres categorias: a) entre 40y 49 puntos, b) entre
50y 59 puntos, y ) indice de inclusién social de 60 puntos o mas. Esta clasificacién esta basada
sdélo en los resultados empiricos y buscan facilitar la interpretacién de los datos.

En tercer afio de primaria, el grupo que exhibe los menores niveles de inclusién social, que se
ubican entre 40 y 49 puntos, estd conformado por Nicaragua, Uruguay, Republica Dominicana,
Costa Rica, Paraguay y Chile. En el tramo de indice de inclusién social entre 50 y 59 puntos, se
encuentra el estado mexicano de Nuevo Ledn, Ecuador, Brasil, Guatemala, Perd, Honduras y
Argentina. Por ultimo, los sistemas escolares con mayor inclusién social, con valores del indice
de 60 puntos o mds, son Colombia, México y Panama.

La inclusion social en sexto grado es también baja. Los sistemas escolares donde la inclusién
social en las escuelas es menor, con un valor del indice entre 40 y 49 puntos, son Republica
Dominicana, Uruguay, Nicaragua, Costa Rica y Paraguay. Por otro lado, Chile, Argentina, Ecuador,
el estado mexicano de Nuevo Ledn y Brasil exhiben indices de inclusién de entre 50 y 59 puntos.
Los mas altos indices de inclusién, 60 puntos o mds, se registran en Colombia, Honduras, Per,
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México y Panama. Por ultimo, si se comparan la inclusién social en tercero y sexto grado, este
Ultimo muestra una leve ventaja. Esto debe interpretarse con precaucion, porque es posible que
sea reflejo, al menos en parte, de una mayor homogeneidad entre los alumnos de sexto grado
porque los mas desfavorecidos abandonaron la escuela antes de alcanzar este umbral.

Los bajos indices de inclusién social escolar son un reflejo de las desigualdades sociales y
econdmicas de la regién, asi como de la segregacion residencial y de la organizacién institucional
de los sistemas escolares, que no necesariamente tienen politicas explicitas para lograr una mayor
incorporacién de estudiantes de distinto nivel socioeconémico en las escuelas.

GRAFICO 40.
INCLUSION SOCIAL DE LOS SISTEMAS ESCOLARES EN TERCER Y SEXTO GRADO. INDICE
DE INCLUSION ESCOLAR SOCIAL EN LOS SISTEMAS ESCOLARES, EN EL GRADO CORRESPONDIENTE
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NOTA GRAFICO 40: £/ indice de inclusidn social escolar se calcula como 100 * (1-rho), donde rho representa la corre-
lacion intraclase del indice socioeconémico de los estudiantes. Por lo tanto, rho es la proporcién de la varianza total del
indice socioeconémico de los estudiantes, que se da entre escuelas, considerando que la varianza total es la varianza
entre escuelas sumada a la varianza dentro de las escuelas.

Perfiles escolares: relacion entre logro académico
y el nivel socioeconémico de la poblacién escolar

Dada la importancia del nivel socioeconémico promedio de las escuelas en el aprendizaje de
los estudiantes, se hace necesario un analisis mds profundo sobre este fenémeno. Para ello se
usan los perfiles escolares#, que permiten entender el peso que tiene el nivel socioeconémico
para explicar las diferencias de aprendizaje entre escuelas y ofrecen informacién para el disefio
de politicas educativas especificas para la reduccion de las desigualdades.

Los perfiles escolares, graficamente, representan una linea que describe la relacién entre un
resultado social y el estatus socioecondmico. Asi, en el eje vertical se representa el logro promedio

49 Estos perfiles corresponden a unalinea que describe la relacion entre un resultado social y el estatus socioeconémico
promedio de los individuos en una escuela (Willms, 2006). Se tomardn en consideracion dos componentes de los
perfiles escolares: su pendiente y fuerza. La pendiente da cuenta de la magnitud de la relacion entre el logro y el
indice socioecondmico promedio de la escuela y ofrece informacion sobre el tamario de la brecha de resultados
académicos que se asocia a diferencias en el indice socioeconémico del establecimiento escolar. La fuerza se refiere
al porcentaje de varianza en el logro promedio de las escuelas que es explicado por el indice socioeconémico, y
muestra en qué medida los resultados de los estudiantes se asocian a la prediccion que se hace a partir de su nivel
socioeconomico (OECD, 2013a).
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de la escuela, mientras que en el horizontal se despliega el nivel socioeconémico promedio de
las instituciones escolares. Cada punto en el Grafico 41 representa una de las escuelas incluidas
en el estudio.

Los perfiles escolares tienen dos caracteristicas complementarias, cuya interpretacién es de
relevancia para la politica educativa: la pendiente y la fuerza del perfil o porcentaje de las diferencias
de logro explicadas por el nivel socioeconémico de la escuela. La pendiente del perfil escolar nos dice
cudnto cambia el logro de aprendizaje promedio de la escuela al cambiar el nivel socioeconémico de sus
estudiantes. En términos simples, la pendiente nos dice la cantidad de puntos adicionales que obtendria
una escuela si aumentara el nivel socioeconémico promedio de sus estudiantes. Sin embargo, como
el nivel socioeconémico explica solamente una parte de los resultados de aprendizaje, se requiere
una medida que nos indique cuan probable es que una alteracién en el nivel socioeconémico lleve a
cambios en los resultados. Para ello se utiliza la fuerza del perfil escolar.

La fuerza del perfil escolar indica cuan probable es que un aumento en el nivel socioeconémico
promedio de la escuela se traduzca en un incremento en los resultados de aprendizajes°. Es decir,
la fuerza del perfil nos dice cudl es la probabilidad de que la informacién dada por la pendiente se
cumpla para todas las escuelas. Técnicamente, este indicador se define como el porcentaje de
varianza del desempefio de las escuelas que se explica por el nivel socioeconémico promedio de
los estudiantes que asisten a los establecimientos educativos.

A continuacién, se presentan los perfiles escolares de todos los paises participantes en el
TERCE en conjunto; en la seccién que incluye el andlisis por pais, se pueden encontrar los graficos
e interpretacioén para cada uno de ellos. Posteriormente, se presenta un resumen de los perfiles
gue entrega insumos para la toma de decisiones de politica educativa.

En el Grafico 41, los perfiles escolares muestran que el nivel socioecondmico promedio de la escuela
se relaciona fuertemente con las diferencias de logro entre escuelas en todas las disciplinas y grados
evaluados. Enlos graficos se incluyen todas las escuelas de la de la regién, representadas por un punto. En
el eje vertical se mide el resultado promedio de la escuela, por lo que entre mas alto se ubique, mayor es
el puntaje promedio. En el eje horizontal se representa el nivel socioeconémico promedio de la escuela,
por lo que las mas alejadas a la derecha son las de mayor nivel socioeconémico.

La pendiente de los perfiles es mayor en los resultados de lectura, pues alcanzan 62y 65 puntos
en tercery sexto grado, respectivamente. Las pendientes en matemadtica y ciencias naturales son
levemente menores. En matematica, estas son de 58 y 60 en terceroy sexto grado, respectivamente,
mientras que en ciencias naturales posee 58 puntos . En general, esto quiere decir que por cada
unidad de aumento en el nivel socioeconémico promedio de la escuela, el rendimiento promedio
de lamisma aumenta entre 58 y 66 puntos aproximadamente. Sin embargo, es necesario verificar
la fuerza del perfil escolar (o porcentaje de varianza explicada) para ver cuan probable es que esta
afirmacién sobre las pendientes se cumpla.

La fuerza del perfil escolar en la regién es alta, pues el nivel socioeconémico de las escuelas
explica entre el 45y 63% de las diferencias de logro entre escuelas (ver valor de R2 en Grafico
41). Esto quiere decir que el valor de la pendiente (entre 58 y 66 puntos) se cumple en un alto
porcentaje en la region. Asi, entre poco menos de la mitad y dos tercios de las diferencias de
resultados entre las escuelas se explican por desigualdades en el nivel socioeconémico promedio
de los establecimientos educacionales.

Finalmente, el Grafico 41 también ofrece informacién interesante respecto de la eficacia de
las escuelas para generar aprendizajes. Las escuelas que se encuentran por encima del promedio
(lalinea que representa la tendencia de los puntos del grafico) son mds eficaces, pues consiguen
resultados por encima de lo esperado de acuerdo a la situacién social de los alumnos que atienden.
Los perfiles muestran una alta dispersién en el logro promedio de las escuelas cuando el nivel
socioecondmico de estas se encuentra por debajo del promedio de los paises. Esto quiere decir
que en el tramo bajo de nivel socioeconémico hay escuelas con condiciones socioecondémicas
similares que pueden tener grandes diferencias de logro. En cambio, la dispersion de resultados
de aprendizaje es mds reducida en las escuelas que se encuentran por sobre el promedio de los
paises del indice socioeconémico, en todos los grados y disciplinas evaluadas.

5° Esto suponiendo que existe una relacion lineal entre el nivel socioeconémico promedio y el logro promedio de la escuela.
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Como ya se vio, los perfiles escolares tienen dos caracteristicas complementarias, la pendiente
y la fuerza. A continuacién se presenta un resumen de los perfiles de los paises participantes en
TERCE en cada una de las disciplinas y grados evaluados (ver Grafico 42), donde se grafican la
pendientey la fuerza del perfil en cada uno de ellos. Para facilitar la interpretacion, los graficos se
dividen en cuatro cuadrantes, donde se clasifica a cada pais segun la ubicacién de su fuerzay la
pendiente del perfil escolar, en comparacién con el promedio de los paises>. Cabe sefialar que el
promedio de los paises es distinto en cada grafico, porque la asociacién entre el logro académico
y el nivel socioeconémico promedio de las escuelas varia segun el grado y la disciplina analizada.
Asimismo, se indica con un simbolo si la media de logro del pais estd por encima (A), por debajo
(v)oesigual (@) al desempefio académico promedio de la regién. Tal informacién sirve de base
paravislumbrar las opciones de politica educativa mas apropiadas para cada pais y que se resumen
en el Cuadro 1 de este capitulo.

Los paises de laregidon muestran, en general, que existe una estrecha asociacién entre el nivel
socioeconémico y los resultados académicos promedio (ver Grafico 42). Los resultados indican
que las caracteristicas socioeconémicas del conjunto de estudiantes que asiste a una escuela
poseen una incidencia excepcional sobre los logros que estas alcanzan.

Los paises donde se percibe una fuerte asociacién entre nivel socioeconémico promedio de
la escuelay el logro en el drea de lectura en tercer grado, con pendientes y fuerzas de los perfiles
escolares mayores a la media regional, son Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala, México, Panama
y Peru. En el caso de matemadtica en tercer grado, el grupo esta compuesto por Brasil, Colombia,
Guatemala, Panama, Peru y Uruguay. En ciencias naturales de sexto grado, la mayor asociacién
entre el estatus socioecondmico y el logro ocurre en Brasil, Guatemala, Panamg, PerU, Republica
Dominicana y el estado mexicano de Nuevo Ledn. Los resultados de lectura en sexto grado
muestran que Brasil, Paraguay, Perl y el estado mexicano de Nuevo Leén componen este grupo.
Por dltimo, en matematica de sexto grado estd conformado por Brasil, México, Perud, Uruguay y
el estado mexicano de Nuevo Leon.

La relacién entre logro académico y el nivel socioeconédmico promedio de la escuela exhibe
pendientes y fuerzas de los perfiles escolares menores a la media regional en Argentina, Costa
Rica, Honduras, Paraguay y Uruguay para lectura en tercer grado. Este grupo estd compuesto
por Argentina, Ecuador, Honduras y Paraguay en el caso de matematica tercer grado. En ciencias
naturales de sexto grado lo conforman Argentina, Chile, Costa Rica, Honduras y Nicaragua. En
el caso de lectura sexto grado, los paises que se ubican en esta categoria son Argentina, Chile y
Nicaragua. Finalmente, Argentina, Honduras, Nicaragua y Paraguay aparecen en este grupo para
el caso de matematica en sexto grado.

Los paises en los que el perfil escolar muestra pendientes mayores al promedio regional
pero donde el porcentaje de varianza explicada es menor al promedio son Nicaragua y Republica
Dominicana, tanto para lectura como para matemadtica en tercer grado. En ciencias naturales de
sexto grado, esta situacién se da en Ecuador, Paraguay y Uruguay. Lo mismo sucede para Ecuador,
Republica Dominicana y Uruguay en lectura de sexto grado. Por Ultimo, Ecuador se ubica en este
cuadrante en matematica de sexto grado.

Los paises donde el perfil escolar tiene pendientes menores al promedio y fuerza mayor a la
media son Chile y el estado mexicano de Nuevo Ledn en lectura de tercer grado. En matemadtica
de tercer grado ambos se repiten y, se agregan Costa Rica y México. En ciencias naturales de
sexto grado aparecen Colombia y México. En lectura de sexto grado estan Colombia, Costa Rica,
Guatemala, Honduras, México y Panamad. Por ultimo, en matematica de sexto grado este grupo
estd compuesto por Chile, Colombia, Costa Rica, Guatemala, Panama y Republica Dominicana.

51Al igual que en el resto de las cifras presentadas en el estudio, el cdlculo de medidas de tendencia central, en este
caso el promedio, se hace excluyendo a Nuevo Ledn.
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Los perfiles escolares ofrecen importante informacién para la toma de decisiones de politica
educativa basada en evidencia, pues permiten determinar el tipo de focalizacién de estas politicas
en funcién de las caracteristicas de las pendientes y la proporcién de las desigualdades (varianza) en
ellogro de las escuelas que es explicada por el nivel socioeconémico de sus estudiantes. El Cuadro
1presenta un resumen de las politicas educativas recomendadas en funciéon de las caracteristicas
de la pendiente y la fuerza de los perfiles en cada pais.

Si la relacién entre el nivel socioecondmico promedio de las escuelas y el logro presenta una alta
pendiente y varianza explicada, las politicas de focalizacién relacionadas con las caracteristicas sociales
de los alumnos serian mas eficaces. Esto incluye politicas educativas y sociales combinadas, que
mejoren tanto las condiciones de vida de los alumnos como las capacidades de las escuelas. Cuando
la relacion entre el indice socioeconémico de la escuela y el desempefio muestran una baja pendiente
y fuerza, las politicas universales serian preferibles, por la poca vinculacién entre ambas variables. En
el escenario mixto, en el cual el perfil muestra una pendiente alta y una baja varianza explicada, el foco
de las politicas debe darse en las escuelas de bajo desempefio, con relativa independencia del nivel
socioeconémico de las mismas. Por Ultimo, en los casos donde el perfil escolar se caracteriza por una
pendiente baja y un alto porcentaje de varianza explicada, se requieren programas compensatorios
enfocados en estudiantes vulnerables, que allanen los obstaculos para alcanzar mejores desempefios.
Esta informacién es (til para la toma de decisiones, pero deberia combinarse con otra evidencia para
definir con mayor especificidad los criterios y orientaciones de la politica educativa.

CUADRO1.
POLITICAS EDUCATIVAS RECOMENDADAS EN FUNCION DE LOS
RESULTADOS DEL ANALISIS DE LOS PERFILES ESCOLARES

Baja Alta
Relacion entre el nivel socioeconémico de Relacion entre el nivel socioeconémico
laescuelay ellogro académico: un pequerio de la escuela y el logro académico: un
cambio en el nivel socioecondmico de la pequefio cambio en el nivel socioeconémico
escuela estd asociado aun cambio de gran promedio de la escuela esta asociado, con
magnitud en el desempefio. Sin embargo, la alta probabilidad, a un cambio de gran
probabilidad de que esto se cumpla en todos magnitud en el desempefio.
los casos es baja, porque el porcentaje de
varianza en el logro explicado por el nivel Politicas educativas: deben apuntar a reducir
socioeconémico de la escuela es bajo. las desigualdades de desempefio vinculadas con
el nivel socioeconémico. En los casos en que
Politicas educativas: deben enfocarse existen amplias desigualdades de aprendizaje
en las escuelas de mds bajo desempefio, entre escuelas que se explican en gran medida
con relativa independencia del nivel por las diferencias en el nivel socioeconémico
socioecondmico. Esto porque es poco promedio de los establecimientos escolares, las
g probable que las diferencias de nivel politicas educativas deben apuntar areducir las
< | socioecondémico expliquen, en la mayoria desigualdades. Para ello, se requieren medidas
de los casos, los resultados de aprendizaje gue aumenten lainclusién social en las escuelas,
de las escuelas. Por ello, politicas orientadas como aquellas que evitan la seleccién de
solamente a las escuelas de menor alumnos. Por otro lado, y como se sugiere en
nivel socioeconémico dejardn fuera el capitulo de estudiantes y familia, se requiere
a establecimientos escolares de bajo una combinacion de politicas que apoyen a los
desempefio que no necesariamente atienden estudiantes vulnerables y a las escuelas que
a grupos de bajo nivel socioeconémico. los atienden, que suelen ser las de menores
logros educativos. Vale la pena mencionar que
las medidas de politica de aplicacién universal
tienen pocas probabilidades de aumentar el
desempefio de las escuelas y estudiantes mas
desaventajados y, por tanto, pueden tener un
impacto limitado sobre el desempefio promedio
de los sistemas educativos.

130



Baja

Alta

Alta

Paises con estas caracteristicas de perfil
escolar por disciplina y grado evaluado
Lectura 3°: Nicaragua y Republica
Dominicana.

Matematica 3°:

Nicaragua y Republica Dominicana.
Ciencias naturales 6°:

Ecuador, Paraguay y Uruguay.

Lectura 6°:

Ecuador, Republica Dominicana 'y
Uruguay.

Matematica 6°: Ecuador.

Paises con estas caracteristicas

de perfil escolar por

disciplina y grado evaluado

Lectura 3°:

Brasil, Colombia, Ecuador, Guatemala,
México, Panama y Peru.

Matematica 3°:

Brasil, Colombia, Guatemala, Panama,
Peru y Uruguay.

Ciencias naturales 6°:

Brasil, Guatemala, Panama, Perd,
Republica Dominicana y el estado
mexicano de Nuevo Ledn.

Lectura 6°:

Brasil, Paraguay, Peru y el estado
mexicano de Nuevo Ledn.
Matematica 6°:

Brasil, Pery, Republica Dominicana, Uruguay
y el estado mexicano de Nuevo Ledn.

Baja

Relacion entre el nivel socioeconémico
de la escuela y el logro académico: el
nivel socioeconémico de la escuela tiene
una influencia limitada en el logro. Tanto
la magnitud de la relacién como la varianza
explicada son bajas. Esto quiere decir que la
asociaciéon entre ambas variables es tenue.

Politica educativa: en estos contextos,
las politicas educativas universales -que se
aplican atodo el sistema escolar- son las mas
indicadas para mejorar el aprendizaje. Este
tipo de politicas incluyen cambios curriculares,
mejoramiento de las calificaciones docentes,
atraccion de estudiantes de altos antecedentes
académicos a la docencia, programas de
formacion docente continua desafiantes
y aplicacién generalizada de sistemas de
ensefianza de efectividad demostrada,
entre otros.

Paises con estas caracteristicas de
perfil escolar por disciplinay grado
evaluado

Lectura 3°: Argentina, Costa Rica,
Honduras, Paraguay y Uruguay.
Matematica 3° Argentina, Ecuador,
Honduras y Paraguay.

Ciencias naturales 6°: Argentina, Chile,
Costa Rica, Honduras y Nicaragua.
Lectura 6°: Argentina, Chile y Nicaragua.
Matematica 6°: Argentina, Honduras,
Nicaragua y Paraguay.

Relacién entre el nivel socioeconémico de
laescuelay el logro académico: un cambio
en el nivel socioeconémico de la escuela
estd asociado con un pequefio cambio en
el desempefio promedio. Sin embargo,
dada la alta varianza explicada por el nivel
socioeconémico de la escuela, se puede inferir
gue esta variable limita las posibilidades de
mejora de los estudiantes en escuelas de bajo
nivel socioeconémico.

Politica educativa: deben enfocarse
en allanar los obstdculos que impiden
el alto desempeiio asociado con el nivel
socioeconémico. Se deben establecer
programas compensatorios focalizados
en escuelas que atienden a estudiantes
vulnerables, tales como programas de
alimentacion, recursos adicionales, materiales
educativos o libros de texto gratuitos.

Paises con estas caracteristicas de
perfil escolar por disciplina y grado
evaluado

Lectura 3°: Chile y el estado mexicano de
Nuevo Ledn.

Matematica 3°: Chile, Costa Rica, México y
el estado mexicano de Nuevo Ledn.
Ciencias naturales 6°: Colombia y México.
Lectura 6°: Colombia, Costa Rica,
Guatemala, Honduras, México y Panama.
Matematica 6°: Chile, Colombia, Costa
Rica, Guatemala, México y Panama.

Fuente: Adaptacion de (OECD, 2013a).
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Tipo de escuela
y entorno social

Las caracteristicas del contexto de las escuelas moldean, en gran medida, su quehacer y explican,
en parte, el resultado académico de sus estudiantes. La localizacién geografica urbana o rural, el tipo de
escuela (publica o privada) y el clima social de su entorno -expresado en la percepcién de violencia que
tienen las familias de los nifios y nifias- integran esta dimensién. Analizados de manera conjunta, estos
distintos factores dan cuenta del modo en que se reproduce la segregacion social que caracteriza a la
region al interior de los sistemas escolares y de las propias escuelas.

Los paises de la regién son diferentes en cuanto a la proporcién de escuelas rurales, urbanas publicas
y urbanas privadass® en la oferta educativa. En general, se observa un patrén con tres grupos: a) alto
porcentaje de escuelas rurales; b) alto porcentaje de escuelas urbanas publicas; y, ¢) distribucién donde
ningun tipo de escuela representa la mayorias3. Independientemente de la distribucién anterior, existen
importantes diferencias socioeconémicas en la poblacién que atiende cada uno de estos tipos de escuela.
En todos los paises y grados, los estudiantes de escuelas rurales tienen el mas bajo promedio de nivel
socioeconémico, seguidos por los de escuelas urbanas publicas; mientras que los alumnos de escuelas
privadas tienen el promedio mas elevado de este indicador social.

La relacién entre el tipo de escuela y los logros académicos de los estudiantes ha sido un asunto
largamente debatido. En la mayoria de los estudios de amplio alcance, las escuelas privadas obtienen
mejores resultados que las escuelas publicas (OECD, 2013b; Trevifio et al., 2010). Sin embargo, al
considerar el nivel socioeconémico, o el hecho de que las escuelas privadas seleccionan a sus estudiantes,
las diferencias entre los distintos tipos de escuela disminuyen o se anulan (Bellei, 2009b; OECD, 2013b;
Trevifio et al,, 2010). En este estudio, se observa que las diferencias de logro entre los distintos tipos de
escuela se atentian o desaparecen al considerar el nivel socioeconémico de los estudiantes.

Ademas del tipo de escuela, es importante comprender las condiciones de convivencia en el entorno
escolar, particularmente la percepcién de violencia, pues esta se relaciona negativamente con la asistencia,
conductay resultados académicos de los estudiantes. Incluso se vincula mas fuertemente a los logros de
aprendizaje que la percepcién de peligro al interior de las escuelas (Bowen & Bowen, 1999). La violencia en
el entorno da cuenta no solo de situaciones especificas de conflicto, sino que de procesos de marginacion
que afectan a los estudiantes, a sus familias y a la escuela, como institucién y como organizacién. Los
datos muestran que la fragmentacién del tejido social eleva los indices de criminalidad de un sector, pero,
a la vez, que la existencia de violencia transforma su composicién social (Laub & Lauritsen, 1998). Las
escuelas insertas en entornos de alta violencia trabajan en mayor aislamiento y sus miembros participan
menos de la comunidad escolar que cuando el tejido social es mas fuerte (Baker, 1998).

Escuelas rurales, urbanas publicas y privadas

La distribucion de escuelas rurales, urbanas publicas y urbanas privadas en cada pais da cuenta de
los desafios que estos enfrentan para atender a su poblacién escolar. En la regién, se observan patrones
distintos en la conformacién de los sistemas escolares que se deben tener en cuenta para entender los
resultados de este estudio.

En el Grafico 43 se presentan las distribuciones porcentuales por tipo de escuela para tercero y sexto
grado. Se distinguen, al menos, tres grupos distintoss4. En Guatemala, Honduras, Nicaragua, México, Paraguay,
Panamdy Peru la mayoria de las escuelas son rurales, tanto en tercero como en sexto grado; en Colombia
esto ocurre sélo en tercer grado, ya que las escuelas rurales en sexto representan cerca del 40% del total.
En un segundo grupo de paises, que incluye a Argentina, Brasil, Chile, Ecuador y Republica Dominicana,
ningun tipo de escuela destaca como mayoritario, aunque en Brasil esto se da solamente en tercer grado.
En CostaRicay el estado mexicano de Nuevo Ledn, las escuelas urbanas publicas representan a la mayoria
de las instituciones educativas; lo mismo ocurre en Brasil y Uruguay en el caso de sexto grado.

52| a clasificacién de escuelas como publicas o privadas ha sido elaborada a partir de los criterios del Instituto de
Estadistica de la UNESCO. La definicion seguida en el estudio clasifica a los establecimientos como privados en
funcién de si los recursos son gestionados a través de un privado, mds alld de que su financiamiento sea publico.

53| a proporcién de los tipos de escuela en cada pais no es equivalente al porcentaje de estudiantes que asisten a
ellas. Los establecimientos escolares difieren considerablemente en la cantidad de nifios que atienden. En general, las
escuelas rurales son mds pequerias que las urbanas.

54 Andlisis efectuado en base a cantidades y porcentajes totales de la muestra expandidos.
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GRAFICO 43. ,
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE TIPOS DE ESCUELA POR PAIS EN TERCER Y SEXTO GRADO
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El tipo de escuela es relevante porque esta asociado a diferencias en las condiciones sociales de
los estudiantes, las cuales son clave para el trabajo que realizan las escuelas y suelen condicionar los
resultados de aprendizaje. El Grafico 44 muestra el indice de nivel socioeconémico para los distintos
tipos de escuela en cada pais, distinguiendo tercer y sexto grado. La tendencia es evidente: las escuelas
privadas atienden a estudiantes de nivel socioeconémico significativamente mds alto; seguidas por las
escuelas urbanas publicas, donde el nivel socioecondmico de los estudiantes se encuentra a la mitad
de la distribucion en todos los paises; y, finalmente, las escuelas rurales, atienden a la poblacion mas
desfavorecida. Esta informacién es fundamental para comprender los resultados de aprendizaje de
las distintas escuelas y de los factores que se asocian al aprendizaje.

GRAFICO 44.
INDICE DE NIVEL SOCIOECONOMICO PARA TERCER Y SEXTO GRADO POR ESTRATO. PROMEDIO
DEL INDICE DE NIVEL SOCIOECONOMICO POR ESTRATO, EN EL. GRADO CORRESPONDIENTE
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Un primer andlisis de resultados compara las escuelas rurales con las urbanas publicas en
cada pais. Al analizar estos datos es indispensable considerar que la categorizacién de ruralidad
de las escuelas fue establecida de acuerdo a una definicién local, por lo que solamente se pueden
hacer comparaciones de resultados entre grados y disciplinas evaluados en el mismo pais, y no
entre paises.

Los resultados muestran que, a nivel general, las escuelas ubicadas en las zonas rurales poseen
desventajas en el logro académico en comparacion con las escuelas publicas ubicadas en sectores
urbanos. Sin embargo, parte importante de estas desventajas se explica por la mayor vulnerabilidad
socioecondmica que suele enfrentar la poblacién rural. Cuando se toma en consideracién el nivel
socioecondémico de los estudiantes, desaparece parte importante de la asociaciéon negativa entre
entre ruralidad de las escuelas y logros de aprendizaje, e incluso se vuelve positiva en algunos casos.

Tras considerar los atributos socioecondmicos de los alumnos, se observan distintos resultados
entre los paises. Por ejemplo, en tercer grado, en Argentina, Brasil y Republica Dominicana las
escuelas rurales tienen mayores niveles de logro en lecturay matematica, a diferencia de Guatemala
donde las escuelas rurales registran desventajas en comparacién con las urbanas publicas, aun
después de tomar en cuenta el nivel socioeconémico.

En sexto grado se observa una situacion similar: en los paises donde se registran diferencias
de logro a favor de las escuelas urbanas publicas, estas tienden a desaparecer al considerar el
nivel socioecondmico de los estudiantes. Incluso, en Argentina y Uruguay, la desventaja de las
escuelas rurales se transforma en ventaja en ciencias y matematica después de que se toma en
cuenta el nivel socioeconémico de los estudiantes. En Guatemala, las escuelas rurales obtienen
menores logros que las urbanas publicas en lectura, incluso después tomar en cuenta el nivel
socioecondmico de los alumnos.

NOTA GRAFICO 45: [_as barras indican la magnitud de la asociacién del logro académico con las escuelas rurales en
comparacion con las publicas urbanas. Los grdficos dimensionan esta asociacion antes y después de considerar el nivel
socioeconémico. Por ejemplo, en lectura tercer grado en Perd, las escuelas rurales alcanzan, en promedio, 32 puntos
menos que las escuelas urbanas, una vez considerado el nivel socioeconémico. En cada pais, la diferencia entre las
barras de color claro y oscuro seriala la influencia del nivel socioeconémico sobre la asociacion entre la zona en que se
ubica la escuela y el logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioecondmico sobre
esta relacion; por el contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. En aquellos casos donde no se despliegan
barras, la relacion no fue estadisticamente significativa. La significancia se definié al 5%.
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GRAFICO 45.
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A continuacién se comparan los resultados de las escuelas urbanas publicas y privadasss.
Al realizar este andlisis se observa, a primera vista, una abrumadora ventaja de las escuelas
privadas. Sin embargo, como muestra el Grafico 46, tras considerar el nivel socioeconémico de
los estudiantes esta ventaja tiende a desaparecer, persistiendo solamente en algunas disciplinas y
grados especificos dentro de los paises. En tercer grado, los resultados entre las escuelas publicas
y privadas tienden a nivelarse al tomar en cuenta el nivel socioeconémico de los estudiantes, con
excepcioén de Argentina (32 puntos en lectura), Costa Rica (47 puntos en matematica), México (31
puntos en lectura), Nicaragua (60 puntos en matematica), Paraguay (76 puntos en matemdtica
y 65 en lectura) y Republica Dominicana (35 puntos en matematica). En el estado mexicano de
Nuevo Ledn las escuelas privadas también conservan una ventaja respecto de los establecimientos
publicos (20 puntos en matemadticay 27 en lectura).

Los paises y disciplinas evaluadas en sexto grado donde las escuelas privadas aventajan a las
publicas después de tomar en cuenta el nivel socioeconémico de los estudiantes son Argentina
(32 en lectura y 34 en ciencias), Brasil (22 en lectura y 29 en ciencias), Chile (40 en ciencias),
Costa Rica (43 en matemadtica y 34 en ciencias), Guatemala (30 en matematica y 25 en lectura),
Honduras (64 en matemadtica y 46 en ciencias), Panama (26 en matematica), Paraguay (35 en
matemdtica, 21 enlecturay 31en ciencias) y Uruguay (34 en lecturay 37 en ciencias). En Republica
Dominicana no hay diferencias entre los estudiantes de sexto afio en los resultados de lectura,
aun antes de considerar su nivel socioeconémico. En Ecuador, el rendimiento de los estudiantes
de escuelas publicas y privadas es similar en la prueba de matematica y ciencias antes y después
de incluir sus condiciones socioecondmicas. En la prueba de lectura, los estudiantes ecuatorianos
de escuelas publicas obtienen una ventaja de 52 puntos sobre los que asisten a establecimientos
privados, luego de considerar el factor socioeconémico.

Colombiay Peru destacan como paises en que los estudiantes de establecimientos publicos y
privados se desempefian de forma similar en la totalidad de pruebas aplicadas, luego de considerar
el nivel socioeconémico.

NOTA GRAFICO 46: [_as barras indican la magnitud de la asociacidn del logro académico con las escuelas privadas en
comparacién con las escuelas urbanas publicas. Los grdficos dimensionan esta asociacién antes y después de consi-
derar el nivel socioecondmico. Por ejemplo, en matemadtica tercer grado en Costa Rica, las escuelas privadas alcanzan,
en promedio, 47 puntos mds que las escuelas urbanas publicas, una vez considerado el nivel socioecondmico. En cada
pais, la diferencia entre las barras de color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioecondmico sobre la aso-
ciacién entre la dependencia administrativa de la escuela y el logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja
incidencia del nivel socioeconémico sobre esta relacion, por el contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia
del nivel socioecondmico. En aquellos casos donde no se despliegan barras, la relacion no fue estadisticamente signi-
ficativa. La significancia se definid al 5%.

55| a comparacion se realiza entre escuelas publicas y privadas de las zonas urbanas porque es la mds adecuada dada
la composicion de la muestra. Si bien las escuelas rurales en la regidon son mayoritariamente publicas, en algunos
paises existen escuelas publicas y privadas en la muestra del sector rural.
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Violencia del entorno

La violencia como caracteristica del clima social del entorno en que se ubican las escuelas ha
sido medida en funcién de la percepcién de los padres de los estudiantes incluidos en la muestra.
Elindice de violencia en el entorno de la escuela recoge la percepcién de ocurrencia de situaciones
de agresién o de conductas ilegales en el barrio o comunidad en que esta se inserta, expresadas
en la existencia de consumo y venta de drogas, delincuencia o agresiones entre vecinos.

Tras considerar el nivel socioeconémico de los estudiantes, los resultados muestran que en
10 de los 15 paises participantes en TERCE la percepcién de violencia en los alrededores de la
escuela se asocia a una reduccién significativa del desempefio en una o mas de las disciplinas y
grados evaluados. En Argentina, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, México, Panam,
Peru y Republica Dominicana, ademads del estado mexicano de Nuevo Ledn, por cada punto que
aumenta el indice de violencia en el entorno de la escuela, los puntajes de los estudiantes se
reducen entre 8 y 38 puntos. Ecuador es el pais en que los resultados de aprendizaje se ven mas
fuertemente relacionados a este factor, tanto en tercer como sexto grado (23 a 38 puntos menos).
En Panam4, al igual que en Ecuador, la violencia afecta los resultados en ambos grados escolares,
aunque en menor magnitud (8 a 11 puntos menos). En Argentina, Brasil, Republica Dominicanay el
estado mexicano de Nuevo Ledn la percepcion de violencia del entorno se relaciona a resultados
inferiores en tercer grado (8 a 22 puntos). En Colombia, Costa Rica, México y Peru se asocia a
menores logros de aprendizajes en sexto afio (8 a 21 puntos).

NOTA GRAFICO 47: Las barras indican la magnitud de la asociacidn entre logro académico y la violencia en el entor-
no de la escuela. Los grdficos dimensionan esta asociacién antes y después de controlar por el nivel socioeconémico.
Por ejemplo, en lectura tercer grado en Ecuador, el incremento en una unidad en el indice de violencia en el entorno
de la escuela se traduce en una disminucion de 26 puntos en el rendimiento académico de los estudiantes, una vez
considerado el nivel socioeconémico. En cada pais, la diferencia entre las barras de color claro y oscuro indica la in-
fluencia del nivel socioeconémico sobre la asociacién entre el indice de violencia en el entorno de la escuela y el logro
de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del nivel socioeconémico sobre esta relacion; por el con-
trario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. En aquellos casos donde no se despliegan barras, la relacion no
fue estadisticamente significativa. La significancia se definio al 5%.
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Recursos
escolares

Los recursos materiales de las escuelas dan cuenta de sus condiciones de trabajo e influyen en los
resultados de aprendizaje de los alumnos. Su distribucién tiende a ser desigual en los sistemas educativos
y suelen estar menos disponibles en las escuelas que atienden a los nifios y nifias econdémica y socialmente
desfavorecidos. Los recursos definen también el tamafio e infraestructura de las escuelas, determinando
sus posibilidades de contar con ambientes adecuados y seguros, asi como la posibilidad de atender a los
alumnos en jornadas escolares de mayor duracién, ya sea en actividades curriculares o extra-curriculares. En
TERCE se caracterizaron los recursos escolares a partir de las variables de infraestructuray jornada escolar.

La infraestructura de las escuelas fue caracterizada construyendo un indice que da cuenta de sus
instalaciones, equipamiento y de los servicios a los cuales acceden los estudiantes. Mientras mas alto es el
indice, mejor es lainfraestructura de que dispone una escuela. Esta informacién fue recopilada consultando
alos directivos respecto de la disponibilidad de salas y espacios de trabajo, su respectivo equipamiento
(computadores, mobiliario), la dotacién de instalaciones como biblioteca escolar, gimnasio, enfermeria
y otros, asi como el acceso a servicios que van desde el alcantarillado a la conexién de internet. Todos
estos elementos modelan la capacidad de la escuela de ofrecer a sus estudiantes oportunidades de
aprendizaje de calidad, pues determinan parte de las condiciones laborales, los recursos pedagégicos con
gue se cuentay el ambiente en que se desarrollan los procesos de ensefianza y aprendizaje. La existencia
de jornada extendida o completa, en cambio, es una variable dicotémica: las escuelas atienden o no en
jornada completa. Esta informacion se recogié a partir de los cuestionarios realizados a los maestros.

Infraestructura

Medida a través del indice de infraestructura escolar, esta variable tiene una relacién significativa
y positiva con el aprendizaje en la gran mayoria de las disciplinas y grados evaluados en los paises
participantes en TERCE. Tal asociacién desaparece o disminuye su magnitud cuando se considera el
nivel socioeconémico de los estudiantes que atienden las escuelas.

En tercer grado, la relacién entre los logros de aprendizaje y la infraestructura escolar desaparece
casi completamente tras tomarse en cuenta el nivel socioeconémico de los estudiantes. Solo en Ecuador
y Guatemala, especificamente en la prueba de lectura, el indice de infraestructura se relaciona de forma
significativa con los resultados obtenidos (18 y 15 puntos adicionales, respectivamente).

En sexto grado, la asociacién entre los resultados en las pruebas TERCE y la infraestructura escolar
disminuye en formaimportante al incluir las caracteristicas socioeconémicas del estudiantado, pese alo
cual larelacién entre ambos muestra mayor persistencia que la observada en tercer grado. En Colombia,
Guatemala y Honduras la disponibilidad de servicios e infraestructura en el medio escolar se asocia con
mejoras en los resultados de los estudiantes en todas las disciplinas evaluadas, aun considerando la
condicién socioecondmica de los alumnos (entre 10 y 29 puntos). En Ecuador, la relacion persiste en las
pruebas de matemadtica y ciencias (16 y 15 puntos). En Nicaragua y Paraguay se mantiene la asociacién
positiva en lectura (18 y 17 puntos), mientras que en Peru lo mismo ocurre en matematica (22 puntos).

Para ponderar estos resultados es necesario considerar dos aspectos. En primer lugar, la situacion
puede variar entre los paises, ya que algunos tienen una mayor dotacién de infraestructura escolar de
manera generalizada, mientras otros alin estan en proceso de mejorar las capacidades de las escuelas en
este dmbito. En segundo lugar, en los contextos en los que la infraestructura es mds homogénea en las
distintas escuelas (independientemente si es alta o bajala dotacién) es poco probable que se encuentren
diferencias significativas en el logro asociadas al indice de infraestructura escolar.

NOTA GRAFICO 48: Las barras indican la magnitud de la asociacién entre logro académico y la disponibilidad de
infraestructura en la escuela, antes y después de considerar el nivel socioecondémico. Por ejemplo, en la prueba de lec-
tura de tercer grado en Guatemala, el aumento en una unidad del indice de infraestructura de la escuela se asocia con
un incremento en el logro académico de 15 puntos, una vez considerado el nivel socioeconémico. En cada pais, la dife-
rencia entre las barras de color claro y oscuro indica la influencia del nivel socioeconémico sobre la asociacion entre la
infraestructura del establecimiento escolar y el logro de aprendizaje. Barras similares sugieren una baja incidencia del
nivel socioecondmico sobre esta relacion; por el contrario, barras dispares apuntan a una alta incidencia. La ausencia
de barras indica que la relacién no fue estadisticamente significativa. La significancia se definio al 5%.
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Jornada escolar

Ladoble jornada escolar, que consiste en ofrecer turnos matutino y vespertino en un edificio escolar
adistintos alumnos, es una medida a través de la cual paises de la region buscaron aumentar la cobertura
de la educacién primaria. Una vez alcanzados altos niveles de cobertura, en algunos paises se aumenté
el tiempo de ensefianza de los estudiantes a una jornada de mafiana y tarde, buscando mejorar los
aprendizajes. Esta medida requirié una fuerte inyeccién de recursos, pues implicé la construccién de
salas de clase, la contratacion de docentes y de asistentes de la educacion, y -en muchas ocasiones- de
la implementacién de programas de alimentacion. Las evaluaciones de los resultados de esta politica
educativa se han enfocado principalmente en su impacto en los aprendizajes (Bellei, 2009a; Cerdan-
Infantes & Vermeersch, 2007; Valenzuela, 2005) y, mds recientemente, en otros aspectos como la
retencién escolar y la repeticién (Garcia, Ferndndez, & Weiss, 2013), documentando efectos positivos
del alargue de la jornada. Sin embargo, el aumento de horas diarias en la escuela puede ser una medida
necesaria, pero no suficiente para promover mayores niveles de aprendizaje, ya que debe acompafiarse de
mejoras en la organizacion de las escuelas, en los métodos de ensefianzay en la atencién a la diversidad
de niflos que asisten a los recintos educativos.

Dado que Brasil, Ecuador, Guatemala, Nicaragua, Paraguay, Republica Dominicana y el estado
mexicano de Nuevo Ledn tienen una minima cantidad de escuelas con jornada escolar completa,
han sido excluidos del andlisis de la variables®.

La jornada completa no es habitual adn en la regién, de acuerdo a los datos del TERCE. De
aquellos paises que tienen escuelas con jornada extendida, solo 14,6% de ellas en tercer grado y
12,2% en sexto grado funcionan con dicha modalidad. En general, no hay grandes diferencias entre
tercer y sexto grado, pero cuando estas aparecen, como en los casos de Colombia, Costa Rica'y
Uruguay, la jornada completa es mds frecuente en tercero que en sexto grado. Los paises antes
mencionados también muestran mayor heterogeneidad respecto del tipo de jornada. En los demas,
sobre 85% de las escuelas poseen una jornada similar, principalmente de medio dia. La excepcién
es Chile, donde la mayoria de los establecimientos educativos tienen jornada completa (85,6% en
terceroy 86,2% en sexto). Colombia es el segundo pais con mas escuelas que funcionan en jornada
completa, 32,7% en tercero y 18,8% en sexto. Le siguen Costa Rica y Uruguay, con alrededor de
24% en tercero y 15% en sexto. En Argentina, el porcentaje de escuelas con jornada completa es
cercano al promedio (12,6% en tercero y 13,5% en sexto grado), mientras que en Honduras y México
la proporcién se ubica por debajo del promedio (11,7% y 8,3%; y 8,1% y 7,5%, respectivamente). En
Panamad y Peru la cantidad de escuelas de la muestra del TERCE con horario extendido es muy
marginal. En tercer grado, el 4,1% de las escuelas panamefias tiene jornada escolar completa,
mientras que en sexto sélo el 3,7% imparte clases en horario extendido. En Per, el 5,6% de las
escuelas entercer afio y el 3% en sexto utilizan esta modalidad. Como se menciond anteriormente,
en el resto de los paises observados la jornada escolar completa es practicamente inexistente
entre las escuelas de la muestra.

Considerando solamente los paises en que un minimo de escuelas imparte clases en jornada
completa, se advierte que la vinculacién entre esta modalidad y los logros de aprendizaje es baja.
Si bien se observan casos de escuelas con jornada completa que tienen mejores resultados que
aquellas cuyo horario escolar es mds reducido, las diferencias tienden a desvanecerse al considerar
los antecedentes sociales y econémicos de los estudiantes.

En tercer grado, los estudiantes costarricenses que asisten en jornada completa obtienen 27
puntos mds en la prueba de lectura que sus pares que tienen jornada parcial. Pero, una vez que se
considera el nivel socioeconémico, el desempefio de los estudiantes no se vincula con la jornada
escolar ni en Costa Rica ni en ninguno de los paises analizados.

La relacion entre la jornada escolar y el rendimiento en TERCE es levemente mayor en sexto
grado, aunque no siempre resulta favorable a las escuelas con horario extendido. Antes de considerar
el nivel socioeconémico, en Colombia, Costa Ricay Panama los estudiantes en escuelas con jornada
completa aventajan a los que asisten en otro tipo de jornada en todas las disciplinas evaluadas,
superandolos por 32 a 70 puntos, dependiendo del caso. Lo contrario sucede en Chile, donde los
estudiantes de escuelas con jornada completa obtienen resultados por debajo de los que asisten

56 Se excluyeron aquellos paises donde menos del 1% de las escuelas de la muestra poseen jornada completa, en
tercer y/o sexto grado.
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en otra modalidad en las tres pruebas aplicadas (26 a 49 puntos). Lo mismo ocurre en Peru en
la prueba de lectura (72 puntos). Después de tomar en cuenta la condicién social y econédmica
de los estudiantes evaluados en sexto grado, Colombia es el Unico pais en que la relacién sigue
apareciendo positiva. Los estudiantes colombianos que asisten en jornada extendida alcanzan,
en promedio, 19 puntos mds en matematica y lectura, y 34 puntos mds en ciencias. Por ultimo, la
relacién negativa entre la jornada completa y el desempefio de los alumnos peruanos en lectura
(42 puntos) persiste luego de considerar el nivel socioeconémico de los mismos (Ver link en anexo
tablas 33.2 a 33.6 en pagina 175).

Procesos
de las escuelas

Al interior de las escuelas ocurren procesos vinculados a la organizacion escolar y al trabajo
docente que pueden incidir en los resultados. La generacién de un clima de trabajo positivo y
orientado al aprendizaje son elementos esenciales (Trevifio et al., 2010; Valdés et al., 2008).
El conocimiento de los directores sobre las practicas pedagdgicas efectivas es clave para el
mejoramiento escolar (City, EImore, Fiarman, & Teitel, 2009). Al respecto, las practicas de
monitoreo y retroalimentacién a los docentes favorecen los procesos de ensefianza y aprendizaje.
Se ha puesto énfasis en laimportancia de que estas interacciones sean sistematicas y de calidad
(Barber & Mourshed, 2007) y que su uso sea de cardcter informativo y no punitivo (Day et
al., 2009; Robinson, Hohepa, & Lloyd, 2009). Al mismo tiempo, el clima positivo es un factor
presente en las escuelas que logran mejores resultados de aprendizaje (Freiberg & Stein, 1999;
Hoy, Tarter, & Kottkamp, 2000).

A continuacién se analiza la relacién entre el desempefio de los estudiantes y el ambiente
laboral en la escuela, asi como el monitoreo y retroalimentacién a las précticas docentes de
parte del cuerpo directivo.

Ambiente laboral

En general, son pocos los paises donde se encuentra una relacién significativa entre el
desempefio académico y el ambiente laboral reportado por los docentes. Asociaciones positivas
y significativas se registran en Chile, Republica Dominicana y en el estado mexicano de Nuevo
Ledn. En este Ultimo, los vinculos armoniosos dentro de la comunidad educativa se relacionan
con aumentos de entre 7 y 11 puntos en todas las pruebas aplicadas, con la excepcién de
matemadtica en tercer grado.

En Chile, los estudiantes de sexto grado ven beneficiados sus resultados en matematica (10
puntos) y en lectura (14 puntos) cuando el clima laboral de la escuela es propicio. En Republica
Dominicana ocurre lo mismo con los puntajes en matematica en tercer y sexto grado (19 y 6
puntos, respectivamente) (Ver link en anexo tablas 34.2 a 34.6 en pagina 175).

Monitoreo y retroalimentacion

El proceso de monitoreo y retroalimentacién de las practicas docentes de parte de los
directores no suele asociarse al desempefio académico de los estudiantes. En los pocos paises
en que esto sucede, la relacion es negativa en algunos casos y positiva en otros.

En Brasil, por ejemplo, se observa una relacién positiva entre este factor y el desempefio en la
prueba de lalectura en tercer grado, que desaparece luego de considerar el nivel socioeconémico
de los estudiantes. En Uruguay, los estudiantes cuyos profesores son monitoreados y
retroalimentados marcan 36 y 35 puntos adicionales en las pruebas de matematica y lectura
en sexto grado, luego de considerar su estatus socioeconémico. Lo mismo ocurre en Argentina
con los resultados de lectura en tercer grado (16 puntos).

En contraposicion, en Chile y Costa Rica la mayor periodicidad del monitoreo y retroalimentacion
a los maestros se relaciona con logros de aprendizaje inferiores. En Costa Rica, la asociacion negativa
entre ambos en la prueba de lectura en sexto grado (8 puntos) se anula luego de tomar en cuenta las
caracteristicas socioeconémicas de los estudiantes. En Chile, la relacion se mantiene en las dreas de
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matemadtica y lectura en tercer grado tras considerar el nivel socioeconémico de los estudiantes (18 y
13 puntos menos, respectivamente) (Ver link en anexo tablas 35.2 a 35.6 en pagina 175).

Si bien el monitoreo y la retroalimentacion de las prdcticas docentes han sido reconocidas
como un importante factor que promueve mayores niveles de aprendizaje, pareciera ser que
aun falta la construccién de una cultura de colaboracién y desarrollo para que estos procesos
se instalen de manera virtuosa en las escuelas. Incluso, se podria plantear como hipétesis que,
en algunos casos, los directivos ofrecen monitoreo y retroalimentacién principalmente a los
docentes que experimentan mayores dificultades en su quehacer, en vez de instalar esta prdctica
como un proceso constante de mejoramiento en las organizaciones escolares. Sin embargo, se
requiere mayor investigacién nacional para despejar este punto.

Conclusiones
y recomendaciones

Los resultados presentados en este capitulo dan cuenta de distintos factores que ayudan
a comprender el desempefio académico de los estudiantes. El estudio sugiere que el entorno
social e institucional, asi como los recursos de las escuelas, inciden en el aprendizaje. A la vez,
la composicién del alumnado que atiende una escuela y el modo en que se distribuyen los
estudiantes entre las escuelas del sistema educativo de un pais, ayudan a comprender los grados
de inclusién social y los resultados de aprendizaje.

La mayor parte de las desigualdades de aprendizaje ocurren entre estudiantes de la misma
escuela; ello explica entre 32y 86% de las disparidades en los resultados de aprendizaje. Dada la
homogeneidad de la poblacién estudiantil que comparte el mismo establecimiento escolar, estas
desigualdades no se explican por diferencias socioeconémicas de los estudiantes. Las brechas
entre estudiantes de una misma escuela parecen ser producto de la falta de capacidades de
esta para generar procesos de ensefianza que fomenten el aprendizaje de todos los estudiantes.

En contraposicién, entre 14 y 68% de las desigualdades de logro se debe a diferencias
entre escuelas. La mayor parte de estas brechas se explican por las diferencias en el nivel
socioecondmico de los alumnos que atienden.

En una regién caracterizada por amplias desigualdades sociales es imperativo conocer
las caracteristicas de los sistemas escolares y de la poblacién que atienden las escuelas para
hacer una evaluaciéon mas adecuada de su desempefio. En este sentido, puede advertirse que
los sistemas escolares de los paises analizados se caracterizan por bajos niveles de inclusién
social, lo que quiere decir que las escuelas estdn socioeconémicamente segregadas. Asi, los
establecimientos escolares tienden a recibir a estudiantes de antecedentes sociales similares,
generando una situacién en que es poco probable que nifias y nifios de distintos estratos coincidan
en una misma escuela. Si bien esto tiene relacién con la segregacién residencial, en algunos
casos los procesos de seleccién u otros mecanismos provocan incluso una mayor segregacion
escolar que residencial.

El desempeiio de las escuelas de la regién esta fuertemente influenciado por las caracteristicas
sociales del alumnado. La magnitud y la fuerza de la relacién entre el desempefio académico y
el nivel socioeconémico de los estudiantes dan cuenta de que existen amplias desigualdades
de resultados asociadas al origen social de los alumnos y, mds aun, estas variables sociales
predicen con una gran certeza el desempefio académico. Los resultados en cuanto a segregacion
e influencia del nivel socioecondmico en el aprendizaje muestran que la region aun estad lejos
de alcanzar los indices de equidad de los paises desarrollados.

El tipo de escuela (urbana publica, urbana privada y rural) se relaciona con el logro de los
estudiantes, pero dicha asociacién desaparece o se atenua considerablemente cuando se toma
en cuenta el nivel socioecondmico de los estudiantes. De hecho, se pudo verificar que en todos
los paises el promedio del nivel socioeconémico de los alumnos que asisten a las escuelas
rurales es el mds bajo de los tres tipos de escuela, seguido por las escuelas urbanas publicas
y, con el nivel mas alto, las urbanas privadas. Por ello, si bien se aprecian diferencias de logro a
favor de las escuelas urbanas privadas en comparaciéon con las urbanas publicas, estas tienden
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adesaparecer o disminuir cuando se toman en cuenta los antecedentes socioeconémicos de las
familias de los estudiantes. Por Ultimo, las diferencias inicialmente detectadas en favor de las
escuelas urbanas publicas en comparacién con las rurales tienden a anularse, e incluso revertirse
en algunos casos, cuando se toma en cuenta el nivel socioeconémico del estudiantado.

Laviolencia en el entorno de la escuela muestra una asociacién negativa con los resultados de
los estudiantes en la mayoria de los paises evaluados, atiin después de considerar las caracteristicas
socioecondmicas de los alumnos.

Los recursos de las escuelas también se asocian al aprendizaje y determinan algunas
importantes condiciones de trabajo y cuidado de los estudiantes. Los recursos escolares estdn
desigualmente distribuidos entre las escuelas y tienden a ser menores en aquellas instituciones
que atienden a nifios y nifias econdémica y socialmente desfavorecidos. Por un lado, la disponibilidad
deinfraestructura se vincula a los resultados de los estudiantes en casi la totalidad de los paises,
grados y disciplinas antes de considerar el nivel socioeconémico. Una vez que se toma en cuenta
esta Ultima variable, desaparece la relacion significativa de la infraestructura en la gran mayoria
de los paises en las disciplinas evaluadas en tercer grado y en parte importante de ellos en sexto.
Por otro lado, una jornada escolar con horario extendido es una variable que requiere de un
gran compromiso de recursos de parte del sector publico. Los resultados del TERCE muestran
que lajornada escolar completa es poco habitual entre los paises considerados y no se asocia al
logro de mayores aprendizajes, a excepcion del caso de Colombia en sexto grado. La ampliacién
de la jornada escolar representa un avance en términos de oportunidades educativas, pero
podria ser insuficiente para mejorar el desempefio generalizado de los sistemas escolares si
no se acompafa de politicas de fortalecimiento de las prdcticas pedagdgicas y organizacion
de la escuela. Por otro lado, cuando la jornada completa se extiende a todas las escuelas ya no
existen diferencias en esta caracteristica entre los establecimientos educativos, por lo que no
es posible estimar su relacién con los aprendizajes.

Por dltimo, el ambiente laboral y los procesos para organizar el trabajo docente en las
escuelas se relacionan solo excepcionalmente con el logro académico de los estudiantes. La
asociacion entre el ambiente laboral y los resultados en las pruebas aplicadas resulta marginal
aunque consistentemente positivo. El monitoreo y retroalimentacion de las practicas docentes
posee una relacion aiin mas reducida con el aprendizaje de los estudiantes y negativa en la mitad
de los casos. Esto podria explicarse, en primer lugar, por la tendencia de algunos directivos a
visitar principalmente a los profesores con menores capacidades de ensefianza. En segundo
lugar, es factible que las técnicasy la cultura para mejorar la eficacia de la ensefianza a partir del
monitoreo y retroalimentacion sean instancias nuevas que adn no logran un desarrollo adecuado
en laregién. Podria ser que las visitas de monitoreo sean consideradas por los docentes como
principalmente evaluativas, mas que como procesos de largo aliento orientados a la mejora.

A continuacién, y en funcién de los hallazgos de este capitulo, se presenta recomendaciones
de politica que podrian ayudar a mejorar el aprendizaje de los estudiantes:

c Apoyo a estudiantes vulnerables y escuelas que los atienden.

Dada la gran influencia del nivel socioeconémico de los alumnos sobre el aprendizaje,
se requieren estrategias integrales de apoyo a aquellos que provienen de entornos mds
desfavorecidos. La década del 9o se caracterizé por la puesta en marcha de programas
compensatorios para las escuelas que atendian a poblacién vulnerable en la regién y
la década del 2000 por la generalizacion de transferencias monetarias condicionadas
y dirigidas. Es claro que para mejorar los aprendizajes es necesaria una coordinacion
explicita entre ambas politicas. El apoyo a la demanda, es decir, a los estudiantes y sus
familias, mejora las condiciones econémicas y las probabilidades de asistir y permanecer
en la escuela. Sin embargo, esta politica es insuficiente si las escuelas no cuentan con
los recursos y capacidades de ensefianza y organizacionales necesarias para atender
adecuadamente a las poblaciones mas desfavorecidas del pais.

9 Mejorar la focalizacion de las politicas educativas y sociales.
Tal como se pudo apreciar en el capitulo, los perfiles escolares dan informacién muy relevante
para el disefio de las politicas educativas. Los criterios de focalizacién pueden definirse en
funcién de la informacién provista por estos y se pueden agrupar, gruesamente, en cuatro
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tipos. En primer lugar, si la relacién entre el nivel socioeconémico promedio de las escuelas
y el logro presenta una alta pendiente y varianza explicada, las politicas que se enfoquen
en las caracteristicas de vulnerabilidad social serian mas eficaces. Esto quiere decir que
las politicas educativas y sociales deberian concentrarse en los alumnos que enfrentan
mayores precariedades y en las escuelas que los atienden. En segundo lugar, de darse una
relacién entre el indice socioeconémico de la escuela y el desempefio con baja pendiente y
baja fuerza, las politicas universales serian preferibles, por la poca vinculacién entre ambas
variables. En tercer lugar, cuando la asociacién entre el logro promedio de la escuelay el nivel
socioeconémico de la misma muestra una pendiente alta y una baja varianza explicada, las
politicas deberian focalizarse en las escuelas de bajo desempefio, con relativa independencia
del nivel socioeconémico de las mismas. En cuarto lugar, cuando la asociacién entre logro
y caracteristicas sociales de la escuela muestra una pendiente baja y un alto porcentaje
de varianza explicada, se requieren programas compensatorios dirigidos a estudiantes
vulnerables, que allanen los obstdculos hacia el logro de mayores aprendizajes. Por ultimo,
es necesario indicar que los perfiles escolares ofrecen informacién (til para la focalizacién
de las politicas, pero deberian considerarse en conjunto con otra evidencia para definir con
mayor especificidad los criterios y orientaciones de la politica educativa.

Fortalecimiento de capacidades de enseiianza

y gestion educativa para el desarrollo arménico de los estudiantes.

Dado que la mayoria de las desigualdades de aprendizaje ocurre entre los alumnos que
asisten a una misma escuela, se requiere fortalecer las capacidades de ensefianza de los
docentes, junto con desarrollar dispositivos de gestién que promuevan la mejora continua
de las organizaciones escolares, con foco en el desarrollo arménico de los estudiantes.
Estas politicas deberian representar una nueva generacion en términos de disefio, pues
no es esperable que los programas tradicionales de formacién docente y de preparacién
de directivos escolares rindan frutos distintos a los que se conocen hasta ahora. Es
indispensable que dichas politicas se concentren en apoyar a las escuelas en la practica,
y se comprometan con un desarrollo progresivo de capacidades de todo el sistema
escolar con una visiéon de largo plazo que trascienda las administraciones de los distintos
gobiernos. Fortalecer el foco y calidad de las practicas de monitoreo y retroalimentacién
a los docentes podria complementar positivamente el logro de estos objetivos.

Equidad en el acceso y retencion escolar

para una mayor inclusion social en la escuela.

Los sistemas escolares de la regién son altamente segregados en términos socioeconémicos,
por lo que se requieren politicas especificas que impidan que el sistema educativo recrudezca
la segregacion social y geografica que se da en el continente. Son cuatro las medidas que
pueden coadyuvar a mejorar la equidad en el acceso y la retencién. En primer lugar, eliminar
todo tipo de cobros a las familias de parte de las escuelas o las asociaciones de padres
que, explicita o implicitamente, puedan imponer una barrera econémica a las familias mas
pobres. En segundo lugar, prohibir explicitamente los procesos de seleccién, directa o
indirecta, en las escuelas que reciben recursos publicos. En ocasiones, las politicas para
impedir la seleccién han llevado a instaurar sistemas de selecciéon aleatoria, en los casos
donde las escuelas tienen una mayor demanda que los cupos disponibles. En tercer lugar,
los programas de transporte escolar local pueden ayudar a que familias con menores
recursos amplien sus opciones de escuelas para sus hijos si reciben estos servicios en
forma gratuita. En cuarto lugar, son necesarios programas de incentivos y apoyo para
que las escuelas sean mds eficaces en la retencién y desarrollo de los aprendizajes de
los alumnos mds vulnerables.

Desarrollo de capital social en el entorno escolar.

Si bien la situacién social en el entorno de la escuela podria verse como fuera del ambito
de la politica educativa, dados los resultados de este estudio y la cercania que las escuelas
tienen con las familias, es factible realizar acciones desde la escuela que mejoren las
redes de capital social con la comunidad. Actividades culturales, deportivas y sociales, con
apoyo de autoridades locales, pueden fortalecer los lazos sociales entre los miembros de
la comunidad y la escuela, entregando a esta ultima legitimidad como institucién en su
entorno inmediato. Sin embargo, este tipo de actividades no deberia desviar los recursos
humanos o econémicos de la escuela de manera continua, por lo que son necesarias
acciones conjuntasy colaborativas de instancias publicas y sociales locales en su realizacion.
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Hacia finales de la década de 1990, en América Latinay el Caribe se tenialanocién de que el derecho
a la educacién se materializaba en la asistencia y finalizacién de la educacién obligatoria. Esto se
transformaé a partir de los resultados del primer estudio del LLECE (PERCE), pues ellos mostraron que
apesar de que los nifios y nifias de la regién asistieran y terminaran la escuela, se producian importantes
desigualdades en términos de los aprendizajes logrados por distintos grupos de la poblacién. A partir
de entonces fue necesario asociar la nocién del derecho a la educacién con el concepto de calidad,
para que todos los nifios y nifias pudieran aprender.

Las brechas de aprendizaje se explican por dos grandes dimensiones. Por un lado, existen diferencias
importantes en los recursos y procesos de las escuelas, lo que da pie a que se produzcan desigualdades
en los aprendizajes de los estudiantes que asisten a diferentes establecimientos escolares. La politica
educativa tiene en sus manos cambiar las reglas de distribucién de recursos e impulsar medidas que
mejoren la calidad de la educacién, particularmente para servir a la poblacion mas desfavorecida. Por
otro lado, la gran magnitud de las disparidades sociales en la regién se asocian a las desigualdades de
aprendizaje. En este caso, las politicas sociales y tributarias deben trabajar en el sentido de la equidad,
para disminuir la pobreza y la desigualdad, de manera que se alien con la politica educativa en la tarea
de garantizar el derecho a la educacién. Los estudios del PERCE, SERCE vy, ahora el TERCE, han
demostrado que se requiere la concomitancia de medidas educativas, socialesy tributarias para reducir
las desigualdades y apuntar hacia un desarrollo inclusivo que permita a los ciudadanos de la regién
participar positivamente en la sociedad y desarrollar sus proyectos de vida.

Los resultados del estudio de factores asociados del TERCE dan cuenta de los principales desafios
que enfrentan los paises de América Latinay el Caribe para garantizar el derecho a aprender, relevando
las variables que deben atenderse para construir mas oportunidades para los estudiantes de la regién.

En primera instancia, el estudio muestra la relevancia de las caracteristicas de los estudiantes y sus
familias para explicar los logros de aprendizaje en de tercer y sexto grado.

El reporte da cuenta que los sistemas escolares modelan las oportunidades de aprendizaje de los
estudiantes, pues la repeticién de grado y la asistencia a preescolar se asocian al logro académico. La
repeticién de grado, el mecanismo por excelencia de remediacién de los rezagos en el aprendizaje,
aparece como la variable con mayor influencia negativa en el logro académico, sélo superada en magnitud
por el nivel socioeconémico de los estudiantes. La asistencia a la educacién preescolar entre los 4y 6
afios muestra una relacién positiva con el aprendizaje. En la gran mayoria de los paises participantes en
el estudio, los nifios que pasaron por este nivel de ensefianza alcanzan mayores logros académicos en
todas las disciplinas y grados evaluados. Finalmente, se pudo observar que la inasistencia a clases tiene
unarelacién negativa con el logro académico en todos los grados y disciplinas, en la mayoria de los paises.

Las practicas enlos hogares de los estudiantes pueden potenciar el logro académico. Los estudiantes
cuyos padres creen que sus hijos alcanzaran la educacién superior suelen obtener puntuaciones mds
altas en las pruebas. El rendimiento escolar también es mayor cuando los padres los felicitan o les llaman
la atencién por sus calificaciones. A su vez, cuando los padres supervisan las actividades realizadas en
la escuela, las tareas y las notas, los estudiantes alcanzan niveles mayores de logro académico.

Respecto de los habitos del estudiante, se pudo observar que dedicar 30 minutos diarios al estudio y
poseer habitos de lectura fuera del hogar tiene unaincidencia positiva y significativa sobre el rendimiento.
Por ultimo, el uso recreativo del computador entre estudiantes de sexto grado muestra una relacién
negativa con el aprendizaje.

El indice de nivel socioecondémico, que considera en conjunto el indice individual del estudiante y el
del promedio de su escuela, predice el aprendizaje en todos los paises, disciplinas y grados evaluados.
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A nivel regional, un aumento de una unidad en esta medida lleva a un incremento aproximado de 60
puntos (mds de media desviacién estandar) en el aprendizaje.

Laentrega alas familias de subsidios condicionados a la asistencia a la escuela o a controles de salud,
muestra unarelacién negativa con el logro académico, incluso después de considerar los antecedentes
socioeconémicos del estudiante. Dicho resultado indica que estos subsidios son importantes para, por
ejemplo, promover la asistencia de los nifios a la escuela, pero requieren de medidas complementarias
educativas para mejorar los resultados académicos de los estudiantes.

El trabajo infantil remunerado muestra una asociacién negativa con los logros de aprendizaje, pues
los nifios trabajadores tienen desempefios promedio significativamente mas bajos que sus pares que
no trabajan.

Los resultados revelan importantes disparidades de género. El patrén observado muestra que las
nifias tienen mejores rendimientos en las pruebas de lectura, mientras que los nifios alcanzan mayores
logros en matematica. En esta asignatura, se observa una ampliacion de las brechas a favor de los nifios
en sexto grado. En tercer grado, por ejemplo, 13 de los 16 sistemas educativos evaluados no presentan
diferencias significativas entre los resultados de aprendizaje de nifias y nifios. En tercer grado, por
ejemplo, 13 de los 16 sistemas educativos evaluados no presentan diferencias significativas entre los
resultados de aprendizaje de nifias y nifios. En sexto grado, sin embargo, en la gran mayoria de los paises
las nifias alcanzan rendimientos significativamente mas bajos que sus comparieros, y en ninguno de
ellos los superan. Atn mas, de los tres sistemas educativos donde se registraron diferencias en tercer
grado, en dos de ellos estas fueron favorables a las nifias. Estos hallazgos sugieren que a lo largo de los
procesos de escolarizacion se generan desigualdades de aprendizaje, si bien la asociacién del género
con el logro académico muestra variaciones considerables a través de los paises.

Los estudiantes con ascendencia indigena obtienen, consistentemente, menores logros de aprendizaje
en los distintos paises de la region. Las naciones donde la relacién entre el logro y la pertenencia a un
pueblo originario es mayor son Nicaragua, Paraguay, Perti y Panama.

Los estudiantes inmigrantes muestran menores resultados de aprendizaje en comparacion con
los nifios no migrantes. Esta situacién se verifica de forma mas consistente en el estado mexicano de
Nuevo Ledn, Republica Dominicana y Guatemala.

Conrespecto alos factores del docente y el aula que se relacionan con el aprendizaje de los estudiantes
en América Latina, los resultados del TERCE muestran que las variables con mayor incidencia sobre el
rendimiento escolar en tercer grado son aquellas vinculadas con la percepcién de los estudiantes sobre el
climade aulay laasistenciay puntualidad de los docentes. El clima positivo de aula se encuentra asociado
con la capacidad del docente para generar acuerdos y rutinas de interaccién entre los estudiantes que
promuevan la autorregulacion, la atencién y el respeto mutuo. La asistencia y puntualidad docente se
relaciona al tiempo efectivo del que disponen los estudiantes con sus profesores dentro del salén de
clase y la responsabilidad de estos en el uso de los tiempos escolares. La relevancia de estas variables
en el desempefio académico indica la importancia que debe darse a la formacién y profesionalizacién
de los docentes de la educacion primaria.

Ladisponibilidad de materiales basicos, como cuadernos y libros de texto, se asocian positivamente
conlos logros de aprendizaje de los estudiantes. Cuando los alumnos tienen cuadernosy libros de texto
propios para cada disciplina evaluada tienden a obtener mayores resultados. Dentro de las variables
revisadas, la disponibilidad de estos recursos es la que posee mayor relacién con el logro académico en
sexto grado. Pese a ello, todavia existen muchos nifios y nifias en la regién que viven en condiciones de
tal precariedad que les impiden acceder a estos materiales. La evidencia muestra que son precisamente
los estudiantes de sexto grado los que tienen las mayores carencias de estos insumos basicos para
participar en las actividades escolares.

El uso del computador en sexto grado muestra relaciones contradictorias con el aprendizaje de los
estudiantes. Dentro del contexto escolar, su utilizacidn se asocia a menores resultados académicos en
la gran mayoria de los paises y esta relacién negativa se profundiza a medida que se intensifica el uso
de este recurso. Esto sugiere que su utilizacién en la escuela no ha sido adecuadamente adaptada a
los propésitos educativos. Por el contrario, los alumnos que utilizan el computador fuera de la escuela
habitualmente obtienen mayores resultados de aprendizaje, sin embargo, en algunos paises esta
asociacion positiva desaparece cuando se considera el nivel socioeconémico del estudiante.
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Si bien los andlisis realizados no muestran una asociacién significativa entre las caracteristicas de
la formacién docente revisadas y el logro académico, esto no debe interpretarse equivocamente: la
preparacion docente es muy importante para el aprendizaje y para la politica educativa (Hunt, 2009).
Se pudo observar que, en general, los niveles educacionales de los docentes en América Latina son
altos, ya que la mayoria posee educacion postsecundaria y ha obtenido un titulo de educacién terciaria.
Sin embargo, existen importantes diferencias entre los paises. De igual manera, mas de la mitad de los
docentes de tercer y sexto grado cursa programas de formacion inicial superiores a siete semestres.
Sin embargo, todavia existen importantes desafios en la profesionalizacién docente. Llama la atencién
que 21% no posea titulo de profesor y que, entre quienes lo tiene, alrededor del 40% se ha graduado de
programas semipresenciales o a distancia. A su vez, la participacién del cuerpo docente en instancias de
formacién continua es bastante restringida, lo que revela la escasez de politicas efectivas orientadas a
promover el desarrollo profesional de los maestros durante su carrera.

El andlisis de las caracteristicas de las escuelas muestra distintos factores que ayudan a
comprender el desempefio académico de los estudiantes. El estudio sugiere que el entorno
social e institucional, asi como los recursos de las escuelas, inciden en el aprendizaje. A la vez, la
composicién del alumnado que atiende una escuelay el modo en que se distribuyen los estudiantes
entre las escuelas del sistema educativo de un pais, ayudan a comprender los grados de inclusién
social y los resultados de aprendizaje.

La mayor parte de las desigualdades de aprendizaje ocurren entre estudiantes de la misma escuela;
ello explica entre 32y 86% de las disparidades en los resultados de aprendizaje. Dada la homogeneidad
de la poblacién estudiantil que comparte el mismo establecimiento escolar, estas desigualdades no se
explican por diferencias socioeconémicas de los estudiantes. Las brechas entre estudiantes de una
misma escuela parecen ser producto de la falta de capacidades de esta para generar procesos de
ensefianza que fomenten el aprendizaje de todos los estudiantes.

En contraposicion, entre 14y 68% de las desigualdades de logro se debe a diferencias entre escuelas.
La mayor parte de estas brechas se explican por las diferencias en el nivel socioeconémico de los
alumnos que atienden.

Enunaregién caracterizada por amplias desigualdades sociales es imperativo conocer las caracteristicas
de los sistemas escolares y de la poblacién que atienden las escuelas para hacer una evaluacion mas
adecuada de su desempefio. En este sentido, puede advertirse que los sistemas escolares de los paises
analizados se caracterizan por bajos niveles de inclusién social, lo que quiere decir que las escuelas estan
socioeconémicamente segregadas. Asi, los establecimientos escolares tienden a recibir a estudiantes
de antecedentes sociales similares, generando una situaciéon en que es poco probable que nifias y nifios
de distintos estratos coincidan en una misma escuela.

El desempefio de las escuelas de la regién esta fuertemente influenciado por las caracteristicas
sociales del alumnado. La magnitud y la fuerza de la relacién entre el desempefio académico y el nivel
socioeconémico de los estudiantes dan cuenta de que existen amplias desigualdades de resultados
asociadas al origen social de los alumnos y, mas auln, que estas variables sociales predicen con una
gran certeza el desempefio académico. Los resultados en cuanto a segregacion e influencia del nivel
socioecondmico en el aprendizaje muestran que la regién aun esta lejos de alcanzar los indices de
equidad de los paises desarrollados.

Eltipo de escuela (urbana publica, urbana privada y rural) se relaciona con el logro de los estudiantes, pero
dichaasociacién desaparece o disminuir considerablemente cuando se toma en cuenta el nivel socioeconémico
de los estudiantes. De hecho, se pudo verificar que en todos los paises el promedio del nivel socioeconémico
de los alumnos que asisten a las escuelas rurales es el mas bajo de los tres tipos de escuela, seguido por las
escuelas urbanas publicas y, con el nivel mas alto, las urbanas privadas. Por ello, si bien se aprecian diferencias
de logro a favor de las escuelas urbanas privadas en comparacién con las urbanas publicas, estas tienden a
desaparecer o disminuir cuando se toman en cuenta los antecedentes socioecondémicos de las familias de
los estudiantes. Por tltimo, las diferencias inicialmente detectadas en favor de las escuelas urbanas publicas
en comparacion con las rurales tienden a anularse, e incluso revertirse en algunos casos, cuando se toma en
cuenta el nivel socioeconémico del estudiantado.

La violencia en el entorno de la escuela muestra una asociacion negativa con los resultados de
los estudiantes en la mayoria de los paises evaluados, ain después de considerar las caracteristicas
socioecondémicas de los alumnos.
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Los recursos de las escuelas también se asocian al aprendizaje y determinan algunas importantes
condiciones de trabajo y cuidado de los estudiantes. Los recursos escolares estan desigualmente
distribuidos entre las escuelas y tienden a ser menores en aquellas instituciones que atienden a nifios
y nifias econémica y socialmente desfavorecidos. Por un lado, la disponibilidad de infraestructura se
vincula a los resultados de los estudiantes en casi la totalidad de los paises, grados y disciplinas antes de
considerar el nivel socioeconémico. Una vez que se toma en cuenta esta Ultima variable, desaparece la
relacién significativa de la infraestructura en la gran mayoria de los paises en las disciplinas evaluadas
en tercer grado y en parte importante de ellos en sexto.

Por otro lado, una jornada escolar con horario extendido es una variable que requiere de un
gran compromiso de recursos de parte del sector publico. Los resultados del TERCE muestran que
la jornada escolar completa es poco habitual entre los paises considerados y no se asocia al logro
de mayores aprendizajes, a excepcion del caso de Colombia en sexto grado. La ampliacién de la
jornada escolar representa un avance en términos de oportunidades educativas, pero podria ser
insuficiente para mejorar el desempefio generalizado de los sistemas escolares si no se acompafia
de politicas de fortalecimiento de las prdcticas pedagdgicas y organizacion de la escuela. Por otro
lado, cuando la jornada completa se extiende a todas las escuelas ya no existen diferencias en esta
caracteristica entre los establecimientos educativos, por lo que no es posible estimar su relacién
con los aprendizajes.

Por ultimo, el ambiente laboral y los procesos para organizar el trabajo docente en las escuelas se
relacionan solo excepcionalmente con el logro académico de los estudiantes. La asociacion entre el
ambiente laboral y los resultados en las pruebas aplicadas resulta marginal aunque consistentemente
positivo. El monitoreo y retroalimentacién de las practicas docentes posee una relaciéon ain mas
reducida con el aprendizaje de los estudiantes y negativa en la mitad de los casos. Esto podria explicarse,
en primer lugar, por la tendencia de algunos directivos a visitar principalmente a los profesores con
menores capacidades de ensefianza. En segundo lugar, es factible que las técnicas y la cultura para
mejorar la eficacia de la ensefianza a partir del monitoreo y retroalimentacién sean instancias nuevas
gue aun no logran un desarrollo adecuado en la regién. Podria ser que las visitas de monitoreo sean
consideradas por los docentes como principalmente evaluativas, mas que como procesos de largo
aliento orientados a la mejora.

A partir de los hallazgos del estudio de factores asociados del TERCE se pueden desprender un
conjunto de recomendaciones generales que se presentan a continuacién. Es importante resaltar
que, dado el caracter general de las medidas propuestas, los paises deben estudiar su pertinencia al
contexto local y, en caso de seguirlas, es necesario que el disefio de las politicas esté en consonancia
con las necesidades y realidades de cada pais.

c Reemplazo del mecanismo de repeticion.

La evidencia arrojada por el estudio TERCE muestra que la repeticién es uno de los factores que
tiene unarelacién negativa de mayor magnitud con el rendimiento. Este resultado es consistente
con la evidencia recolectada en el previo estudio regional (Trevifio et al, 2010). La repeticion,
orientada supuestamente a mejorar los aprendizajes de los estudiantes, aparece como un
mecanismo ineficaz que se asocia con menores aprendizajes. Es posible que traiga consigo
problemas de estigmatizacién, motivacién y de ambiente del aula, que dificulten el desempefio
de los estudiantes que han repetido grado. Por ese motivo, es indispensable buscar férmulas
preventivas para evitar el rezago y dejar la repeticién como ultimo recurso en situaciones
excepcionales. Se recomienda disefiar y probar programas de apoyo académico en disciplinas
especificas para estudiantes rezagados. Estos programas deberian estar al servicio de escuelas y
docentes, quienes deberan implementarlos. Tales iniciativas requieren de un horizonte temporal
definido para conseguir sus objetivos, de manera que se pueda evaluar el progreso de los
estudiantes continuamente, y ajustar o adoptar estrategias adicionales por periodos especificos
de tiempo en caso de que sea necesario. Es imprescindible que los programas de apoyo, los
materiales y la implementacién se evalten rigurosamente, de forma tal que se transformen en
herramientas basadas en evidencia y se conozca su eficacia. En este mismo sentido, esimportante
que las escuelas tengan dispositivos de deteccion temprana de los desafios de aprendizaje de
los estudiantes, de manera que se ponga en marcha una intervencién oportuna. Por ultimo, se
recomienda buscar en la evidencia internacional programas especificos de atenciéony prevencién
del rezago que hayan sido evaluados cuidadosamente, que sirvan de base para la generacién de
mecanismos locales de apoyo a los alumnos.
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Expansion de la educacion preescolar para niiios y nifias entre 4 y 6 aiios.

Consistente con la evidencia internacional, los resultados TERCE muestran que la asistencia
a la educacién preescolar tiene una relacién estadisticamente significativa con el rendimiento
posterior. De hecho, la educacién preescolar se ha vuelto una prioridad nacional para varios sistemas
educacionales de la regién (Trevifio, Place, & Chdvez, 2013). En este sentido, es indispensable
priorizar laampliacién de la cobertura de este nivel educativo a la poblacién mas vulnerable, dado
que este grupo tiene mas dificultades de acceso a él. Sin embargo, la evidencia internacional ha
alertado que el aumento en la cobertura de la educacién preescolar no es suficiente si no se
asegura una educacién de calidad, particularmente en cuanto a los espacios, los materiales, el
cuidado y las interacciones sociales que promuevan el desarrollo infantil (Britto, Yoshikawa, &
Boller, 2011). Por eso, es necesario invertir en personal docente y técnico calificado y con estudios
especializados en este nivel. El desarrollo de infraestructura, materiales y textos apropiados parala
edad preescolar son también un componente esencial en la prestacién de servicios de calidad. Por
Ultimo, es necesario la creacién de una institucionalidad que potencie el desarrollo de capacidades
en distintas modalidades de atencién y educacién de la infancia. Esta institucionalidad debe
encargarse, por un lado, de establecer estandares de calidad sobre infraestructura, materiales y
procesos de ensefianza, y, por otro, de verificar su adecuado cumplimiento.

Participacion de los padres y apoyo a estudiantes vulnerables.

Laasociacién positiva entre el desempefio académicoy el involucramiento de los padres o tutores
legales en los procesos educacionales del estudiante sugiere la importancia de considerar a la
familia como un factor esencial. El desempefio de los estudiantes tiende a aumentar cuando
sus padres tienen altas expectativas sobre sus logros, usan la informacién escolar para apoyar
sus aprendizajes y supervisan su desarrollo escolar. Por ello, se recomienda que los sistemas
educacionales disefien estrategias para fomentar una colaboracién positiva entre la escuela
y el hogar. Se podrian implementar programas de participacién de los padres en la escuela,
estableciendo planes conjuntos de accién entre docentes y padres con el objetivo de apoyar el
desarrollo armdnico de los nifios. Tales instancias no deben ser un sustituto de la escuela, sino un
complemento que ayude a generar expectativas y estrategias comunes para promover habilidades
sociales, emocionales y académicas en los menores. Este disefio debe integrar medidas especiales
para que los docentes y las escuelas tengan expectativas realistas respecto de lo que las familias
pueden hacer y no generen desventajas en los nifios cuyos padres tienen mayores dificultades
para participar en la escuela u ofrecer apoyo a sus hijos. La investigacién ha mostrado que los
padres de sectores sociales mas acomodados tienen estilos de crianza que generan en los nifios
habilidades que les permiten adaptarse al contexto escolar con mayor facilidad, y dichas practicas
de socializacién suelen estar en sintonia con las expectativas de la escuela. Esto, a diferencia de
los padres de menor nivel socioecondmico, quienes en ocasiones esperan que la escuela se haga
cargo del apoyo escolar, porque perciben que no cuentan con las herramientas necesarias para
ofrecer un andamiaje eficaz a sus hijos en materias académicas (Lareau, 2003; Reay, 1998; Reay,
Crozier, & James, 2011). También es necesario fortalecer laformacién continua de los profesores,
para que obtengan herramientas que los ayuden en el proceso paulatino de incorporacion de
los padres de estudiantes con menor nivel socioeconémico a las actividades de la escuela. Por
Ultimo, es importante que la participacion de los padres no sea entendida por las escuelas como
una via de hacerse de recursos econémicos adicionales.

Politicas y practicas para la equidad en el aprendizaje entre nifios y niiias.

Los resultados del TERCE muestran que existen disparidades de aprendizaje entre nifios y nifias.
Las nifias tienen mejor desempefio en lectura y menores logros en matematica, aunque este
patrén no se repite en todos los paises. Para cerrar estas brechas se requieren politicas educativas
explicitas que apunten a equiparar las oportunidades de aprendizaje, las cuales deben considerar
tanto los elementos estructurales como los procesos educativos. Resulta indispensable que los
Estados definan abiertamente que estas disparidades son un problema de politica piblica que atarie
al sector educacional y al trabajo de escuelas y docentes. Es necesaria una cuidadosa revisién del
curriculum, de los textos y de los materiales educativos para que, explicitamente, se aborde la equidad
de género, mostrando a hombres y mujeres en distintos roles sociales por igual. Por ejemplo: en
las labores del hogar, en el cuidado de los nifios, en los liderazgos en los ambitos politicos y de los
negocios, por mencionar algunas posibilidades. Los docentes juegan un rol clave en este sentido,
por lo que deberian recibir la formacién necesaria para que en sus prdcticas cotidianas tengan
como orientacioén la paridad de género, expresada en practicas educativas como la distribucién de
labores de organizacién del aula con igual nimero de nifios y nifias en distintas actividades, promover
la participacién de nifios y nifias al realizar preguntas o debates en clase, asignar posiciones de
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liderazgo en los trabajos grupales y, mantener expectativas similares de lo que nifias y nifios pueden
lograr en las distintas disciplinas. La preparacién docente que promueva una perspectiva de género
integradora y equitativa en los procesos de ensefianza debe ser parte de su formacion inicial y de
su capacitacién continua. En resumen, se requiere un trabajo explicito y deliberado desde todos los
niveles de la politica y la practica educativa para cerrar las disparidades de aprendizaje asociadas al
sexo, puesto que estas se relacionan con practicas de socializacién enraizadas en las culturas y que
las escuelas suelen transmitir inadvertidamente (Aikman & Rao, 2012).

Politicas y practicas que permitan la paridad

de aprendizaje entre estudiantes indigenas y no indigenas.

Dada la diversidad cultural de la regién, es preocupante el hecho de que estudiantes de
condicién indigena suelan obtener resultados mas bajos que los no indigenas. Lamentablemente,
este resultado es consistente con las evaluaciones anteriores realizadas por la UNESCO en
la regién (Trevifio et al.,, 2010). El cierre de las disparidades entre indigenas y no indigenas
es un desafio mayusculo para la politica educativa y social. Los pueblos originarios estan
a la zaga en la mayoria de los indicadores sociales. Sin embargo, las disparidades entre
indigenas y no indigenas permanecen atin después de considerar las diferencias en el nivel
socioeconémico de ambos grupos. Esto sugiere que existen desventajas mas alla de estas
disparidades, probablemente asociadas a patrones de relaciones sociales en los distintos
paises de la regién, que se manifiestan en diferencias de oportunidades (Borja-Vega,
Lunde, & Garcia Moreno, 2007; Hall & Patrinos, 2006; Psacharopoulos & Patrinos, 1996).
Desde la educacién, los paises de la regiéon han reconocido a sus pueblos originarios en
distintas leyes y en muchos se han implementado politicas de educacién para atender esta
diversidad, cominmente denominadas educacién intercultural bilingtie (Lépez, 2001; Lépez
& Sichra, 2004). Si bien se han logrado avances en la instauracion de la atencién educativa
a los pueblos originarios desde los marcos legales y de politica, los resultados del TERCE
muestran que quedan desafios pendientes en la equidad de oportunidades y los resultados.

Se recomienda fortalecer la educacion para los pueblos originarios desde el respeto a su cultura
y asus lenguas en, al menos, tres ambitos.

En primer lugar, reforzar la capacidad de los docentes para la inclusién proactiva de los
nifos indigenas en los procesos educativos. Los programas de formacién docente inicial
y continua deberian ofrecer opciones concretas para la inclusién de la diversidad cultural
y lingliistica en la escuela. Resulta indispensable que la formacién inicial de los docentes
que atienden a las poblaciones indigenas provea de las herramientas para la ensefianza
de una segunda lengua, que permita que los estudiantes hagan una transicién adecuada
entre sulengua maternay la segunda lengua. Vale la pena mencionar que esto puede tener
dos direcciones. Por un lado, en contextos donde se busque revitalizar la lengua indigena,
este tipo de habilidades docentes permitirian que los estudiantes transiten de la lengua
mayoritaria hacia la lengua indigena. Por otro, en contextos de uso intensivo de lenguas
originarias, este tipo de formacién docente facilitaria el aprendizaje de la lengua mayoritaria,
sin perder ni menospreciar la lengua materna.

En segundo lugar, es necesario desarrollar métodos de ensefianza y evaluacién diversos, que
consideren las caracteristicas culturales de la poblacién originaria, que se asocian a distintas
formas de organizar los procesos de aprendizaje y la evaluacién de los mismos (De Haan, 2000;
Trevifio, 2006).

Entercer lugar, es indispensable fortalecer el disefio curricular y desarrollar materiales educativos
gue fomenten la interculturalidad y que estén a disposicién de todas las escuelas. Esto porque,
dadas las dinamicas de migracién territorial, es cada vez mds comtin encontrar estudiantes
indigenas en escuelas urbanas y en zonas que tradicionalmente no han sido reconocidas como
indigenas. Las escuelas deben disponer de los materiales para una inclusién adecuada y responder
con eficiencia a los desafios educativos que plantea la diversidad cultural, particularmente en
los establecimientos escolares que no han tenido la experiencia de recibir alumnos de pueblos
originarios.

Medidas para paliar la asociacion de las
desigualdades socioeconémicas en el logro académico.
La fuerte asociacion entre el nivel socioeconémico de los estudiantes y de las escuelas con el
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desempefio, asicomo entre este y el trabajo infantil, revelan la existencia de importantes condiciones
sociales de la poblacién que necesitan ser atendidas para mejorar el desempefio académico y las
oportunidades de aprendizaje. Dado que estos factores involucran situaciones culturales, econémicas
y politicas que van mds alld del campo de la educacioén, es necesario el desarrollo de politicas sociales
intersectoriales (ej. salud, alimentacién, vivienda, trabajo, etc.) para mitigar la relacién de dichos
factores con el logro académico. Si bien los subsidios monetarios condicionados no se asocian
positivamente al aprendizaje, representan una estrategia valiosa para fomentar la participacién
continua de los estudiantes mas vulnerables en los sistemas de educacién y salud. La presencia
regular de los nifios en la escuela, asi como la promocién de su salud, son condiciones iniciales y
necesarias para el aprendizaje. Pero por si solas no garantizan el aprendizaje. Es indispensable que
los docentes y los centros educativos tengan las herramientas y estrategias pedagdégicas, asi como
las condiciones materiales, para promover el desarrollo de los nifios. En este sentido, se requieren
programas de apoyo para las escuelas, con acompafamiento y evaluacién rigurosa, que permitan
su adaptacién continua hasta conseguir los resultados deseados. Se trata de programas de largo
aliento, con enfoque de mejora continua, que podrian requerir de tres o cuatro afios, con un trabajo
enred de los establecimientos escolares para compartir las estrategias de ensefianza y organizacion
escolar que han mostrado frutos en distintos contextos. En este escenario, resulta indispensable una
politica de atraccién y retencién de docentes efectivos en contextos vulnerables. Dicha estrategia
deberiaincluir incentivos econémicos, condiciones laborales que promuevan el desarrollo profesional,
y la generacion de espacios de convivencia y colaboracion en la escuela, que otorguen valor al
desemperio docente en ambientes que, por la carga laboral y emocional que conlleva enfrentarse
alas condiciones de precariedad de los estudiantes y sus familias, suelen ser altamente desafiantes.
Por ultimo, es primordial promover y ensefiar hdbitos de vida saludables en las escuelas, junto con
mantener y reforzar programas escolares de alimentacién para estudiantes de nivel socioeconémico
bajo, que les permita la ingesta de los nutrientes necesarios para un desarrollo saludable.

Desarrollo de programas que refuercen estrategias y practicas del aula. Las practicas
docentes en el aula son esenciales en la mejora de los aprendizajes.

Los resultados del TERCE indican que el clima socioemocional y las interacciones positivas en
el aula tienen una alta asociacién con el aprendizaje. En este sentido, se requiere una nueva
generacion de estrategias de desarrollo profesional docente, vinculadas directamente con la
prdctica en las salas de clase y la construccién de capacidades. Los programas que involucran el
acompafiamiento de los docentes en el aula, que incluyen estrategias de modelamiento y siguen
criterios de mejora continua, representan una opcién promisoria. Estos programas deberian
sostenerse en el tiempo y graduarse en funcién de las habilidades de los docentes en la escuela
y del desarrollo organizacional de la misma. Asimismo, deberian aprovechar el trabajo en red de
las escuelas. La eficacia de estos programas depende también del apoyo de los directivos, por lo
que, mas alld de ofrecer instancias de formacién y acompariamiento a docentes individualmente,
estos deberian enfocarse en escuelas como unidad de intervencién. En este contexto, se requieren
instancias de formacién para que los directivos conozcan y desarrollen estrategias que aumenten
las posibilidades de sustentar los procesos de aula a lo largo del tiempo en todo el establecimiento
escolar. Los datos de este reporte indican que, aun en el modelo tradicional de formacién continua
de los docentes, se registran bajos niveles de participacién. Por este motivo, se requieren politicas
que promuevan y faciliten estas iniciativas. Por Ultimo, es indispensable que se apliquen medidas
que ayuden a maximizar el tiempo de aprendizaje de los estudiantes, particularmente en lo que
se refiere a la asistencia y puntualidad de los docentes. Autoridades locales responsables de la
escuela, como los directores, deben tener dentro de sus atribuciones y obligaciones asegurar
que se cumpla con los criterios de presencia permanente de los docentes y uso exhaustivo del
horario laboral para la ensefianza y la atencién de los nifios.

Larelevancia de contar con materiales educativos individuales dentro del aula.

Se pudo observar que tanto la posesién individual de un cuaderno como de un libro de la disciplina
tiene una influencia positiva y significativa sobre el aprendizaje de los estudiantes. Si bien los
materiales en simismos no garantizan el aprendizaje, el hecho de que cada estudiante cuente con
un cuaderno y un libro facilita el aprendizaje y potencia el rendimiento académico. Los sistemas
nacionales de educacién necesitan desarrollar estrategias de producciéon y distribucién de estos
recursos. Una especial atenciéon merecen los grupos mds vulnerables de la poblacion que, por temas
de costos o de distancia geografica, pueden no tener acceso a estos materiales. Se recomienda
un programa de subsidios que permita su entrega gratuita asi como la implementacién de un
sistema de distribucion que llegue a zonas rurales y/o remotas.
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Fortalecer los programas de formacion inicial docente.

Los paises en América Latina buscan satisfacer la necesidad de contar con un cuerpo docente
profesionalizado. La formacién inicial deberia fortalecerse a través de dos vias. En primer lugar,
se requiere enfocar la preparacién del profesorado en elementos que los ayuden a ejercitar
practicas pedagdgicas efectivas para apoyar el aprendizaje de los estudiantes, que estén basadas
en la evidencia y también sean enriquecidas por el juicio profesional de los docentes. Para ello se
requiere redisefiar las instituciones de formacién docente, fortaleciendo sus plantas académicas
y las exigencias para la produccién de conocimiento relativo a las practicas pedagégicas que se
vinculan con el desarrollo social, emocional y cognitivo de los estudiantes. En sintesis, la formacién
inicial deberia promover que los futuros profesores tengan la capacidad de poner en practica
los conocimientos pedagdgicos y didacticos en pos de apoyar a los nifios de distintos contextos
sociales. En segundo lugar, la evidencia muestra que docentes con la mas diversa formacién
logran resultados equivalentes en sus estudiantes. Esto sugiere que las capacidades docentes
desarrolladas en distintos programas son relativamente homogéneas, por lo que se requieren
politicas de mejoramiento transversal de la formacién inicial. Por ello, es recomendable crear una
institucionalidad externa e independiente que evalle y acredite frecuentemente la calidad de los
programas de formacion inicial docente. Para esto, es necesario definir criterios de calidad que
deben cumplir los programas de formacién de las distintas modalidades y revisarlos con regularidad
para adaptarlos a las cambiantes condiciones del entorno. La acreditacién de programas deberia
ser obligatoria para todas las entidades formadoras. Los egresados de las carreras e instituciones
no acreditadas deberian tener prohibido ejercer como docentes, al menos, en las escuelas que
financiadas total o parcialmente con recursos publicos.

Apoyo a estudiantes vulnerables y escuelas que los atienden.

Dada la gran influencia del nivel socioeconémico de los alumnos sobre el aprendizaje, se requieren
estrategias integrales de apoyo a aquellos que provienen de entornos mas desfavorecidos. La
década del 9o se caracterizd por la puesta en marcha de programas compensatorios para las
escuelas que atendian a poblacién vulnerable enlaregién y la década del 2000 por lageneralizacion
de transferencias monetarias condicionadas y dirigidas. Es claro que para mejorar los aprendizajes
es necesaria una coordinacién explicita entre ambas politicas. El apoyo a la demanda, es decir, a
los estudiantes y sus familias, mejora las condiciones econémicas y las probabilidades de asistir
y permanecer en la escuela. Sin embargo, esta politica es insuficiente si las escuelas no cuentan
con los recursos y capacidades de ensefianza y organizacionales necesarias para atender
adecuadamente a las poblaciones mds desfavorecidas del pais.

Mejorar la focalizacion de las politicas educativas y sociales.

Los perfiles escolares dan informacién muy relevante para el disefio de las politicas educativas.
Los criterios de focalizacién pueden definirse en funcién de la informacién provista por estos
y se pueden agrupar, gruesamente, en cuatro tipos. En primer lugar, si la relacién entre el nivel
socioeconémico promedio de las escuelas y el logro presenta una alta pendiente y varianza
explicada, las politicas que se enfoquen en las caracteristicas de vulnerabilidad social serian mas
eficaces. Esto quiere decir que las politicas educativas y sociales deberian concentrarse en los
alumnos que enfrentan mayores precariedades y en las escuelas que los atienden. En segundo
lugar, de darse una relacién entre el indice socioeconémico de la escuela y el desempefio con
baja pendiente y baja fuerza, las politicas universales serian preferibles, por la poca vinculacién
entre ambas variables. En tercer lugar, cuando la asociacién entre el logro promedio de la escuela
y el nivel socioeconémico de la misma muestra una pendiente alta y una baja varianza explicada,
las politicas deberian focalizarse en las escuelas de bajo desemperio, con relativa independencia
del nivel socioeconémico de las mismas. En cuarto lugar, cuando la asociacién entre logro y
caracteristicas sociales de la escuela muestra una pendiente bajay un alto porcentaje de varianza
explicada, se requieren programas compensatorios dirigidos a estudiantes vulnerables, que allanen
los obstaculos hacia el logro de mejores desempefios. Por ultimo, es necesario indicar que los
perfiles escolares ofrecen informacién Util para la focalizacién de las politicas, pero deberian
considerarse en conjunto con otra evidencia para definir con mayor especificidad los criterios y
orientaciones de la politica educativa.

Fortalecimiento de capacidades de ensefianza y gestion
educativa para el desarrollo armonico de los estudiantes.
Dado que la mayoria de las desigualdades de aprendizaje ocurre entre los alumnos que asisten a
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una misma escuela, se requiere fortalecer las capacidades de ensefianza de los docentes, junto
con desarrollar dispositivos de gestién que promuevan la mejora continua de las organizaciones
escolares, con foco en el desarrollo arménico de los estudiantes. Estas politicas deberian
representar una nueva generacion en términos de disefio, pues no es esperable que los programas
tradicionales de formacién docente y de preparacion de directivos escolares rindan frutos distintos
alos que se conocen hasta ahora. Es indispensable que dichas politicas se concentren en apoyar
alas escuelas en la practica, y se comprometan con un desarrollo progresivo de capacidades de
todo el sistema escolar con una visién de largo plazo que trascienda las administraciones de los
distintos gobiernos. Fortalecer el foco y calidad de las practicas de monitoreo y retroalimentacién
a los docentes podria complementar positivamente el logro de estos objetivos.

Equidad en el acceso y retencion escolar para una mayor inclusion social en la escuela.
Los sistemas escolares de la regién son altamente segregados en términos socioeconémicos,
por lo que se requieren politicas especificas que impidan que el sistema educativo recrudezca la
segregacion social y geografica que se da en el continente. Son cuatro las medidas que pueden
coadyuvar a mejorar la equidad en el acceso y la retencién. En primer lugar, eliminar todo tipo
de cobros a las familias de parte de las escuelas o las asociaciones de padres que, explicita o
implicitamente, puedan imponer una barrera econémica a las familias mas pobres. En segundo
lugar, prohibir explicitamente los procesos de seleccién, directa o indirecta, en las escuelas
que reciben recursos publicos. En ocasiones, las politicas para impedir la selecciéon han llevado
a instaurar sistemas de seleccién aleatoria, en los casos donde las escuelas tienen una mayor
demanda que los cupos disponibles. En tercer lugar, los programas de transporte escolar local
pueden ayudar a que familias con menores recursos amplien sus opciones de escuelas para sus
hijos si reciben estos servicios en forma gratuita. En cuarto lugar, son necesarios programas de
incentivos y apoyo para que las escuelas sean mds eficaces en la retencién y desarrollo de los
aprendizajes de los alumnos mas vulnerables.

Desarrollo de capital social en el entorno escolar.

Si bien la situacién social en el entorno de la escuela podria verse como fuera del ambito de la
politica educativa, dados los resultados de este estudio y la cercania que las escuelas tienen con
las familias, es factible realizar acciones desde la escuela que mejoren las redes de capital social
con lacomunidad. Actividades culturales, deportivas y sociales, con apoyo de autoridades locales,
pueden fortalecer los lazos sociales entre los miembros de la comunidad y la escuela, entregando
a esta ultima legitimidad como institucién en su entorno inmediato. Sin embargo, este tipo de
actividades no deberia desviar los recursos humanos o econémicos de la escuela de manera
continua, por lo que son necesarias acciones conjuntas y colaborativas de instancias publicas y
sociales locales en su realizacién.
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© ANEXxOs

ANEXO 1.
Datos socioecondémicos y educativo
por pais participante en el TERCE

PIB per
capita, PPP
(ddlares
constantes
20m) (a)

Tasa neta Tasa neta Gasto anual
matricula de matricula en educacién
primaria (d) preprimaria (d) % PIB (d)

Tasa de indice de
pobreza (b) GINI (a)

Argentina 4,3 ¥2012| 0,44 2011 0.81 | 99,12 2005 | 7519 2012 | 514 2012
Brasil 14.555 18,0 0,53 0.74 | 94,39 2005 6,35 2010
Chile 21.714 7,8 0,51 201 0.82 | 92,00 84,89 4,55 2012
Colombia 12.025 30,7 0,54 0.71 | 8772 2010 | 44,77 201 | 4,93
CostaRica 13.431 17,7 0,49 0.76 | 89,99 7518 6,87
Ecuador 10.541 33,6 0,47 0.71 | 97,03 84,72 418
Guatemala 7.063 54,8 2006 | 0,52 201 0.63 | 85,50 45,40 2,85
Honduras 4.445 69,2 2010 | 0,57 201 0.62 | 89,33 38,26 5,86
México 16.201 371 2012 | 0,48 0.76 | 96,06 83,44 5,15 20M
Nicaragua 4.494 583 2009 | 0,46 2009 | 061 | 91,82 2010 | 54,97 2010 | 4,39 2010
Panama 18.793 23,2 0,52 0.77 | 90,68 65,07 3,29 2011
Paraguay 7.833 40,7 0,45 0.68 | 80,62 2012 | 31,48 20M 4,97 201
Peru 11.396 23,9 0,48 0.74 | 91,84 85,09 3,28
gﬁ%ﬁ:gﬂa 11.795 40,7 0,46 0.70 | 86,53 2012 | 40,93 3,78
Uruguay 18.966 5,6 0,41 0.79 | 99,53 2010 | 77,63 2010 | 4,42 201

NOTA: Todos los valores para afio 2013, a excepcion de aquellos sefialados.
¥ Eldato Argentina considera a las treinta y una aglomeraciones urbanas.
Fuentes: Banco Mundial, CEPAL, PNUD, UIS- UNESCO

ANEXO 2.
Notas técnicas de los indices
y analisis utilizados en TERCE

Este anexo entrega informacion acerca de la construccion de indices provenientes de los cuestionarios
de estudiantes, familias, profesores y directores. También incluye detalles técnicos de los analisis
estadisticos presentados en los reportes. Detalles adicionales pueden ser encontrados en el reporte
técnico TERCE.

Nota técnica sobre construccion de indices
Esta seccién examina en detalle la composicién de los indices usados en el reporte que han sido
extraidos de los cuestionarios del estudio. Comienza con importantes consideraciones relacionadas

con la confiabilidad y validacién de los indices entre los paises participantes del estudio. El software
utilizado fue MPLUS en su version 6.0.
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Utilizando la muestra completa de todos los paises se condujo el procedimiento de andlisis factorial
confirmatorio (AFC), los pesos utilizados fueron reescalados de manera que todos los paisess’
contribuyeran de igual manera en el andlisis.

Los interceptos y cargas factoriales estimadas a partir del AFC usando la muestra completa (los que
son presentados para cada escala en la documentacion técnica) fueron fijados y usados para calcular
los factores de cada pais por separado usando el método robusto de estimacion. Los factores, para
ser considerados en el estudio, debieron cumplir con los siguientes requisitos de ajuste:

Los valores aceptables, dado cientificas convenciones son, CFl=0.90, TLI=0.90, RMSEA<0.08 y
SRMR<o0.10.

Aquellos factores que cumplieron con los requisitos de ajuste establecidos fueron calculados y
estandarizados de manera que la muestra completa tuviera una media de 0 y desviacién estandar de 1.
La lista de los indices construidos para estudiantes, familias, profesores y directores se muestran
a continuacion. El detalle con tablas de ajuste de los modelos y parametros para cada modelo se
encuentra en el reporte técnico.

TABLA 12
INDICES CONSTRUIDOS A PARTIR DE LOS CUESTIONARIOS
DE ESTUDIANTE, FAMILIA, PROFESOR Y DIRECTOR

Cuestionario del estudiante tercer grado

Asistenciay indice de asistencia DQA3ITo8_ot;
puntualidad del y puntualidad del ASISDOA3 DQA3ITo8_02;
docente docente DQA3ITo8_o03
Clima de aula segtin indice de c!ima DQA3ITo7_0T1;
los estudiantes de aula segun los MORGANA3 DQA3ITo7_o2;
estudiantes DQA3ITo7_03
s . DQAG6IT24_o071;
Habitos de lectura Inglcle dte hal;nt?s USOLIAG DQAG6IT24_02;
del estudiante Zsiﬁ d?;ﬁtee DQA6IT24_03;
DQAG6IT24_04
Uso recreativo indice qle uso DQAG6IT31_03;
del computador recreativo del PCRECRAG6 DQAG6IT31_04;
computador DQAG6IT31_06
Asistenciay indice de asistencia DQAG6IT17_o4(invertido);
puntualidad y puntualidad del ASISDOA6 DQAG6IT17_os(invertido);
del docente docente DQAG6IT17_o6(invertido)
DQAG6IT17_07;
DQAG6IT17_08;
DQAG6IT17_09;

. indice de practicas DQAG6IT17_10;
Practicas docentes docentes para DQAG6IT17_11;,DQA6IT17_12;
para el desarrollo MPDORGAG6 DQA6IT17_13;

.. el desarrollo del ’

del aprendizaje aprendizaje DQAG6IT17_14;
DQAG6IT17_16;

DQAG6IT17_20;

DQAG6IT17_27;

DQA6IT17_22

57 Al igual que en el resto de las cifras presentadas en el estudio, el cdlculo de medidas de tendencia central, en este
caso el promedio, se hace excluyendo a Nuevo Ledn.
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Constructo

Descripcion

Nombre

items

Cuestionario de la familia

DQFITo9_o2;
DQFIT11_o2; DQFIT12;
DQFIT14; DQFIT15_03;

escuela

Cuestionario del dire

Infraestructura
de la escuela

escuela

ctor

indice de
infraestructura de la
escuela

Cuestionario del profesor

Nivel indice de nivel DQFIT15_o4; DQFIT15_05;

socioeconémico SOCioecondmico ISECF DQFIT15_06; DQFIT15_07;

de la familia DQFIT16_o1; DQFIT16_02;
DQFIT16_03; DQFIT16_04;
DQFIT16_os; DQFIT16_07;

DQFIT16_08;DQFIT21
. . indice de supervision DQFIT32_o71;

Supervision de .

. de estudios en el SUPERVF DQFIT32_02;
estudios en el hogar hogar DQFIT32_03
Violencia en el indice de violencia DQFIT19_o01; DQFIT19_03;
entorno de la en el entorno de la MVIOLENF DQFIT19_os; DQFIT19_07;

INFRAD

DQFIT19_10; DQFIT19_11

DQDIT14_01;DQDIT14_02;
DQDIT14_03;
DQDIT14_o5;
DQDIT14_06;
DQDIT14_07;
DQDIT14_08;
DQDIT14_009;

DQDIT14_10; DQDIT14_11;
DQDIT16_o02;
DQDIT16_03;

DQDIT17_03; DQDIT17_05;

DQDIT17_06;DQDIT17_07;

DQDIT17_08; DQDIT17_09

DQPIT25_o71;
indice de clima DQPIT25_02;
Clima de aula segun de aula segdn el CLAMBP DGPIT25__03; o
el docente d DQPIT25_o4(invertido);
ocente .
DQPIT25_05;
DQPIT25_06
DQPIT22_o1;
Ambiente laboral indice de ambiente DQPIT22_03;
RELSALP
en la escuela laboral en la escuela DQPIT22_04;
DQPIT22_os
Monitoreo o indice de monitoreo DQPITZS_O“_
retroalimentacion y retroalimentacién DQPIT28_02;

P, . - MONITOP DQPIT28_03;
alas practicas alas practicas ’
docentes docentes DQPIT28_04;

DQPIT28_o5
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Indices del cuestionario del estudiante

Asistencia y puntualidad del docente

Para obtener los indices de este cuestionario se analizaron las respuestas que dieron los estudiantes
a preguntas relacionadas sobre la asistencia y puntualidad que observaban en el profesor y en las
clases que dictaba. Este andlisis se hizo por separado para cada grado, ya que los cuestionarios y las
opciones de respuesta son diferentes: en tercer grado se indica como respuesta ‘Si’, ‘A veces’ y ‘No’;
mientras que en sexto afo, las opciones de respuesta son ‘Nunca o casi nunca’, ‘A veces’ y ‘Nunca o
casi nunca’.

Las preguntas que conforman este indice son las siguientes:

Cuéntanos de tus profesores/ Con qué frecuencia ocurren estas cosas en tu clase;
®Los profesores faltan a clases

®Los profesores llegan tarde a clases

® Los profesores se van mas temprano

Clima de aula segtin los estudiantes

Para obtener el indice que representa el clima que los estudiantes observan en la sala de clases se
incluyeron las siguientes preguntas correspondientes al cuestionario de tercer grado, las que tenian
como opcién de respuesta ‘Si’, ‘A veces’ y ‘No’.

Durante tus clases...

® ;Hay ruido y desorden en tu sala?

® ;Hay burlas entre compafieros?

® ;Los profesores se molestan con ustedes?

Habitos de lectura del estudiante

Para obtener este indice se incluyeron las preguntas provenientes del cuestionario de alumno de
sexto grado donde el estudiante indica su nivel de agrado con diversas actividades con las siguientes
opciones: ‘Nunca o casi nunca’, ‘Una o dos veces al mes’, ‘Una o dos veces a la semana’y ‘Todos o
casi todos los dias’.

Cuando lees, ¢para qué lo haces?

©® Para entretenerme

® Para saber cosas que estan pasando

® Para saber mas de cosas que me interesan
® Para hacer tareas o trabajos de la escuela

Uso recreativo del computador

Este indice corresponde al cuestionario de estudiante de sexto grado donde se le consulta al
alumno con qué frecuencia utiliza el computador para diversas actividades recreativas, indicando
‘Nunca o casi nunca’, ‘A veces’ o ‘Siempre o casi siempre’.

En tu tiempo libre, scon qué frecuencia usas el computador para las siguientes actividades?
® Para escribir correos electrénicos o chatear

® Para conectarme con mis amigos en redes sociales (Facebook, Twitter)

® Para ver videos o escuchar musica

Practicas docentes para el desarrollo del aprendizaje
Este indice incluye las preguntas relacionadas a las practicas que el profesor emplea en el desarrollo
de la clase segun lo que indica el estudiante sobre el desarrollo de estas mismas.

Las preguntas que incluyen este indice tienen como opcidn de respuesta ‘Nunca o casi nunca’, ‘A
veces’ o ‘Siempre o casi siempre’ y se nombran a continuacion.

¢Con qué frecuencia ocurren estas cosas en tu clase?
® Los profesores estan contentos de hacernos clase
®Los profesores nos felicitan cuando hacemos algo bien
@ Los profesores nos motivan para que sigamos estudiando

167



® Los profesores me animan cuando encuentro dificil la materia

® Los profesores son simpaticos conmigo

® Los profesores escuchan con atencién cuando hago algiin comentario

® Los profesores nos explican con paciencia

@ Los profesores llegan con las clases bien preparadas

® Los profesores se preocupan de que aprovechemos el tiempo al maximo
® Los profesores me preguntan qué entendiy qué no

©®Si no entendemos algo, los profesores buscan otras formas de explicarlo
©® Si me equivoco, los profesores me ayudan a ver mis errores

Indices de cuestionario de familias

Nivel socioeconémico de la familia
Este indice contemplainformacion entregado por la familia en cuanto a caracteristicas socioeconémicas,
ya sea nivel educacional, ingresos percibidos, ocupacién y, bienes y servicios del hogar.

Las preguntas y sus respectivas opciones de respuesta se detallan a continuacion.

@ ;Cual es el nivel educativo mas alto que la madre del estudiante ha completado?
‘No tiene estudios o [CINE-P 1-27, [CINE-P 3]y ‘[CINE-P 4-5] o [CINE-P 6] o [CINE-P 7-87

@ Silamadre trabaja, sefiale aquellalabor que mas se parezca al trabajo que generalmente realiza

‘Nunca ha trabajado remuneradamente fuera del hogar’, ‘Es personal de limpieza, mantenimiento,
seguridad, construccién, agricultor, trabajador pesquero, carpintero, artesano, plomero o electricista’,
‘Es vendedor o trabaja en atencién al publico, operario de mdquinas o conduce vehiculos motorizados’,
‘Tiene un trabajo de tipo administrativo o es duefio de un negocio pequefio’, ‘Trabaja como profesional
dependiente o independiente o es duefio de un negocio grande, o esta a cargo de una division o drea
de una compaiiia’

@ En un mes normal, ¢en cudl de los siguientes rangos se encuentra actualmente el ingreso
total liquido del hogar donde vive el nifio?
‘[Decil 1 pais], ‘[Decil 2 pais], ‘[Decil 3 pais], [Decil 4 pais], ‘[Decil 5 pais], ‘[Decil 6-10 pais]’

© ;:De qué material es la mayor parte de los pisos de su vivienda?
‘Tierra’, ‘Cemento o tablas de madera sin pulir’, ‘Baldosas, cerdmica, parquet, madera pulida o
piso alfombrado’

©® ;Cuenta con alguno de los siguientes servicios en su hogar?
‘Si’ ‘No’
O Desaguie o alcantarillado
O Recoleccién de basura
O Teléfono fijo
O Televisién por cable o satelital
O Conexion a Internet

© ;Cuantos de los siguientes bienes tiene en su hogar?
‘Cero (0), ‘Uno (1), ‘Dos (2), ‘Tres (3 0 mas)’
O Televisor
O Radio o equipo de musica
O Computador
O Refrigerador
O Lavadora de ropa
O Celular con acceso a Internet
O Vehiculo con motor

© ;Cuantos libros hay en la casa del nifio? Considere todos los tipos de libro: poesia, novelas,
diccionarios, libros de estudio, etc.

‘No hay libros’, ‘Hay 10 libros o menos’, ‘Hay entre 11y 20 libros’, ‘Hay entre 21y 30 libros’, ‘Hay
mas de 31 libros’
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Violencia en el entorno de la escuela

Este indice fue creado a partir de las preguntas provenientes del cuestionario de familia, para
medir la percepcién que tienen éstas con respecto de la calidad del barrio donde se encuentra la
escuela. Este indice fue promediado a nivel de escuela. Las opciones de respuesta corresponden a
‘Muy poco probable’, ‘Poco probable’, ‘Probable’ y ‘Muy probable’.

En el barrio o comunidad en que se inserta la escuela, ;qué tan probable es que se presenten las
siguientes situaciones?

® Venta explicita o consumo de drogas

® Actos de vandalismo

® Peleas entre los vecinos

® Peleas con armas

® Agresiones en que alguien resulte gravemente...

®Robos

Indices de cuestionario de profesor

Clima de aula seguin docente

En este indice se utilizaron las preguntas correspondientes al cuestionario de profesor, donde
se consideraron las consultas relacionadas al clima que se produce en la sala de clases segtn su
percepcion. Las opciones de respuesta son ‘Muy en desacuerdo’, ‘En desacuerdo’, ‘De acuerdo’
y ‘Muy de acuerdo’.

Respecto de lo que ocurre en el aula evaluada, ;qué tan de acuerdo estd con las siguientes
afirmaciones?

® Puedo realizar mis clases sin interrupciones

® Cuando estoy explicando algo, los estudiantes prestan atencién

®Disfruto mucho haciendo clases en este curso

®Los estudiantes son agresivos entre si

® Los estudiantes suelen ayudar a los que les cuesta mas

® Los estudiantes muestran respeto por sus compareros

Ambiente laboral en la escuela

Para este indice se consideraron preguntas correspondientes al cuestionario de profesor, donde
ellos indican su percepcion sobre las relaciones que se dan al interior de la escuela entre pares
y con los estudiantes. Las opciones de respuesta son ‘Muy malas’, ‘Malas’, ‘Regulares’, ‘Buenas’ y
‘Muy buenas’.

En general, ;como cree que son las relaciones dentro de la escuela?
®Las relaciones entre los profesores

®Las relaciones entre los profesores y los padres

®Las relaciones entre los profesores y estudiantes

®Las relaciones entre los estudiantes

Monitoreo y retroalimentacion a las practicas docentes

En este caso se incluyeron preguntas sobre la acciones que toma el equipo directivo ante
situaciones de monitoreo. Las opciones de respuesta son ‘Nunca’, ‘Una vez por semestre’, ‘Mas
de una vez por semestre’ o ‘Una vez al mes’.

¢Con que frecuencia suceden estas cosas en si escuela?

El equipo directivo de esta escuela...

@ Visita nuestras salas y observa cémo hacemos clases

®Nos comenta sobre nuestra forma de hacer clases

® Nos comenta sobre la forma en que evaluamos a los estudiantes
® Nos comenta sobre nuestras planificaciones

®Nos comenta sobre nuestra forma de manejar al grupo curso
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Indices de cuestionario de director

Infraestructura de la escuela
Para este indice se le pregunta al director sobre las instalaciones, equipamientos y servicios con
gue cuenta la escuela.

¢Con qué instalaciones cuenta la escuela?
® Oficina para el director

® Oficinas adicionales

® Sala de reunién para profesores
® Gimnasio

® Sala de computacion

® Auditorio

® Sala de artes y/o musica

® Enfermeria

® Laboratorio(s) de ciencias
®Biblioteca de la escuela

En cuanto al equipamiento de las aulas...
©® ;Hay mesa para el profesor?
® ;Hay silla para el profesor?

¢Con cudles de estos servicios cuenta la escuela?
® Desagle o alcantarillado

® Fax

® Bafios en buen estado

® Conexién a Internet

® Recoleccion de basura

® Transporte de estudiantes

Nota técnica sobre analisis multinivel bivariado

Para la redaccion del capitulo de “Caracteristicas de los estudiantes y sus familias”, del capitulo
de “Caracteristicas del docente, practicas pedagdégicas y recursos en el aula” y del capitulo de
“Caracteristicas de las escuelas” se desarrollaron modelos bivariados multinivel (modelo jerarquico
de dos niveles-estudiantes y escuela) para cada factor analizado y separadamente para cada pais,
asignaturay grado.

Para cada uno de los modelos se considerd, en primera instancia, el modelo simple donde se incluyé
la variable individualmente (a) y, a continuacion, el modelo considerando factores socioeconémicos,
donde se incorporaron dos variables de control (b), el indice socioeconémico del estudiante y su
familia en el nivel 1(ISEC) y el indice socioeconémico de la escuela en el nivel 2 (MISEC).

Variable de interés de nivel 1 Variable de interés de nivel 1
Yij = Boj + B1j VAR.INTERES;; + e;; Yij = Boj + B1j ISEC;j + B2 VAR.INTERES;; + ej;

= j = + MISEC;; + uy;
Boj = Goo + Uoj Poj = Yoo * Jor i + o

Bij = Gro + Uy
Bij = G10 + sj

Baj = G20 + uzj

Variable de interés de nivel 2 Variable de interés de nivel 2

Yij = Poj + € Yij = Boj + Byj ISECy; + ey

Boj = Goo + G10VAR. INTERES; + uq, Boj = Goo + Gor MISECyj + g2oVAR. INTERES; + ug;
(a) B1j = Gr0 + W (b)

Para ambos modelos se utilizaron pesos muestrales en el nivel de estudiantes y en el nivel de
escuelas, la variable dependiente que representa el logro académico de los estudiantes viene dada
por 5 valores plausibles, los que fueron usados en su totalidad. El software utilizado fue MPLUS con
su procedimiento TYPE = TWOLEVEL. Los indices calculados fueron incluidos al modelo centrados
en la gran media, mientras que los factores dicotémicos no fueron centrados.
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El listado de variables analizadas y su composicion se pueden encontrar en los anexos en linea
disponibles para cada capitulo (ver link en: estudiantes, sala, escuela en pagina 175).

Ladistribucién de las varianza en los dos niveles se realizé a partir del modelo nulo, el cual no incluye
covariables, solamente los valores plausibles. A partir de estos resultados se obtiene la proporcién
distribuida en ambos niveles (c).

Porcentaje de varianza
a? a? 62 : Varianza del nivel 1 (dentro escuelas)
= 2 2 P2 = 2 2
o +0¢ o + 0¢ o}, : Varianza del nivel 2 (entre escuelas) (c)

El porcentaje de varianza explicado (d) por cada modelo viene dado por el coeficiente de
determinacién (R2), en el cual se puede interpretar laimportancia del factor en el modelo planteado.

2
_ (Ul +TDO)cona‘icional
2
(01 + TUO)incondicional (d)

Los graficos que se muestran en los informes incluyen sélo los coeficientes que fueron significativos
al 5%, el resto de los coeficientes se pueden encontrar en los anexos en linea para cada capitulo.
(ver link en: estudiantes, sala, escuela en pagina 175).

Nota técnica sobre analisis multinivel multivariante

Se incluyeron todos los factores en un mismo modelo, de manera de determinar incidencias
considerando todas las variables de una vez, el procedimiento fue el mismo que el anterior, esta
vez el modelo multivariante multinivel queda dado por la formula (e).

Ecuacién de nivel 1:
Yij = Boj + Brj Xij + eij
Ecuaciones de nivel 2:
Boj = Goo + Jo1Wij + Ug;
Bij = G10 + 1w +
Asi, el modelo mixto se expresa sustituyendo las ecuaciones del nivel 2 en la ecuacion del nivel 1.

Yij = Goo T GoaW1j T GroXij + JraWijXqij + Ugj + Uy Xy + € (e)
Nota técnica para otros indicadores calculados

El indice de inclusién social (f) se puede obtener a partir de la variacién intraescuela en la situacion
socioecondmica como proporcion de la suma de la variacién intra y entre escuelas; esto es, la
correlacién intraclase de nivel socioeconémico.

indice de inclusion
%

P =i+ a2

n £
v=100%(1—p) (f)

Los perfiles escolares (g) fueron determinados utilizando el promedio ponderado del nivel socioeconémico
de los estudiantes por escuela; este fue incluido en un modelo de regresién multiple mas su término
cuadrdtico, con esta informacién se obtuvo la pendiente, concavidad y fuerza de cada modelo por pais.

Perfiles escolares
Y = By + By * MISECF + B,MISECF?> + ¢ (8)
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Los porcentajes de frecuencia fueron obtenidos a partir del software SPSS, mediante el tratamiento
de muestras complejas, el que toma en consideracién la estratificaciéon y ponderacién muestral. Se
consideraron solamente los paises que mostraron mds de 1% de presencia en cada uno de los factores
analizados; si el pais no cumple este criterio minimo, los resultados no fueron considerados. Las tablas
con los porcentajes de cada factor, por pais, grado y disciplina se pueden encontrar en los anexos en
Iinea disponibles para cada capitulo. (ver link en: estudiantes, sala, escuela en pagina 175).

Lista de variables incluidas en los modelos multinivel multivariante

TABLA 13

CARACTERISTICAS DE LOS ESTUDIANTES Y SUS FAMILIAS

Constructo

Nombre

Cuestio-

Descripcion

nario

Repeticion REPITE Ambos | Estudiante | Dicotémica E_stu- El estudiante ha repetido de
de grado diante curso alguna vez.
Reiteradas inasistencias del
Ina5|stenf:|a INASCLAS | Ambos | Estudiante | Dicotémica Familia e_studlante a clases, igual o supe-
del estudiante rior a un par de veces por mes en
los ultimos seis meses.
Asistencia a Asistencia del estudiante a un cen-
ir i o . PREKFOR6 | Ambos | Estudiante | Dicotémica Familia |tro educativo o de cuidado infantil
educacion inicial ~
formal entre los 4 y 6 afios.
Expectativas Expectativa de los padres res-
p EXPECTF | Ambos | Estudiante | Dicotémica Familia |pecto de si el estudiante llegara
parentales - .
a la Educacién Superior.
Involucramiento Involucramiento de los padres
INFORMF | Ambos | Estudiante | Dicotémica Familia |respecto de los resultados aca-
parental . .
démicos del estudiante.

. s indice estandarizado de la fre-
Supervision de cuencia con que los padres del
estudios en el SUPERVF | Ambos | Estudiante |indice Familia I . q P

nifio se interesan o involucran en
hogar .

su rol de estudiante.

El nifio o nifia dedica mas de 30
Tiempo de estudio HRSESTUF | Ambos | Estudiante | Dicotémica Familia rplnutos por dia a estudiar mate-
en el hogar rias escolares o hacer tareas en

la casa.

indice estandarizado de frecuen-

cia con que el estudiante lee
Habitos de lectura Estu- fuera de la escuela con diversos

. USOLIA6 6° Estudiante |indice . fines (entretenerse, saber cosas

del estudiante diante .

que estan pasando, saber cosas

que le interesan, hacer tareas o

trabajos de la escuela).

indice estandarizado de tiempo

libre del estudiante dedicado a
Uso recreativo Estu- realizar actividades recreativas

PCRECRAG6 6° Estudiante |indice : en el computador (escribir co-

del computador diante

rreos o chatear, contactarse con

amigos en las redes sociales, ver

videos o escuchar musica).
Nivel indice estandarizado de la
socioeconémico ISECF Ambos | Estudiante |indice Familia con_cllcu:n ecrgolnlllca, m datle nally
de Ia familia sociocultural del hogar del cua

provienen los estudiantes.
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Constructo

Nombre

Cuestio-

Descripcion

Subsidio
condicionado

SUBSGOBF

Ambos

Estudiante

Dicotémica

nario

Familia

La familia recibe subsidio mone-
tario condicionado a controles
médicos y asistencia escolar.

Trabajo infantil

TRABAJA

Ambos

Estudiante

Dicotémica

Estu-
diante

El estudiante trabaja remune-
radamente fuera de la casa,
ademas de asistir a la escuela.

Género

GENERO

Ambos

Estudiante

Dicotémica

Muestra

Estudiante de género femenino.

Poblacion indigena

MADINDIG

Ambos

Estudiante

Dicotémica

Familia

La madre del estudiante se con-
sidera indigena, pues pertenece
a un pueblo originario, habla la
lengua en casa, ademas de ha-
blarla con el nifo.

Poblacion
inmigrante

PADINMIF

Ambos

Estudiante

Dicotémica

Familia

El nifio, su padre y su madre se
consideran inmigrantes (han
nacido en un pais distinto al que
residen actualmente).

CARACTERISTICAS DEL DOCENTE, PRACTICAS PEDAGOGICAS Y RECURSOS EN EL AULA

Constructo

Nombre

Cuestio-

nario

Descripcion

Asistenciay

indice estandarizado de asisten-

en la escuela

puntualidad del ASISDOA3 3° Estudiante |indice Eis::t_e ciay puntualidad del docente de
docente tercer grado.
Asistenciay Estu- indice estandarizado de asisten-
puntualidad del ASISDOAG6 6° Estudiante |indice diante ciay puntualidad del docente de
docente sexto grado.

. — El estudiante de tercer grado dis-
Disponibilidad de CUADERN 3° Estudiante |Dicotémica E:stu- pone de cuadernos o libretas para
cuaderno escolar diante

tomar notas en clase.

. — El estudiante de sexto grado
Disponibilidad de CUADERNP 6° Estudiante |Dicotémica EfStu' dispone de cuadernos o libretas
cuaderno escolar diante

para tomar notas en clase.

. — El estudiante de tercer grado
D's'.mmb'l'dad LIBRO 3° Estudiante |Dicotémica E_stu- dispone del libro de texto de la
de libro diante .

asignatura.

. — El estudiante de sexto grado
I:_)lspombllldad de LIBROP 6° Estudiante |Dicotémica E.Stu' dispone del libro de texto de la
libro diante .

asignatura.

Uso del Estu- Uso del computador en la es-
computador PCD1SCH 6° Estudiante | Dicotémica diante cuela de parte del estudiante

en la escuela durante 1dia en la semana.

Uso del Estu- Uso del computador en la es-
computador PCD2SCH 6° Estudiante |Dicotémica diante cuela de parte del estudiante

en la escuela durante 2 dias a la semana.

Uso del Estu- Uso del computador en la escue-
computador PCD3SCH 6° Estudiante | Dicotémica diante la de parte del estudiante duran-

te 3 0 mas dias a la semana.
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Cuestio-

Constructo Nombre SRR Descripcion
Uso del Estu- Uso del computador fuera de la
computador fuera | PCF1SCH 6° Estudiante | Dicotémica diante escuela de parte del estudiante
de la escuela durante 1dia en la semana.
Uso del Estu- Uso del computador fuera de la
computador fuera [PCF2SCH |6° Estudiante |Dicotémica diante escuela de parte del estudiante
de la escuela durante 2 dias a la semana.
Uso del Estu- Uso del computador fuera de la
computador fuera [ PCF3SCH |6° Estudiante |Dicotémica diante escuela de parte del estudiante
de la escuela durante 3 o mas dias a la semana.
indice estandarizado de las inte-
racciones que ocurren dentro de
Cllm'a de aula CLAMBP Ambos |Escuela indice Profesor la sala de c_Iase_s), respecto de'. t“'
segun el docente vel de motivacion y cooperacion
entre los estudiantes, de acuer-
do a las respuestas del docente.
indice estandarizado de relacio-
CIm!a de aula MORGA- . o Estu- nes _respetu9sas y buen compor-
segun los 3 Escuela Indice . tamiento al interior del aula, de
. NA3 diante
estudiantes acuerdo a las respuestas de los
estudiantes de tercer grado.
indice estandarizado de interaccio-
I nes que promueven el apoyo emo-
Practicas docentes MPDOR- o £ Estu- cional, la organizacién de laclase y el
para el desarrollo 6 Escuela Indice . - 2
GA6 diante apoyo pedagogico para el aprendi-

del aprendizaje

zaje, de acuerdo a las respuestas de
los estudiantes de sexto grado.

CARACTERISTICAS DE LAS ESCUELAS

Constructo

Nombre

Cuestio-
nario

Descripcion

indice estandarizado de nivel

Nivel . P
socioecondémicode | MISECF Ambos Escuela |Indice Familia |>0¢'o€conomico d',e I‘—’.‘ escuela,
segun las caracteristicas de los
la escuela - : .
estudiantes que asisten a ésta.
Escuela rural RURAL Ambos Escuela |Dicotémica Muestra Escuela asentada _e T‘,Secmr rural, (’:Ie
acuerdo a la definicién de cada pais.
Escuela administrada por un
Escuela privada URBPRIV | Ambos Escuela |Dicotémica Muestra ente privado |n(flepend|ente—
mente desde dénde provenga su
financiamiento.
indice estandarizado de la fre-
cuencia con que ocurren situa-
Violencia en el ciones de agresién o conductas
entorno de la MVIOLENF | Ambos Escuela |Indice Familia |ilegales en el barrio o comunidad
escuela en que se inserta la escuela
(consumos y venta de drogas,
delincuencia, peleas, agresiones).
Infraestructura de ) indice estandarizado de dis-
INFRAD Ambos Escuela |Indice Director |ponibilidad de instalacionesy

la escuela

servicios en la escuela.
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El Informe de Resultados de
“Factores Asociados” de TERCE

El Laboratorio Latinoamericano de Evaluaciéon de la Calidad de la Educacién (LLECE), nacié
en 1994 como una red de unidades de medicién y evaluacién de la calidad de los sistemas
educativos de los paises de América Latina, coordinado por un equipo de la Oficina Regional
de Educacién para América Latinay el Caribe (OREALC/UNESCO Santiago).

Dentro de este marco, el LLECE ha desarrollado tres Estudios Regionales Comparativos
y Explicativos. En el Tercer Estudio (TERCE), aplicado en 2013, participaron 15 paises:
Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México,
Nicaragua, Panama, Paraguay, Pert, Republica Dominicana y Uruguay, ademas del estado
mexicano de Nuevo Leén.

El presente volumen es parte del TERCE, que evalué la relacién entre el desempefio
escolar y factores asociados, vinculados a los estudiantes y sus familias; a los docentes
y las salas de clase; y a las escuelas y su gestidén, antes y después de considerar el nivel
socioeconémico de los estudiantes que atienden las escuelas.

La medicién de estos factores asociados se hizo a través de la aplicacién de cuestionarios
para estudiantes, familias, profesores y directores.

El andlisis muestra que, a nivel de estudiante, tienen una relacién positiva con el logro
las siguientes variables: el apoyo de los padres en el hogar para monitorear los aprendizajes
y fomentar la lectura, asi como la asistencia a la educacién preescolar. La inasistencia a la
escuelay lapertenenciaaun grupo indigena estan asociados a menores logros académicos.
En algunos paises se registran diferencias de género, donde las nifias suelen tener resultados
mas elevados en las pruebas de lecturay los nifios en ciencias naturales y matematica. A nivel
de aula, la asistencia y puntualidad de los docentes, la disponibilidad de cuadernos y libros,
el clima de aula y las practicas docentes que atienden las necesidades de los alumnos se
relacionan positivamente con los resultados de aprendizaje. El andlisis de las escuelas permite
afirmar que los sistemas escolares en la regién son poco inclusivos socioeconémicamente,
pues es poco probable que en una misma escuela se encuentre alumnos de distinto origen
social. La violencia en el entorno de la escuela tiene una relacién negativa con el logro,
mientras que los recursos de las escuelas y su infraestructura mantienen una asociacién
positiva con el aprendizaje.
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