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RESUMEN

Este punto fue incluido en e orden del dia de la 166° reunion del Consegjo
Ejecutivo por iniciativa de Alemania, el Canada, Francia, Grecia, Marruecos,
México, Ménaco y Senegal, con el respaldo del Grupo Francéfono de la
UNESCO. El presente documento, elaborado por la Secretaria, da cuenta de
los trabajos mas recientes en la materia, enumera los textos normativos
internacionales, vigentes o en preparacion, referentes a la diversidad cultural
y abre lineas de reflexion en torno ala conveniencia, el carécter y el acance
de un nuevo instrumento sobre la diversidad cultural. Por dltimo invita a
Consgo Ejecutivo a estudiar la conveniencia de incluir el examen de este
punto en e orden del dia provisional de la 322 reunién de la Conferencia
General.
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.  SITUACION ACTUAL

1. El compromiso de la UNESCO en favor de la diversdad cultural emana de su mandato
institucional especifico dentro del sistema de las Naciones Unidas y entronca con lalabor que viene
realizando desde hace 50 afios para “asegurar a sus Estados Miembros [...] lafecunda diversidad de
sus culturas’ (Constitucion de la UNESCO). En este empefio la Organizacion ha desplegado
esfuerzos en dos frentes: |a reflexion en torno a los conceptos' y su definicion, y la elaboracion de
instrumentos normativos para establecer un sistema de referencias éticas y juridicas aceptado por la
comunidad internacional®.

2. Laaceleracion del proceso de mundializacion ha hecho surgir perspectivas inéditas en materia
de diversidad cultural, a las que la comunidad internacional tratd de responder en noviembre de
2001 aprobando la Declaracion Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural, en la que
Se reconocia por primera vez que la diversidad cultural es “patrimonio comin de la humanidad”,
cuya defensa se considerd un imperativo ético, concreto e indisociable del respeto de la dignidad de
la persona. La nocién de “diversidad” recuerda que la pluralidad es el indispensable vivero de las
libertades, que €l pluralismo cultural constituye, en este sentido, la respuesta politica al hecho de la
diversidad cultural y no puede existir sin estructuras democréticas. Asi vistas las cosas, la libertad
de expresion, € pluralismo de los medios de comunicacion, e plurilinglismo y la igualdad entre
todas las culturas en cuanto a acceso a las expresiones artisticas y |os conocimientos cientificos y
tecnologicos y alaposibilidad de estar presentes en los medios de expresion y difusién son garantes
fundamentales de la diversidad cultural. Por ultimo, las politicas culturales, verdadero motor de la
diversidad cultural, deben crear las condiciones propicias a la elaboracion y la difusion de bienes 'y
servicios culturales diversificados.

3. Desdelaaprobacién de la Declaracion Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural
ha habido numerosas iniciativas internacionales tendentes a alimentar la reflexion sobre la
conveniencia de reforzar la accion normativa en este terreno. Entre ellas cabe citar las siguientes:
una mesa redonda sobre “Diversidad cultural y diversidad biologica para un desarrollo sostenible”,
celebrada en e marco de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible (Johannesburgo, 3 de
septiembre de 2002); la Cumbre de la Francofonia (Beirut, octubre de 2002); la reunién anua de la
Red Internacional de Politicas Culturales (ElI Cabo, Sudafrica, octubre de 2002) y la aprobacion por
la Asamblea General de las Naciones Unidas de su Resolucion 57/249, en la que proclama el 21 de
mayo “Dia Mundial de la Diversidad Cultural parael Didlogo y €l Desarrollo” (20 de diciembre de
2002). Ya este afio, y concretamente €l 6 de febrero, el Director General recibio alos Ministros de
Cultura asociados a la Red Internacional de Politicas Culturales (RIPC), quienes se declararon
“convencidos de que la dimension cultural del mandato de la UNESCO vy la aprobacién por ésta de
la Declaracién Universal sobre la Diversidad Cultural en 2001 constituyen los primeros pasos hacia
una convencion vinculante que asegure la diversidad de expresiones culturales en el mundo”. En el
Articulo 12.c de la Declaracion sobre la Diversidad Cultural se afirma que compete a la UNESCO
“proseguir su accion normativay su accion de sensibilizacion y fortalecimiento de capacidades en
los ambitos relacionados con la presente Declaracion que correspondan a sus esferas de
competencia’. Ademés, en el primer parrafo del plan de accion para su aplicacion se invita a la
UNESCO a profundizar “en la reflexién sobre la conveniencia de elaborar un instrumento juridico
internacional sobre ladiversidad cultural”.

! La Conferencia Mundial sobre las Politicas Culturales (MONDIACULT, México, 1982), el Decenio Mundial
para €l Desarrollo Cultural (1988-1997), los trabajos de la Comision Mundial de Cultura'y Desarrollo (Nuestra
diversidad creativa, 1995) y la Conferencia Intergubernamental sobre Politicas Culturales para € Desarrollo
(Estocolmo, 1998) han contribuido sustancialmente a esta reflexion.

Véase en el Anexo una relacion no exhaustiva de los instrumentos internacionales en vigor, adoptados por las
Naciones Unidas o la UNESCO, que guardan relacién con temas referentes ala diversidad cultural.
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4. La cuestion de un posible marco normativo sobre la diversidad cultural se ha debatido en
diversas instancias intergubernamentales y no gubernamentales, asociaciones internacionales de
profesionales de la cultura y foros académicos nacionales. Todos estos trabajos, de caracter muy
variado, subyacen a la Declaracion de la UNESCO y siguen alimentando la reflexion sobre la
conveniencia de elaborar un nuevo instrumento.

5. Con ocasiéon de su 7332 reunion de delegados ministeriales (7 de diciembre de 2000), €l
Consgo de Europa aprobo una Declaracion sobre la diversidad cultural que era la primera en su
género. En ella se subraya el caracter singular del sector audiovisual con respecto a otros sectores
industriales y se afirma especialmente que “las politicas culturales y audiovisuales que favorezcan y
respeten la diversidad cultural deben ser consideradas un complemento obligado de la politica
comercial”.

6. LaOrganizacion Internacional de la Francofonia (OIF), en su Declaracion de Cotonua (junio
de 2001), aprobada con ocasion de la tercera Conferencia Ministerial sobre Cultura, afirma que los
bienes y servicios culturales deben ser objeto de un tratamiento especifico, y que no hay mejor
garantia de pluralidad de la expresion cultural que lalibertad de los Estados y gobiernos para definir
sus politicas culturales.

7. Delos trabgjos de la Red Internacional de Politicas Culturales (RIPC) se desprende que esa
organizacion juzga especialmente interesante la perspectiva de un instrumento o una convencion
internacional sobre la diversidad cultural que, bajo la responsabilidad de la UNESCO, se centre en
los dispositivos necesarios para fomentar laindustriay las expresiones culturales de cada paisy ala
vez garantizar su apertura a otras culturas (El Cabo, Sudéfrica, octubre de 2002). Dentro de las
actividades del Grupo de Trabajo Franco-Quebequés de la RIPC, creado en 1998, el profesor Ivan
Bernier y la Sra. Hélene Ruiz Fabri llevaron a cabo una Evaluacion de la factibilidad juridica de un
instrumento internacional sobre la diversidad cultural (2002). En el informe del Grupo de Trabgjo
se propone que el futuro instrumento esté estructurado en torno a tres objetivos: i) situar la
diversidad cultural en el contexto de los derechos fundamentales; ii) reconocer el derecho de los
Estados a definir las medidas necesarias para garantizar una expresion cultural diversificada en su
territorio; iii) lograr que se adopten medidas nacionales relativas a cupos y subvenciones destinadas
ainfluir en ladindmicade los intercambios internacionales en el terreno de la cultura.

8. LaRed Internacional paralaDiversidad Cultura (RIDC), que agrupa a artistas, defensores de
la cultura, organismos de promocién cultural y empresas de creacion, insiste en que es necesario un
instrumento que garantice el apoyo alos artistas y la participacion de la sociedad civil y que aliente
a los Estados a tomar la iniciativa en materia de politicas culturales, en lugar de situarse a la
defensiva.

9. El segundo Encuentro Internacional de Organizaciones Profesionales de la Cultura (Paris,
2 a4 de febrero de 2003), heredero del primer encuentro celebrado en Montreal del 10 al 13 de
septiembre de 2001, congreg6b a mas de 300 participantes de 30 paises que analizaron las
consecuencias de las negociaciones sobre politicas culturales realizadas en € marco de la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC). En esareunion se debatié la necesidad de elaborar un
instrumento juridico internacional que promovieraladiversidad cultural.

10. Por ultimo, € Grupo de Friburgo, creado en 1991 y adscrito al Ingtituto Interdisciplinario de
Etica y Derechos Humanos de la Universidad de Friburgo, que paso a ser Céatedra UNESCO en
1999, presentd en 1995 un proyecto de protocolo facultativo del Convenio Europeo de Derechos
Humanos, centrado en los derechos culturales. En 1998, hallandose en punto muerto os trabajos de
la comision especial del Consgo de Europa, € Grupo de Friburgo y la UNESCO publicaron
conjuntamente un anteproyecto de Declaracion de los Derechos Culturales.
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Il. ASPECTOSTECNICOSY JURIDICOSDE LA CONVENIENCIA DE ELABORAR
UN INSTRUMENTO NORMATIVO SOBRE LA DIVERSIDAD CULTURAL

11. Desde e punto de vista técnico, la nocion de diversidad cultural plantea dos cuestiones
fundamentales. |os vinculos entre diversidad cultural, derechos humanos y derechos culturales; y la
relacion entre diversidad, creatividad y politicas culturales. La Declaracion sobre la Diversidad
Cultural dejo sentado que era posible superar € debate entre |os partidarios de los bienes y servicios
culturales y los defensores de los derechos culturales, dado el caracter complementario de ambos
planteamientos. Desde el punto de vista juridico, la Declaracion Universal de la UNESCO sobre la
Diversidad Cultural, pese a su caracter no vinculante, hace referencia a un cuerpo normativo bien
articulado, como se desprende de la lista de instrumentos mencionados en su PreAmbulo. En el
Anexo a presente documento figura una lista de los principales instrumentos internacionales,
vigentes o en preparacion, relacionados con los articulos de la Declaracion. Aun sin ser exhaustiva,
esa lista pone de manifiesto qué &mbitos no cubre todavia el cuerpo normativo actual y que podrian
ser objeto de un nuevo instrumento.

12. LaDeclaracion Universal de la UNESCO sobre la Diversidad Cultural reflejala multiplicidad
de problemas que se plantean a la hora de tomar en consideracion la diversidad cultural. Ello
explica que, en € proceso de reflexion sobre el caracter de un posible instrumento normativo sobre
la cuestion, quepan distintos modos de ordenar la Declaracion por ambitos tematicos. Ello no
obstante, y con € fin de facilitar la labor en esta fase preliminar, se ha respetado la estructura de la
Declaracion:

a) Ildentidad, pluralismoy derechos humanos (Articulos 1 a 6 dela Declaracion)

13. Enlos Articulos 1 a 6 de la Declaracion Universal sobre la Diversidad Cultural se afirmala
vinculacion entre la defensa de la diversidad cultural y el respeto de los derechos humanos y las
libertades fundamentales, en particular de los derechos culturales, sobre todo en |o que concierne a
los derechos de | as personas pertenecientes a minorias, €l derecho alaeducaciény a plurilingliismo
y €l derecho atomar parte en la vida cultural. Aunque no hay ningun texto normativo internacional
gue se ocupe de manera expresa del pluralismo cultural como tal, existen muchos instrumentos
internacionales de proteccion de los derechos humanos. En cuanto a los derechos culturales,
tampoco son objeto de un instrumento internacional especifico, y estan menos desarrollados que
otros derechos humanos. Si se tiene mas en cuenta €l valor de la diversidad cultural como factor de
seguridad humana se obtendra una comprension més profunda de esos derechos, en especial de su
caracter unitario e indivisible. Dadas |as multiples problematicas que la cultura entrafia, que ademas
difieren seguin se consideren desde €l punto de vista antropolégico o desde € artistico, € derecho
internacional no ha conseguido todavia definir con claridad los derechos culturales ni su contenido.

b) Diversidad cultural y creatividad (Articulos 7 a9 de la Declar acién)

14. El Articulo 7 de la Declaracion subraya la obligatoriedad de realzar € patrimonio en todas sus
formas a fin de promover la diversidad creativa y de transmitirlo a las generaciones futuras. El
principio de esa obligacion es e mismo en e que se basan otras obligaciones juridicas
sobradamente conocidas por los Estados Miembros porque figuran en las diversas convenciones de
la UNESCO relativas a la proteccién del patrimonio cultural tanto en tiempos de paz como de
conflicto armado. En la 322 reunion de la Conferencia General se presentard a ésta un proyecto de
declaracion relativa a la destrucciéon intencional del patrimonio cultural. Cabe prever que la
convencién que se esta preparando sobre la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, cuyo
anteproyecto se presentara iguamente a la Conferencia General en su 322 reunidn, venga a
consagrar una obligacion parecida con respecto a la proteccion y la valorizacion del patrimonio
cultural inmaterial. Habida cuenta de la estrecha relacion conceptual que existe entre diversidad
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cultural y patrimonio cultural inmaterial, cuando la convencién sobre el patrimonio cultural
inmaterial quede ultimada proporcionard un sblido asidero tedrico para elaborar un nuevo
instrumento sobre la diversidad cultural.

15. Por otra parte, en € Articulo 8 de la Declaracion sobre la Diversidad Cultural se subraya que
es preciso reconocer debidamente los derechos de los autores y artistas. Actualmente, dos de las
convenciones promulgadas por la UNESCO se refieren a la proteccion del derecho de autor
(Convencion Universal sobre Derecho de Autor de 1952, revisada en 1971) o a los derechos
conexos (Convencion de Roma sobre la proteccion de los artistas intérpretes o gecutantes, los
productores de fonogramas y |os organismos de radiodifusién de 1961). EI &mbito de aplicacion de
esas dos convenciones qued6 actualizado en fechas recientes, a raiz de la aprobacion por la
Organizacion Mundial del Comercio (OMC) del ADPIC (Acuerdo sobre los Aspectos de los
Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con el Comercio) (1994) y por la Organizacion
Mundia de la Propiedad Intelectual (OMPI) de los “Tratados Internet” (1996). Aunque algunos
Estados no sean partes en los nuevos tratados y sigan aplicando Unicamente las convenciones de la
UNESCO, la mayoria de €ellos se disponen a adaptar sus leyes a esos nuevos instrumentos o han
tomado ya las disposiciones legislativas necesarias para adherirse a ellos. Por ello no parece
necesario en este momento que la UNESCO emprenda nuevas acciones normativas en la materia.
Por otro lado, algunos aspectos de la situacion de los creadores y artistas estan contemplados en la
Recomendacion relativa a la condicion del artista (1980), instrumento no vinculante cuya
incorporacion a las politicas culturales de la mayoria de los Estados sigue dejando mucho que
desear. En & Congreso Mundial sobre la Condicién del Artista (Paris, 1997) se revisd e ambito de
aplicacion de esta recomendacion, insistiéndose en una serie de aspectos referentes ala financiacion
de las artes, las ayudas a la creacién, la educacion artistica, €l arte y las nuevas tecnologias, las
condiciones de trabgjo, lafiscalidad, y la salud de los artistas, € derecho ala negociacion colectiva
y la movilidad de los artistas, recomendandose que se aplicaran medidas de armonizacion y que se
aprobaran instrumentos internacionales de caracter vinculante. Los programas de la UNESCO han
recogido varias de las recomendaciones del Congreso (sobre educacion artistica o relacién entre el
arte y las nuevas tecnologias, por emplo), pero hay otras cuya aplicacion préctica exige medidas
de indole normativa. La condicion del artista podria ser objeto de un nuevo instrumento
internacional con fuerza vinculante.

16. Enlos Articulos 8 y 9 de la Declaracion sobre la Diversidad Cultural, por dltimo, se subraya
la necesidad de reconocer la condicion singular de los bienes y servicios culturales en tanto que
portadores de identidad, valores y sentido. Existen dos instrumentos normativos vinculantes, el
Acuerdo de Florencia (1950) y su Protocolo de Nairobi (1976), que prevén la liberalizacién del
comercio y la circulacién de los bienes culturales. Sin embargo, dadas las fechas en que fueron
aprobados, en ninguno de ellos se tiene en cuenta las nuevas modalidades de circulacion de las
obras literarias, cientificas y artisticas que se utilizan cada vez con més frecuencia a resultas de la
mundializacion. Por ello cabria elaborar un instrumento internacional, materializado en un segundo
protocolo del Acuerdo de Florencia, que viniera a organizar la circulacién internacional de los
servicios culturales teniendo en cuenta las mutaciones econdmicas y tecnolégicas del mundo
contemporaneo.

1. PERSPECTIVASY OPCIONESDE TRABAJO NORMATIVO EN EL FUTURO

17. El andlisis hasta agui realizado pone de manifiesto que varias facetas de la diversidad cultural
ya estan contempladas en normas internacionales, sean o no de caracter vinculante. EI examen de
las perspectivas de trabajo normativo que pueda acometer la UNESCO en la materia plantea dos
cuestiones previas.
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18. En primer lugar, el caracter juridico del instrumento: la existencia de la Declaracion sobre la
Diversidad Cultural, texto no vinculante pese a su innegable autoridad moral, invita a progresar
hacia un nuevo instrumento mas ambicioso y en principio mas eficaz, a saber, una convencion
internacional. En segundo lugar, el @mbito de aplicacion de tal instrumento: |a naturaleza poliédrica
de la diversidad cultural y la dificultad de regular sus muy distintas facetas exigen proceder con
suma cautela en e terreno normativo, ya que, s bien e carécter general de la Declaracion
corresponde a sus fines basicamente enunciativos, la tarea que ahora tiene ante si la UNESCO no
consiste en indicar un horizonte, sino, mediante un nuevo instrumento vinculante relativo a ambitos
culturales concretos, un marco de referencia 'y un conjunto de reglas que sean aceptables para el
mayor nimero posible de Estados.

19. El nuevo instrumento apuntaria sobre todo a establecer un nexo entre la preservacion de la
diversidad cultural y, especiadmente, los objetivos de desarrollo, fomentando para ello las
actividades creativas y los bienes y servicios culturales que son su principa vector. Ello exige en
particular favorecer la capacidad de los Estados para formular sus politicas culturales, paralo cual
hay que definir una serie de principios generales susceptibles de conferir la autonomia necesaria a
las politicas nacionales y a la vez garantizar una cooperacion internacional equilibrada. Se trata, en
otras palabras, de conseguir que las politicas intraestatales y las interestatales guarden coherencia
entre si. En este sentido, cabria optar por un instrumento que se centrara especiamente en las
vertientes de la diversidad cultural que todavia no estéan protegidas adecuadamente en las actuales
convenciones o recomendaciones, dado el novedoso contexto de la mundializacion. Habida cuenta
del paso adelante que supone la aprobacion de la Declaracion de la UNESCO sobre la Diversidad
Cultural, laaccion normativa de la UNESCO podria abarcar 1os @mbitos siguientes:

a) Un nuevo instrumento general sobrelosderechos culturales

20. El derecho internacional sigue sin ofrecer una definicion clara del contenido de los derechos
culturalesy sin determinar exactamente |los derechos que entran en esta categoria. Por otra parte, las
disposiciones relativas a los derechos culturales se encuentran desperdigadas en distintos
instrumentos internacionales, 1o que merma su coherencia y legibilidad global. En términos
generales, y a la vista de los instrumentos internacionales existentes, cabe considerar que los
derechos culturales son agquellos que mejor protegen “la participacion en lavida cultural y el acceso
a la misma de toda persona’: la libertad de actividad creativa y de investigacion cientifica, €l
derecho a la educacion y e derecho de acceso a las expresiones artisticas y a saber cientifico y
tecnologico. A este respecto, € Articulo 27 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
los Articulos 13, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales
contienen elementos de importancia para delimitar el contenido de los derechos culturales. Ademas
de las nociones fundamentales de “participacion” y “acceso” ala ciencia, la culturay la educacion,
los derechos culturales engloban otro conjunto de libertades, por gemplo la de expresion, la de
informacion y la de comunicacion (en la actualidad sélo una parte de los derechos ligados a la
libertad de opinion esté desarrollada de forma explicita, concretamente en el Articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos). Este planteamiento permite establecer una relacién
entre ladiversidad cultural y los principios universales de los derechos humanos y de la democracia,
en consonancia con los Articulos 4 y 5 de la Declaracion Universal de la UNESCO sobre la
Diversidad Cultural.

Actualmente se esta debatiendo en varios foros la conveniencia de elaborar un instrumento
que trate especificamente de los derechos culturales. Pero la redaccion de semejante instrumento
gueda todavia muy lgjos, aun cuando en el plan de accion para la aplicacion de la Declaracion
Universal dela UNESCO sobre la Diversidad Cultural se recomiende “avanzar en la comprension y
la clarificacion del contenido de los derechos culturales, considerados parte integrante de los
derechos humanos” (orientacion principa 4).
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b)  Uninstrumento sobrela condicién del artista

21. Estalinea de trabajo ofreceria e interés de reglamentar a escala internacional la situacion
profesional de los creadoresy artistas, objeto hoy en dia de un reconocimiento mas teorico que real.
Actuamente, sblo la proteccion del derecho de autor y de los derechos conexos es objeto de
instrumentos normativos vinculantes suscritos por un gran numero de Estados. La libertad de
creacion de los artistas, su movilidad internacional, sus derechos sociales y laboraes, sus
condiciones de remuneracion, la fiscalidad, la libertad sindical, el derecho a la negociacion
colectiva, la educacion artistica, la formacion profesional, la sanidad, la reinsercion en e mercado
laboral de artistas veteranos (por jemplo, en el ambito de la danza) y, por Ultimo, las ayudas a la
creacion, lafinanciacion de las artes y |a participacion de todos en la vida cultural constituyen otras
tantas reivindicaciones legitimas de este colectivo profesional, y otros tantos temas que un
instrumento de la UNESCO podria abordar, quiza en colaboracion con la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT). Sin embargo, habida cuenta de |a heterogeneidad de |os regimenes
generales de proteccion socia y organizacion sindical vigentes en cada pais y de las dificultades
econdmicas por las que pasan muchos paises, la blusgueda de un consenso se sadaria
probablemente con formulaciones que algunos juzgarian insuficientes y desventajosas con respecto
a las practicas vigentes en algunos Estados, mientras que otros, en cambio, tendrian grandes
problemas para dar cumplimiento a sus nuevos compromisos internacionales, por falta de
legislacion nacional adecuada y de recursos econdémicos. Quiza algunos de esos inconvenientes
pudieran salvarse en € marco de un instrumento que tuviera un ambito de aplicacién mas amplio,
como €l que se describe en el parrafo d) infra.

¢) Unnuevo Protocolo del Acuerdo de Florencia

22. Otra posibilidad consistiria en regular la circulacion de los bienes y servicios culturales
mediante un nuevo Protocolo del Acuerdo de Florencia. Se trataria en este caso de hacer extensivo a
los servicios culturales (0 a los educativos, cientificos y culturales) e ambito de aplicacion del
Acuerdo de Florencia, aprobado por la UNESCO en 1950 y ratificado por 92 Estados Miembros.
Este tratado regula la importacion de bienes educativos, cientificos y culturales y favorece asi la
libre circulacién de libros, periédicos, revistas y documentos, obras de arte, peliculasy grabaciones
sonoras e instrumentos y aparatos cientificos destinados a la ensefianza y a los invidentes. No
obstante, la reserva formulada por un Estado signatario respecto de “la posibilidad de suspender,
total o parcialmente, los compromisos contraidos [por dicho Estado] en virtud [del Acuerdo] s las
importaciones a su territorio [de esos bienes culturales] acusan un aumento relativo tal que
constituyan o puedan constituir perjuicio grave alos productores nacionales de productos similares
o de competencia directa’ forma parte integrante del Acuerdo, y ademés puede acogerse a ella
cualquier otro Estado signatario frente a Estado que la formul6. En 1976, la aprobacion del
Protocolo de Nairobi vino a actualizar e Acuerdo de Florencia Dando respuesta a las
preocupaciones de los paises en desarrollo y a su necesidad de acceder a la educacion, la cienciay
la cultura, ese texto eliminaba una serie de discriminaciones presentes en el Acuerdo de Florencia
con respecto a contenido, €l carécter o e uso previsto de peliculas, obras de arte y objetos de
coleccion, instrumental cientifico y objetos destinados a los invidentes. Asimismo, extendia €l
ambito de aplicacion del Acuerdo a otros bienes 'y equipamientos culturales, por g emplo el material
de deporte, los instrumentos musicales y los materiales y maguinas para la fabricacién de libros. Al
adherirse un Estado, puede formular reservas, revocables en todo momento, sobre ciertos anexos. El
Protocolo de Nairobi restringe a los paises en desarrollo la posibilidad de formular una reserva en
beneficio de la industria nacional. En cuanto a la solucion de diferencias, caben varios
planteamientos posibles: aplicar un mecanismo flexible como el que prevé el Acuerdo de Florencia;
establecer un nuevo mecanismo dentro de la UNESCO, cuyo caracter queda por determinar; o bien
prever un vinculo que permita recurrir a mecanismo en vigor en la OMC, siguiendo o0 no el modelo
gue ya se utiliza en materia de propiedad intelectual, segiin el cual el ADPIC de la OMC serige por
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las obligaciones fundamentales establecidas en los principales convenios de la OMPI (el de Berna
en materia de derecho de autor y € de Paris en materia de propiedad industrial) y en la Convencion
de Roma de 1961 (que administran conjuntamente la OIT, la UNESCO y la OMPI). Aunque no
carezca de interés, esta via normativa parece demasiado reductora, considerando lo mucho que
engloba el concepto de diversidad cultural. Ademas, teniendo en cuenta la heterogeneidad de los
bienes y servicios culturales (o educativos, cientificos y culturales) que semeante dispositivo
deberiaregular, esta opcion resultaria bastante engorrosa.

d) Laproteccion deladiversidad delos contenidos culturales
y dela expresion artistica

23. Otra posible opcion es que € nuevo instrumento normativo proteja la diversidad de los
contenidos culturales y de las formas de expresién artistica vehiculadas por laindustria de la cultura
(Articulos 8 a 11 de la Declaracion, principalmente), aspectos que parecen correr especia peligro en
el contexto actual de la mundializacion. El nuevo instrumento serviria asi para garantizar la
proteccion de la diversidad en muy diversos vectores de la actividad cultural, favoreciendo una
dinamica interactiva entre los distintos contenidos culturales y formas de expresion artisticay entre
éstos y otros ambitos a los que estan estrechamente ligados (plurilingliismo en la creacion cultural,
elaboracion de contenidos locales, participacion en la vida cultural, oportunidades de acceso a las
culturas de origen plural mediante soportes diversificados, entre ellos € digital, etc.). Este
instrumento deberia velar asimismo por el respeto de los derechos individuales de los creadores y
artistas y facilitar la circulacion de personas, bienes, servicios y conocimientos vinculados a la
actividad cultural, preservando a mismo tiempo espacios coherentes de identidad y creatividad. De
este modo, mediante la promocion de la actividad creativa y de la expresion artistica, la
preservacion de la diversidad cultural quedaria vinculada a los objetivos de desarrollo sostenible y
didogo intercultural. Este instrumento deberia garantizar ademés la capacidad de cada Estado para
definir sus propias politicas culturales, acuerdos de cooperacion e iniciativas de asociacion en un
mundo cada vez mas interconectado. Convendria evitar que se reabriera € debate sobre los
principios de la diversidad cultural, consagrados ya en la Declaracion Universal de la UNESCO
sobre la Diversidad Cultural. Convendria asimismo delimitar exactamente el ambito de aplicacion
del nuevo instrumento, que deberia elaborarse en estrecha colaboracion con los circulos artisticos y
las fuerzas vivas de la sociedad civil. Las dificultades que €llo plantea guardan relacién sobre todo
con € tipo de compromiso y el grado de obligatoriedad que habra de suponer para los Estados
Partes. Serd fundamental asimismo articular con sumo cuidado este nuevo instrumento con los
compromisos que |os Estados hubieren contraido en otros foros y elegir el mecanismo de arbitrgje o
solucion de eventuales diferencias. Sin subestimar la complegjidad de tal empresa, cabe prever que el
proceso de elaboracién de un instrumento de esta indole tomaria un tiempo razonable, habida
cuentade lalabor ya realizada sobre buen nimero de |os temas correspondientes a esta opcion.

V. PROCEDIMIENTO PARA LA APROBACION DE UN INSTRUMENTO
DE ESTA INDOLE POR LA CONFERENCIA GENERAL

24. De conformidad con las disposiciones pertinentes del Reglamento sobre las recomendaciones
alos Estados Miembros y las convenciones internacionales previstas en el parrafo 4 del Articulo IV
de la Constitucion, se invita a Consejo a formular observaciones sobre e presente estudio
preliminar y a pronunciarse sobre la conveniencia de incluir en el orden del dia de la 322 reunion de
la Conferencia General un punto relativo a la propuesta de reglamentacién internaciona de la
cuestion de ladiversidad cultural por medio de una convencién internacional 0 una recomendacion.
Si e Consgo Ejecutivo decide incluir esta cuestién en el orden del dia provisional de la
Conferencia General, € Director General, segin lo dispuesto en e Articulo5 del mencionado
Reglamento, hara llegar a los Estados Miembros un ejemplar del presente estudio preliminar, junto
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con las observaciones que haya formulado y las decisiones que haya tomado el Consejo al respecto,
por lo menos 70 dias antes de la apertura de la 322 reunion de la Conferencia General, es decir,
antes de mediados de julio de 2003.

25. De conformidad con el Articulo 6 de dicho Reglamento, se invitara a la Conferencia General
a gue, tras haber examinado el presente estudio y las observaciones del Consgo Ejecutivo al
respecto, decida si la cuestion debe ser objeto de reglamentacion internacional y, en caso afirmativo,
S debe serlo mediante una convencion o una recomendacion. En el supuesto de que la Conferencia
General, en su 322 reunion (octubre de 2003), decidiera que la cuestion de la diversidad cultural
debe ser objeto de una convencidn internacional, se le podria presentar en su 332 reunion (otofio de
2005) un informe preliminar, acompafiado eventualmente de un anteproyecto de convencion. El
Reglamento prevé en efecto que la Conferencia General no decida sobre la aprobacion de un
proyecto de convencién o recomendacion antes de la reunion ordinaria inmediatamente posterior a
aquella en que se haya pronunciado sobre la convenienciay € carécter del instrumento en cuestion.
En su 322 reunion, la Conferencia General podria también aplazar para una reunion ulterior sus
decisiones, y encargar a Director General que le presentara un informe sobre la conveniencia y
oportunidad de reglamentar internacionalmente la cuestion objeto de la propuesta (Articulo 7 del
Reglamento).

26. Habida cuenta de todo lo que antecede, el Consegjo Ejecutivo podria adoptar una decision del
siguiente tenor:

El Consgjo Ejecutivo,

1. Recordando que la Conferencia General, en su 312 reunion, aprobd la Declaracion
Universal de la UNESCO sobre |a Diversidad Cultural (Resolucion 31 C/25, Anexos |

y I,

2. Recordando asimismo las Orientaciones principales de un plan de accion para la
aplicacion de la declaracion, en las que los Estados Miembros se comprometen a
“profundizar en e debate internacional sobre los problemas relativos a la diversidad
cultural, especiamente los que se refieren a sus vinculos con el desarrollo y a su
influencia en la formulacion de politicas, a escala tanto nacional como internacional;
profundizar particularmente en la reflexion sobre la conveniencia de elaborar un
instrumento juridico internacional sobre la diversidad cultural” (Anexo Il, parr. 1),

3. Habiendo examinado €l estudio preliminar de los aspectos técnicos y juridicos
relacionados con la conveniencia de elaborar un instrumento normativo sobre la
diversidad cultural, recogido en el documento 166 EX/28,

4. Decide incluir este punto en e orden del dia provisiona de la 322 reunion de la
Conferencia General,

5. Invitaal Director General a que presente ala Conferencia General, en su 322 reunién, el
mencionado informe sobre el estudio preliminar de la conveniencia de elaborar un
nuevo instrumento normativo sobre la diversidad cultural, asi como las observaciones
gue haya formulado y las decisiones que haya adoptado e Consgo Ejecutivo a
respecto;

6. Recomienda ala Conferencia General que se pronuncie a favor de la prosecucion de las
medidas encaminadas a elaborar un nuevo instrumento normativo internacional sobre la
diversidad cultural y que determine € carécter que ha de tener dicho instrumento.
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Anexo
ANEXO
INSTRUMENTOSINTERNACIONALES
RELACIONADOSCON LA DIVERSIDAD CULTURAL"
1. INSTRUMENTOSINTERNACIONALESRELATIVOSA LOSDERECHOS

HUMANOSY AL PLURALISMO

1.1 Instrumentos aprobados por las Naciones Unidas

Declaraciéon Universal de Derechos Humanos (1948)

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales (1966)
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos (1966)

Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial
(1966)

Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién contrala mujer (1979)

Recomendacion relativa a la Participacion y la Contribucién de las Masas Populares en la Vida
Cultura (1976)

Declaracion de Argel sobre los Derechos de |os Pueblos (1976)

Declaracion sobre la eliminacion de todas las formas de intolerancia 'y discriminacion fundadas en
lareligién o las convicciones (1981)

Declaracién sobre los derechos humanos de los individuos que no son nacionales del pais en que
viven (1985)

Declaracion sobre el derecho a desarrollo (1986)
Convencion sobre los Derechos del Nifio (1989)

Declaracion sobre los derechos de las personas pertenecientes a minorias nacionales o étnicas,
religiosasy linguisticas (1992)

Declaracién y Programa de Accion de Viena (1993)
Declaracién y Plataforma de Accién de Beijing (1995)

Declaracién y Programa de Accion de Durban (2001)

Para mayor facilidad de lectura, los instrumentos internacionales que aqui se citan estan ordenados
cronol 6gicamente
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1.2 Instrumento delas Naciones Unidas en preparacion

Declaracion sobre |os derechos de las poblaciones indigenas (1994)

1.3 Instrumentos aprobados por la UNESCO

Convencion relativa ala Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza (1960)
Declaracion de los Principios de la Cooperacién Cultural Internacional (1966)

Recomendacion sobre la Educacién parala Comprension, la Cooperacién y la Paz Internacionales y
la Educacion relativa alos Derechos Humanos y as Libertades Fundamentales (1974)

Recomendacion relativa a la Participacion y la Contribucion de las Masas Populares en la Vida
Cultura (1976)

Recomendacion relativa al Desarrollo de la Educacion de Adultos (1976)
Declaracién sobre la Razay |os Prejuicios Raciaes (1978)

Recomendacion sobre la Preservacion y Promocion de la ldentidad Cultural (1982)
Convencién sobre la Ensefianza Técnicay Profesional (1989)

Declaracion y Marco de Accion de Nueva Delhi (1993)

Declaraciéon y Plan de Accién Integrado sobre la Educacion parala Paz, |os Derechos Humanosy la
Democracia (1994)

Declaracién de Hamburgo sobre la Educacion de Adultos (1997)
Declaracion de Principios sobre la Tolerancia (1997)

Declaracion sobre las Responsabilidades de las Generaciones Actuales para con las Generaciones
Futuras (1997)

Declaraciones de la UNESCO sobre el fomento de medios de comunicaciéon independientes y
pluralistas (1991-1997)*

Declaracion Mundia sobre la Educacion Superior en e Siglo XXI1: Vision y Accién (1998)
1.4 Instrumento de la UNESCO en preparacion

Proyecto de recomendacion sobre la promocién y el uso del plurilinglismo y el acceso universal al
ciberespacio

! Declaracién de Windhoek (1991), Declaracion de Almaty (1995), Declaracion de Santiago (1995), Declaracién de Sand a
(1997) y Declaracién de Sofia (1997).
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2. INSTRUMENTOSINTERNACIONALESRELATIVOSA LA DIVERSIDAD
CULTURAL Y LA CREATIVIDAD

Convencién Universal sobre Derecho de Autor (1952, revisada en 1971)

Convencién Internacional sobre la Proteccion de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes, los
Productores de Fonogramas y |os Organismos de Radiodifusion (1961)

Convencion para la Proteccion de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado (1954 y
Protocolos de 1954 y 1999)

Convencion sobre las Medidas que deben Adoptarse para Prohibir e Impedir la Importacion, la
Exportacion y la Transferencia de Propiedad Ilicitas de Bienes Culturales (1970)

Convencion parala Proteccion del Patrimonio Mundial Cultural y Natural (1972)

Acuerdo de Florencia para la Importacion de Objetos de Carécter Educativo, Cientifico o Cultural
(1950) y su Protocolo anexo de Nairobi (1976)°

Recomendacion relativa ala Condicion del Artista (1980)

En fechas recientes, el ambito de aplicacion de estas dos convenciones, cuyos Estados signatarios son
respectivamente 98 (Convencién Universa de 1952), 64 (Convencion Universal revisada de 1971) y 70
(Convencién de Roma, administrada conjuntamente por la OMPI y la OIT), ha sido actualizado a raiz de la
aprobacion (1994) por la Organizacién Mundial del Comercio (OMC) del ADPIC (Acuerdo sobre los Aspectos
de los Derechos de Propiedad Intelectual relacionados con €l Comercio) y de los "Tratados Internet" (1996) por
la Organizacion Mundia de la Propiedad Intelectual (OMPI).

Este instrumento de caracter vinculante, a que siguen adhiriéndose Estados regularmente, cuenta en la
actualidad con 97 Estados Partes. En virtud de este Acuerdo, los firmantes se comprometen a no imponer
derechos de aduana ni otros gravamenes a la importacion de libros, periddicos, revistas y otros documentos
impresos (Anexo A). [déntico tratamiento se dispensa a los bienes culturales enumerados en los Anexos B (obras
de arte), C (materia visual y auditivo), D (instrumentos y aparatos cientificos destinados a la ensefianza) y
E (material pedagdgico destinado a los invidentes). Las facilidades que se conceden a los libros y publicaciones
impresas no estan sujetas a excepcion alguna. En cambio, los bienes culturales enumerados en los Anexos B aE
deben ser de carécter educativo, cientifico o cultural para beneficiarse de las exenciones previstas en el Acuerdo.
En caso de litigio o interpretaciones discrepantes sobre €l particular, las partes interesadas pueden solicitar una
opinién consultiva del Director General de la UNESCO. Los Anexos A, B, C, D y E, asi como e Protocolo
anexo en el que figuralareservaala cual los Estados Unidos condicionaron su adhesion a tratado, forman parte
integrante del Acuerdo en virtud de su Articulo XVII. (Esa reserva prevé la posibilidad de suspender total o
parciamente los compromisos contraidos por ese Estado en virtud del Acuerdo s € aumento de las
importaciones a su territorio de esos bienes culturales constituyera o pudiera constituir perjuicio grave para los
productores nacionales de bienes similares 0 que estén en competencia directd). Veintiseis afios después se
actualizd e Acuerdo de Florencia con la aprobacion del Protocolo de Nairobi (1976), que respondié a las
preocupaciones de los paises en desarrollo y a su necesidad de tener acceso alaeducacion, lacienciay la cultura
eliminando una serie de discriminaciones previstas en € Acuerdo de Florencia con respecto a obras de arte y
objetos de coleccion (Anexo B), instrumental cientifico (Anexo D) y objetos destinados a los invidentes
(Anexo E) en funcion de su contenido, carécter o utilizacion prevista. En virtud de este Protocolo se suprimia
también la discriminacion relativa a caracter educativo, cientifico o cultural y al uso previsto de materia visual
o auditivo (Anexo C), aunque esos bienes culturales, al igua que los nuevos objetos incluidos en el texto, esto
es, e material de deporte (Anexo F), los instrumentos de musica (Anexo G) y los materiales y méaguinas
utilizados para fabricar libros (Anexo H), pueden ser objeto de una reserva, revocable en todo momento, a
oficializar la adhesion. Por otro lado, segin lo dispuesto en e Articulo VII del Protocolo de Nairobi, la
posibilidad de formular una reserva para proteger a laindustria nacional, andloga a la formulada por 1os Estados
Unidos de América, que, como queda dicho, forma parte integrante del Acuerdo de Florencia, es privativa de los
paises en desarrollo. Tanto el Acuerdo de Florencia como su Protocolo de Nairobi contienen implicitamente una
referenciaa concepto de “nacidn més favorecida’, ya que |os Estados signatari os deben respetar esta obligacion
paracon los demas Estados signatarios.
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Recomendacion sobre la Salvaguardia de la Cultura Tradicional y Popular (1989)
Recomendaciones contenidas en el Estatuto de Courmayeur (1992)

Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuético (2001)

2.1 Instrumentos de la UNESCO en preparacion

Convencion internacional parala salvaguardiadel patrimonio cultural inmaterial
Proyecto de carta parala preservacion del patrimonio digital

Proyecto de declaracion relativa ala destruccion intencional del patrimonio cultural
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