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INTRODUCTION

1. Le Comité intergouvernemental du droit d'auteur (ci-aprés désigné le "Comité
intergouvernemental") créé par l'article XI de la Convention universelle sur

le droit d'auteur, a tenu sa douzidme session ordinaire au Sidge de 1'Organisa-

tion des Nations Unies pour 1l'éducation, la science et la culture (Unesco), &

yraris, du 5 au 11 décembre 1973.

2. Onze des douze Etats membres du Comité (République fédérale d'Allemagne,
Brésil, Espagne, Etats-Unis d'Amérique, France, Inde, Isra®l, Italie, Kenya,
Royaume-Uni et Tunisie) étalent représentés & cette session.

3. Les Etats suivants, parties & la Convention universelle sur le droit d'au-

teur ou membres de l'Organisation des Nations Unies pour 1l'éducation, la
science et la culture ou de 1'Organisation des Nations Unies, y étaient repré-
sentés par des observateurs : Algérie, Andorre, Australie, Autriche, Belgique,
Cameroun, Canada, Cuba, Danemark, Equateur, Finlande, Ghana, Gri&ce, Guatemala,
Hongrie, Japon, République khmére, Mexique, Monaco, Norvége, Pays-Bas, Philip-
pines, Pologne, Portugal, Saint-Siége, Sénégal, Suede, Suisse, Tchécoslovaquie,
République socialiste soviétique d'Ukraine, Union des républiques socialistes
soviétiques et Yougoslavie,

by, Les représentants de quatre organisations intergouvernementales et de dix-
huit organisations internationales non gouvernementales ont suivi les
travaux du Comité en qualité d'observateurs.

5. La liste des participants figure en annexe au présent rdpport (Annexe B),
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OUVERTURE DE LA DOUZIEME SESSION ORDINAIRE

6. La douziéme session ordinaire du Comité a été ouverte par le président de
celui-ci, S. Exc. M. Rafik Sa¥d (Tunisie).

7. Le représentant du Directeur général de 1l'Unesco, M, Claude Lussier, direc-

teur de 1'0ffice des normes internationales et des affaires Jjuridiques, a
souhaité la bienvenue aux membres du Comité et aux observateurs désignés par les
Etats et les organisations intergouvernementales et non gouvernementales.

ELECTION DU BUREAU

8. Sur la proposition de la délégation des Etats-Unis d'Amérique appuyée par
les délégations de la France, du Brésil, du Kenya, de la Tunisie et de
1'Espagne, Mme Elisabeth Steup, chef de la délégation de la République fédérale
d'Allemagne, et M. Kanti Chaudhuri, chef de la délégation de 1'Inde, ont été
élus, par acclamation, respectivement président et vice-président du Comité,

HOMMAGE AU PRESIDENT SORTANT

9, Sur la proposition de la délégation de 1'Inde, le Comité a rendu unanime-
ment hommage au président sortant, S. Exc, M, Rafik Sald, pour le travail
qu'il a accompli au cours de son mandat en vue de promouvoir le droit d'auteur.

REDACTION DU RAPPORT

10. Conformément & l'article 17 du Riglement intérieur, le secrétariat du

Comité a été assuré par 1l'Organisation des Nations Uniez pour 1'éducation,
la science et la culture, Le présent rapport a été rédigé par le secrétariat du
Comité.

ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR

11. L'ordre du jour figurant dans le document ICG/XII/1 Rev. a été adopté a
1'unanimité.

12. A cette occasion, la délégation de la Tunisie, appuyée par les délégations
des Etats-Unis d'Amérique et de l'Inde, a demandé au secrétariat d'étudier
la possibilité de modifier les articles 2 et 11 du Réglement intérieur du Comité
en ce qui concerne la procédure applicable A son renouvellement ainsi que les
régles relatives A l'élection du président. Il a été convenu qu'un projet de
Réglement intérieur révisé serait présenté par le secrétariat pour examen et
adoption par le Comité intergouvernemental du droit d'auteur institué par 1l'ar-
ticle XI de la Convention universelle révisée & Paris en 1971 qui tiendra sa
premidre session dans le délai d'un an aprds l'entrée en vigueur de cet

instrument,
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13. L'Union des républiques soclalistes soviétiques, participant pour la pre-
mitére fois en qualité d'observateurs aux réunions du Comité & la suite de
1'adhésion récente de 1'Union soviétique & la Convention universelle sur le
droit d'auteur adoptée en 1952, son représentant a déclaré que la décision de
son gouvernement entrait dans le cadre d'une politique générale visant & déve-
lopper les relations internationales et les contac’s avec les peuples et les
cultures des autres Etats, ainsi qu'd une mellieure connaissance des réalisa-
tions des autres peuples dans les domaines de la science, de la littérature et
des arts, ces facteurs favorisant la diffusion des connaissances et de 1l'infor-

mation.

I1 a indiqué que 1l'adhésion de 1'URSS & la Convention avait entratné des
modifications dans la législation nationale de son pays sur le droit d'auteur,
notamment la reconnaissance du droit d'autorisation de 1l'auteur pour la traduc-
tion de son oceuvre en langue étrangére et la prolongation 3 25 ans post mortem
auctoris de la durée de protection des droits d'auteur. En outre, un organisme,
1'Agence soviétique pour le droit d'auteur, a été créé en vue d'assumer toutes
les fonctions lides 3 la protection du droit d'auteur tant A l'intérieur du
pays qu'a l'extérieur. L'Agence prendra part aux travaux des organisations
internationales sur le droit d'anteur, représentera 1l'Union des républiques
socialistes soviétiques aux réunions, conférences et symposiums internationaux,
conclura des accords de travall bilatéraux avec les organisations d'auteurs
nationales pour la représentation réciproque des intéré&ts des auteurs,

Le représentant de 1'Union soviétique a déclaré que son pays était trds
intéressé par les travaux du Comité intergouvernemental et prét A collaborer
dans tous les domaines de son activité.

PREMIERE PARTIE : QUESTIONS INTERESSANT A LA FOIS LE COMITE INTERGOUVERNEMENTAL
DU DROIT D'AUTEUR ET LE COMITE EXECUTIF DE L'UNION DE BERNE

Reproduction reprographique d'oceuvres protégées par le droit d'auteur

14, Le Secrétariat de 1'Unesco a présenté le document B/EC/VI/2-IGC/XII/2 et

attiré l'attention des Comités sur les résolutions qu'ils ont adoptées en
1971 (n® 62 (XI) du Comité intergouvernemental du droit d'auteur et n° 1 du
Comité exécutif de 1'Union de Berne), sur la résolution 5.151 adoptée par la
Conférence générale de 1l'Unesco A sa dix-septidme session en 1972 et sur le
rapport du Groupe de travall sur la reproduction par reprographie d'oeuvres
protégées par le droit d'avteur (cl-aprés dénommé "le Groupe de travail") qui a
été convoqué en exécutlion des résolutions susmentionnées en mal 1973 sous les
auspices conjoints de 1l'Unesco et de 1'OMPI,

15. Le juge T. Heaser (Sudde), président du Groupe de travail, a ensuite expliqué
en détail les recommandations formuldes par le Groupe.

16. Au cours du débat qui a suivi, tous les orateurs ont fait l'éloge des efforts
déployés par le Groupe de travail et de la précieuse documentation qu'il a

fournie.
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17. La délégation du Brésil a déclaré qu'a son avis le probléme devrait &tre
étudié i la lumiére des impératifs internes et des incidences que sa solution
pourrait avoir sur 1le plan international. La Jjurisprudence est beaucoup trop
peu abondante sur le plan national et la question reste confuse et flottante.
La délégation du Bresil a évoqué la décision Judicilaire prise récemment aux
Etats-Unis d'Amérique au sujet de l'affaire Williams and Wilkins Co. Les recom-
mandations du Groupe de travail sont peut-€tre raisonnables mais leur adoption
souléverait de nombreuses difficultés. On peut se demander si le systéme adopté
par la Suéde peut &tre appliqué ailleurs. Mis A part le paragraphe 4, les recom-
mandations du Groupe de travall sont trop générales et n'aideraient guére les
Etats & légiférer sur la question ; des recommandations plus précises seraient
nécessaires. Il faudrait pour cela approfondir 1'étude de points tels que : la
question de savoir si une bibliothéque qui a recours & la reprographie est ouil ou
non une organisation A but non lucratif, la question de la photocopie subven-
tionnée par 1'Etat, la distinction & faire entre la reprographie pratiquée dans
les institutions ouvertes au public et celle qui se falt dans les autres organi-
sations & 1'usage interne seulement, le traitement & accorder aux établissements
d'enseignement, la question de savoir s'il faut traiter différemment la photocopie
selon qu'il s'agit de livres, revues, ouvrages culturels ou ouvrages scientifiques
et techniques, et s'il faut faire une différence entre la cople au premier degré,
c'est-a-dire la photocopie actuellement pratiquée par les bibliothéques pour
constituer leurs collections ou en combler les lacunes, et les autres formes de

photocopie.

18. La délégation de la Tunisie a appuyé les vues de la délégation du Brésil
en ajoutant qu'il ne serait guére raisonnable d'approuver un projet de

recommandation que les Etats auralent des difficultés & appliquer. A son avis,

11 serait prématuré d'adopter une recommandation quelconque au stade actuel.

19. La délégation du Sénégal a dit qu'elle partageait les appréhensions expri-

mées par les délégations du Brésil et de la Tunisie et que, contrairement au
sentiment général, les pays en voie de développement ne souhaitalent pas réduire
la protection du droit d'auteur, L'article 9 de 1l'Acte de Paris de la Convention
de Berne autorise certaines exceptions, de m8me que l'article 13 concernant les
oeuvres musicales. De 1l'avis de la délégation du Sénégal, les recommandations
du Groupe de travail sont prématurées et des études plus approfondies sont

nécessaires,

20. La délégation du Canada a dit qu'elle partagealt certaines des vues expri-
mées par la délégation du Brésil. Tout en félicitant le Groupe de travail
des résultats de ses efforts, elle a falt observer qu'il était quelque peu
prématuré, au stade actuel, de proposer des recommandations aux gouvernements et
elle a exprimé l'espoir que le probléme serait examiné par un Comité d'experts

gouvernementaux.

21. L'observateur de l'Autriche a estimé que le problime était & la fois impor-
tant et urgent mais qu'il fallait 1'étudier de fagon plus approfondie.

22, La délégation du Kenya a souligné 1'importance de la question pour les pays
en vole de développement. Elle a falt observer que ces pays ne peuvent se

permettre de protéger le droit d'auteur dans toute son amplitude mais qu'ils

doivent essayer de réaliser un compromis entre leurs besoins en oeuvres étrangéres
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et la nécessité de les payer en monnaie forte. C'est pourquol la délégation du
Kenya a estimé que ni le paragraphe 6 des recommandations du Groupe de travail,
ni un systéme fondé sur une différenciation entre les ouvrages sclentifiques et
les autres n'aiderait réellement les pays en voie de développement. Elle a
signalé que la législation kényenne prévoit la reproduction & des fins éducatives
sans autorisation du titulaire du droit d'auteur et sans rémunération, & condi-
tion que les reproductions soient détruites dans un délal de douze mois. Une
oeuvre peut Etre reproduite sous le contrdle de 1'Etat si elle est d'intérét
public et si la reproduction ne procure aucun revenu ni n'est assortie d'aucune
redevance. Le Kenya envisage de modifier sa législation et aurait besoin de
directives plus précises que celles qui sont énoncées au paragraphe 6 des recom-
mandations du Groupe de travail. Il faudralt que des experts gouvernementaux
étudient la question plus & fond, en se préoccupant tout particuliérement des

besoins des pays en vole de développement.

2%, La délégation des Etats-Unis d'Amérique a falt observer que la question
était & 1'étude depuis douze ans. Elle connalt les vues exprimées lors de
la dix-septidme session de la Conférence générale de 1'Unesco, & savoir qu'il
est souhalitable de donner aux Etats certaines directives en la matiére. Elle
estime néanmoins, avec d'autres délégations, qu'il seralt prématuré de se pro-
noncer & la dix-huitidme session de la Conférence générale de l'Unesco sur les
recommandations du Groupe de travall ou sur d'autres recommandations. Aux Etats-
Unis, la reproduction par reprographie s'est développée dans des proportions
extraordinaires, Le Congrés des Etats-Unis est salsi de la question depuils 1965 ;
cependant, bien qu'elle soit reconnue d'importance capitale, les divergences de
vues entre les parties se sont révélées Jusqu'ici trop profondes pour se préter
3 conciliation. Dans l'affaire récente Williams and Wilkins Co contre Etats-Unis
d'Amérique, la Court of Claims, revenant sur une décision antérieure, a déclaré
que la photocopie pratiquée par deux bibliothéques médicales gouvernementales,
dans certaines circonstances, ne portalt pas atteinte au droit d'auteur. Cette
décision fut loin d'@tre prise & l'unanimité : deux membres avaient exprimé des
opinions fortement divergentes. Bien que la Cour supréme des Etats-Unis ne soit
pas tenue de 1l'examiner en appel, l'importance de l'affaire rend souhaitable un
tel recours. La décision ne pose pas de principes généraux pour les bibliothéques,
établissements de recherche et centres de documentation ; elle se limite étroi-
tement au cas particulier dont la Cour était saisie. La décision prise & la majo-
rité contre les éditeurs repose sur hult attendus, tous requis pour que la sentence
puisse &tre prononcée dans ce sens. Dans ces conditions, la situation Juridique
aux Etats-Unis demeure confuse. Le besoin apparaft toutefois de la préciser et
11 est significatif, & cet égard, que la décision de la Cour invite implicitement
le Congrés 4 régler la question par vole législative. La délégation des Etats-
Unis d'Amérique, tout en estimant que les comités ne devralent pas se prononcer
contre la possibilité de rédiger un instrument sur la question, a exprimé l'avis
qu'une recommandation aux Etats serait prématurée & 1'heure actuelle et, par
conséquent, elle a appuyé la proposition du Canada selon laquelle des experts
gouvernementaux devraient se pencher sur le probléme,

24, L'observateur du Danemark a informé les participants que la question avalt
été étudide par les quatre pays scandinaves et que des solutions & 1'échelon

national étaient en vue. Leur succds dépendra, dans une large mesure, de l'évo-

lution de la situation dans les autres pays. Il a exprimé le sentiment que les
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recommandations du Groupe de travall pourralent servir de base aux travaux futurs.
I1 a cependant indiqué que si, de l'avis général, de nouvelles études étaient
nécessalires, il ne formulerait aucune objection et donneralt son accord a la
création d'un comité d'experts gouvernementaux.

25, La délégation du Royaume-Uni a indiqué que, tout bien considéré, il n'est

pas souhaltable, au stade actuel, qu'une recommandation soit adressée aux
Etats. Toute recommandation qui sera faite aux Etats devra &tre fondée sur 1'ex-
périence acquise, Chaque pays s'efforce de trouver une solution et, au Royaume-
Uni, on envisage 1'établissement d'un systéme de licence de caractire global.
Toute recommandation qul seralt faite au stade actuel risquerait de géner les
travaux déja en cours au Royaume-Uni et dans d'autres Etats. Si la situation
n'est pas mire pour 1l'adoption d'une recommandation, elle ne 1l'est pas non plus
pour le renvol de la question devant un comité d'experts gouvernementaux.

26. L'observateur de l'Australie a indiqué que la question n'avait pas encore

été étudiéde & fond dans son pays qui sult avec intérét 1'évolution sur le plan
international. Bien qu'il estime que le projet de recommendation constitue une
base adéquate sur laquelle un instrument irnternational pourrait se fonder, il ne
s'opposera pas & une étude plus approfondie de la part d'un comité d'experts
gouvernementaux.,

27. L'observateur du Mexique a exprimé l'avis qu'il étalt prématuré d'adresser
des recommandations aux Etats & ce sujet. Il s'est prononcé en faveur de la
réalisation d'un équilibre entre les intéréts concernds. Il s'est demandé si la
solution ne consisteralt pas 3 soumettre & une redevance les possesseurs de
matériel reprographique afin de rémunérer le titulaire du droit d'auteur.

28. L'observateur de l'Algérie a noté qu'il s'agissait d'un problime complexe et
que les mesures destindes 4 contrSler la reproduction reprographique ne re-
vétalent pas le m8me degré d'urgence dans tous les pays du monde, Pour bien des
pays en voie de développement, un instrument international ne présenterait pas
d'intérét. La question devrait 8tre laissée en suspens et il conviendrait, dans
1'intervalle, de préciser la portée du paragraphe 6 des recommandations du Groupe
de travail de fagon & avolr une idée précise des dérogations dont pourralent se
prévaloir les pays en vole de développement s'ils adoptaient les reccmmandations.

29, La délégation de la République fédérale d'Allemagne a indiqué que la question

étalt dissutée sur ie plan interne dans son pays et qu'il lui était donc diffi-
cile de se prononcer sur les grandes lignes d'une solution, Elle -a fait remarquer
que la discussion en République fédérale d'Allemagne avait pour objet non seule-
ment les points traltés psr le groupe de travail mais aussi la question de savolr
si1 une redevance sur le prix de vente de l'équipement de reprographie devait faire
partie d'une solution adéquate du probléme,

30. Ladélégation de la France a rappelé la multiplicité des reproductions déji
signalée par le Groupe de travall dans son rapport. Elle a souligné que

dans les pays en voie de développement la photocopie n'est pas aussi répandue

que dans les pays industrialisés mais qu'elle s'y développera, forecément de plus

en plus, En Prance, on attend encore une décision judiciaire qui contribuera A

résoudre les probldmes évoqués. La délégation de la France a exprimé 1'opinionqu'il
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existalt deux manitres fondamentales d'aborder la question : ou bien la reproduc-
tion reprographique constitue une reproduction régie par les conventions sur le
droit d'auteur, auquel cas une recommandation ne pourrait pas prévoir de déroga-
tion que n'autorisent pas ces conventions, ou bien elle ne reldve pas de ces
conventions, auquel cas aucune recommandation ne pourrait &tre fondée sur les
principes du droit d'auteur. Cette délégation s'est prononcée dans les deux cas
en faveur d'une recommandation simple qui donnerait aux Etats un certain nombre
de directives générales en la matidre. Elle a émis 1l'avis que les recommandations
du Groupe de travall n'dtalent pas acceptables dans leur état actuel et proposé
que les Comités recommandent 1l'adoption d'une recommandation de caractére général
fondée sur le principe d'une juste rémunération individuelle ou collective, tel
qu'il est énoncé au paragraphe (1) des recommandations du Groupe de travail. Il
appartiendrait aux Etats de se prononcer & l'échelon national sur la mise en
oeuvre d'une telle recommandation. L'observateur de 1l'Australie a appuyé le

point de vue exprimé par la délégation de la France,

31. La délégation de 1'Italie a estimé, comme la délégation de la France, que

1'essentiel dtait de poser comme principe général qu'une rémunération équi-
table doit. toujours &tre assurée & l'auteur. Elle a émis l'opinion que la
reproduction reprographique était une forme de reproduction visée par 1l'Article 9
de la Convention de Berne. La loi italienne sur le droit d'auteur réglemente le
probléme & l'article 68, La délégation de 1'Italie a jugé, comme la délégation de
la France, qu'il convient d'adresser aux Etats une recommandation simple fondée
sur le principe d'une rémunération équitable. Cependant, aucune recommandation
ne devrait avoir pour résultat d'interpréter les dispositions de la Convention
de Berne qui ont force obligatoire pour les Etats qul y sont partiles,

32. La délégation de la Sulsse s'est prononcée en faveur de la mise au point

d'une recommandation contenant un certain nombre de régles fondamentales
de caractdre pratique qui pourralent donner des directives utiles aux législa-
teurs nationaux. Elle a exprimé le sentiment que les recommandations du Groupe
de travail constitualent une base utile pour des discussions ultérieures, S'il
était impossible au Comité de rédiger une recommandation simple, la Suisse ne
g'opposerait pas & la réunion d'un Comité d'experts gouvernementaux composé de
spécialistes en la matidre. Sur la base des recommandations de ce Comité, les
Etats pourraient créer des organes administratifs chargés spécialement de s'oc-
cuper des périodiques scientifiques,

33, La délégation de la Hongrie s'est référée a4 1'Article 18 (1) de la nouvelle

loi hongroise et a exprimé 1l'opinion qu'il serait prématuré de vouloir faire
des recommandations détaillées aux Etats, mais que la mise au point de recomman-
dations générales portant sur des questions fondamentales, comme l'ont proposé
les délégations de la France et de 1' Italie, geralt une solution raisonnable.
Elle a accepté 1l'idée de la constitution d'un groupe de travail qui serait chargé
de rédiger ces recommandations,

34, La délégation de 1'Espagne a souligné que toute recommandation qui seralt

faite aux Etats devrait &tre telle que ceux-ci soient i méme de 1l'appliquer,
Les rscommandations du Groupe de travail sont bonnes mais, dans la plupart des
Etats, leur mise en oeuvre souldverait des difficultés. Des études plus détail-
lées sont indispensables, La délégation de 1'Espagne psut accepter la oréationd'un
groupe de travail qui effestueralt de nouvelles études.
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35, L'observateur du Portugal a exprimé l'opinion que le probléme n'étalt pas

encore mir. Il a posé la question de savoir qui supportera la charge finan-
cidre qui résulterait de 1l'application du principe de la rémunération équitable.
Selon cette délégation, cette charge incomberalt essentiellement aux biblio-
théques ou aux institutions publiques ou aux chercheurs et il se poserait des
problémes administratifs. L'observateur du Portugal a également émis 1'opinion
que des licences obligatoires entrafneraient des formalités assez lourdes.

%. L'observateur du Japon a indiqué que les recommandations du Groupe de tra-
vall étaient, dans leur ensemble, acceptables pour son pays, mals que néan-
moins 11 serailt prét A appuyer la création d'un Comité d'experts gouvernementaux.

37. L'observateur de la Sudde a souligné qu'il ne s'aglssait pas 1 d'un pro-

bléme théorique mais d'une question d'importance vitale pour les auteurs.
Cela est vral, en tous cas, des pays industrialisés et, sans doute, un peu moins
de certains autres pays. L'utilisation de méthodes de reprographie est largement
répandue dans les pays industrialisés. Une recommandation serait utile au moins
pour ces pays. Elle n'aurait pas d'utilité immédiate pour les autres pays, mais
elle pourrait en acquérir 3 l'avenir lorsque le probleéme s'y posera également,
Attendre que les Etats adoptent des solutions & 1'échelon national pour tenter
de trouver un dénominateur commun, équivaudrait a mettre la charrue devant les
boeufs. L'observateur de la Sudde a estimé, comme les délégations de la France,
de 1'Ttallie, de la Suisse et de la Hongrie, qu'une recommandation succincte,
fondée sur des principes généraux, devrait tre adressée aux Etats sans délal.
Il a émis 1l'opinion que dans les pays industrialisés les utilisateurs et les
détenteurs du droit d'auteur devralent entrer en négociations. Il a jugé accep-
table la création d'un Comité chargé d'élaborer de telles recommandations.

38, La délégation des Etats-Unis d'Amérique a falt remarquer que, conformément

a4 la résolution adoptée par la Conférence générale de 1'Unesco & sa dix-
septiéme session, le Comité intergouvernemental du droit d'auteur avait pour
t&che de se prononcer sur la question de la "possibilité" d'adopter une recom-
mandation, plutdt que d'adopter lui-méme une recommandation. La délégation des
Etats-Unis n'est pas encore en mesure de discuter de la teneur d'une telle
recommandation ou de s'y associer, mals elle comprend qu'il est urgent de s'at-
taquer & ce problime. Toutefols, elle estime qu'il seralt plus dangereux d'adopter
une recommandation formulée en termes généraux que de rédiger une recommandation
détaillée. Méme si, & son avis, le cadre d'une recommandation ne s'est pas encore
dégagé, elle pense que le Comité doit se prononcer dans ce sens que l'adoption
d'une recommandation est possible et que les travaux nécessaires & cette fin
doivent &tre entrepris dés que faire se pourra. Elle propose qu'un sous-comité
établisse un document qui serait examiné par un comité d'experts gouvernementaux
lors d'une réunion tenue en 1975 ou 1976 et que les recommandations de ce comité
solent ensuite communiquées au Directeur général de 1'Unesco pour &tre présen-
tées 3 la Conférence générale i sa dix-neuvidme session. La délégation des Etats-
Unis d'Amérique a fait observer que, l'Union de Berne étant également appeléde &
examiner cette quastion, le Comité pourrait envisager d'autres procédures pos-

sibles.

39, la délégation du Canada a convenu qu'il était nécessaire de poursuivre
1'étude de la question mails avait scrupule & déclarer qu'une recommanda-
tion sur ce point solt possible puilsque cela n'étalt pas encore prouvé.
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40, La délégation de la France est, comme la délégation des Etats-Unis d'Amé-

rique, de l'avis que les Comités doivent trancher la question de savoir si
une recommandation est possible. Elle a l'impression qu'une large majorité
estime qu'une recommandation est possible et propose que les résultats des tra-
vaux des Comités solent concrétisés, non par 1l'adoption d'un texte de recomman-
dation, mais par des directives adressées au Directeur général de 1'Unesco indi-
quant qu'une recommandation est possible et qu'elle doit donner la priorité aux
solutions adoptédes sur le plan national sur la base de certains principes généraux.
En revanche, la délégationde la France est opposée & la convocation d'une réunion
d'experts gouvernementaux sur cette question, cela pouvant &tre interprété comme
engageant des gouvernemenis,

41, La délégation de 1l'Inde a déclaré qu'il étailt difficile d'appuyer les recom-

mandations du Groupe de travail. Elle a estimé que cette question ne revétait pas
un caractére d'urgence, La situation en Inde est différente. Il n'y a pas de
matériel de photocople dans les écoles. Ona recours, dans une certaine mesure, &
la photocople pour diffuser plus largement les communications scientifiques,
Toute restriction & cet égard serait contraire 4 1'intérét public. L'auteur est
déJA payé., L'Inde importe des revues scientifiques dont elle acquitte intégrale-
ment le cofit sans bénéficier d'aucun rabails., Le systdme de licence de caractere
global envisagé au paragraphe (4) des recommandations du Groupe de travail est
inapplicable en Inde ob il n'y a pas de société d'auteurs. Il est clair qu'aucune
recommandation n'est possible & ce stade, au moins en ce quil concerne-les pays en
voie de développement, et 11 est souhaitable qu'un comité d'experts gouvernementau
poursuive 1l'étude de la question.

42, L'observateur de la Fédération internationale des associations de biblio-

thécaires (FIAB), parlant aussi au nom de l'Association internationale des
bibliothéques Juridiques (AIBJ) a déclaré qu'un groupe de travall commun sur le
droit d'auteur, composé de 12 membres ordinaires et d'un grand nombre de corres-
pondants, avait récemment été créé, que les Etats-Unis d'Amérique en assumaient
la présidence et que 1'URSS s'était vu offrir la vice-présidence. Le groupe
étudie ce probldme du point de vue des bibliotheéques, Les résultats de ses dtudes
seront mis A la disposition de tout comité gouvernemental ou non-gouvernemental
concerné, L'observateur a estimé qu'il ne serait pas avisé de tenté de formuler
des recommandations sans consulter la FIAB, Si l'on ignore les probldmes et les
besoins des bibliothdéques, qui forment le trait d'union entre auteurs et usagers,
les intéréts de ces deux groupes seront compromis,

43, L'observateur de la Confédération internationale des sociétés d'auteurs et
compositeurs (CISAC) a considéré que le probldme était urgent. Comme le
montre le rapport du Groupe de travall, un grand nombre de copies sont faites en

appliquant les techniques reprographiques. Méme si la situation n'est pas iden-
tique dans tous les pays, elle le deviendra forcément dans un proche avenir, La
question est & 1l'étude depuis 1961, et l'on dispose déjd d'une documentation
abondante, Il a estimé qu'il seralt regrettable que les comités jugent encore
impossible d'aller de 1'avant. Les recommandations du Groupe de travail, au sein duquel
tous les intéréts étalent représentds, peuvent paraltre trop générales ou trop ambi-
tieuses ; toutefols, elles 1llustrent amplement les trois principes généraux en jeu, &
savoir, que la reproduction reprographique est une reproduction, qu'une rémnération
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équitable s'impose et que des accords généraux et librement négociés sont indis-
pensables. Certains progrés peuvent &tre falts sur cette base, L'observateur de
la CISAC a appuyé la proposition de la délégation de la France tendant & ce
qu'une recommandation de caractére général soit adoptée sans plus attendre.

44, L'observateur de 1l'Union internationale des éditeurs (UIE) a regretté que

les comités alent estimé pendant des annédes que la question n'‘étalt pas
encore miire., La Sudde a montré qu'elle 1l'étalt et une solution dtait imminente
aux Pays-Bas et au Royaume-Uni. Il a pensé que le moment était venu de formuler
une recommandation générale, e£inon détaillée, portant notamment sur la recherche
d'accords négociés. Il est du méme avis que l'observateur de la CISAC pour ce
qul est des principes généraux et a suggéré que la recommandation qui sera
adressée aux Etats prenne en considération les besoins des pays en voie de
développement. Il appartiendra & chaque pays de prendre une décision au sujet de
cette recommandation

45, L'observateur de la Fédération internationale de documentation (FID), parlant

pour le Conseil international de reprographie (CIR), a déclaré qu'il ne pou-
vait accepter une recommandation fondée sur les connaissances actuelles, les
techniques reprographiques évoluant rapidement. Il a souligné la nécessité de
poursuivre les études du développement de ces techniques pour éviter d'adopter
une recommandation déjd périmée.

46, Au sujet de la question de la procédure, le Président de la réunion a
déclaré que l'opinion majoritaire lul semblait 8tre la sulvante : il était
nécessalre et utile de poursulvre 1l'examen des problémes dont il s'agit ; le
Comité intergouvernemental devrait recommander A la Conférence générale de
1'Unesco de ne pas décider de cette question & sa dix-huitidme session et de
reporter sa décision & une session ultérieure ; des sous-comités des deux comités
devraient 8tre convoqués pour poursuivre l'étude de la question et rendre compte
de leurs travaux en 1975 lors des prochaines sessions des Comités, au cours des-
quelles il conviendrait de prendre une décision sur l'action future i recommander.

k7. A la demande du président de la réunion, les deux comités ont constitué un
groupe ad hoc composé des délégations du Brésil, des Etats-Unis 4'Amérique,

de la France et du Sénégal, qui, sous la présidence du président de la réunion,

étalt chargé de rédiger les résolutions que les Comités devraient adopter i ce

sujet,

48, Le Groupe ad hoc a proposé deux projets de résolution pour adoption par le
Comité intergouvernemental du droit d'auteur et un projet de résolution
pour adoption par le Comité exéoutif de 1'Union de Berne (ces textes figurent
respectivement, dans les documents IGC/XII/14 et B/EC/VI/T).

49, En présentant ces résolutions aux Comités, le président a mentionné une
proposition du Groupe ad hoc tendant & ce que, si les Comités devaient
décider de recommander la convocation de sous-comités des deux comités, tous lesz

participants au Groupe de travail qui s'est réuni A Paris du 2 au 4 mai 1973
soient invités en qualité d'observateurs. Cette proposition a été approuvée par

les Comités, '
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50. Au sujet de ces résolutions, le représentant du Directeur général de 1'Unesco
a fait une déclaration dans laquelle il attira l'intention du Comité inter-
gouvernemental du droit d'auteur sur le fait que le mandat du sous-comité, tel
qu'll est actuellement définl dans le projet de résolution 65 (XII) dépasse, de
1'avis du Directeur général, le cadre de la question que la Conférence générale
de 1'Unesco a invité le Comité 3 examiner par sa résolution 5.151 adoptée & sa
dix-septiéme session. En effet, a-t-il falt également remarquer, ce mandat porte
pour une part sur la procédure, question qui a été tranchée d'une manidre expresse
par la Conférence générale dans cette méme résolution. Cette résolution, qui a
été adoptée par 79 voix sans aucune voix dissidente, et en particulier son para-
graphe 2, demeure. Le représentant du Directeur général de 1'Unesco se devalt
donc de réserver entitrement la position du Directeur général quant & l'attitude
que celui-ci sera amené & prendre lorsqu'il fera rapport & la Conférence générale
sur les résultats des travaux du Comité sur ce point, de méme qu'au sein du sous-
comité et des Comites lors de leurs prochaines réunions, ainsi qu'd tout autre

stade de ce proJjet.

5. La délégation de la Tunisie a déclaré que le Comité intergouvernemental se
trouvait en présence d'une question extrémement importante. Elle a précisé
que son gouvernement ne pouvalt s'associer au projet de résolution 65 (XII) qui
dépasse le mandat du Comité, En effet, la question de procédure qu'évoque ce
projet de résolution a déji été tranchée par la Conférence générale de 1l'Unesco
et aucun des Etats représentés au sein du Comité intergouvernemental n'avait alors
voté contre la décision de la Conférence générale., Le Comité intergouvernemental,
a~-t-elle indiqué, n'est pas qualifié pour modifier la procédure retenue par la
Conférence générale de 1l'Unesco ni ne peut adopter une position qui risquerait de
ne pas €tre confirmée par cette instance. La délégation de la Tunisie a ajouté
que son gouvernement approuvait et soutenait la collaboration et la coopération entre
1'Unesco et 1'OMPI, mais que cette collaboration ne devait pas avoir pour résultat
de paralyser l'action de i'une ou l'autre de ces deux organisations, ni de revenir
sur des décisions acquises quant au programme mis en ceuvre par chacune d'elles,
ce qui en fin de compte ne pourrait qu'@8tre préjudiciable aux Etats pour lesquels
elles oeuvrent. La délégation du Sénégal et 1l'observateur de 1'Algérie se sont
associés aux vues exprimées par la délégation de la Tunisie.

52. Lors de la discussion du présent rapport, la délégation de la France a

déclaré qu'elle regrettait que la "procédure" alt été incluse dans le mandat
des sous-ccmités mentionnés dans les projets de résolutions sans qu'un débat
approfondi ait eu lieu relativement & cette inclusion.

53. L'observateur de 1'Algérie, appuyé par les délégations du Brésil et de la

Tunisie, ainsi que par 1'observateur du Mexique, a déclaré que le probléme
de la reprographie et, par :onséquent, l'élaboration d'une recommandation n'in-
téressaient pas les pays en voie de développement. I1 a demandé aux Comités de
retenir le principe selon lequel la recommandation qul serait éventuellement
élaborée ne serait pas adressée aux pays en voie de développement.

54, La délégation du Sénégal s'est prononcée dans le méme sens que celles de
1'Algérie et de la Tunisie mais a estimé qu'il appartenait aux sous-
comités de falre une étude plus compldte de la question.
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55. Pour tenir compte des vues exprimées par certains pays en vole de dévelop-
pement, le Président a proposé d'ajouter au préambule du projet de résolu-
tion 65 (XII) un nouvel alinéa ou il seralt pris note de la déclaration des pays
en voie de développement membres du Comité intergouvernemental..Un alinéa iden-
tique serait également ajouté & la résolutiondu Comité exécutif de 1'Union de Berne.

56. Evoquant 1l'entrée en vigueur imminente des textes de 1971 des Conventions

de Berne et universelle, la délégation de la Hongrie a estimé que les pays
en vole de développement ne pouvalent, & son avis, éviter d'examiner la question
de la reprographie. Elle a émis l'avis que ce serait une grosse erreur que d'ex-
clure les pays en voie de développement, mais que les sous-comités devraient tenir
compte des intéréts particuliers de ces pays.

57. Dans un esprit de compromis, les délégations du Brésil, du Kenya, d'Isra#l
et des Etats-Unis d'Amérique et 1'observateur de 1'Algérie ont appuyé la
proposition du président mentionnée au paragraphe 55. La délégation du Royaume-
Uni a déclaré qu'elle doutait fort de l'efficacité d'un comité dont plusieurs
membres semblent avoir opté pour des solutions différentes et qu'elle aurait 2
réserver la position du Royaume-Uni & 1'égard des conclusions des Comités. La
" délégation d'Israél a indiqué cependant que 1l'adoption de la proposition du pré-
sident n'excluait pas la participation des pays en voie de développement & tout
groupe qui pourralt &tre constitué pour étudier cette question.

58, Les Comités ont alors décidé d'inclure le nouvel alinéa proposé par le pré-
sident dans le projet de résolution 65 (XII) du Comité intergouvernemental
et dans le projet de résolution présenté au Comité exécutif de l'Union de Berne.

59, Le Comité intergouvernemental du droit d'auteur et le Comité exécutif ont

adopté respectivement les projets de résolutions qui leur ont été présentés
par le groupe ad hoc, y compris le nouvel alinéa ajouté au préambule. On trouvera
le texte des résolutions adoptées par le Comité intergouvernemental du droit
d'auteur A 1l'Annexe A au présent rapport.

Transmissions par satelllite

60. Le Secrétariat de 1l'Unesco a présenté le document B/EC/VI/3 - IGC/XII/3
contenant les résultats du troisidme Comité d'experts gouvernementaux
convoqué conjointement par les directeurs généraux de 1'Unesco et de 1'OMPI, qui

réuni & Nairobi (Kenya) du 2 au 11 Juillet 1973.

61. Les Comités ont pris note de la recommandation du troisidme Comité d'experts
et décidé de laisser & la conférence diplomatique qui doit se tenir &
Bruxelles du 6 au 21 mal 1974 le soin de procéder i l'examen de cette question.

CONVENTION INTERNATIONALE SUR LA PROTECTION DES ARTISTES INTERPRETES OU
EXECUTANTS, DES PRODUCTEURS DE PHONOGRAMMES ET DES ORGANISMES DE RADIODIFFUSION

62. Lea Comités ont pris note des informations concernant le développement de
la Convention internationale sur la protection des artistes interprdtes ou
exécutants, des producteurs de phonogrammes et des organismes de radiodiffusion

(Rome, 1961) (document B/EC/VI/U - IGC/XII/4).
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Convention pour la protection des producteurs de phonogrammes

63. Le Bureau international de 1'OMPI a présenté le document B/EC/VI/5 -

IGC/XII/5 concernant le développement de la Convention pour la protection
des producteurs de phonogrammes contre la reproduction non autorisée de leurs
phonogrammes et a informé les Comités que le gouvernement des Etats-Unis d'Amé-
rique avait déposé son instrument de ratification auprés du Secrétaire général
de 1'Organisation des Nations Unies le 26 novembre 1973.

64, Les délégations de 1'Inde et de la République fédérale d'Allemagne ont
informé les Comités que les autorités compétentes respectives avalent décidé
de ratifier la Convention et que leurs instruments de ratification seraient dépo-

sés sous peu.

Lois types sur le droit d'guteur 4 1'usage des pays en voie de développement

65. En présentant le document B/EC/VI/6 - IGC/XII/6, le Secrétariat de 1'Unesco
a expliqué la gendse de ce programme et les mesures prises Jjusqu'ici par
1'Unesco en coopération avec 1'OMPI,

66. Le directeur général de 1'OMPI a attiré l'attention du Comité exécutif de

1'Union de Berne sur le falt qu'il avait précédemment regu mandat de prépa-
rer au moins deux lois types, 1'une pour les pays anglophones et l'autre pour
les pays francophones, et a déclaré que le Bureau international de 1'OMPI souhai-
terait que le Comité lui indique s'il désire voir élaborer une loi type unique
ou plusieurs lois types distinctes destinées & des pays de langues ou de régions
différentes. Il a ajouté que lors des réunions administratives qu'elle a tenues a
Gendéve en mars 1973, 1'Union de Berne availt voté les crédits nécessaires i 1'accom-
plissement de nouvelles études sur la question tout en laissant & la présente
réunion la t&che de prendre une décision sur ce point., Il a fait remarquer qu'en
dépit de son mandat, 1'OMPI avait, en collaboration avec le Secrétariat de l'Unesco,
préparé un projet de loi type unique et convoqué la réunion des consultants
africains & Gendve en mars 1973, L'OMPI a également participé activement & la
réunion d'Abidjan en octobre 1973 que l'Unesco a convoquée seule et dont elle a
assuré le secrétariat. Il a indiqué que la coopération avec l'Unesco en ce qui
concerne le travail d'dlaboration de lois types se poursuivrait selon les moda-
1lités qu'il plairait 4 la présente réunion de décider,

67. La Jélégation de la Tunisie a regretté que le projet de lol type préparé
par le Comité d'experts africains d'Abidjan n'ait pas été mis & la disposi-
tion du Comité pour examen., Elle s'est déclarée favorable & 1l'adoption de la

résolution d'Abidjan,

68. La délégation du Kenya s'est associde aux remarques de la délégation de la

Tunisie. Elle a fait remarquer que le Kenya aimerait pouvoir disposer d'un
projet définitif dés que possible afin de profiter des dispositions particuliéres
des Conventions de 1971. A propos du fond du projet, elle a fait observer que,
depuis la réunion d'Abidjan, elle ne pensait plus comme avant qu'une loi type
unique pour les pays ayant des traditions juridiques différentes ne serait pas
pratique. Elle a également exprimé l'espoir que les Comités seralent en mesure
d'adopter les paragraphes (1i) et (1i1) de la résolution adoptée par le Comité
d'Abidjan.
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69, La délégation de 1'Inde n'a pas semblé convaincue que la grande diversité
des philosophies et des traditions sociales des puys en vole de développe-
ment permette 1'élaboration d'une loi type unique. Elle a estimé qu'd moins
d'étre préparé par une ou plusieurs réunions d'études dans des continents diffé-
rents, aucun projet de loi type ne sauralt recevolr d'application pratique.

70. La délégation d'Isra¥l a estimé que le droit d'auteur était un domaine ou
1l'uniformité pouvait 8tre atteinte. Cela est d'autant plus vral que la plu-
part des pays ont adopté les principes fondamentaux de la Convention de Berne.
Elle est par conséquent favorable & la mise au point d'une lol type unique a
1l'usage des pays en vole de développement, applicable & 1l'échelon mondial.

71. La délégation du Brésil a estimé que le projet destiné aux pays africains

préparé a4 Abidjan ne pouvalt s'adresser & d'autres régions dont la culture
est différente. Elle a suggéré de tenir sur le plan régional des réunions ana-
logues & celle d'Abidjan, l'éventualité d'une réunion générale ne pouvant &tre
envisagée qu'ensuite.

72. Tout en s'assoclant aux points de vue exprimés par les délégations de la

Tunisie et du Kenya, la délégation du Sénégal a fait observer qu'il avait
précédemment été donné mandat au Bureau international de 1'OMPI de préparer deux
textes de lois et qu'll s'agissait maintenant de reconsidérer cette décision.
Elle a estimé que, conformément 3 la résolution de la réunion d'Abidjan, le
projet de loi devait consister en un texte unique, universellement applicable,
quelles que solent les traditions linguistiques, culturelles ou Juridiques des
pays en vole de développement intéressés,

73. La délégation des Etats-Unis d'Amérique a déclaré que la résolution
d'Abidjan présentait des aspects fort intéressants. Elle a estimé que la
fagon la plus pratique de soumettre un projet de loi au plus grand nombre d'Etats
serait peut-&tre de mettre au point un texte unique pour tous les pays en voie de

développement plutdt que de tenter d'organiser des réunions régionales, Elle se
rend compte des différences entre traditions culturelles et Jjuridiques et congoit
que 1l'on puisse Jjuger utile d'organiser une série de réunions régionales dont
chacune tirerait profit de l'expérience de la précédente. Tout en étant d'avis
que le texte d'Abidjan constitue une base satisfaisante pour la tenue d'une
réunion générale, elle a estimé qu'il n'appartenait pas A un pays développé de
prendre parti sur cette question qui doit 8tre essentiellement réglée & leur gré
par les pays en voie de développement. En conclusion, elle a souhaité que le
texte d'Abidjan et son commeniaire soient établis dbs que possible et mis A la
disposition des pays en voie de développement pour observations et utilisation.

74, La délégation de 1'Ttalle a estimé que cette question étailt essentiellement

du ressort de la législation internme des pays en vole de développement. Les
deux conventions ont été révisédes en 1971 et comportent toutes deux des disposi-
tions analogues en faveur des pays en vole de développement., Un moddle de loi
type unique contenant certaines clauses, notamment en ce qui concerne ces dispo-
sitions, pourralt &tre utile & tous les pays en vole de développement. Il s'agit
néanmoins d'une question qu'il appartient aux pays en voie de développement de
régler A leur gré.
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75. Partageant le point de vue exprimé par la délégation de la Tunisie, la délé-
gation de la France a déclaré qu'il fallait laisser aux pays en voie de
développement le soin de décider de 1l'opportunité d'une loi unique.

76. L'observateur du Mexique a estimé que 1l'idée qu'il suffirait d'un projet
unique pour satisfaire les besoins de tous les pays en voie de développement
était utopique. Les problémes, les cultures, les systémes juridiques et les be-
soins diffeérent d'un pays & l'autre et il n'est par conséquent pas possible d'a-
voir une seule loi type pour tous les pays. Si des réunions régionales sont &
son avis utiles, 1l serait encore plus souhaitable que les spécialistes des pays
en vole de développement aient la possibilité de consulter directement les deux
secrétariats sur les questions de droit d'auteur qui les intéressent.

77. L'observateur du Ghana a fait remarquer que la résolution d'Abidjan avait

un caractére pratique et a souligné que le texte préparé & Abidjan ne se
fondait sur aucune considération ou approche régionales et qu'il était donc
susceptible d'application universelle.

78. Selon 1l'observateur de 1l'Algérie, le texte d'Abidjan a rapproché les tradi-

tions anglo-saxonne et frangaise. S'il ne souhalte pas imposer ce texte aux
autres pays en vole de développement, il pense qu'une lol type telle que celle-
ci pourrait 8tre utile dans d'autres régions.

79. Le Secrétariat de l'Unesco a signalé que le texte définitif de la lol type
tel qu'il a été élaboré par la réunion d'Abidjan n'avait pu &tre préparé
pour présentation aux présentes sessions en raison du peu de temps qui s'était
dooulé depuils ce Comité d'experts., I1 a aussi indiqué que le Bureau internatio-
nal de 1'OMPI n'avait pu Jusqu'icl participer & la mise en ordre dudit texte
dans l'attente de la décision du Comité exécutif de 1l'Union de Berne sur cette

question,

80. Sur la base de ces discussions, les deux Comités ont décidé ce qul suit :

| (1) 1les deux secrétariats inséreront dans le projet de loi type présenté a
la réunion d'Abidjan, les modifications recommandées par cette réunion
et communiqueront, dés que possible, le nouveau texte et un commentaire
A son sujet aux Etats africains pour information ;

(11) lesdits texte et commentaire seront commniqués, pour commentaires
derits, A tous les membres de 1'Union de Berne et de la Convention

universelle sur le droit d'auteur ; et

(111) un comité d'experts, auquel les gouvernements des pays en vole de déve-
loppement seront invités & nommer des représentants, sera convoqué de
préférence par un Etat en voie de développement partie 4 la Convention
de Berne ou & la Convention universelle sur le droit d'auteur, en
coopération avec 1'Unesco et 1'OMPI et avec leur aide, afin d'élaborer
une loi type sur le droit d'auteur pour les pays en voie de développe-
ment A partir du texte et des commentaires dont i1l est question au
paragraphe précédent et en tenant compte des révisions de Paris (1971)
de la Convention de Berne et de la Convention universelle sur le droit

d'auteur,
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Date et lieu des prochaines sessions

81. Les Comités ont décidé que les prochaines sessions du Comité intergouver-
nemental du droit d'auteur et du Comité exécutif de 1'Union de Berne, se

tiendraient 3 Gendve a 1l'automme 1975,

DEUXTEME PARTIE : QUESTIONS INTERESSANT SEULEMENT LE COMITE INTERGOUVERNEMENTAL
DU DROIT D'AUTEUR

Renouvellement partiel du Comité intergouvernemental du droit d'auteur

82. Le Comité a procédé, le 7 décembre, par voie de vote, au renouvellement
partiel du Comité intergouvernemental, en application des articles 2 et 29
de son Reéglement intérieur,

83. Conformément & l'article 2 du Reéglement intérieur, le président a procédé
par tirage au sort & la désignation parmi les quatre Etats sortants, a
savoir la France, 1'Italle, le Kenya et le Royaume-Uni, de 1'Etat dont le mandat

ne pourra pas €tre immédiatement renouvelé. Cet Etat est le Kenya.

84, Le Comité a ensuite procédé au vote relatif aux sidges & pourvoir. Les

résultats de ce vote ont été les suivants : Ghana : 11 voix ; Royaume-Uni :
10 voix ; France : 9 voix ; Italie : 4 voix ; Union des républiques socialistes
soviétiques : 4 voix ; Canada : 3 voix ; Suéde : 3 voix.

85. Le Ghana, le Royaume-Uni et la France ont été déclarés élus. L'Italie et
1'Union des républiques socialistes soviétiques ayant obtenu le méme nombre

de voix, 11 a été procédd, conformément 3 l'article 29 du Riglement intérieur,

4 un nouveau scrutin limité A ces Etats. Les résultats de ce dernier ont été les

suivants : Italie : 7 voix ; Union des républiques socialistes soviétiques :

4 voix. L'Italie a donc été déclarée élue.

86. L'observateur du Ghana a remercié le Comité d'avoir élu son pays. Les délé-

gations du Royaume-Uni, de 1'Ttalie et de la France l'ont de méme remercié
d'avoir été réélues, Les délégations de 1l'Italie et de la France ont en outre
exprimé le souhait de voir 1'URSS devenir prochainement membre du Comité. Le
président a exprimé A la délégation du Kenya la gratitude du Comité pour son
importante contribution aux travaux de celui-ci pendant la durée de son mandat
et 11 a souhaité la bienvenue au GChana en tant que nouveau membre du Comité.

Application et fonctionnement de la Convention universelle
sur le droit d'auteur

87. Le Comité a pris note des informations contenues dans le document IGC/XII/8
concernant les adhésions & la Conventlon adoptée en 1952, intervenues depuis
s8a onzidme session., Trois nouveaux Etats (République démocratique allemande,
Maroc, Union des républiques socialistes sovidtiques) ont déposé auprds du
Directeur général de l'Unesco leurs instruments d'adhésion A la Convention et en
ce qul concerne le Maroc aux Protocoles annexes 1, 2 et 3. Le Directeur général
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de 1'Unesco a d'autre part regu du gouvernement des Fidji une communication
1'informant que ce gouvernement se considére comme lié par la Convention dont
1'application avait été étendue & son territoire avant qu'il eut accédé i
1'indépendance. Enfin, le Directeur général de 1l'Unesco a regu du gouvernement
du Royaume-Uni une notification relative & l'extension de 1l'application de la

Convention & Hong-kong.

88. Le Comité a également pris note des documents IGC/XII/9 et 9 Add.1 qui
rendent compte de l'état des ratifications de la Convention révisée en
1971 ou des adhésions & cet instrument. Il a également pris note de ce que le
Kenya venailt de ratifier la Convention ainsi que des déclarations des déléga-
tions de 1l'Espagne et de 1'Inde selon lesquelles leurs gouvernements dépose-
ralent incessamment leurs instruments de ratification de la Convention de 1971.

Examen de la protection du droit d'auteur dont bénéficient les traducteurs

89, Le Comité a pris connaissance du rapport que lui a présenté le secrétariat
sur la protection du droit d'auteur dont bénéficient les traducteurs

(document IGC/XII/10).

90, La délégation des Etats-Unis d'Amérique a estimé qu'il dtait temps de
prendre position sur cette question qui a fait 1l'objet d'un Comité d'ex-
perts et de plusieurs excellentes études préparées par le Secrétariat de
1'Unesco. La Conférence générale de 1'Unesco ayant adopté, lors de sa dix-
septiéme session, une résolution invitant les Comités des Conventions sur le
droit d'auteur 3 préparer toute mesure qu'ils pourralent Juger nécessaire en
vue d'améliorer la condition des traducteurs, la délégation des Etats-Unis
d'Amérique a proposé que le Comité intergouvernemental adopte une résolution
en la matidre, Considérant que la protection dont bénéficient les traducteurs
au titre des Conventions sur le droit d'auteur et de nombreuses législations
nationales est adéquate mals que les difficultés se présentent au niveau de
1' application pratique de ces’ textes - domaine dans lequel le Centre interna-
tional d'information sur le droit d'auteur peut jouer un rdle important -
la délégation des Etats-Unis d'Amérique a suggéré que la résolution du Comité
reconnaisse 1'importance de la traduction, invite les Etats partie de la
Convention universelle & accorder aux traducteurs une protection équivalente
4 celle qui leur est reconnue & l'article 2 (3) de la Convention de Berne et
leur demande de prendrs des mesures pour assurer la mise en oeuvre de cette

protection.

91. Les délégations de la Tunisie, de la République fédérale d'Allemagne, du

Kenya, du Brésil, de l'Espagne et de la France ont appuyé la proposition
de la délégation des Etats-Unis d'Amérique. La délégation de la France a sug-
géré en outre que la résolution fasse apparattre que la situation des traduc-
teurs est bonne du point de vue Jjuridique, mais que les difficultés auxquelles
11l faut falre face sont des difficultés d'application pratique.

92. A l'issue des remarques ainsi présentdes, le Comité intergouvernemental du
droit d'auteur a adopté la résolution 66 (XII) annexée au présent rapport

(Annexe A),
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Assistance juridique et technique aux Etats en vue du développement de
leur législation nationale sur le droit d'auteur

93, Le Comité a entendu avec satisfaction le rapport que lul a présenté le
secrétariat sur cette question qui rentre dans le cadre du programme de
participation aux activités des Etats membres mis en oeuvre par le Secrétariat
de 1l'Unesco. Il a pris note que depuils sa onzidéme session les programmes sui-
vants d'assistance aux pays en vole de développement afin de les aider & déve-
lopper leur législation nationale sur le droit d'auteur, & mettre en place des
structures administratives telles que centres nationaux d'information sur le
droit d'auteur, sociétés d'auteurs, etc. ou & former des spécilalistes en la
matidtre, avaient été réalisés ou sont en cours de réalisation : (1) attribution de
bourses de trois & six mols & des ressortissants de la République centrafricaine,
de la République populaire du Congo, du Ghana, de Maurice, du Népal, de Sri Lanka
et de Trinité-et-Tobago ; (ii) envol d'experts en Argentine, en C8te-d'Ivoire,
au Dahomey, au Ghana et en République khmire.

Proposition visant & établir un instrument international
pour la protection du folklore

94, Ce point a été inscrit & l'ordre du jour & la demande du gouvernement de
la Bolivie qui a préparé a cet effet un mémorandum (voir document

IGC/XI1/12).

95. La délégation de 1'Algérie, se référant au mémorandum présenté par le

gouvernement de la Bolivie, a indiqué que les Conventions existantes proté-
gealent des objets tangibles mais non des formes d'expression telles que la
musique, la danse ou le folklore, Le folklore, en tant que patrimoine culturel
national devralt &tre considéré comme propriété de l'Etat et non point abandonné
au domaine public. Pour ce faire, 1l conviendrait d'étudier la possibilité d'ajou-
ter 4 la Convention universelle un nouveau Protocole qui reconnaftrait aux Etats
parties & celui-ci un droit de propriété sur les expressions culturelles d'origine
collective ou anonyme qui ont acquis un caractére traditionnel sur leur terri-
toire, de signer un accord visant & réglementer la conservation, la promotion et
la diffusion du folklore, de créer un "Registre internmational des biens culturels
folkloriques"”, et enfin d'étendre la compétence du Comité intergouvernemental &
1'étude des probldmes que pourrait soulever l'application du Protocole proposé,
par exemple en cas d'attribution & plusieurs Etats, sur la base de critdres
scientifiques, de la paternité d'expressions communes,

96. La délégation du Royaume-Uni a déclaré qu'il ne serait pas possible d'intro-

duire dans la législation britannique une disposition concernant le folklore
du falt que dans ce pays ol la culture est héritée de multiples origines, il
serait difficile de déterminer X laquelle de celles-ci le folklore a été emprunté.
Elle a estimé que du point de vue pratique le flcklore n'était considéré comme
tel que dans son pays d'origine, Elle a considéré en conséquence que le folklore
ne devrait pas 8tre protégé au plan international.

97. La - délégation de 1l'Inde a partagé le point de vue de la délégation du
Royaume-Uni.
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98. La délégation du Mexique, appuyant la délégation de 1l'Algérie, a insisté

sur 1l'importance du folklore pour la conservation de 1'identité des peuples.
Elle a proposé de constituer sans tarder un Comité d'experts en vue de préparer
un projet de reglementation internationale en la matidre.

99, La delégation du Kenya, appuyée par la délégation de la Tunisie, a rappelé

les travaux de la Conférence diplomatique de Stockholm pour la révision de
la Convention de Berne ainsl que la proposition faite & ce sujet par la déléga-
tion de la Yougoslavie lors de la Conférence intergouvernementale du droit
d'auteur de 1952 qui a adopté la Convention universelle. Elle a déclaré que le
probléme de la protection internationale des oeuvres du folklore était devenu
urgent en raison de la multliplication des fixations du folklore. Ne s agissant
pas d'oeuvres protégées aux termes des Conventions sur le droit d'auteur, le
principe du traitement national inscrit dans ces Conventions est inopérant dans
ce cas, méme si la protection du folklore national figure dans la législation
interne d'un pays ainsi qu'il est prévu, par exemple, dans le projet de lol type
élaboré & Abidjan. Il seralt donc nécessalre,de l'avis de la délégation du Kenya,
d'élaborer un nouvel instrument international en la matiére et de réunir éven-
tuellement i cet effet un comité d'experts chargé d'étudier la question et de
proposer toute mesure visant & assurer cette protection.

100, La délégation des Etats-Unis d'Amérique a appuyé les déclarations de la
délégation du Kenya. Le folklore, & son avig, doit &tre protégé au plan
national et international. Au plan international, un Protocole rattaché & la
Convention universelle ou tout autre instrument séparé serait, de l'avis de
cette délégation, souhaltable, mals compte tenu des difficultés rencontrées pour
protéger le folklore méme au plan national, il conviendrait que des études sup-
plémentaires soient entreprises en ce qul concerne notamment l1'incidence que
la protection du folklore pourrait avoir vis-a-vis des auteurs dans les pays
développés et dans les pays en voie de développement quant & l'acces de ces
auteurs & cette source de culture., Considérant que le problime de la protection
du folklore ne se pose pas seulement dans le cadre de la Convention universelle,
mals également dans celul de la Convention de Berne, la délégation des Etats-Unis
d'Amérique a proposé que le Bureau international de 1'OMPI soit invité & parti-
ciper aux travaux de l'Unesco en la matidre.

101, La délégation de la France a déclaré que si la protection du folklore lui
semblalit réalisable au plan national, au plan international, par contre,

elle lui paralssait poser un certain nombre de problémes. La délégation de la
France a cité, & titre indicatif, quelques-uns de ces problémes : la limitation
de cette protection au bénéfice des seuls pays en vole de développement ou son
extension au bénéfice des pays développés également, solution que la délégation
de la France ne préconise pas en raison de la trop grande interpénétration des
cultures dans les pays développés qul rend difficile la détermination de 1'ori-
gine des oeuvres folkloriques ; d'autre part, dans 1'hypothdse ol le bénéfice de
la protection serait limité aux seuls pays en voie de développement, la néces-
sité de trouver un critére précis pour la détermination des pays rentrant dans
cette catégorie pourrailt soulever des difficultés ; les droits acquis sur les
oeuvres du folklore lorsque des fixations et autres utilisations en ont été déja
faltes ; la portée de la protection envisagée ; 1l'énorme travail administratif
que nécessiterait par exemple la constitution d'un "Registre international des
biens culturels", ainsi que ses incidences financidres. De 1'avis de la délégation
de la France, toutes ces questions devrailent faire l'objet d'études préalables.
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102, La délégation de 1'Italie a rappelé que la Conférence diplomatique de

Stockholm pour la révision de la Convention de Berne s'étalt longuement
penchée sur la question de la protection du folklore et que les conclusions de
ces travaux sont résumées dans l'article 15 (4) de cette Convention, & savolr
que la question devalt &tre lalssée & la compétence des lézislations nationales.
Cette délégation a également insisté sur la complexité des problémes que pose
cette protection notamment en ce qui concerne les droits acquils, mais elle a
estimé que les pays développés ne devraient pas etre exclus de cette protection.
Elle a d'autre part déclaré que si une protection du folklore devait &tre recher-
chée auniveau international, le folklore des pays développés ne devralt pas &tre
exclu et qu'en tout état de cause, dans cette hypotheése, 1'Italie, pour sa part,
ne renonceralt pas & la protection de son folklore national.

103, A 1l'issue de ses délibérations sur ce sujet, le Comité a décidé de confier
au Secrétariat de l'Unesco le soin d'étudier ce probldme et de faire rapport
de ces travaux devant les deux Comités lors de leurs prochaines sessions.

Rapport relatif aux activités du Centre international
d'information sur le droit d'auteur

104, Le Comité a pris note avec satisfaction du rapport que lui a présenté le
secrétariat sur les activités du Centre international d' information sur

le droit d'auteur (document IGC/XII/13).

105. La délégation de la Tchécoslovaquie a annoncé que la création d'un centre

national d'information sur le droit d'auteur est considérée d'une maniére
favorable dans son pays et que la décision définitive & cet égard sera communi-
quée au Directeur général de 1'Unesco dans un avenir proche. La délégation du
Brésil a annoncé la décision de son gouvernement de créer un centre national
d'information sur le droit d'auteur dans son pays.

106, La délégation de la Tunisie a exprimé son appréciation pour le travail
accompll par le Centre qul est particuliérement utile aux pays en vole de

développement,
107. Le Comité s'est associé & la déclaration de la délégation de la Tunisie.

Adoption du rapport

108, Le Comité a adopté le présent rapport & 1l'unanimité,

Cléture de la réunion

109, La délégation du Brésil a adressé ses félicitations au président du Comité
intergouvernemental pour la compétence et l'autorité avec lesquelles il a

dirigé les travaux,

110, Le président a alors prononcé la clSture de la réunion,
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ANNEXE A
RESOLUTIONS

REFRODUCTION REFROGRAPHIQUE D'OEUVRES FROTEGEES PAR LE DROIT T'AUTEUR

RESOLUTION 64 (XIX)

Le Comité intergouvernemental du droit d'auteur siégeant en sa douzitme session
ordinaire & Paris, du 5 au 11 décembre 1973,

Ayant examiné le point de son ordre du Jour relatif A la reproduction repro-
graphique d'oeuvres protégées par le droit d'auteur,

Rappelant & ce propos la résolution 62 (XI) qu'il a adoptée lors de sa onzidéme
session ordinaire tenue & Gendve du 3 au 5 novembre 1971,

Considérant qu'aux termes du paragraphe 3 de la résolution 5.151 adoptée par
la Conférence générale de 1'Unesco lors de sa dix-septidme session, le
Comité intergouvernemental du droit d'auteur et le Comité exdcutif de
1'Union de Berne ont été invités & examiner, pendant leurs sessicns come-
mmes de 1973, la possibilité d'élaborer une recommandation sur cette
question,

Rappelent qu'aux termes du paragraphe 4 de cette résolution le Directeur géné-
ral de 1'Unesco est autorisé " tenir compte des résultats des travaux du
Comité intergouvernemental du droit d'auteur et du Comité exécutif de
1'Union de Berne et i préparer, si possible, un projet de recommandation
pour le soumettre 4 la Conférence générale & sa dix-huitieme session",

Notant que ce probléme important a falt l'objet des délibérations du Groupe de
T travail sur la reproduction reprographique d'oeuvres protégées par le droit
d'auteur convoqué sous les auspices conjoints de 1'Unesco et de 1'Organisa-
tion mondiale de la propriété intellectuelle (OMPI) & Paris, du 2 au 4 mai

1973: .

Prenant en considération les résultats des travaux dudit Groupe de travail et
exprimant sa gratitude pour 1'importante contribution apportée par ce
groupe de travail,

Notant la déclaration faite par les Etats en voie de développement membres de
T oe Comité selon laquelle la matidre dont il s'agit ne semble pas les con-
cerner et qu'ils rdéservent leur position sur la question de gavolr s ‘ils
souhaitent figurer parmi les destinataires de toute recommandation qui
pourrait intervenir & la suite des études auxquelles se référe la présente
résolution,

Estime que la question n'est pas mire pour une prise de position définitive
quant & la possibilité d'adopter une recommandation en cette matiére et
Que son étude doit &tre poursuivie ;



IGS/XII/17
Annexe A - page 2

Notant la résolution adoptée sur le méme sujet par le Comité exécutif de 1'Union
de Berne,

Décide de poursuivre l'examen de la question & sa treizidme session qui se
tiendra en 1975 en méme temps que la troisiéme session extraordinaire du

Comité exécutif de i'Union de Berne ;

Recommande A la Conférence générale de l'Unesco de reporter A une session ulté-
rieure sa décision quant & l'adoption d'une recommandation relative & la
reproduction reprographique d'oeuvres protégées par le droit d'auteur.

RESOLUTION 65 (XII)

Le Comité intergouvernemental du droit d'auteur siégeant en sa douziéme session
ordinaire & Paris, du 5 au 11 décembre 1973,

Rappelant sa résolution 64 (XII) concernant la reproduction reprographique
d'oeuvres protégées par le droit d'auteur,

Décide de constituer un sous-comité du présent Comité composé de représentants
des Etats membres de ce Comité qui sera chargé d'examiner la matidre visée
4 la résolution 64 (XII) tant en ce qui concerne le fond que la procédure ; .

arge ce sous-comité de procéder i cet examen en session commuue avec le
sous-comité analogue constitué par le Comité exécutif de 1'Union de Berne ;

Décide que la documentation soumise audit sous-comité doit inclure entre autres
les études du Groupe de travail mentiomné au paragraphe 5 de la résolution
64 (XII) ainsi qu'une référence aux diverses solutions adoptées sur le plan

national ;

Demande au sous-comité de présenter le résultat de cet examen aux prochaines
“sessions commmes du présent Comité et du Comité exécutif de 1'Union de

Berne.

PROTECTION DES TRADUCTEURS
RESOLUTION 66 (XII)

Le Comité intergouvernemental du droit d'auteur siégeant en sa douzidme session
ordinaire & Paris, du 5 au 11 décembre 1973,

Ayant examiné le point de son ordre du Jour relatif & la protection du droit
d'auteur dont bénéficient les traducteurs,

Souligne le rdle éminemment important que Joue la traduction dans la perspective
générale du développement ainsi que dans 1'interpénétration des cultures ;

Considdre que la protection dont bénéficient les traducteurs au titre de la
" Convention universelle sur le droit d'auteur, de la Convention de Barne
et de la majorité des législations nationales est adéquate ;
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Estime néanmoins qu'en vue de favoriser la diffusion des oeuvres, les Etats
parties & la Convention universelle sur le droit d'auteur devraient accorder
aux traducteurs, sur le plan national, tous les droits garantis aux auteurs
d'oeuvres littéraires, scientifiques et artistiques, sans préjudice des
drolits des auteurs des oeuvres originaires ;

Invite les Etats & prendre des mesures d'ordre pratique afin d'améliorer 1'ap-
plication effective des principes contenus dans les Conventions interna-
tionales et dans les lois nationales & ce sujet.
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LISTE DES PARTICIPANTS
LIST OF PARTICIPANTS
LISTA DE PARTICIPANTES

Les noms et titres qui figurent dans la liste ci-aprés sont reproduits dans
la forme ol ils ont été communiqués au Secrétariat par les délégations
intéresséess Les pays sont mentionnés suivant 1l'ordre alphabétique de leur

nom en frangais,

Names and titles in the following list are reproduced as handed in to the
Secretariat by the delegations concerned. Countries are shown in the French

alphabetical order of their names.

Los nombres ¥y tituloe que figuran en la lista siguiente se reproducen en la
forma en que las delegaciones interesadas los han commnicado a la Secretaria.
Los paises se mencionan em ol orden alfabético de los nombres en francés.

I. MEMBRES DU COMITE/MEMEERS OF THE COMMITTEE/MIEMBROS DEL COMITE

REPUBLIQUE FEDFRALE D'ALLEMAGNE/FEDERAL REPUBLIC OF GERMANY/
REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

Mrs. Elisabeth Steup
Ministerialritin
Federal Ministry of Justice

Dr. Erhard Bungeroth
Regierungsdirektor
Federal Ministry of Juetice

BRESTL/BRAZIL/BRASIL

M. le Ministre Jodo Foank da Costa
Chef de la Division de science et tachnologie

Ministdre des Relations extérjeures

M. Luis Fernando Gouvéa de Athayde

Secrétaire d'Ambassade
Membre de la Délégation du Brésil auprds de 1'Unesco



IGC/XII/17
Annexe B/Annex B/Anexo B - page 2

Mlle Ana Lucia de Lyra Tavares
Membre de la Délégation du Brésil auprés de 1l'Unesco

M. Claudio de Souza Amaral
Représentant de la Société brésilienne d'interprétes et

de producteurs phonographiques (SOCINPRO)

ESPAGNE/SPAIN /ESPATA

Da. Isabel Fonseca Ruiz
Directora del Gabinete de Estudios de la Direccién General de Archivos

¥y Bibliotecas del Ministerio de Educacion y Ciencia

ETATS-UNIS D'AMERIQUE/UNITED STATES OF AMERICA/ESTADOS UNIDOS DE AHMERICA

Hr, Daniel M, Searby
Deputy Assistant Secretary for Commercial Affairs and Business Activities

Depa.rtmgnt of ‘State

Ms., Barbara Ringer
Register of Copyrights
Copyright Office, Library of Congress

Mr. Harvey J. Winter
Director, Office of Business Practices
Bureau of Economic and Business Affairs
Department of State

Mr. Lewis Flacks
Copyright Office, Library of Congress

Hr. Robert M, Maxim
U.S. Delegation to Unesco

FRANCE/FRANCIA

M, André Kerever
Maftre des Requltes au Conseil d'Etat

M. Henri Desbhois
Professeur de droit

M. Jean Buffin
Chef du Bureau des droits d'anteur
Ministére des Affaires culturelles.

M. Paul Nollet
Inspecteur général
Ministére du développement industriel et scientifique
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Mlle E, de Dampierre
Secrétaire d'Amhassadse

INDE/INDIA

Mr. Kanti Chaudhuri
Joint Secretary
Ministry of Education and Social Welfare

ISRAEL

lr. Layer Gabay
Deputy Attorney General and Commissioner of Patents
Ministry of Justice

TTALTE/ITALY/TTALIA

M. Gino Galtieri

Inspecteur général
Chef du Burean de la propriété littéraire, artistique et scientifique

de la Présidence du Conseil des ministres

M. Giuseppe Trotta
Conseiller de Cour d'appel
Ministére des Affaires étrangdres

M, Valerio de Sanctis

Avocat
Yembre du Comité consultatif permanent du droit d'anteur

M. A, Ciampi ‘ .
Membre du Comité consultatif permanent du droit d'auteur
KENYA/KENTIA

¥r. Stanley F.,0. Muka
Deputy Permanent Delegate to Uneeco

Mr. C. lMwanciemi
Chargé d'affaires a.i., Xonyey Embassy

Dr. Georges Straschnov
Director, Department of Legal Affairs
European Broadcasting Unicn
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ROYAUME UNI/UNITED KINGDOM/REINO UNIDO

Mr, I.J.G. Davis
Assistant Comptroller, Industrial Property and Copyright Department
Department of Trade and Industry

Mr. D.L.T. Cadman
Principal Examiner, Industrial Property and Copyright Department
Department of Trade and Industry

TUNISIE/TUNISIA/TUNEZ

S. Exc, M. Rafik Satd
Ministre plénipotentiaire
Délégué permanent p.i. auprés de 1'Unesco

M. Abderrahman Amri
Attaché de Cabinet, min;stére des Affaires culturelles

II. ASSISTANT AUX SEANCES DU COMITE AVEC VOIX CONSULTATIVE/
ATTENDING MEETINGS OF THE COMMITTEE IN AN ADVISORY CAPACITY/
ASISTIENDO A LAS REUNIONES DEL COMITE CON CARACTER CONSULTIVO

Dr Arpad Bogsch
Directeur général de 1'OMPI

M. Claude Lussier
Directeur de 1'0Office des normes internationales et des affaires Jjuridiques

Représentant du Directeur général de 1'Unesco

III, OBSERVATEURS/OBSERVERS/OBSERVADORES
(a) Représentants d'autres gouvernements/Representatives of other
governments/ Representantes de otros goblernos
ALGERIE/ALGERIA/ARGELIA

M. Abdelkader Kasdall
Secrétaire général du ministire de l'Information et de la Culture

M. Rabah Souibes
Ministre plénipotentiaire, ministére des Affaires étrangdres

M. Salah Abada

Administrateur, Chef du Bureau de la législation
ANDORRE/ANDORRA

M. Edouard Rossell Pujal

AUSTRALIE/AUSTRALIA

Mr. J. McKenzie
Principal Legal Officer, Attorney-General's Department

Mr, David K. Catterns
Legal Research Officer, Australian Copyright Council



IGC/XII/17
Annexe B/Annex B/Anexo B - page 5

AUTRICHE/AUSTRIA

. le Professeur Robert Dittrich

Directeur
Ilinistére de la Justice

BELGIQUE/BELGIUM/BELGICA
M. G. de San

Directeur général
Ministére de l'éducation nationale et de la culture frangaise

M. Fo Van Isacker
Professeur & l'Université de Gand

CAIEROUN /C AITEROQN /C AMERUN
M. Jean-Albert Ndongo
Délégué permanent adjoint auprés de 1'Unesco

CANADA

Mr. A.A. Keyes
Copyright Consultant, Department of Consumer and Ccrporate Affairs

Mlle ¥. Senecal
Délégué permsnente adjointe du Canada suprés de 1l'Unesco

CUBA

Dr. Waldo Arglielles
Asesor Juridico del Consejo Nacional de Cultura

Director de la Oficina de derechos musicales

DANEMARK/DENHARK/DIN AMARCA

Mr. We Weincke
Assistant Undersecretary of State
Ministry of Cultural Affairs

Mr, J. Nfrup-Nielsen
Assistant Head of Section
Ministry of Cultural Affairs
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EQUATEUR/ECUADOR

1. Carlos F. Uribe
Conseiller & 1'Ambassade de 1'Equateur en France

1. Galo Ponce Benavides
Delegado Permanente Adjunto ante la Unesco

Sre. Dr. Gerardo Peiia lMatheus
Docteur en Jurisprudence

FINLANDE/FINLAND/FINLANDIA
Mr. Ragnar Meinander

Government Counsellor
Ministry of Education

GHANA
Mr. Benjamin Wolseley Prah

Registrar-General
Registrar-General's Department

Mr. E.A. Sai

Principal Secretary

Ministry of Information

GRECE/GRERCE/GRECIA

HMlle llaria Zografou

Deuxiéme Secrétaire auprés de l'Ambassade de Gréce 3 Paris
GUATEITALA

Sr. Oscar Bertholin y Galvez

Delegado Permanente de Guatemala ante la Unescc
HONGRIE/HUNGARY/HUNGRIA

Dr. Istvan Timar

Directeur général du Bureau hongrois pour la protection
des droits d'auteur
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JAPQN /JAPAN

Mr. Moriyuki Kato

Head, Copyright Division
Cultural Affairs Department
Agency for Cultural Affairs

Mre. Yukifusa Qyama
Specialist, Copyright Division
Cuitural Affairs Department
Agency for Cultural Affairs

REPUBLIQUE KEMERE/KHMER REPUBLIC/REPUBLICA KHMER

i1, Keng Vannsak :
Représentant permanent adjoint de la République Khmére

auprés de 1'Unesco

M. Phan Buoy Hak
Conseiller culturel prés l'Ambassade de la République Khmére

3 Paris

HEXIQUE/MEXTCO

Sre Lic, Cabriel Ernesto Larrea Richerand
Director General de Derecho de Autor
Secrotaria de Educacion Pablica

Sr. Lic. Victor Carlos Garcia Moreno
Asesor juridico para asuntos internacionales
Secretaria de Educacim Pablica

Sre Lic. Enrique Lizalde
Presidente
Asociacion Nacional de Intérpretes

Sre. Lic. Victor Blanco Labra

Representante de la Asociacion mejicana de productores de fonogramas
MONACO

H. René Bocea

Délégué permanent adjoint auprds de l'Unesco

MORVEQGE/NORWAY/NORUEGA

lae Trude Saebf

Conseiller
Ninistdre royal de la Justice
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PAYS BAS/NETHERLANDS/PAISES BAJOS

Mrs. If. Van Silfhout Bartels
Ministry of Justice

Mr. W.J. Blackstone
Hinistry of Cultural Affairs, Recreation and Social Welfare

PHILIPPINES/FILIPINAS

r. Jaime Yambao
Third Secretary and Vice Consul
Philippine Embassy, Paris

POLOGNE/POLAND/POLONIA

1le We Ketrzynski
Conseiller culturel de 1'Ambassade de Pologne en France

Ile Jo Wolski
Conseiller, Ninistére des Affaires étrangéres

lr. A. Kopff
Professor, University of Jagellonne

PORTUGAL

Y. Armindo Ribeiro Mendes
Assistant universitaire

He Luie Nunes de Almeida
Assistant universitaire

SAINT SIEGE/HOLY SEE/SANTA SEDE

Ygr. Luigi Conti
Observateur permanent du Saint-Sidge auprds de 1'Unesco

iles Leuis Rousseau
Avocat au Conseil d'Etat et & la Gour de Cassation de la République

frangaise

lime Marie-~Simone de Chalus

Secré&taire
Buresn de l'Observateur permancnt auprés de 1'Unesco
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SENEGAL

M. N'Déné N'Diaye
Directeur général du Bureau sénégalals du droit d'auteur

M. Doudou Diene
Conseiller d'ambassade, délégation permanente du Sénégal aupres de 1'Unesco

SUEDE,/ SWEDEN /SUECI A

Mr. Torwald Hesser
Justice of the Supreme Court

Mr, Agne Henry Olsson
Legal Adviser
Ministry of Justice

SUISSE/SWITZERLAND/SUIZ A

M. Jean-Louis Marro

Chef de la Section du droit d'auteur

Bureau fédéral de la propriété intellectuelle
TCHECOSLOVAQUIE/CZECHOSLOVAKIA/CHECOSLOVAQUIA
1. le Dr, Otto Kunz

Directeur de recherches de l'Académie tchécoslovaque des sciences
Professeur agrégé & l'Université Charles a. Prague

REPUBLIQUE SOCIALISTE SOVIETIQUE D'UKRAINE/UKRAINIAN SOVIET
SOCIALIST REPUELIC/REPUBLICA SOCIALISTA SOVIETICA DE UCRANIA

M. Y. Kotchoubel
Délégué permanent de la RSS d'Ukraine auprés de l'Unesco

UNION DES REPUBLIQUES SOCIALISTES SOVIETIQUES/UNION OF SOVIET
SOCIALIST REPUBLICS/UNION DE REPUBLICAS SOCIALISTAS SOVIETICAS

M, Borls Pankine
Président de 1'Agence Scvidtique pour ies drcits d'auteur

Mme Julia Gaidoukova
Agence Soviétique pour les droits d'auteur
Département de la vente et de 1'achat des droits

YOUGOSLAVIE/YUGOSLAVIA

Dr. Vojislav Spaic
Professeur & la Faculté de Droit



IGC/XII/17 :
Annexe B/Annex B/Anexo B - page 10

(v) Représentants des organisations internationales intergou~
vernementales/Representatives of international intergovern~
mental organizations/Representantes de las organizaciones
internacionales intergubernamentales

BUREAU INTERNATIONAL DU TRAVAIL (BIT)/INTERNATIONAL LABOUR OFFICE/
OFICINA INTERNACIONAL DEL TRABAJO

¥. Edward Thompson
Chef de la Section des travailleurs ncn manuels

ORGANISATION DES NATIONS UNIES POUR L'EDUCATION, LA SCIENCE ET LA
CULTURE (UNESCO)/UNITED NATIONS EDUCATIONAJL, SCIENTIFIC AND CULTURAL
ORGANIZATION/ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA EDUCACION,
LA CIENCIA Y LA CULTURA '

Mlle M.C. Dock ‘
Directeur peiey Division du droit d'auteur
Chef du Centre international d'information sur le droit d'auteur

ORGANISATION MONDIALE DE LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (OMPI)/
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION/ORGANIZACION MUNDIAL
DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

M. TOS. Krialmamurti
Conseiller )
Chef de ls Division du droit d‘auteur

M. Mihailo Stojanovic
Conseiller
Division du droit d'auteur

INSTITUT INTERNATICNAL POUR L'UNIFICATION DU DROIT PRIVE (UNIDROIT)/
INTERNATIONAL INSTITUTE FOR THE UNIFICATION OF PRIVATE LAW/
INSTITUTO INTERNACIONAL PARA LA UNIFICACIGN DEL DERECHO PRIVADO

M. André Frangon
Professeur 3 l'Université de Paris II
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(c) Représentants des organisatiors internationales non
gouvernementales/Representatives of intexrmational non-
goveramental organ1zatlons/Representantes de las organiza-~
ciones nc gubernamentales

ASSOCIATION INTERNATIONALE DE L°HOTELIERIE (AIH)/INTERNATIONAL HOTEL
ASSOCI ATION/ASOCIACION INTERNACIONAL DE HOSTELERIA

M. J. David
Secrétaire général

ASSOCIATION LITTERAIRE ET ARTISTIQUE INTERNATIONALE (ALAI)/INTERNATIONAL
LITERARY AND ARTISTIC ASSOCIATICN/ASOCIACION LITERARIA Y ARTISTICA

INTERNACIONAL

M. le Professeur A. Frangon
Secrétaire perpétuel

Me. R, Blaustein
Avccat & la Cour

Me. Xavier Desjeux
Avocat & la Cour
Chargé d'Enseignement 3 1l'Université de Paris X

CONFEDERATION INTERNATIONALE DES SOCTETES D'AUTEURS ET COMPOSITEURS (CISAC)/
INTERNATICGNAL CONFEDERATION OF SOCIETIES OF AUTHORS AND COMPOSERS/
CONFEDERACION INTERWACICNAL DE SOCIEDADES TE AUTORES Y COMPOSITOKES

Me JeA. Ziegler
Secrétaire général

CONFEDERATION INTERNATIONALE DES TRAVAILLEURS INTELLECTUELS (CITI)/
INTERNATIONAL CONFEDERATION OF PROFESSIONAL AND INTELLECTUAL WORKERS/
CONFEDERACICN INTERNACIONAL DE LOS TRABAJADOKES INTELECTUALES

M. Georges Poulle
Secrétaire général

M. Raymond Berquier
Conseiller technique

CONSEIL INTERNATIONAL DE LA MUSIQUE (CIM)/INTERNATIONAL MUSIC CCUNCIL/
CONSEJO INTERNACIONAL DE LA MUSICA

Mr. John Morton
President of FIM
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Mr. Rudolf Leuzinger
Secretary-General of FIM

Ms., G. Davies
Assistant Director-General of IFPI

FEDERATION INTERNATIONALE DES ACTEURS (FIA)/INTERNATIONAL FEDERATION OF ACTORS/
FEDERACION INTERNACIONAL DE ACTORES

Mrs. France Delahalle
President

Mr. Rolf Rembe
Vice-Preslident and Acting General Secretary

FEDERATION INTERNATIONALE DES ARTISTES DE VARIETES (FIAV)/INTERNATIONAL FEDERATION
OF VARIETY ARTISTES/FEDERACION INTERNACIONAL DE ARTISTAS DE VARIEDADES

Mrs. France Delahalle
President

Mr. Rolf Rembe
Vice-President and Acting General Secretary of FIA

FEDERATION INTERNATIONALE DES ASSOCIATIONS DE BIBLIOTHECAIRES (IFLA)
INTERNATIONAL FEDERATION OF LIBRARY ASSOCIATIONS/FEDERACION INTERNACIONAL DE

ASOCTACIONES DE BIBLIOTECARIOS

Mr. G.J. Dahlmanns
Institut flir Rechtsverglelchung

FEDERATION INTERNATIONALE DES ASSOCIATIONS DE DISTRIBUTEURS DE FILMS (FIAD)/
INTERNATIONAL FEDERATION OF FILM DISTRIBUTORS ASSOCIATIONS/FEDERACION
INTERNACIONAL DE ASOCIACIONES DE DISTRIBUIDORES CINEMATOGRAFICOS

M. G. Grégolre
Secrétaire général

FEDERATION INTERNATIONALE DE DOCUMENTATION (FID)/ INTERNATIONAL FEDERATION
FOR DOCUMENTATION/FEDERACION INTERNACIONAL DE DOCUMENTACION

Mlle Simone Galliot
" Conservateur & la Bibliothdque nationale
Direction des Bibliothéques de France

Professor Dr. Arntz
President of the International Council for Reprography

Mr.G.J. Dahlmanns
Member, IFLA-IALL Working Group on Copyright

FEDERATION INTERNATIONALE DE L'INDUSTRIE PHONOGRAPHIQUE (IFPI)/
INTERNATIONAL FEDERATION OF THE PHONOGRAPHIC INDUSTRY/FEDERACION
INTERNACIONAL DE LA INDUSTRIA FONOGRAFICA

Dr. S.M. Stewart
Director-General

Ms, G, Davies
Assistant Director General
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FEDZRATION INTESNATIONALE DES NUSICIENS (FTi1)/INTERNATIONAL FELERATICN
CF I-IUSICIANS/FEDERACIQ‘I INTERNACICNAL D& [TUSICOS

Mr, John Morton
President

Mr. Rudolf Leuzinger
Secretary-General

INTERNATIONALE GESELLSCHAFT FUR URHEBERRECHT (INTERGU)/SOCIETE
INTERNATIOGNALE POUR LE DROIT D'AUTEUR/INTERNATIONAL COPYRIGHT SOCIETY/

SOCIEDAD INTERNACIOGNAL PARA EL DERECHO DE AUTOR

Dr. Gaston Halla

SECRETARIAT INTERNATIONAL DES SYNDICATS DU SPECTACLE (ISETU)/INTERNATIONAL
SECRETARTAT OF ENTERTAINMENT TRADE UNIONS/SECRETARIA INTERNACIONAL DE LO

SINDICATOS IEL ESPECTACULO :

Dr. Rossel-Majdan
President of Trade Union for Arts and Free Professions

Mr. R.G. Cupwell
Head of Office

SYNDICAT INTERNATIONAL DES AUTEURS (IWG)/INTERNATIGNAL WRITERS GUILD/
SINDICATO INTERNACIGNAL DE AUTORES

M. Roger Fernay
Vice-président exécutif

M. E. Le Bris

Délégué juridique

UNION EUROPEENNE DE RADTODIFFUSION (UER)/EUROPEAN BROADCASTING UNION/
UNIQN EUROPEA DE RADIODIFUSION

M. Georges Straschnov

Directeur des Affaires juridiques

UNION INTERNATIOGNALE DES EDITEURS (UIE)/INTERNATIONAL PUBLISHERS
ASSOCIATION/UNION INTERNACIONAL DE EDITORES

M. J.A. Koutchoumow
Secrétaire général
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Mr. Roy G. Sharp
Executive Director
Canadian Copyright Institute

M. A. Géranton
Conseiller juridigque
Syndicat national de 1'édition, France

f. Claude Leduc
Président de la Chambre syndicale des éditeurs de musique frangais

UNION INTERNATIONALE DE L'EXPLOITATION CINEMATOGRAPHIQUE (UTEC)/
INTERNATIONAL UNION OF CINEMATOGRAPH EXHIBITORS/UNION INTERNACIOGNAL
DE EXPLOTACICN CINEMATOGRAFICA -
Dr. Josef Handl

Legal Adviser

1v. SECRETARIAT/SECRETARIA

M. Clande Lussier

Directeur

Office des normes internationales et des affaires juridiques, Unesco
Mlle M.C. Dock

Directeur p.i., Division du droit d‘auteur

Chef du Centre international d'information sur le droit d'anteur, Unesco
M. Daniel de San

Juriste

Division du droit d'auteur, Unesco

Mlle Patrice Lyons

Assistant juridique

Division du droit d'auteur, Unesco

v. BUREAU/OFFICERS/MESA

PRESIDENT/CHAIRIIAN /PRESIDENTE

lime Elisabeth Steup (République fédérale d'Allemagne)
VICE~PRESIDENT/VICE-CHATRMAN/VICEPRESIDENTE

M. Kanti Chaudhuri (Tnde)

SECRETAIRE/SECRETARY/SECRETARIO

Mlle. N.C, Dock (Unesco)
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