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Introducci6n

1. De conformidad con los debates efectuados por el Comite Ejecutivo de la Uni6n

internacional para la Protecci6n de las Obras Literarias y Artlsticas (Uni6n de

Berna) y el ComitS Intergubernamental de la Convenei6n Universal sobre Derecho de

Autor en sus sesiones celebradas del 5 al 9 de febrero de 1979, y las decisiones

de los respectivos Organos de Administraci6n de la Unesco y de la OMPI, la Secre

tarla de la Unesco y la Oficina Internacional de la OMPI convocaron al Grupo de

Trabajo para estudiar un proyecto de disposiciones tipo destinadas a las leyes

nacionales, asi como medidas internacionales para la Protecci6n de las obras del

folklore. Al Grupo de Trabajo concurrieron expertos procedentes de 16 palses invi-

tados a tltulo personal por los Directores Generales de la Unesco y la OMPI. Asis-

tieron tambien a las reuniones, en calidad de observadores, los representantes

de dos organizaciones intergubernamentales y de 7 organizaciones internacionales

no gubernamentales. La lista de participantes figurara en un anexo al final del

informe.

2. La documentacifin de la que dispuso el Grupo de Trabajo consisti6 en los docu-

mentos preparados por la Oficina Internacional de la OMPI, que inclulan las dispo

siciones tipo para las leyes nacionales sobre la proteccifin de las creaciones del

folklore y un comentario sobre esas disposiciones tipo (documentos UNESCO/OMPI/

WG.l/FOLK/2 y 2.Add.), asi como un documento preparado por la Secretarla de la

Unesco, con la colaboraci6n del Profesor Jean Carbonnier, en el que figuraba un

estudio sobre la Reglamentaci6n internacional de aspectos de la propiedad inte

lectual de Protecci6n del folklore (documento UNESCO/OMPI/WG.l/FOLK/3).
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Apertura de la reuni6n

3. Abri6 la reuni6n el Dr. Arpad Bogsch, Director General de la OMPI. y, en nombre

del Director General de la Unesco, la Srta. Marie-Claude Dock, Directora de la

Divisi6n de Derecho de Autor, que desearon la bienvenida a los participantes.

4- La representante del Director General de la Unesco mencionS que.de conformidad
con las decisiones de los Organos de Administraci6n de la Unesco y del Comite

intergubernamental de la Convenci6n Universal sobre Derecho de Autor, se habla
emprendido un estudio sobre bases interdisciplinarias, en el marco de un enfoque

global, y que ese estudio se encontraba en una fase avanzada de comPlementaci6n
que permitla a la Unesco participar conjuntamente con la OMPI en los esfuerzos

encammados a establecer una protecciSn jurldica del folklore.

5. En un breve discurso de introducci6n, el Director General de la OMPI describi6
los proP6sitos de la reuni6n, en lo que se refiere a los aspectos nacionales, como
encaminados a desarrollar aun mas las ideas encaminadas a proteger las creaciones

del folklore. Puso de relieve la conveniencia de proteger las creaciones del
folklore contra su exPlotaci6n no autorizada e injustificada y su deformaci6n

A fin de que esa Protecci6n tenga un carScter significativo ha de revestir una

forma sancionada juridicamente. Con esa finalidad, la Oficina Internacional de

T para aue sean examinadas por el Grupo de
ha senalado que en esas disposiciones se ha procurado superar la difi-

Itad para hallar una definici6n valida para todos los proP6sitos sugiriendo una
defxnxcifa que sirva concretamente para los efectos de la proteccio-n juridica.

Elecci6n de la Mesa

7. El Grupo de Trabajo eligi6 por unanimidad al Dr. j. o. Alende (Argentina) como
Presxdente y, en calidad de Vicepresidentes, al Sr. P. Banki (Australia) y al
Dr. E. P. Gavrilov (Union Sovietica).

8. El debate se baso en los documentos UNESCO/OMPI/WG.l/FOLK/2 y 2 Add.

9- En el curso de un debate general se convino en que: i) era conveniente esta
blecer una adecuada Protecci6n jurldica del folklore; ii) gue esa protecci6n podria
promoverse en el piano nacional mediante las disposiciones tipo para leyes; iii) esas

dxsposiciones tipo deberlan elaborarse en forma de que fuesen aplicables tanto en los
pa.ses que carecen de una legislaciSn pertinente en vigor como en los pafses en los

que la legislacion existente podria desarrollarse aun mas; iv) las mencionadas

dxsposiciones tipo deberlan tambien permitir la Protecci6n mediante los derechos de
autor y derecho conexos donde aquellas formas de Protecci6n pudieran aplicarse y

v) las disposiciones tipo para leyes nacionales deberfan facilitar la via para la
Protecci6n subregional, regional e internacional de las creaciones del folklore.
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10. El debate general fue proseguido mediante un examen detenido, articulo por

articulo, de las citadas disposiciones tipo, en el cual uno o mas expertos sugi-

rieron las siguientes propuestas en relaci6n con los respectivos artlculos:

ad Artlculo 1.1): i) en lugar de referirse a las "creaciones" del folklore, se

deberia hablar de "obras", "manifestaciones" o "expresiones"; ii) que se omitieran

las palabras "en la forma en que se nan transmitido de generaci6n en generaci6n";

iii) se deberla omitir la palabra "aut6ctonas" o que no se deberla hablar de comu-

nidades "aut6ctonas" de la "naciSn" sino mas bien de las comunidades "etnicas" en

un "pals" (si bien un experto expres6 el criterio de que el empleo de la palabra

"etnica" era inconveniente por razones pollticas y que serla preferible referirse

a las "coraunidades nacionales"); iv) si algo se ha de considerar o no como

folklore debera ser decidido sobre la base de lo que al respecto piense la comu-

nidad interesada: en otros tgrminos, el consenso de esa comunidad constituirS el

factor determinante; v) que se mencionara el requisito de "autenticidad", y

vi) que se omitiera toda definici6n del folklore o al menos se esclareciera que

la definici6n (mas restringida) del concepto del folklore solo se emplea a los

efectos de la proteccion jurldica y que no afecta el alcance del concepto (mas

amplio) en el lenguaje comun o para las finalidades de las disciplinas sociales o

culturales;

ad Artlculo 1.2) : i) los ejemplos mencionados deberlan incluir enigmas, rituales,

e instruments musicales; ii) en la versiSn espafiola, no se ha traducido la pala

bra "songs" y la palabra "plays" ha sido traducida inadecuadamente;

ad Artlculo 2): dicho artlculo deberla figurar despuSs de la disposici6n sustan-

tiva o las disposiciones sobre interposicion de recurso deberlan incorporarse

en el Artlculo 5;

ad Artlculo 2.1) : que se omitiese la referenda a las Sociedades de Autores y

Museos Nacionales, o que dichas referencias se coloquen entre corchetes;

ad Artlculo 2.2) : no deberla utilizarse la referenda a un Ministerio, deberia

reexaminarse la necesidad de la disPosici6n sobre interposici6n de recurso (como

posiblemente superflua), y deberia considerarse la necesidad de una disposiciSn

sobre interposicion de recurso ante los tribunales;

ad Artlculo 2.3): omitir la disposici6n por considerarla superflua;

ad Artlculo 2.4) : omitir la disposici6n por considerarla superflua.
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ad Articulo 3; i) la identificaci6n de los elementos de las creaciones del

folklore o el mantenimiento de su inventario nacional se desprende ampliamente

de la preservacifin del folklore; ii) la obligaci6n de mantener inventarios a los

fines particulares de la protecci6n jurldica puede ocasionar duplicaciones que

podrian evitarse y recargar abusivamente a las autoridades competentes; iii) no

parece realista exigir tipos especiales de inventarios de las creaciones del folklore

que vengan a sumarse al catalogo general de toda la gama de las creaciones del

folklore que ya existen en ciertos paises. En consecuencia, como han sugerido las

Secretarias de la Unesco y de la OMPI convendria suprimir el Articulo 3 del pro-

yecto de disposiciones tipo; en tal caso, habria que indicar en el comentario que

cuando la autoridad competente tenga una duda sobre la identificaci6n de una crea-

ci6n del folklore, debera consultar todas las fuentes disponibles, con inclusiSn de

los catalogos, otros archivos, expertos, testigos y, especialmente, los ancianos

de la comunidad.

ad Articulo 4: i) la utilizaci6n de las creaciones del folklore con Snimo de

lucro tambien deberla estar dispensada de autorizacifin, si lo fuera por miembros de

la comunidad de la que proceda la creaci6n considerada, en casos distintos de las

excepciones previstas en el Articulo 6; ii) deberla armonizarse la terminologia

utilizada en este Articulo con la del Articulo 1.

ad Articulo 5: i) tambien podria preverse, al comienzo de este articulo, una

obligaci6n directa para la solicitud de autorizaci6n; ii) seria conveniente con-

vertir la ultima frase del Articulo 2,relativa a la interposicifin de recursos contra

las decisiones de las autoridades competentes relativas a creaciones del folklore en

un parrafo que se intercalaria entre los pSrrafos 2) y 3) del Articulo 5.

ad Articulo 5.1): la solicitud escrita de autorizacifin podria no ser obliga

tor ia; por el contrario, su contenido podria establecerse con mas detalle.

ad Articulo 5.3): deberia darse mas elasticidad a esta disPosici6n previendo

diferentes utilizaciones posibles de las tasas percibidas, tanto para la Promoci6n

del folklore, para apoyar a los autores nacionales, como para otros fines cultura-

les; ii) las tasas percibidas por la autoridad competente en virtud de este

parrafo podrian no estar calculadas con arreglo a un baremo fijado necesariamente

por el Ministerio de tutela y deberia existir una posibilidad de acuerdo entre

la autoridad competente y el Ministerio de tutela; iii) tambien deberia preverse

una soluciSn contractual para la cuantia de las tasas; iv) la palabra "tasas"

deberia reemplazarse por la palabra "redevances", por lo menos en la versi6n

francesa.

....*Se decidi6 que las Secretarias redacten un proyecto revisado de disposiciones

tipo de legislaciones nacionales sobre la Protecci6n de las creaciones del folklore

y un comentario de este proyecto, inspirandose en todas las intervenciones pronun-

ciadas, tanto si se han reflejado en el presente proyecto como si no; dicho pro

yecto y su comentario se presentaran a una posterior reuni6n a los efectos de que
se sigan examinando.

A insertar como un parrafo separado al final del informe sobre todos los artlculos
de las disposiciones tipo; sin numerar.
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