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4 Practici de autoreglementare jurnalistică în noile democraţii

La 20 de ani de la destrămarea Uniunii Sovietice, fostele republici unionale, astăzi state suverane și 
independente, încă se află la etapa de tranziţie la sisteme de guvernare democratică veritabilă și la orân-
duiri sociale care impun respectul pentru drepturile omului și asigură libertăţi fundamentale, cum ar 
fi libertatea de exprimare și libertatea mass-media. Fiecare ţară parcurge propria cale spre democraţie 
și libertate. În lumea modernă, însă, libertatea se asociază nu numai cu dreptul de a gândi, a-ţi expune 
nestingherit opinia și a acţiona după propriile convingeri, ci și cu responsabilitatea pentru ceea ce faci, în 
special dacă acţiunile tale îi vizează pe cei din jur. Din acest punct de vedere, instituţiile mass-media care 
trebuie să fie libere prin definiţie, au obligaţia să protejeze drepturile altor persoane și în primul rând a 
celor despre care scriu sau pe care îi vizează. Normele etice pe care trebuie să le respecte orice jurnalist 
profesionist sunt adunate în coduri deontologice, iar obligaţia de a monitoriza respectarea acestor co-
duri revine unor structuri speciale de autoreglementare, cu denumiri diferite (consilii de presă, comisii 
sau colegii de etică etc.), dar cu aceleași scopuri generale. Aceste mecanisme de autoreglementare sunt 
importante nu doar pentru breasla jurnalistică, ci și pentru consumatorii de produse mass-media care 
au acum posibilitatea să se plângă pe calitatea informaţiei furnizate de jurnaliști și să soluţioneze litigiile 
fără a-i târî pe jurnaliști prin instanţele de judecată.

La sfârșitul lunii noiembrie 2011, Consiliul de Presă din Republica Moldova a organizat o întrunire regi-
onală cu reprezentanţii structurilor de autoreglementare jurnalistică din Armenia, Azerbaijan, Georgia, 
Rusia și Ucraina. În cadrul acestei întruniri, experţii în etica jurnalistică au făcut un schimb de opinii 
privind modalităţile de promovare a deontologiei jurnalistice și de practici de examinare a plângerilor 
din partea consumatorilor de produse mass-media. Întrunirea a fost utilă în primul rând pentru for-
marea profesională a celor care, având mandatul colegilor din presă sau a asociaţiilor profesionale din 
domeniu, au misiunea (uneori, ingrată) să “judece” cât de etic își fac meseria jurnaliștii. 

În broșura pe care o ţineţi în mâini sunt inserate informaţii despre această întrunire, interviuri cu par-
ticipanţii, descrierea succintă a unora din cazurile examinare în comun de experţii din diferite ţări. 
Sperăm că această culegere le va fi utilă colegilor din diferite ţări, jurnaliștilor, profesorilor universitari, 
studenţilor.

Întrunirea de la Chișinău a reprezentanţilor structurilor de autoreglementare jurnalistică din Armenia, 
Azerbaijan, Georgia, Moldova, Rusia și Ucraina, la fel ca și editarea acestei broșuri, au fost posibile graţie 
susţinerii financiare a Biroului UNESCO în Moscova, căruia Consiliul de Presă din Moldova și participan-
ţii la întrunire îi sunt recunoscători. 

Petru Macovei,
secretarul Consiliului de Presă din Moldova

INTRODUCERE
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Reprezentanţi ai organizaţiilor de autoreglementare a presei din șase ţări – Armenia, 
Azerbaijan, Georgia, Moldova, Rusia și Ucraina, au participat în zilele de 23 și 24 noiembrie 
2011 la Chișinău la o conferinţă regională pe tema respectării prezumţiei nevinovăţiei și 
protecţiei vieţii private în mass-media. 

Evenimentul a fost organizat de Consiliul de Presă din Republica Moldova, care și-a propus să ofere 
o platformă pentru schimb de experienţă în examinarea de către structurile de autoreglementare 
jurnalistică a cazurilor de încălcare a celor două principii deontologice. Conferinţa a fost sprijinită 
financiar de Biroul UNESCO în Moscova pentru Azerbaijan, Armenia, Belarus, Georgia, Republica 
Moldova și Federaţia Rusă.

Înainte de conferinţă, invitaţii au asistat la o ședinţă deschisă a Consiliului de Presă, la care au fost 
examinate trei plângeri și o autosesizare. Consiliul s-a autosesizat în cazul difuzării de către un 
post de televiziune din Moldova a unei știri referitoare la un minor supus abuzului sexual de către 
un soldat în termen. Deși au protejat imaginea băiatului, jurnaliștii au dat publicităţii numele lo-
calităţii din care provine victima și au intervievat-o pe mama băiatului, fără să folosească filtru de 
imagine. Toate acestea au făcut ca minorul să poată fi lesne identificat, iar acest lucru îl poate face 

Conferinţa regională 

„Respectarea prezumţiei nevinovăţiei 
și protecţia vieţii private”
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vulnerabil la stigmatizare și discriminare. Consi-
liul a constatat că postul de televiziune a încălcat 
trei articole din Codul Deontologic, care se referă 
la protecţia minorilor în situaţii vulnerabile și a 
decis să ceară instituţiei retragerea materialului 
de pe pagina web. 

Un alt caz examinat la ședinţa deschisă a Consi-
liului de Presă din Moldova a vizat plasarea pe 
site-ul unui post de televiziune a unui filmuleţ în 
care apar câţiva tineri moldoveni învâţându-l pe 
un bărbat din Italia să pronunţe injurii la adresa 
unui club de fotbal din Moldova. Directorul exe-
cutiv și juristul clubului de fotbal au fost prezenţi 
la ședinţă și au explicat că s-au adresat Consiliului 
de Presă întrucât nu au găsit înţelegere la condu-
cerea canalului televizat. Ei au tratat apariţia ima-
ginilor ca o încercare de a defăima clubul cu câte-
va zile înainte ca acesta să sărbătorească 12 ani de 
la fondare. Pentru o examinare corectă a acestui 
caz, Consiliul de Presă a solicitat o expertiză juri-
dică, iar în final a decis că au fost încălcate două 
articole din Codul Deontologic al jurnalistului 
din Republica Moldova. S-a constatat că limbajul 
și expresiile licenţioase, exprimate în materialul 
contestat nu corespund normelor de conduită 
general acceptate într-o societate democratică și 
sunt de natură să lezeze onoarea, demnitatea și 
reputaţia echipei de fotbal, iar procesarea tehnică 
a coloanei sonore din înregistrarea video nu a fost 
suficientă. Chiar dacă din textul publicat pe site-ul 
postului de televiziune reiese că materialul con-
testat nu este un produs jurnalistic, fiind preluat 
din reţeaua youtube (deși linkul nu a fost indicat), 
acest lucru nu poate exonera administratorii si-
te-ului de responsabilitatea deontologică în cazul 
preluării și difuzării unor materiale care atentea-
ză la demnitatea persoanelor. 
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 “Asistând la ședinţa Clubului de Presă din Mol-
dova, mă întrebam ce decizii ar fi luat comisia 
noastră din Ucraina referitoare la aceste cazuri. 
Sunt sigur că în proporţie de 99 la sută în toa-
te cazurile examinate Comisia din Ucraina ar fi 
luat decizii similare. Acest lucru înseamnă că noi 
avem standarde jurnalistice comune cu Republica 
Moldova”, a spus, după ședinţă, unul dintre mem-
brii Comisiei pentru Etică Jurnalistică din Ucrai-
na, Mihail Batig. 

“Când am văzut cu cât interes au venit cei de la 
clubul de fotbal și și-au argumentat poziţia, cât de 
respectuos au întrebat dacă pot plasa decizia Con-
siliului pe pagina web a clubului, mi-am dat sea-
ma că există aici o gândire în spiritul drepturilor 
omului și autoapărării. Știu multe cazuri în care 
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în Georgia s-a scris sau au fost difuzate materiale 
TV referitoare la echipe de fotbal, însă nimeni nu 
s-a gândit să meargă în instanţă pentru a-și apăra 
onoarea sau să se adreseze organului de autoregle-
mentare a presei”, a spus un alt participant la con-
ferinţă, președintele Consiliului Cartei pentru Etică 
Jurnalistică din Georgia, Zviad Koridze. 

Au urmat câteva sesiuni comune, la care reprezen-
tanţii structurilor de autoreglementare din fiecare 
ţară au prezentat detaliat câteva din cazuri referi-
toare la încălcarea de către mass-media din ţara lor 
a prezumţiei nevinovăţiei și a principiului protecţiei 
vieţii private. Fiecare caz a fost analizat și a stârnit 
discuţii aprinse. Participanţii au ajuns la concluzia 
că de multe ori jurnaliștii divulgă date cu caracter 
personal neintenţionat, iar acest lucru este o con-
secinţă a insuficienţei de cunoștinţe în ce privește 
etica jurnalistică și a excesului de zel. S-a accentuat 
necesitatea instruirii continue în special a persoa-
nelor care muncesc în mass-media fără să aibă o 
pregătire jurnalistică corespunzătoare. 
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Respectarea prezumţiei nevi-
novăţiei a fost tratată în cadrul 
conferinţei inclusiv în cadrul 
unei sesiuni de tip „practicum”, 
moderat de copreședintele Co-
legiului Obștesc pentru plân-
geri în adresa presei din Rusia, 
Iurii Kazakov. “Cea mai gravă 
boală a jurnaliștilor care scriu 
pe teme de criminalistică din 
Rusia este încrederea oarbă în 
informaţia furnizată de orga-
nele de drept, a spus Iu. Kaza-
kov. Informaţia nu se verifică 
și de multe ori nu se citează 
sursa, iar acest lucru încalcă 
principiul constituţional și de-
ontologic referitor la prezumţia nevinovăţiei”. 

Participanţii au analizat o serie de situaţii prezentate de directoarea executivă a Centrului pentru 
Jurnalism Independent din România, Ioana Avădani. A fost analizată oportunitatea publicării unor 
fotografii ale persoanelor publice surprinse în ipostaze netradiţionale, care au stârnit reacţii după 
publicare, iar înainte de tipărire i-au făcut pe redactori să se consulte cu experţii media. 

„A fost interesant să aflu prin ce experinţe au trecut alte consilii de presă și să o împărtășesc pe a 
noastră, a spus, la finalul conferinţei, Mihail Batig. Eu, de exemplu, le-am spus unor colegi că în prin-
cipiu nu sunt de acord cu faptul că o serie de comisii din alte state reacţionează doar la plângerile ce 
vizează un jurnalist care a semnat Codul de Etică. Cred că este incorect. Organele de autoreglementa-
re trebuie să reacţioneze la fiecare plângere. Tot ce se tipărește, iese pe ecran, dacă generează pretenţii 
întemeiate, trebuie examinat și să se ia o decizie”.

„Cred că această conferinţă regională ne-a fost excepţional de utilă. Aceste două principii – prezumţia 
nevinovăţiei și protecţia vieţii private sunt poziţii traumatizante și cu un grad înalt de incertitudine. 
Dar societatea și noi, jurnaliștii, am văzut acum precedente și posibile soluţionări la nivel naţional. 
Noi reușim să medităm asupra motivelor luării unei decizii și asupra componentei calitative a aces-
tor decizii. Deci vom avea ca temă pentru acasă să medităm asupra acestor precedente”, a declarat la 
finalul conferinţei Iurii Kazakov. 

Viorica Zaharia
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- Cât de importantă este activitatea organelor de autoreglementare a pre-
sei din statele post-sovietice, unde libertatea presei este o noţiune relativ 
nouă?
- Cred că existenţa și funcţionarea unor asemenea organe este foarte im-
portantă pentru orice fel de mass-media, care lucrează în orice fel de so-
cietăţi. Mai ales pentru media care lucrează în societăţi ca ale noastre, de 
tranziţie. Mecanismele de autoreglementare ajută media să-și rezolve pro-
blemele evitând anumite forme de control din partea statului. Iată de ce 
aceasta este probabil una dintre condiţiile principale pentru dezvoltarea 
libertăţii de exprimare. Astfel, jurnaliștii își iau măsuri de prevenţie pentru 
ca statul să nu mai aibă ce face pentru asigurarea libertăţii presei în afară 
de garantarea acestei libertăţi prin mijloace legislative. Ideea creării unui 
mecanism de autoreglementare trebuie să apară în interiorul comunităţii 

jurnalistice. Orice alte structuri de autoreglementare, create artificial, fie nu lucrează, 
fie sunt sub controlul structurilor de stat. De aceea dorinţa internă a comunităţii jur-
nalistice trebuie dezvoltată, trebuie să luăm măsuri de profilaxie în rândul jurnaliștilor, 
conducătorilor și patronilor de media ca să înţeleagă cât de important și convenabil 
pentru ei este să aibă un mecanism de autoreglementare. 

- În ce măsură acţiunile structurii de autoreglementare încurajează consumatorii de media 
să ceară respectarea normelor etice de la instituţiile de presă?

- În principiu, nu prea avem cu ce ne lăuda. Consiliul de observatori pentru probleme 
de etică jurnalistică din Armenia a fost creat în 2007 și are misiunea de a examina plân-
gerile depuse în raport cu informaţia apărută în mass-media.  Asemenea plângeri sunt 
foarte puţine. Cred că trebuie să muncim mai mult pentru a informa consumatorii că 
există un asemenea organ de autoreglementare și cu ce se ocupă el. Trebuie să mergem 

„Crearea mecanismelor de autoreglementare trebuie 
să fie o consecinţă firească a voinţei comunităţii 
de media, și nu a influenţei unor factori externi”

Elina Poghosbekian, 
redactor al buletinului 
săptămânal al Clubului de Presă 
din Erevan

Elina Poghosbekian: 
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pas cu pas în acest demers. Pentru că așa cum există o lipsă de încredere a populaţiei în 
organele puterii, la fel se întâmplă și în raport cu mass-media. Oamenii au o atitudine 
de genul: „Și ce se va întâmpla dacă mă voi adresa?” Vom putea depăși o asemenea ati-
tudine doar dacă oamenii vor vedea istorii de succes și precedente și vor înţelege cum 
și de ce s-a procedat de o anumită manieră într-un caz sau altul. Trebuie să depășim 
prin muncă stereotipuri de felul acesta. Mai este mult de muncit la depășirea acestei 
gândiri stereotipice, care are dreptul la viaţă, întrucât noi trăim în condiţii încă destul 
de grele. 

- Cum reacţionează jurnaliștii atunci când le sunt arătate greșelile? În ce măsură existenţa 
mecanismului de autoreglementare îi responsabilizează?  

- În 2004 am făcut un sondaj reprezentativ la care au participat 109 conducători de 
presă, jurnaliști, patroni etc. Se referea la etica jurnalistică și mecanismele de autore-
glementare. Sondajul a arătat că majoritatea celor chestionaţi au spus că este nevoie 
de un mecanism de autoreglementare. Majoritatea știau foarte bine principiile eticii 
jurnalistice, ce trebuie să facă un jurnalist, ce nu trebuie să facă, cum trebuie să arate 
o informaţie obiectivă și netendenţioasă. Dar lucrând în condiţiile în care pe editorii 
lor nu-i interesează asemenea lucruri, ei uită foarte des de normele deontologice. De 
multe ori un jurnalist poate verifica o informaţie printr-un simplu apel telefonic. Îl 
poate suna pe omul despre care scrie ca să verifice informaţia. Și totuși nu o face. Nu 
o face intenţionat, pentru că știe că dacă va suna, va rămâne fără articol. Un al doilea 
motiv pentru care jurnaliștii încalcă normele deontologice este faptul că o bună parte 
dintre ei posedă cunoștinţe modeste despre modul cum trebuie să scrie. De multe ori, 
jurnalistul scrie destul de sincer despre o problemă, de exemplu despre un abuz sexual 
comis asupra unui minor. Eu sunt sigură că în 90 la sută din cazuri jurnalistul nu vrea 
ca acest copil abuzat să fie ulterior arătat cu degetul pe stradă sau renegat de colegi 
și de societate. Dar atunci când scrie nu se gândește la asemenea lucruri. Acest lucru 
vorbește despre faptul că trebuie să creștem nivelul de cunoștinţe printre jurnaliști 
referitoare la standardele eticii jurnalistice. 
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Consiliul de Observatori pentru problemele de etică jurnalistică din Armenia a fost creat la 
10 martie 2007, la o reuniune a directorilor de media și organizaţiilor neguvernamentale din 
domeniu. Tot atunci a fost aprobat Codul de Etică a jurnalistului cu anexa “Declaraţia principiilor 
de reflectare a alegerilor și referendumurilor”. Instituţiile semnatare ale Codului au recunoscut 
dreptul Consiliului de a monitoriza în ce măsură acţiunile și articolele lor corespund normelor 
de etică și s-au angajat să publice deciziile acestuia. Din componenţa Consiliului fac parte șapte 
persoane – trei conducători ai instituţiilor de presă, trei conducători de ONG-uri și un jurist-
expert în legislaţia referitoare la media. Misiunea Consiliului este examinarea plângerilor 
referitoare la încălcarea Codului de Etică. Din 2007 și până în luna noiembrie 2011 Consiliul de 
Observatori a emis 26 de decizii-încheieri, iar două plângeri sunt în curs de examinare. 

La 31 octombrie 2008 Consiliul de Observatori a emis o decizie-încheiere pe marginea unei plângeri depuse 
de o corespondentă a ziarului “Aravot”. Jurnalista a rugat Consiliul să emită o hotărâre pe marginea unui 
articol care a devenit subiect al unui litigiu în judecată, iniţiat împotriva ziarului de un angajat al poliţiei. 
Reclamantul cerea obligarea ziarului să dezmintă informaţiile din articolul “Când vecinul tău e poliţist”, 
publicat la 25 iunie 2008. Reclamantul a considerat că articolul îi lezează demnitatea și onoarea. 

În decizia sa, Consiliul de Observatori susţine că articolul „Când vecinul tău e poliţist” nu conţine încălcări 
concrete ale Codului de etică și nici ale standardelor jurnalistice internaţionale. În același timp, Consiliul 
a calificat drept îndoielnică fraza în care se afirmă că poliţistul „…folosindu-și relaţiile pe care le are în 
poliţie...”, întrucât autorul, deși spune că această concluzie vine de la martori, nu face trimitere la persoane 
concrete. De asemenea, Consiliul a notat că expresiile, considerate de reclamant drept afirmaţii care îi 
lezează demnitatea și onoarea și ca „fapte inexacte”, nu sunt fapte, ci concluzii, judecăţi de valoare bazate pe 
faptele descrise în articol. Însă veridicitatea sau gradul de corespundere a acestor concluzii cu realitatea nu 
poate fi dovedită. În calitate de argument, Consiliul de Observatori a făcut trimitere la o hotărâre pe un caz 
asemănător a Curţii Europene a Drepturilor Omului. 

Organul de autoreglementare a mai constatat că articolul conţine unele expresii dure, „care demonstrează 
înrădăcinarea în societate a unor stereotipuri”, însă a notat că „nici ele nu pot fi calificate ca insultă din 
punct de vedere al eticii jurnalistice”. 

Jurnalista a prezentat decizia Consiliului de Observatori la ședinţa instanţei de judecată. Poliţistul a declarat 
că dacă ziarul „Aravot” va publica această hotărâre, el își va retrage cererea de chemare în judecată. Decizia 
a fost publicată de ziar a doua zi, iar peste alte câteva zile instanţa a acceptat cererea poliţistului de stingere 
a litigiului. 

Astfel, în Armenia a fost creat un precedent când, la solicitarea uneia dintre părţi, organul de autoreglementare 
al presei a emis o hotărâre în privinţa litigiului judiciar și partea adversă, mulţumită de conţinutul și de 
publicarea documentului, și-a retras cererea de chemare în judecată. 

Armenia: decizia Consiliului de Observatori                        
l-a determinat pe un poliţist să renunţe       
la cererea de chemare în judecată a unui ziar
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— Cât de importantă este activitatea organelor de autoreglementare a 
presei din statele post-sovietice, unde libertatea presei este o noţiune 
relativ nouă?

— După ce a fost desfiinţat Ministerul Informaţiei ca urmare a ade-
rării Azerbaijanului la Consiliul Europei, în 1998, a crescut brusc 
numărul de instituţii media. Unele au început să publice materiale 
calomnioase și astfel a apărut ideea creării unui organ de autoregle-
mentare. Astfel, la primul Congres al jurnaliștilor din Azerbaijan, 
în 2003, a fost fondat Consiliul de Presă. Organizaţia noastră este 
neguvernamentală și nu are dreptul să aplice sancţiuni juridice. Dar 
noi putem influenta tendinţele negative de defăimare sau de publi-
care a calomniilor prin condamnare publică. Din Consiliu fac parte 
aproape toate ziarele, revistele și agenţiile de presă care au impact 
asupra opiniei publice. Noi nu spunem că nu avem probleme legate 
de media, dar în ultimul timp asemenea cazuri sunt mai puţine. 

— În ce măsură acest lucru a influenţat activismul consumatorilor de presă de a depune plângeri și 
a cere o mai bună calitate a materialului jurnalistic?

— Avem multe cazuri în care oamenii sunt revoltaţi de cele publicate și ne trimit plângeri. În legă-
tură cu un material publicat într-un ziar, în care jurnalistul afirma că administraţia unei universi-
tăţi îndeamnă studentele la desfrâu, am primit șapte plângeri: atât de la administraţia universităţii, 
cât și de la părinţi, care spuneau că prin acest articol au fost ofensaţi. Totuși, cea mai mare pare a 
celor nemulţumiţi merg în instanţă. Se întâmplă, probabil, din cauză că încă nu este înţeles destul 
de bine rolul Consiliului de Presă.

— În ce măsură jurnaliștii au devenit mai responsabili?  
— Consiliul de Presă nu doar examinează plângeri, ci și organizează diferite traininguri cu jurnaliștii 
pe teme de etică și astfel îi determinăm să respecte normele deontologice. În ultimii ani avem mai 
puţine cazuri de publicare a unor informaţii vădit calomniatoare, deși au fost câteva destul de răsu-
nătoare. În general, asemenea materiale, adică insulte aduse în public prin intermediul presei, apar 
în perioada “cataclismelor politice”…

„Presa este zguduită de cazuri răsunătoare 
de defăimare, de regulă, 
în perioada „cataclismelor” politice”

Avez Rustamov, 
conducătorul grupului 
de monitorizare al Consiliului 
de Presă din Azerbaijan

Avez Rustamov:
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Consiliul de presă din Azerbaijan a fost constituit la 15 martie 2003, la primul congres al 
jurnaliștilor din ţară. Din organizaţie fac parte reprezentanţi ai celor mai importante instituţii 
media. Misiunea Consiliului este să medieze relaţiile dintre presă și societate și dintre presă și 
putere, monitorizând respectarea de către mass-media a Codului Deontologic al Jurnaliștilor 
din Azerbaijan, document asumat de 200 instituţii mass-media din ţară. Consiliul este compus 
din 15 membri, care se întrunesc în ședinţe o dată pe lună. Anual, sunt recepţionate până 
la 600 de plângeri(!). În jur de o treime dintre acestea sunt depuse de către cetăţeni, restul 
de funcţionari de stat, conducători de întreprinderi, organele administraţiei publice locale și 
partidele politice. 

Plângeri examinate – imixtiuni în viaţa privată

Unul din principalele ziare din Azerbaijan a publicat pe prima pagină fotografia unui tânăr funcţionar, în timp 
ce acesta se afla pe o plajă, la scăldat. Funcţionarul a considerat acest fapt drept o imixtiune în viaţa privată și a 
depus o plângere la Consiliul de Presă. Au fost audiaţi reprezentanţii ambelor părţi, dovedindu-se că în timpul 
fotografierii funcţionarul se afla în concediu, iar jurnalistul l-a surprins cu telefonul mobil, fără echipament 
special. Consiliul de Presă a decis că jurnalistul nu a încălcat intimitatea petiţionarului, întrucât viaţa privată 
a funcţionarilor de stat devine interesantă pentru societate în virtutea poziţiei publice pe care aceștia o deţin. 
Iar acest lucru înseamnă că, în timp ce se scălda pe o plajă publică, funcţionarul trebuia să ia în calcul și faptul 
că cineva îl poate vedea și recunoaște. 

Într-un alt caz un funcţionar s-a plâns Consiliului de Presă că a fost fotografiat în timp ce se scălda în piscina 
vilei sale. Ca să obţină imaginile, jurnalistul a urcat pe un copac înalt și a folosit echipament optic special. 
Consiliul de Presă a considerat că a avut loc o imixtiune evidentă în viaţa privată, întrucât persoana a fost 
surprinsă nu într-un loc public, ci acasă, iar jurnalistul a acţionat cu intenţie. 

În toamna anului 2011, administraţia unei universităţi din Azerbaijan a depus o plângere la Consiliul de 
Presă, nemulţumită de un articol publicat în ziarul “Hural”, în care s-a scris că administraţia acestei instituţii 
instigă studentele la desfrâu, fără să aducă și probe în acest sens. Examinând acest caz, Consiliul de Presă a 
constatat că articolul a apărut după ce publicaţia ar fi cerut bani de la universitate în schimbul nepublicării 
articolului. Consiliul a calificat publicarea articolului drept calomnie și a considerat că aceasta este cu atât mai 
periculoasă, cu cât poate afecta studentele universităţii care nu au nicio vină. De asemenea, Consiliul de Presă 
a accentuat în decizia sa că ziarul nu a respectat normele și principiile morale specifice societăţii din Azerbaijan 
și a recomandat publicaţiei să fie pe viitor mai atentă în ce privește etica jurnalistică. Acest caz a devenit subiect 
de oprobriu public. În consecinţă, ziarul și-a cerut scuze, printr-un material dedicat, de la fiecare persoană al 
cărei nume a fost pomenit în articol și de la toată lumea care a fost afectată direct sau indirect. 

Azerbaijan: 600 de plângeri împotriva presei! 



15Practici de autoreglementare jurnalistică în noile democraţii

— Cât de importantă este activitatea organelor de autoreglementare a presei 
din statele post-sovietice, unde libertatea presei este o noţiune relativ nouă?

— Acolo unde nu este autoreglementare, va fi reglementare legală. Și 
dacă noi, jurnaliștii, redactorii și chiar patronii de media nu vom înţele-
ge că dacă noi înșine nu vom găsi mecanisme de autoreglementare, care 
vor favoriza existenţa mediei pentru consumatori și nu vom înţelege că 
presa distribuie informaţia de care au nevoie cititorii, publicul, și nu jur-
nalistul însuși, atunci întotdeauna în cadrul puterii se vor găsi oameni 
care vor spune că dacă nu puteţi autoreglementa acest domeniu, o vom 
face noi. Chiar și celui mai iubitor de libertate om, când ajunge la pute-
re, i se pare libertatea ca atare ceva de prisos. De aceea întotdeauna este 
populară ideea de a spune în faţa alegătorilor: “Uitaţi-vă cu ce seamănă 
această presă?!. Oare o putem lăsa așa? Ei nu sunt apţi să vă apere, de vre-
me ce vă propun în fiecare zi subiecte și articole care vă bulversează - cronică criminală, judiciară, viaţă 
privată a cuiva, vă arată copii care sunt abuzatori sau victime ale abuzului”. Dar politicienii întotdeauna 
știu să atingă struna moralităţii și să arate că ei sunt moraliști. Și dacă politicienilor li s-ar alătura și 
liderii religioși, vom avea o formulă completă de cenzură. De aceea cred că formarea și activitatea efici-
entă a organelor de autoreglementare este foarte importantă. Poate că în unele state post-sovietice ele 
nu lucrează la fel de activ ca în statele care nu au făcut parte din Uniunea Sovietică, cum ar fi în cele din 
Europa Centrală sau Occidentală, dar acest lucru este necesar. 

— În ce măsură acţiunile structurii de autoreglementare încurajează consumatorii de media să ceară ei înșiși 
respectarea normelor etice de la instituţiile de presă?

— Activismul consumatorilor de presă nu poate fi examinat separat de restul proceselor sociale din 
ţară. Să fii activ doar atunci când media îţi încalcă drepturile sau drepturile grupului social la care te 
raportezi, în condiţiile în care oamenii nu se duc în judecată, când nu își pot apăra drepturile civile și 
politice, când este un anumit nivel de frică și de nihilism... Acolo este destul de greu să mobilizezi oame-
nii să apeleze la organul de autoreglementare. Și eu conștientizez această problemă. Oricât de mult ar 
spune unii că da, avem nevoie de acest lucru, trece o zi, două, eu mă întâlnesc din nou cu ei și îi întreb 
cum aţi reacţiona, de exemplu, la un material sau altul, ei răspund: “Vorbiţi voi, iar noi vă vom susţine”. 
Dar autoreglementarea nu înseamnă că noi ne ocupăm de autoflagelare. Dacă această problemă nu vă 

„Faptul că jurnaliștii au o tribună nu înseamnă deloc 
că ei nu încalcă normele etice 
și că trebuie să îi înveţe morală pe alţii”

Zviad Koridze, președintele 
Consiliului Cartei pentru Etică 
Jurnalistică din Georgia

Zviad Koridze:
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deranjează pe voi și dacă vreţi să vedeţi asemenea subiecte la TV și să citiţi în presă asemenea articole, 
poftim! E problema voastră! În acest caz eu voi fi de unul singur pe poziţia mea și voi spune că un caz 
sau altul încălcă normele deontologice, dar aceasta nu va influenţa mersul lucrurilor. Atunci când există 
un sistem de autoreglementare, susţinut de către toţi jurnaliștii și redactorii, atunci funcţionează. 

Asistând la ședinţa Consiliului de Presă din Moldova, am văzut că aici există deja plângeri de la cetăţeni 
și de la diferite grupuri. Am văzut cum la ședinţa Consiliului, cât de interesaţi și de pregătiţi au venit re-
prezentanţii unui club de fotbal, cât de mulţumiţi au fost apoi de decizia luată și cât de serios au întrebat 
dacă pot folosi această decizie, având grijă să nu aducă prejudicii aceluiași mediu etic. Pot să-mi amintesc 
mai multe articole și materiale despre cluburi de fotbal apărute la noi, în Georgia, dar cei vizaţi nu s-au 
putut gândi să se adreseze în instanţă sau Consiliului Cartei. Acest lucru vorbește despre un deficit de 
gândire în spiritul autoapărării și drepturilor omului. O gândire în spiritul apărării propriilor drepturi 
nu e doar atunci când omul știe că se poate adresa în instanţă, dar mai înseamnă și faptul că trebuie de 
găsit pârghii ca să nu polemizezi în stradă, cu metode de stradă, dar să fii civilizat, într-un mediu cultural 
european și cred că din această cauză promovarea consiliilor noastre de presă decurge lent, întrucât toa-
te procesele sociale decurg în același ritm, lent. Societatea trebuie pur și simplu să-și găsească propriile 
resurse suplimentare ca să devină mai activă. O altă cale nu există. 

— Cum reacţionează jurnaliștii la existenţa unui asemenea consiliu și la deciziile lui?
— Primul caz pe care l-a examinat Consiliul Cartei pentru Etică Jurnalistică din Georgia viza o jurnalis-
tă, în a cărei emisiune de dezbateri a fost difuzat un reportaj de jumătate de oră. Emisiunea a fost pusă 
pe post în martie 2010 și avea ca temă relaţiile ruso-georgiene. Materialul de jumătate de oră inserat în 
emisiune reprezenta de fapt o cronică a evenimentelor din august 2008, în care au fost preluate bucăţi 
din buletinele de știri ale acelui canal, din august 2008. La fel ca atunci, prezentatoarea anunţa că Rusia 
atacă Georgia. Nu s-a făcut niciun fel de analiză critică și nici nu s-a anunţat că sunt imagini de acum 
doi ani. După august 2008 atacul unei ţări asupra alteia nu mai este de domeniul fantasticului în Geor-
gia. Noi am înţeles în realitate ce înseamnă când o ţară atacă o alta. Și oamenii au luat acest material 
ca pe o realitate. Toţi au intrat în panică. Era panică serioasă în ţară. A fost și un caz în care un om a 
murit în faţa televizorului având atac de cord. Potrivit unei prevederi a Cartei pentru Etică Jurnalistică 
din Georgia, Consiliul Cartei examinează doar plângerile care vizează jurnaliștii semnatari. Această 
jurnalistă era singura de la acel canal de televiziune care semnase și iată că peste patru luni a încălcat 
Carta pentru Etică Jurnalistică. În legătură cu această emisiune, la Consiliu au ajuns trei plângeri, pe 
care noi le-am comasat în una singură. A fost primul caz examinat de Consiliu. S-a adunat multă presă, 
iar jurnalista nu a venit la ședinţă, spunând că noi organizăm un show, însă a ţinut legătura cu noi 
prin skype. În cadrul ședinţei a spus deja că, da, este o examinare pe bune, dar că noi am avea deja o 
decizie. Membrii consiliului au spus că a încălcat principiile Cartei când nu a anticipat ceea ce se putea 
întâmpla. Ea nu a fost autorul acelui material, dar el a fost difuzat în programul ei, a ocupat în jur de 
1/3 din emisiune. Ea a spus atunci că noi suntem comsomoliști, că nu mai vrea să colaboreze cu noi și 
că își declină calitatea de semnatar-fondator al Cartei. Să faci acest lucru este destul de greu în virtutea 
unor prevederi legislative. După legislaţie, cei care au semnat carta devin fondatori și deja nu mai pot 
pleca fără reînregistrare. Jurnalista este în continuare fondator al Cartei, dar nu o mai respectă. V-am 
dat un exemplu de reacţie a jurnalistului. Dar misiunea Cartei este să spună oamenilor ce anume s-a 
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încălcat, ce scăpări au avut loc, ce se putea preveni și ce nu. Asta a fost important și Consiliul Cartei a 
făcut faţă aceste misiuni. 

Într-un alt caz, la un talk-show al unui canal privat care emite în Tbilisi și suburbii a fost invitat un re-
dactor al unui săptămânal care mai este și conducător al unei organizaţii de naţionaliști ortodocși. El nu 
făcea nici pe departe muncă jurnalistică în emisie, ci declaraţii politice. Tema emisiunii era relaţiile ruso-
georgiene. Invitatul susţinea poziţia pro-rusească și deodată a început să spună că Georgia trebuie să 
abandoneze calea europeană, deoarece Europa înseamnă desfrâu. A mai spus că odată cu Europa la noi 
vine homosexualitatea și că Europa este interesată de propagarea vulgară și agresivă a homosexualităţii, 
că pentru noi aceste lucruri sunt inadmisibile și că trebuie pe de o parte să luptăm cu Europa, iar pe de 
alta - să dăm o replică “pederaștilor” de la noi. Moderatorul a reușit o dată să îl oprească, dar el probabil 
a simţit că aceasta este o temă sensibilă care trebuie pedalată și peste 15 minute a revenit la temă și a re-
început să spună că trebuie să luptăm cu homosexualitatea și că Europa ne distruge. În studio chiar s-au 
auzit și niște chicoteli. Atunci moderatorul nu l-a mai oprit. O organizaţie care se ocupă de problemele 
minorităţilor, inclusiv sexuale, a depus plângere. A fost cazul în care opt membri ai Consiliului au sus-
ţinut decizia că moderatorul nu a reușit să oprească logica discriminatorie, că nu a putut opri procesul 
stigmatizării în emisie, care ulterior favorizează discriminarea unui sau altui grup social, în cazul nostru 
al minorităţilor sexuale, și doar un singur membru al Consiliului a făcut opinie separată. 

Când se examina acest subiect, eu nu eram membru al Consiliului, dar am asistat pentru că eram inte-
resat, membrii Consiliului stăteau la îndoială. Unii chiar înclinau balanţa în partea moderatorului spu-
nând că, mă rog, așa este invitatul, un om obraznic. Dar un membru al Consiliului a întrebat: dar dacă 
nu ar fi fost vorba despre minorităţile sexuale, ci despre grupuri etnice de exemplu, armenii? Răspuns: 
atunci l-aș fi oprit. Astfel s-a văzut că moderatorul era absolut insensibil la această problemă. Și Consiliul 
a decis că poate el nu ar fi putut opri acel mesaj, dar nu era împotriva unui asemenea mesaj. Jurnalistul a 
acceptat decizia Consiliului Cartei și în programul următor a anunţat despre ea. A fost o reacţie normală. 
Așa că există diferite categorii de jurnaliști, care reacţionează bolnăvicios, dar corect, alţii - bolnăvicios 
și obraznic, dar sunt și dintre cei care nu acceptă sub nicio formă observaţiile, abordându-ne ca pe o 
“adunare de comsomoliști”. E foarte greu să găsești în lume jurnaliști care ar fi mulţumiţi de rezultatele 
unor asemenea consilii. Toţi cred că mai buni decât ei, mai etici și mai fideli principiilor morale nu e 
nimeni. Este absolut incorect. Dacă scriem articole sau facem materiale TV pentru spectatori și avem o 
anumită tribună nu înseamnă deloc că noi stăm bine la capitolul moravuri și îi putem învăţa morală 
pe alţii. Nu. Noi pur și simplu facem profesionist o activitate la care are dreptul fiecare cetăţean - noi ne 
facem datoria profesională de a strânge și a răspândi informaţie, dar adunarea și răspândirea informa-
ţiei nu este doar dreptul constituţional al jurnalistului, ci și al fiecărui om, care poate intra, de exemplu, 
în primăria Chișinău și cere informaţii despre programul de amenajare al orașului. Pur și simplu acest 
cetăţean - medic, profesor, inginer sau angajat la calea ferată - nu are timp pentru asta, de aceea deleagă 
acest drept nouă, jurnaliștilor, cei care în locul lor trebuie să adunăm această informaţie și să le-o trans-
mitem. Ei pentru asta ne plătesc. Trebuie pur și simplu să conștientizăm acest lucru. Noi nu suntem 
moraliști, ci oameni care facem un serviciu cetăţenilor noștri. De aceea proprietarii acestor informaţii nu 
sunt jurnaliștii sau news-makerii, ci cetăţenii. Și atunci când încălcăm normele deontologice, noi arătăm 
lipsă de respect faţă de acești oameni.  
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Carta pentru Etică Jurnalistică din Georgia a fost fondată la 4 decembrie 2009 de 
134 de jurnaliști care au participat în decurs de un an și jumătate la elaborarea 
unui document cu același nume. Carta pentru Etică Jurnalistică conţine 11 principii 
referitoare la comportamentul reprezentanţilor presei și a fost semnată până în prezent 
de aproximativ 200 de jurnaliști georgieni (fondatorii Cartei au decis ca documentul să 
fie asumat nu de redacţii, ci de fiecare jurnalist în parte). În Georgia funcţionează, de 
asemenea, un act normativ cu statut de reglementare legală - Codul de comportament 
al difuzorilor. În baza acestui Cod, fiecare radiodifuzor deţinător de licenţă de emisie 
trebuie să aibă propriul mecanism de autoreglementare. Invocând această prevedere, 
o parte din reprezentanţii canalelor de televiziune refuză să semneze și, respectiv, 
să devină membri ai Cartei pentru Etică Jurnalistică. Carta are un Consiliu format 
din nouă membri, care examinează plângerile cetăţenilor referitoare la producţia 
jurnalistică, inclusiv șase membri sunt jurnaliști locali, iar alţii trei lucrează la instituţii 
media înregistrate în capitala Georgiei. Conform statutului, Consiliul nu examinează 
plângerile ce vizează activitatea jurnaliștilor care nu au semnat Carta, însă majoritatea 
plângerilor se referă anume la aceștia. La adunarea generală a membrilor Cartei din 
17 decembrie 2011 urmează să fie pusă în discuţie o modificare a Statutului, prin care 
Consiliul să fie împuternicit să examineze și plângerile ce vizează jurnaliștii care nu 
s-au afiliat Cartei. În doi ani de activitate, Consiliul Cartei pentru Etică Jurnalistică a 
recepţionat 16 plângeri și a pronunţat 11 decizii. 

La 23 septembrie 2011, Institutul pentru dezvoltare civilă a depus o plângere la Consiliul 
Cartei în privinţa unui articol apărut în săptămânalul „Prime Time”. Autorul articolului nu 
este semnatar al Cartei pentru Etică Jurnalistică din Georgia, însă ONG-ul a depus plângere pe 
numele redactorului ziarului, întrucât el a semnat documentul și își asumă responsabilitatea 
pentru ce apare în ziar. Articolul a fost publicat la rubrica „Exclusiv” și „Scandal” și povestește 
cum o femeie de 33 de ani și-a înmormântat copilul nou-născut, fiind ajutată de fiicele sale. 
Cu litere mari erau accentuate mesajele: „Potrivit unei versiuni, văduva de 33 de ani le-a cerut 
fiicelor sale să înmormânteze bebelușul născut în afara căsătoriei” și “Femeia care a devenit 
văduvă acum 8 ani, va fi probabil judecată pentru omorul copilului său nou-născut”. Articolul 
povestește detaliat cum femeia a născut acasă, iar în fotografii apar clar femeia și fiicele sale. 
În articol sunt descrise detalii din viaţa privată a acestei femei – este văduvă, are un iubit, 
căruia nu i-a spus despre sarcină, că acest iubit este căsătorit și că nu ar fi ajutat-o chiar dacă 
ar fi știut despre viitorul copil. În afară de aceasta, jurnalistul a intervievat copiii, care ar fi 

Georgia: drepturile copiilor în contextul 
unor presupuse crime  
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povestit despre evenimentele din noaptea cu pricina. În articol se mai arată că bebelușul a 
fost îngropat de către copiii minori ai femeii, că nou-născutul era viu și în legătură cu acest 
caz a fost deschis un dosar penal, iar dacă vina îi va fi demonstrată, femeia riscă 9 ani de 
închisoare.

Consiliul Cartei pentru Etică Jurnalistică a emis o decizie prin care a fost de acord cu 
petiţionarul în ce privește încălcarea principiului nr. 10 al Cartei Eticii Jurnalistice care spune 
că jurnalistul trebuie să respecte viaţa privată a persoanei și să nu îi aducă atingere dacă 
nu există un interes public pronunţat. De asemenea, Consiliul a considerat că jurnalistul 
nu a dat prioritate intereselor copiilor minori, întrucât apariţia unui asemenea articol, în 
mod logic, le dăunează. Articolul a ignorat în totalitate principiul nr.8 al Cartei care cere 
respectarea standardelor etice atunci când se scrie despre copii: în condiţiile în care au fost 
date publicităţii denumirea satului, raionului, numele mamei, descris mediul în care trăiesc 
acești copii, nu se mai poate spune că jurnalistul le-a păstrat confidenţialitatea, chiar dacă nu 
a menţionat numele lor. 

Consiliul a dat dreptate petiţionarului, dar a accentuat că în privinţa acestei istorii există un 
interes public justificat, întrucât este vorba de moartea unui nou-născut. Însă în situaţia când 
nici ancheta, nici jurnalistul nu a dovedit că a fost vorba de omor, chiar și neintenţionat, sau 
faptul că în presupusa crimă ar fi participat copiii, a fost încălcat principiului inviolabilităţii 
vieţii private. În opinia Consiliului, pentru orice fapt infracţional există un interes public mare, 
dar acesta prevalează asupra interesului legitim de a apăra viaţa privată doar în cazurile când 
jurnalistul are o îndoială întemeiată că anchetarea cazului nu se face obiectiv, iar publicarea 
datelor personale ale figuranţilor este absolut necesară. 
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— Cât de importantă este activitatea organelor de autoreglementare a presei 
din statele post-sovietice, unde libertatea presei este o noţiune relativ nouă?
— Autoreglementarea reflectă gradul de maturitate al unei pieţe, în cazul dat, 
al pieţei mass-media. Existenţa autoreglementării demonstrează atitudinea 
profesionistă a breslei faţă de produsul final și faţă de consumatorul de media. 
Acest lucru înseamnă, în primul rând, existenţa unor reguli clare de activitate, 
încălcarea cărora este sancţionată colegial de către întreaga breaslă. În al doilea 
rând, denotă existenţa unei viziuni asupra bunelor practici jurnalistice și asu-
pra unor practici reprobabile. Și în al treilea rând - existenţa unor programe 
de studii în scopul promovării bunelor practici. Aici am în vedere atât studiile 
universitare, cât şi procesele de instruire continuă a jurnaliștilor. 

Prin urmare, capacitatea breslei de a se autoorganiza și de a activa în baza unor principii 
acceptate în comun crează precondiţia unei activităţi libere și independente, când statul nu 
își asumă rolul de mediator sau reglementator, ceea ce ar fi dezastruos pentru mass-media, 
lipsind-o de obiectivitate și libertate de expresie. 

Statele care s-au confruntat cu regimuri totalitare, cum sunt ţările din spaţiul ex-sovietic, 
cunosc până unde poate ajunge excesul de zel al reglementărilor impuse de către stat.  Prin 
urmare, abordând o poziţie proactivă, prin autoorganizare şi autoreglementare, mass-me-
dia își garantează libertatea, contrapunând forţa colegialităţii forţei invazive sau abuzive a 
statului. 

— În ce măsură acţiunile organului de autoreglementare încurajează consumatorii de media să 
ceară respectarea normelor etice de la instituţiile de presă?

— Cererea unei media corecte și independente este unul dintre fundamentele acţiunii de-
mocratice și civice. Unul dintre scopurile pe care ni l-am propus este anume să convingem 

„Doar abordând o poziţie proactivă, 
prin autoorganizare și autoreglementare, 
mass-media își poate garanta libertatea”

Ludmila Andronic, 
președinta Consiliului de Presă 
din Republica Moldova

Ludmila Andronic:



21Practici de autoreglementare jurnalistică în noile democraţii

opinia publică de faptul ca are dreptul să beneficieze de un produs media de calitate și că 
are dreptul să ceara socoteală presei atunci când aceasta îi încalcă drepturile fundamentale, 
ignorând, cu bună știinţă sau din neatenţie, regulile de etică și deontologie profesională. 

Consiliul de Presă din Moldova a iniţiat campanii de informare cu privire la responsabilita-
tea presei și posibilitatea de a-i cere să respecte normele etice. Ședinţele Consiliului sunt, de 
obicei, publice. Totodată, am organizat mese rotunde în regiuni, în cadrul cărora am disemi-
nat principiile activităţii Consiliului de Presă. Toate aceste acţiuni au fost subordonate unui 
singur scop - informarea publicului și încurajarea acestuia să nu permită presei să îi încalce 
drepturile, precum și încurajarea jurnaliștilor să ţină cont de normele etice și deontologice 
la scrierea/redactarea materialelor. 

— În ce măsură existenţa unui mecanism de autoreglementare a presei i-au responsabilizat pe 
jurnaliștii din Republica Moldova?  

— Desigur, nu se întâmplă minuni. Edificarea jurnalismului etic este un proces de durată, 
care se fundamentează prin acţiuni repetate, persuasive, dacă vreţi. Jurnaliștii au primit un 
instrument extrem de util - noul Cod de etică, în raport cu care pot să-și organizeze activita-
tea. Periodic, ei beneficiază de publicaţii și traininguri cu privire la bunele practici jurnalis-
tice, ceea ce le sporește abilităţile, dar și le accentuiază din vigilenţa în activitatea cotidiană. 
Jurnaliștii au obţinut un argument forte pentru situaţiile în care sunt impuşi, prin practica 
redacţională, să actioneze neetic. Avem exemple de “corecţie”, când unele canale TV, de exem-
plu, care au figurat în plângerile depuse la Consiliul de Presă, nu mai abuzează de subiecte 
neetice la adresa minorilor sau victimelor, ceea ce ne face sa credem că este și un efect al ac-
tivităţii noastre. Am observat că unele posturi TV retrag foarte des subiectele cu încălcări în 
momentul în care depistează problema. Ne bucură faptul că, în final, Consiliul Coordonator 
al Audiovizualului (CCA), în calitatea lui de structură de reglementare legală a domeniului 
audiovizualului, a reacţionat la numeroasele noastre apeluri colegiale, introducând practica 
monitorizării știrilor în vederea neadmiterii subiectelor neetice, în special la adresa minori-
lor și victimelor. CCA a iniţiat chiar o campanie informaţională cu titlul “Ce vede copilul tău 
la televizor?”. Cred că acestea sunt rezultate bune, după doi ani de activitate a Consiliului de 
Presă din Moldova.
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Consiliul de Presă din Republica Moldova a fost fondat la 1 octombrie 2009 de șase asociaţii/
instituţii din domeniile mass-media și drepturile omului. La 3 mai 2011, reprezentanţii 
colectivelor de jurnaliști din ţară au semnat Codul deontologic al jurnalistului din Republica 
Moldova în redacţie nouă, care abilitează Consiliul de Presă cu dreptul de a monitoriza 
aplicarea Codului și a examina cazurile de încălcare a prevederilor acestuia. Consiliul de 
Presă are nouă membri, aleși prin concurs deschis, pentru un mandat de doi ani. Cinci din 
membrii Consiliului de Presă reprezintă consumatorii de produse mass-media, iar patru 
– colectivele de jurnaliști. Consiliul funcţionează în baza Regulamentului de activitate, 
aprobat de fondatori.

În perioada 2010-2011, Consiliul de Presă din R. Moldova a examinat 26 de plângeri 
împotriva instituţiilor mass-media din ţară. 

La 14 august 2011 un post de televiziune din Chișinău a difuzat un reportaj despre învinu-
irile care îi sunt aduse unui bărbat care, fiind în stare de ebrietate alcoolică, și-ar fi violat 
concubina și ar fi abuzat-o sexual pe fiica minoră a acesteia, cu aplicarea violenţei fizice și 
psihice. Reportajul întitulat „Alcoolul i-a luat minţile” prezenta cazul cu lux de amănunte, 
inclusiv prin descrierea metodelor aplicate de presupusul abuzator asupra fetiţei (legarea 
ochilor, ameninţarea cu cuţitul etc.). În reportaj a fost inclus interviul cu femeia care declară 
că ea și fiica ei minoră ar fi fost abuzate, imagini cu copilul presupusă victimă (fără aplicarea 
măsurilor de protecţie a imaginii copilului minor pe toată durata reportajului), s-a anunţat 
în ce oraș a avut loc situaţia relatată și au fost prezentate imagini din care se vede casa și 
indicatorul de stradă.

Biroul din Moldova al UNICEF a depus o plângere la Consiliul de Presă, în care a reclamat 
că prin acest reportaj a fost încălcat dreptul copilului la viaţă privată, demnitate și protecţie, 
deoarece jurnaliștii nu au luat suficiente măsuri de protecţie a imaginii copilului victimă; din 
dorinţa de a exploata partea senzaţională a cazului, postul de televiziune a prezentat detalii 
irelevante pentru reflectarea situaţiei, în defavoarea altor informaţii de interes public (cauze, 
soluţii, fenomen); a prezentat copilul victimă într-o formă umilitoare, în măsură să-i afecteze 
personalitatea pe viitor. 

Moldova: victimele abuzurilor trebuie protejate 
  de jurnaliști
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La ședinţa publică în cadrul căreia a fost examinată această plângere, reprezentanţii postu-
lui de televiziune nu au venit, cu toate că au fost anunţaţi despre data și locul desfășurării 
ședinţei. Membrii Consiliului de Presă au constatat că prezenţa în reportaj a secvenţelor video 
cu prezentarea clară a feţei mamei, iar pe alocuri și a copilului minor, permit identificarea 
cu ușurinţă a victimelor. În aceste circumstanţe este certă o imixtiune în viaţa privată a per-
soanelor care ar fi fost supuse abuzurilor. De asemenea, în acest caz nu a existat o necesitate 
impetuoasă care ar justifica imixtiunea în viaţa privată a persoanelor respective, în special a 
copilului.

În decizia sa, Consiliul de Presă din Moldova a stabilit că postul de televiziune a încălcat pre-
vederile Codului deontologic al jurnalistului privind protecţia identităţii minorilor implicaţi 
în evenimente cu conotaţie negativă și protejarea interesului superior al minorului, a cerut să 
fie retras reportajul „Alcoolul i-a luat minţile” de pe pagina web a instituţiei mass-media sau 
să fie modificat reportajul în așa fel încât să nu fie posibilă identificarea victimei minore.

Dosarul complet privind plângerea UNICEF Moldova împotriva postului de televiziune a fost 
transmis pentru informare Consiliului Coordonator al Audiovizualului (organ de reglemen-
tare legală a activităţii radiodifuzorilor), Comisiei cultură, educaţie, cercetare, tineret, sport și 
mass-media a Parlamentului Republicii Moldova, avocatului parlamentar al copilului. 
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—  Cât de importantă este activitatea organelor de autoreglementare 
a presei din statele post-sovietice, unde libertatea presei este o noţiune 
relativ nouă?
—  Eu am avut probabil noroc în viaţă și am fost în diferite perioade de 
ambele părţi – de partea puterii și de partea presei. În 1990-1994 am fost 
ales, în cadrul primelor alegeri democratice din Ucraina, deputat în Parla-
ment. Am avut misiunea istorică să particip la adoptarea documentelor 
care au întărit statalitatea Ucrainei, cum ar fi Actul despre independenţă 
sau Declaraţia de suveranitate. De asemenea, am pregătit primele legi cu 
privire la mass-media pentru presa democratică din Ucraina.  Deci, am fost 
și de cealaltă parte a barierei. Ulterior, am revenit în jurnalism și am con-
dus o agenţie de știri. Și deja ca jurnalist și conducător de media am putut 

aprecia eficienţa legislaţiei și corectitudinea reglementărilor legislative.

Cred că existenţa organelor de autoreglementare a presei este foarte importantă în 
societăţile noastre. Într-o anumită măsură, acest lucru îi face pe legislatori să se abţină 
de la încercările de a reglementa fiecare pas al jurnalistului și fiecare mișcare din mediul 
jurnalistic. Dacă avem propriile organe profesionale de autoreglementare, înseamnă că 
breasla jurnalistică aprobă benevol și respectă anumite reguli profesionale. Astfel, au-
toreglementarea este foarte necesară chiar și din punct de vedere al luptei cu cenzura, 
sau cu normele strict trasate de putere referitoare la comportamentul redactorului.

— Faptul că în Ucraina a apărut și funcţionează cu succes un asemenea mecanism de au-
toreglementare i-a făcut pe consumatorii de presă mai activi în a cere calitate și respons-
abilitate de la jurnaliști?

— Crearea Comisiei pentru Etică Jurnalistică din Ucraina a fost o consecinţă a unui pro-
ces firesc din interiorul breslei, fără să fi acţionat factori din exterior. Comisia a apărut 

„Organele de autoreglementare sunt un factor 
care determină puterea să se abţină 
de la reglementarea domeniului media”

Mihail Batig, membru 
al Comisiei pentru Etică 
Jurnalistică din Ucraina

Mihail Batig:
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în 2001, practic în zilele în care a dispărut jurnalistul Gheorghi Gongadze. Mișcarea 
jurnalistică era atunci foarte puternică și solidară, și pe acest val al iniţiativelor jur-
nalistice a apărut ideea creării acestei comisii. De atunci, am examinat foarte multe 
plângeri venite de la populaţie referitoare la activitatea jurnaliștilor. Trebuie să spun 
că cele mai multe dintre ele sunt întemeiate. Am constatat cazuri în care jurnaliștii 
într-adevăr au greșit, intenţionat sau nu. Comisia ia decizii reieșind și din motivele pe 
care le-a avut jurnalistul.

—  Cum reacţionează jurnaliștii? Au devenit mai responsabili?
— Jurnaliștii sunt o “categorie ambiţioasă” și le vine greu să-și recunoască greșelile. 
Dar sunt și dintre cei care acceptă deciziile comisiei, unii intră în polemici. Noi însă 
nu ne propunem să polemizăm cu redactorii și cu instituţiile de presă. Noi am emis 
decizia și am făcut-o publică, atât. Oricum, în Ucraina nivelul de responsabilitate al 
jurnaliștilor a crescut și este foarte înalt acum. La noi pot exista obiecţii în ce privește 
eficienţa publicării sau lipsa de impact. Poate sau nu ziarul sau o emisiune schimba 
ceva sau cel puţin influenţa mersul lucrurilor - aici avem un mare semn de întrebare. 
De asemenea, modul cum reacţionează puterea la critica din media este din nou o 
chestiune discutabilă, însă nivelul de responsabilitate socială a crescut și cred că ma-
joritatea jurnaliștilor înţeleg acest lucru. 

Comisia noastră acordă o atenţie foarte mare măsurilor “de profilaxie”, pentru că nu 
dorim să lucrăm în regim de urgenţă, ca pompierii, adică de la o plângere la alta. Lucrăm 
mult cu studenţii și viitorii jurnaliști, predăm lecţii de etică și seminare studenţilor. 
Comisia a pregătit un manual de etică jurnalistică, care a fost aprobat de Ministerul 
Învăţământului din Ucraina. În acest an am încheiat elaborarea unei alte cărţi, care 
include probleme de etică jurnalistică, diferite situaţii pe care jurnaliștii le pot citi și 
pot găsi soluţii cum ar trebui să se comporte într-o situaţie sau alta. 
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Comisia pentru Etică Jurnalistică din Ucraina a fost creată în septembrie 2001 la Congresul 
jurnaliștilor din ţară. Organul de autoreglementare a fost instituit pentru a supraveghea 
respectarea de către jurnaliști a Codului de etică profesională, aprobat la același congres. Din 
componenţa Comisiei fac parte 15 membri, aleși pentru o perioadă de doi ani, care examinează 
plângeri de la persoane particulare, funcţionari de stat, instituţii publice etc. Comisia este 
deschisă și solicitărilor de ajutor din partea jurnaliștilor, în cazul în care drepturile acestora sunt 
încălcate de către organele puterii. De asemenea, Comisia se poate autosesiza. În conformitate 
cu statutul aprobat în 2002, Comisia pentru Etică Jurnalistică din Ucraina intervine în conflictele 
dintre presă și consumatori folosind 3 instrumente – preîntâmpinare prietenească, declaraţie și 
oprobriu public. Preîntâmpinarea nu se face publică și se aplică în cazurile în care nu au avut loc 
încălcări grave ale eticii profesionale. Declaraţia este publicată pe pagina web a Comisiei și se 
aplică în cazurile în care s-a încălcat dreptul societăţii la o informaţie veridică. Oprobriul public 
este a treia și cea mai severă modalitate de denunţare a încălcărilor eticii profesionale. Se aplică 
atunci când Comisia constată o încălcare grosolană și intenţionată a normelor de etică. 

În luna martie 2010 ziarul din Lvov „Informatorul” a publicat articolul „Dublă înșelăciune” în care a 
povestit despre nereguli serioase în activitatea unei companii de construcţii. Oamenii care au investit 
în construcţia unui bloc locativ nu mai puteau primi apartamente, deoarece clădirea a fost vândută 
de către constructor la un preţ mai mare altor cumpărători. Dorind să accentueze situaţia de conflict, 
jurnalista care a scris articolul a publicat copiile a două contracte ale companiei încheiate cu diferiţi 
beneficiari, în care era vorba despre cumpărarea unuia și aceluiași apartament. După publicare, la Co-
misia pentru etică jurnalistică s-a adresat un cetăţean, numele căruia figura în unul din contracte. El a 
demonstrat, prezentând o hotărâre de judecată în acest sens, că a cumpărat absolut legal apartamentul 
vândut repetat și că locuiește acolo legal. Petiţionarul s-a arătat nemulţimit că în ziar, a fost publicat 
contractul său cu firma, unde era indicat preţul apartamentului și alte informaţii confidenţiale, fără ca 
el să-și fi dat acordul pentru publicare.

Examinând această plângere, membrii Comisiei au ajuns la concluzia că, în esenţă, petiţionarul avea 
dreptate. Publicarea documentului a încălcat secretul vieţii private a unei persoane, faţă de care nici 
jurnalistul, nici societatea și nici legea nu aveau vreo pretenţie juridică sau morală întemeiată. Luând 
în calcul faptul că imixtiunea în viaţa privată a fost comisă de către jurnalistă neintenţionat (în afară 
de copia contractului, numele persoanei respective nu era amintit nicăieri), Comisia a găsit de cuviinţă 
să se limiteze la a trimite o scrisoare la redacţie, cu propunerea să analizeze această situaţie și să-și 
ceară scuze de la persoana vizată. 

Ucraina: un caz de divulgare a datelor personale 
   în presă
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—  Cât de importantă este activitatea organelor de autoreglemen-
tare a presei din statele post-sovietice, unde libertatea presei este o 
noţiune relativ nouă?

— Eu am două răspunsuri la această întrebare. Este foarte bine 
atunci când procedura de autoreglementare și instituţia auto-
reglementării apar de la sine. Este foarte important când presa 
iese în sfârșit de sub controlul statului și de sub presiunea opi-
niei publice și începe să treacă la regimul de autoreglementare. 
Acest lucru este minunat, pe de o parte, dar pe de alta, trebuie 
să înţelegem foarte bine că până la o autoreglementare adevăra-
tă, orice mare structură trebuie să crească și să supravieţuiască. 
Pentru că poate apărea o tendinţă de felul: „Toată lumea are, deci am și eu așa ceva”. Aici există și 
un pericol intern -  în locul Codului de etică, adică a unui document care va mobiliza jurnaliștii 
și îi va ajuta să înţeleagă mai bine mediul în care lucrează, care le va da repere pentru profesie, 
care le va oferi posibilitatea să compară și să dea socoteală în faţa presei, există riscul de a crea 
o nouă bâtă pe lângă reglementarea de stat. Acest lucru se realizează ușor pentru că, pe de o 
parte, statul știe să găsească posibilităţi de a face trimitere la deciziile organului de autoregle-
mentare, iar pe de altă parte, și societatea poate folosi deciziile organului de autoreglementare 
ca pe o bâtă. Deci, fiecare structură nouă, în cazul nostru, Colegiul obștesc pentru plângeri în 
adresa presei din Rusia, are o perioadă de creștere și maturizare, în care se poate vedea dacă a 
apărut la timpul potrivit sau nu. Se poate vedea dacă acest lucru s-a format calitativ și temeinic 
sau este mai degrabă o construcţie care mai mult îi împiedică pe jurnaliști decât îi ajută. 

- În ce măsură acţiunile structurii de autoreglementare încurajează consumatorii de media să 
ceară respectarea normelor etice de la instituţiile de presă?

— Pot răspunde doar teoretic. Pentru ca oamenii să devină mai activi, ei în primul rând 
trebuie să știe că un asemenea mecanism există, că el este eficient și are sens să te adresezi. 

„La elaborarea unui Cod Deontologic, 
de care să se conducă organul de autoreglementare, 
trebuie de ajuns prin precedente”

Iurii Kazakov, copreședinte 
al Colegiului obștesc pentru 
plângeri în adresa presei (Rusia)

Iurii Kazakov: 
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De asemenea, însăși presa trebuie să aibă o atitudine foarte serioasă faţă de acest organ, sau 
cel puţin trebuie să aibă o anumită atitudine și să înţeleagă că această structură nu este un 
loc gol. Noi nu am ajuns la această etapă. Așa cum am spus și la conferinţă, noi avem niște 
limite de ordin organizaţional, cum ar fi condiţionarea ca omul care depune plângere să își 
asume să nu meargă și în instanţă cu această problemă. Mai avem o problemă legată de  
publicarea deciziilor noastre. Nu avem unde le publica, întrucât sunt foarte lungi și detaliate. 
Conţinutul lor nu poate fi rezumat în 60-70 de rânduri pentru a fi publicat (anterior, deciziile 
noastre erau publicate de către două reviste profesionale). 

Este bine că am ajuns în situaţia să luăm decizii calitative. Următoarea etapă trebuie să 
fie neapărat promovarea în societate a instituţiei autoreglementării și a produselor acestei 
instituţii. Dar pentru asta trebuie să vii cu ceva în faţa societăţii. Nu e bine să vii cu lucruri 
de genul „Nouă ni se pare că acest lucru este incorect”, iar în realitate acest lucru să fie co-
rect. Noi în Rusia nu avem un document pe care să ne bazăm, în afară de propriul statut, 
care nu are nicio legătură cu etica profesională. În Rusia există un Cod de etică al Uniunii 
Jurnaliștilor, dar membri ai Uniunii nu sunt nici pe departe majoritatea jurnaliștilor din 
ţară. Și nu vorbim despre faptul că ne place sau nu acest Cod. La un Cod deontologic de care 
să se conducă organul de autoreglementare trebuie să ajungem prin precedente. Noi avem 
un set de standarde etice, elaborat acum 10 ani și care este plasat pe site-ul nostru. Când vom 
analiza cazurile din ultimii 10 ani și vom înţelege care sunt principalele precedente, ne vom 
putea mișca spre elaborarea unui Cod deontologic bun. 

— Totuși, Colegiul obștesc pentru plângeri în adresa presei din Rusia a emis de-a lungul activită-
ţii sale în jur de 70 de decizii. A influenţat cumva acest lucru responsabilitatea jurnaliștilor? 

— Este o anumită parte a comunităţii jurnalistice, care tinde să facă un jurnalism din ce 
în ce mai calitativ. Eu sunt sigur că acestor jurnaliști noi le facem un serviciu foarte mare 
atunci când le dăm repere prin deciziile noastre. Anume cu această parte a breslei este foarte 
important să lucrăm în continuare. 
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Colegiul Obștesc pentru Plângeri în Adresa Presei din Rusia a fost constituit în 2005, la 
iniţiativa Marelui Juriu al Uniunii Jurnaliștilor din Rusia, care examina până atunci conflictele 
de ordin etico-profesional din interiorul breslei jurnalistice. Este compus din două camere, 
fiecare având câte 25 de membri. Din Camera Comunităţii Media fac parte reprezentanţi 
ai redacţiilor sau asociaţiilor de jurnaliști, iar din Camera Auditoriului Media fac parte 
reprezentanţi ai diferitelor organizaţii religioase, partide politice, uniuni de creaţie etc. 
Colegiul funcţionează în baza propriului statut. Documentul prevede că, în activitatea sa, 
Colegiul se bazează pe principiile etice fixate în Constituţia Federaţiei Ruse, pe documentele 
Consiliului Europei și ale OSCE în privinţa eticii și autoreglementării în domeniul mass-media 
și pe documentele de autoreglementare ale organizaţiilor mass-media. În conformitate cu 
Acordul referitor la recunoașterea jurisdicţiei etico-profesionale a Colegiului, persoanele 
care depun petiţii își asumă obligaţia să nu se adreseze în instanţa de judecată în legătură 
cu același caz. Pe durata activităţii sale, Colegiul a emis în jur de 70 de hotărâri. 

La 11 martie 2011, Colegiul a aprobat o decizie în legătură cu petiţia unui profesor la Universitatea 
din orașul Kazan. Petiţionarul a arătat că pe site-ul companiei locale de televiziune „Efir”, în emisiu-
nea „Perehvat” care relatează cronica criminală și alte situaţii excepţionale/ieșite din comun, a fost 
plasat un filmuleţ întitulat „Boschetarul decapitat”, în care apare un corp gol, separat de cap. Acest 
subiect a fost difuzat anterior în emisie televizată. Autorul plângerii a indicat că postul de televizi-
une difuzează emisiunea „Perehvat” zilnic, la ora 19.35, când în faţa televizoarelor sunt și copii. El 
a cerut Colegiului să verifice în ce măsură difuzarea unor asemenea subiecte corespunde normelor 
eticii jurnalistice. Colegiul a informat Compania despre existenţa unei asemenea plângeri, iar di-
rectorul a explicat că această emisiune este o reacţie la „cruzimea umană”: „Spectatorul trebuie să 
știe ce se întâmplă în orașul său și în societatea în care trăiește. Compania noastră crede de datoria sa să 
preîntâmpine cetăţenii despre pericolele asupra vieţii. Scopul difuzării unor asemenea materiale este ca 
lucruri de felul acesta să nu se mai întâmple nimănui” (din răspunsul administraţiei companiei).

Petiţionarul nu s-a mulţumit cu acest răspuns și a depus o a doua plângere în adresa Colegiului. El 
susţinea că emisiunea „Perehvat” exploatează tema nenorocirilor umane. Profesorul universitar a 
înregistrat pe un CD una din ediţiile emisiunii „Perehvat” de la 2 iunie 2011 și a transmis-o Colegiu-
lui: „Pe durata emisiunii de 10 minute, difuzată de două ori în aceeași seară, au fost demonstrate corpu-
rile unor oameni morţi, au fost arătate în prim-plan părţi ale corpului, mâinile celor decedaţi. În aceste și 

Rusia: etica în cronicile criminale
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alte subiecte ale ediţiei au fost demonstrate capete însângerate și faţa uneia dintre victimele accidentelor 
rutiere, faţa distrusă a unei femei aflate în stare de ebrietate, sânge pe asfalt, șocul și durerea prietenei 
unei fete ucise etc. Concluzia: dacă acest lucru nu este o savurare a nenorocirilor și durerii oamenilor și a 
detaliilor sângeroase, atunci ce este?” (din plângerea depusă la Colegiu)

Pentru examinarea acestei plângeri a fost solicitată opinia unui expert în probleme de media. De 
asemenea, pentru prima dată a fost organizată examinarea plângerii în deplasare, trei dintre mem-
brii Colegiului deplasându-se de la Moscova la Kazan, iar alţi patru membri ţineau legătura cu ei 
prin skype în timp ce se aflau la Moscova, în Casa Jurnaliștilor, unde de regulă își ţine ședinţele 
Colegiul. 

Conducerea Companiei de televiziune „Efir”a refuzat să participe la ședinţa în cauză. 

În decizia sa cu privire la această plângere, Colegiul Obștesc a notat mai multe abateri deontologice, 
constatând în subiectele emisiunii „Perehvat” din 2 iunie 2011 numeroase încălcări ale secretului 
vieţii private. Acestea se referă la filmarea și proiectarea pe ecran a imaginilor unor oameni con-
creţi, fără acordul lor sau cu acordul exprimat în timp ce erau în stare de ebrietate. Colegiul a con-
siderat că o asemenea atitudine faţă de drepturile, demnitatea, reputaţia și soarta unui anumit om 
nu poate fi argumentată doar prin interesul (curiozitatea) telespectatorului de rând. De asemenea, 
Colegiul a considerat inadminisibil ca asemenea subiecte să denote indiferenţă faţă de prejudiciul 
care poate fi adus unei persoane concrete și societăţii în general printr-un comportament nonpro-
fesionist faţă de persoana care se află în situaţie de durere sau șoc. Organul de autoreglementare a 
atras atenţia asupra faptului că oamenii care se află într-o stare de durere și necaz de multe ori au 
nevoie nu doar de atenţie și grijă, ci și de protecţie împotriva abuzurilor, cărora poate fi expus ca 
urmare a atenţiei exagerate a jurnalistului. 

În luna septembrie 2011 a devenit cunoscut că în cadrul Companiei de televiziune „Efir” din Kazan 
a fost elaborat un document întitulat „Set de norme etice pentru emisiunea „Perehvat”. Pe de o 
parte, acest lucru care poate fi considerat o consecinţă a deciziei Colegiului Obștesc pentru Plângeri 
în Adresa Presei. Pe de altă parte, acest document nu include decât niște reguli tehnologice de pro-
ducere a materialelor. 

Notă: Participanţii la întrunirea regională a reprezentanţilor structurilor de 
autoreglementare de la Chișinău (23-24 noiembrie 2011) au examinat documentul 
elaborat de Compania de televiziune „Efir” din Kazan și au sugerat modificarea 
unora dintre prevederile incluse și completarea cu altele noi.   
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Cât de importantă este crearea și funcţionarea instituţiilor de au-–	
toreglemenare a presei în societăţile în care libertatea presei este o noţi-
une relativ nouă?

Libertatea nu merge mână în mână cu responsabilitatea. Nu putem –	
vorbi despre libertate dacă nu vorbim în același timp și despre respon-
sabilitatea presei. De fapt, acesta este argumentul cel mai des invocat de 
guvernanţi - nu vă putem da libertate pentru că voi nu vă puteţi face or-
dine singuri, noi protejăm poporul împotriva mass-media, cam acesta 
ar fi argumentul. Bineînţeles, „îngrozitor” de importantă este mai ales 
funcţionarea, pentru că existenţa nu este suficientă. Putem să facem 
niște construcţii foarte frumoase pe hârtie sau în realitate, dar dacă ele 
nu funcţionează sau nu funcţionează cu sinceritate, fac mai mult rău 
decât bine.

În ce măsură acest lucru stimulează consumatorii de presă să ceară socoteală jurnaliștilor pentru cali-–	
tatea producţiei?

Într-o foarte mare măsură. Este un exerciţiu de transparenţă și de educaţie civică. În momentul în –	
care consumatorul de presă vede că are o persoană sau o organizaţie căreia să i se adreseze și primește 
un răspuns acceptabil, competent și prietenos, va reveni, va spune și altora și se va crea astfel acel dialog 
cu publicul pe care și-l propune de fapt orice consiliu de presă.

În România nu există un Consiliu de presă. Înţeleg că acest rol și-l asumă altcineva...–	
Există câteva tentative de autoreglementare. Sunt organizaţii care au asemenea consilii. Dar, din –	

păcate, după știinţa mea, doar unul funcţionează așa cum ar trebui - consiliul de onoare al Uniunii 
Jurnaliștilor Maghiari din România, care are deja 10 ani. De asemenea, există la nivelul Clubului Român 
de Presă un consiliu de onoare, dar care are foarte rar poziţii publice. În plus, regulile de funcţionare ale 
acestuia fac aproape nefuncţională orice plângere. De exemplu, petiţionarul trebuie să spună ce articol 
din Codul Deontologic s-a încălcat. Asta ar însemna că persoana trebuie să aibă niște studii, să fi citit 
Codul... Este vorba de o protecţie de ordin organizaţional, ca să nu fie pus Consiliul în situaţia să judece 
niște aberaţii. Dar rolul de educaţie și de dialog cu publicul nu este realizat în niciun fel.

„Redacţiile trebuie să calculeze din ce anume câștigă 
pe termen lung - din atitudine corectă faţă de public 
sau din stimularea apetitului pentru senzaţional”

Ioana Avădani,
director executiv al Centrului 
pentru Jurnalism Independent 
din România

Ioana Avădani:
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Şi atunci, consumatorul care are o problemă cu presa se adresează redacţiei respective?–	
Da, se adresează redacţiei sau, în frustrarea lui, se adresează oricui. Și noi, Centrul pentru Jurnalism –	

Independent, și colegii noștri de la Agenţia de Monitorizare a Presei primim astfel de plângeri. De foarte 
multe ori nu putem spune oamenilor decât care sunt standardele și nu facem decât să sporim frustra-
rea când le spunem că nu putem impune redacţiilor vizate să dea un drept la replică sau să corecteze o 
greșeală.

Înseamnă că aveţi o lacună?–	
O, da! Și, din păcate, judecând după modul în care evoluiază presa românească, vom trăi probabil –	

cu această lacună sau va trebui să găsim formule alternative. Noi credem că cel mai eficace model în 
momentul de faţă pentru România este cel al ombudsmanului de redacţie. Astfel, persoana care vede 
ceva ce îl nemulţumește pe un anumit canal mediatic, să se poată adresa unei persoane din instituţie, 
mai degrabă decât unui for general pentru presă. Sincer, eu nu cred că în acest moment un asemenea 
for este posibil în România. Iar acest model al ombudsmanului funcţionează cu succes în alte state. 
Ombudsmanul nu este parte a redacţiei, chiar dacă este plătit de instituţia de media respectivă. Iar 
pentru instituirea unei asemenea funcţii nu este nevoie de o lege, ci doar de bunăvoinţă și știinţă. 
Trebuie doar să vrei să te corectezi. Or, ceea ce se întâmplă în multe redacţii din România ne lasă să 
credem că nimeni nu vrea să corecteze nimic. Dacă ne uităm un pic la cum au funcţionat redacţiile în 
alegerile din 2008-2009 vom vedea că s-au dat cele mai multe și cele mai mari amenzi de către orga-
nul de reglementare legală, Consiliul Naţional al Audiovizualului. Dar televiziunile au continuat să 
facă același lucru chiar dacă au plătit amenda. Deci, este clar o atitudine asumată de încălcare a stan-
dardelor profesionale. Niciun organ de autoreglementare nu va putea să treacă peste reaua voinţă.

De multe ori, jurnaliștii divulgă date cu caracter personal fără rea intenţie. În alte cazuri, o face inten-–	
ţionat, având în vedere că detaliile din viaţa intimă a persoanei se bucură de interes la public. Cum poate 
fi împăcată una cu alta?

În primul rând, profesionalizare și control editorial, iar în al doilea rând educaţia publicului. Jur-–	
nalistul poate fi tentat să pună asemena detalii în material, dar deasupra lui trebuie să existe un cap 
limpede și o minte foarte rece, care să spună că asta merge, asta nu merge, chiar cu riscul de a tăia 
din savoarea materialului. 

La un moment dat, orice redacţie ar trebui să-și facă un calcul din ce anume câștigă pe termen lung - 
din corectitudine și atitudine corectă faţă de public sau din stimularea apetitului pentru senzaţional. 
Din păcate, publicul, atât în România, cât și în Moldova, gustă din plin aceste materiale senzaţionale. 
Dacă ne uităm un pic la tiraje, vom vedea că cele mai bine vândute ziare din România, dar și din toa-
tă lumea sunt tabloidele. Este în natura umană. Soluţia pe termen lung este educaţia publicului, a 
copiilor. Dacă le spui din școală copiilor ce înseamnă un jurnalism de calitate, ai o șansă mai bună ca 
atunci când vor deveni adulţi să ceară acest jurnalism de calitate, să nu se oprească la nunţi, vedete, 
rochii, divorţuri și așa mai departe.  




