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INTRODUCERE

La 20 de ani de la destramarea Uniunii Sovietice, fostele republici unionale, astazi state suverane si
independente, inca se afla la etapa de tranzitie la sisteme de guvernare democratica veritabila si la oran-
duiri sociale care impun respectul pentru drepturile omului si asigura libertati fundamentale, cam ar
fi libertatea de exprimare si libertatea mass-media. Fiecare tara parcurge propria cale spre democratie
si libertate. In lumea modernd, ins4, libertatea se asociazd nu numai cu dreptul de a gandi, a-ti expune
nestingherit opinia si a actiona dupa propriile convingeri, ci si cu responsabilitatea pentru ceea ce faci, in
special daca actiunile tale ii vizeaza pe cei din jur. Din acest punct de vedere, institutiile mass-media care
trebuie sa fie libere prin definitie, au obligatia sa protejeze drepturile altor persoane si in primul rdnd a
celor despre care scriu sau pe care ii vizeaza. Normele etice pe care trebuie sa le respecte orice jurnalist
profesionist sunt adunate in coduri deontologice, iar obligatia de a monitoriza respectarea acestor co-
duri revine unor structuri speciale de autoreglementare, cu denumiri diferite (consilii de presd, comisii
sau colegii de eticd etc.), dar cu aceleasi scopuri generale. Aceste mecanisme de autoreglementare sunt
importante nu doar pentru breasla jurnalistica, ci si pentru consumatorii de produse mass-media care
au acum posibilitatea sd se planga pe calitatea informatiei furnizate de jurnalisti si sa solutioneze litigiile
fard a-i tari pe jurnalisti prin instantele de judecata.

La sfarsitul lunii noiembrie 2011, Consiliul de Presa din Republica Moldova a organizat o intrunire regi-
onala cu reprezentantii structurilor de autoreglementare jurnalistica din Armenia, Azerbaijan, Georgia,
Rusia si Ucraina. In cadrul acestei intruniri, expertii in etica jurnalistica au facut un schimb de opinii
privind modalitatile de promovare a deontologiei jurnalistice si de practici de examinare a plangerilor
din partea consumatorilor de produse mass-media. Intrunirea a fost utild in primul rand pentru for-
marea profesionala a celor care, avand mandatul colegilor din presa sau a asociatiilor profesionale din
domeniu, au misiunea (uneori, ingrata) sa “judece” cit de etic isi fac meseria jurnalistii.

In brosura pe care o tineti in maini sunt inserate informatii despre aceasta intrunire, interviuri cu par-
ticipantii, descrierea succinta a unora din cazurile examinare in comun de expertii din diferite tari.
Sperdm ca aceasta culegere le va fi utild colegilor din diferite tari, jurnalistilor, profesorilor universitari,
studentilor.

Intrunirea de la Chisinau a reprezentantilor structurilor de autoreglementare jurnalistici din Armenia,
Azerbaijan, Georgia, Moldova, Rusia si Ucraina, la fel ca si editarea acestei brosuri, au fost posibile gratie
sustinerii financiare a Biroului UNESCO in Moscova, caruia Consiliul de Presa din Moldova si participan-
tii la intrunire ii sunt recunoscatori.

Petru Macovei,
secretarul Consiliului de Presa din Moldova
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Conferinta regionala

~Respectarea prezumtiei nevinovatiei
si protectia vietii private”

Reprezentanti ai organizatiilor de autoreglementare a presei din sase tdri - Armenia,
Azerbaijan, Georgia, Moldova, Rusia si Ucraina, au participat in zilele de 23 si 24 noiembrie
2011 la Chisindu la o conferinta regionala pe tema respectdrii prezumtiei nevinovatiei si
protectiei vietii private in mass-media.

Evenimentul a fost organizat de Consiliul de Presa din Republica Moldova, care si-a propus sa ofere
o platforma pentru schimb de experienta in examinarea de catre structurile de autoreglementare
jurnalistica a cazurilor de incalcare a celor doua principii deontologice. Conferinta a fost sprijinita
financiar de Biroul UNESCO in Moscova pentru Azerbaijan, Armenia, Belarus, Georgia, Republica
Moldova si Federatia Rusa.

Inainte de conferintd, invitatii au asistat la o sedinta deschisa a Consiliului de Presd, la care au fost
examinate trei plangeri si o autosesizare. Consiliul s-a autosesizat in cazul difuzarii de catre un
post de televiziune din Moldova a unei stiri referitoare la un minor supus abuzului sexual de catre
un soldat in termen. Desi au protejat imaginea baiatului, jurnalistii au dat publicitatii numele lo-
calitatii din care provine victima si au intervievat-o pe mama baiatului, fara sa foloseasca filtru de
imagine. Toate acestea au facut ca minorul sa poata fi lesne identificat, iar acest lucru il poate face
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vulnerabil la stigmatizare si discriminare. Consi-
liul a constatat cd postul de televiziune a incalcat
trei articole din Codul Deontologic, care se refera
la protectia minorilor in situatii vulnerabile si a
decis sd ceara institutiei retragerea materialului
de pe pagina web.

Un alt caz examinat la sedinta deschisa a Consi-
liului de Presa din Moldova a vizat plasarea pe
site-ul unui post de televiziune a unui filmulet in
care apar cativa tineri moldoveni invatandu-l pe
un barbat din Italia sa pronunte injurii la adresa
unui club de fotbal din Moldova. Directorul exe-
cutiv si juristul clubului de fotbal au fost prezenti
la sedinta si au explicat ca s-au adresat Consiliului
de Presa intrucat nu au gasit intelegere la condu-
cerea canalului televizat. Ei au tratat aparitia ima-
ginilor ca o incercare de a defdima clubul cu cate-
va zile inainte ca acesta sd sarbatoreasca 12 ani de
la fondare. Pentru o examinare corecta a acestui
caz, Consiliul de Presa a solicitat o expertiza juri-
dica, iar in final a decis ca au fost incalcate doua
articole din Codul Deontologic al jurnalistului
din Republica Moldova. S-a constatat ca limbajul
si expresiile licentioase, exprimate in materialul
contestat nu corespund normelor de conduita
general acceptate intr-o societate democratica si
sunt de natura sa lezeze onoarea, demnitatea si
reputatia echipei de fotbal, iar procesarea tehnica
a coloanei sonore din inregistrarea video nu a fost
suficientd. Chiar dacd din textul publicat pe site-ul
postului de televiziune reiese ca materialul con-
testat nu este un produs jurnalistic, fiind preluat
din reteaua youtube (desi linkul nu a fost indicat),
acest lucru nu poate exonera administratorii si-
te-ului de responsabilitatea deontologica in cazul
preluarii si difuzdrii unor materiale care atentea-
za la demnitatea persoanelor.
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“Asistand la sedinta Clubului de Presa din Mol-
dova, ma intrebam ce decizii ar fi luat comisia
noastra din Ucraina referitoare la aceste cazuri.
Sunt sigur cd in proportie de 99 la suta in toa-
te cazurile examinate Comisia din Ucraina ar fi
luat decizii similare. Acest lucru inseamna ca noi
avem standarde jurnalistice comune cu Republica
Moldova”, a spus, dupa sedintd, unul dintre mem-
brii Comisiei pentru Etica Jurnalistica din Ucrai-
na, Mihail Batig.

“Cand am vazut cu cat interes au venit cei de la
clubul de fotbal si si-au argumentat pozitia, cat de
respectuos au intrebat daca pot plasa decizia Con-
siliului pe pagina web a clubului, mi-am dat sea-
ma cd exista aici o gandire in spiritul drepturilor
omului si autoapararii. Stiu multe cazuri in care
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in Georgia s-a scris sau au fost difuzate materiale
TV referitoare la echipe de fotbal, insa nimeni nu
s-a gandit sa mearga in instanta pentru a-si apara
onoarea sau sa se adreseze organului de autoregle-
mentare a presei’, a spus un alt participant la con-
ferintd, presedintele Consiliului Cartei pentru Etica
Jurnalistica din Georgia, Zviad Koridze.

Au urmat cateva sesiuni comune, la care reprezen-
tantii structurilor de autoreglementare din fiecare
tard au prezentat detaliat cateva din cazuri referi-
toare la incalcarea de catre mass-media din tara lor
a prezumtiei nevinovatiei si a principiului protectiei
vietii private. Fiecare caz a fost analizat si a starnit
discutii aprinse. Participantii au ajuns la concluzia
cd de multe ori jurnalistii divulga date cu caracter
personal neintentionat, iar acest lucru este o con-
secintd a insuficientei de cunostinte in ce priveste
etica jurnalistica si a excesului de zel. S-a accentuat
necesitatea instruirii continue in special a persoa-
nelor care muncesc in mass-media fard sa aibd o
pregatire jurnalistica corespunzdtoare.
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Respectarea prezumtiei nevi-
novatiei a fost tratata in cadrul
conferintei inclusiv in cadrul
unei sesiuni de tip ,practicum”,
moderat de copresedintele Co-
legiului Obstesc pentru plan-
geri in adresa presei din Rusia,
Turii Kazakov. “Cea mai grava
boala a jurnalistilor care scriu
pe teme de criminalistica din
Rusia este increderea oarba in
informatia furnizata de orga-
nele de drept, a spus Iu. Kaza-
kov. Informatia nu se verifica
si de multe ori nu se citeaza
sursa, iar acest lucru incalca
principiul constitutional si de-
ontologic referitor la prezumtia nevinovatiei’.

Participantii au analizat o serie de situatii prezentate de directoarea executiva a Centrului pentru
Jurnalism Independent din Roménia, Ioana Avadani. A fost analizata oportunitatea publicarii unor
fotografii ale persoanelor publice surprinse in ipostaze netraditionale, care au starnit reactii dupa
publicare, iar inainte de tiparire i-au facut pe redactori sa se consulte cu expertii media.

,A fost interesant sa aflu prin ce experinte au trecut alte consilii de presa si sa o impartasesc pe a
noastra, a spus, la finalul conferintei, Mihail Batig. Eu, de exempluy, le-am spus unor colegi ca in prin-
cipiu nu sunt de acord cu faptul cd o serie de comisii din alte state reactioneaza doar la plangerile ce
vizeazd un jurnalist care a semnat Codul de Eticd. Cred ca este incorect. Organele de autoreglementa-
re trebuie sd reactioneze la fiecare plangere. Tot ce se tipareste, iese pe ecran, daca genereaza pretentii
intemeiate, trebuie examinat si s se ia o decizie”.

,Cred cd aceasta conferintd regionala ne-a fost exceptional de utila. Aceste doua principii - prezumtia
nevinovatiei si protectia vietii private sunt pozitii traumatizante si cu un grad inalt de incertitudine.
Dar societatea si noi, jurnalistii, am vazut acum precedente si posibile solutionari la nivel national.
Noi reusim sd meditam asupra motivelor ludrii unei decizii si asupra componentei calitative a aces-
tor decizii. Deci vom avea ca temd pentru acasa sa meditam asupra acestor precedente”, a declarat la
finalul conferintei Iurii Kazakov.

Viorica Zabaria
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Elina Poghosbekian:

~Crearea mecanismelor de autoreglementare trebuie
sd fie o consecinta fireascd a vointei comunitatii
de media, si nu a influentei unor factori externi”

Elina Poghosbekian,

redactor al buletinului
saptdmanal al Clubului de Presd
din Erevan

- Cat de importanta este activitatea organelor de autoreglementare a pre-
sei din statele post-sovietice, unde libertatea presei este o notiune relativ
noua?

- Cred ca existenta si functionarea unor asemenea organe este foarte im-
portanta pentru orice fel de mass-media, care lucreaza in orice fel de so-
cietati. Mai ales pentru media care lucreaza in societati ca ale noastre, de
tranzitie. Mecanismele de autoreglementare ajuta media sa-si rezolve pro-
blemele evitind anumite forme de control din partea statului. Iata de ce
aceasta este probabil una dintre conditiile principale pentru dezvoltarea
libertatii de exprimare. Astfel, jurnalistii isi iau mdsuri de preventie pentru
ca statul sa nu mai aiba ce face pentru asigurarea libertatii presei in afara
de garantarea acestei libertati prin mijloace legislative. Ideea credrii unui
mecanism de autoreglementare trebuie sd apara in interiorul comunitatii

jurnalistice. Orice alte structuri de autoreglementare, create artificial, fie nu lucreaza,
fie sunt sub controlul structurilor de stat. De aceea dorinta internd a comunitatii jur-
nalistice trebuie dezvoltatd, trebuie sa luam madsuri de profilaxie in randul jurnalistilor,
conducatorilor si patronilor de media ca sa inteleaga cat de important si convenabil
pentru ei este sd aibd un mecanism de autoreglementare.

- In ce masura actiunile structurii de autoreglementare incurajeaza consumatorii de media
sa ceara respectarea normelor etice de la institutiile de presa?
- In principiu, nu prea avem cu ce ne lauda. Consiliul de observatori pentru probleme
de eticd jurnalistica din Armenia a fost creat in 2007 si are misiunea de a examina plan-
gerile depuse in raport cu informatia aparuta in mass-media. Asemenea plangeri sunt
foarte putine. Cred cd trebuie sa muncim mai mult pentru a informa consumatorii ca
existd un asemenea organ de autoreglementare si cu ce se ocupa el. Trebuie sa mergem
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pas cu pas in acest demers. Pentru cd asa cum exista o lipsa de incredere a populatiei in
organele puterii, la fel se intdmpla si in raport cu mass-media. Oamenii au o atitudine
de genul: ,Si ce se va intdmpla daca mad voi adresa?” Vom putea depdsi o asemenea ati-
tudine doar daca oamenii vor vedea istorii de succes si precedente si vor intelege cum
si de ce s-a procedat de o anumita manierd intr-un caz sau altul. Trebuie sa depasim
prin munca stereotipuri de felul acesta. Mai este mult de muncit la depasirea acestei
gandiri stereotipice, care are dreptul la viata, intrucdt noi trdaim in conditii inca destul

de grele.

- Cum reactioneaza jurnalistii atunci cind le sunt aritate greselile? In ce masura existenta

mecanismului de autoreglementare ii responsabilizeaza?
- In 2004 am ficut un sondaj reprezentativ la care au participat 109 conducatori de
presa, jurnalisti, patroni etc. Se referea la etica jurnalisticd si mecanismele de autore-
glementare. Sondajul a aratat ca majoritatea celor chestionati au spus ca este nevoie
de un mecanism de autoreglementare. Majoritatea stiau foarte bine principiile eticii
jurnalistice, ce trebuie sd faca un jurnalist, ce nu trebuie sa faca, cum trebuie sa arate
o informatie obiectiva si netendentioasa. Dar lucrdnd in conditiile in care pe editorii
lor nu-i intereseaza asemenea lucruri, ei uitd foarte des de normele deontologice. De
multe ori un jurnalist poate verifica o informatie printr-un simplu apel telefonic. Il
poate suna pe omul despre care scrie ca sa verifice informatia. Si totusi nu o face. Nu
o face intentionat, pentru ca stie ca daca va suna, va ramane fara articol. Un al doilea
motiv pentru care jurnalistii incalca normele deontologice este faptul ca o buna parte
dintre ei poseda cunostinte modeste despre modul cum trebuie sa scrie. De multe ori,
jurnalistul scrie destul de sincer despre o problemd, de exemplu despre un abuz sexual
comis asupra unui minor. Eu sunt sigura ca in 90 la suta din cazuri jurnalistul nu vrea
ca acest copil abuzat sa fie ulterior aratat cu degetul pe strada sau renegat de colegi
si de societate. Dar atunci cdnd scrie nu se gdndeste la asemenea lucruri. Acest lucru
vorbeste despre faptul ca trebuie sd crestem nivelul de cunostinte printre jurnalisti
referitoare la standardele eticii jurnalistice.
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ARMENIA:

Consiliul de Observatori pentru problemele de eticd jurnalistica din Armenia a fost creat la
10 martie 2007, la o reuniune a directorilor de media si organizatiilor nequvernamentale din
domeniu. Tot atunci a fost aprobat Codul de Etici a jurnalistului cu anexa “Declaratia principiilor
de reflectare a alegerilor si referendumurilor”. Institutiile semnatare ale Codului au recunoscut
dreptul Consiliului de a monitoriza in ce masura actiunile si articolele lor corespund normelor
de etica si s-au angajat sa publice deciziile acestuia. Din componenta Consiliului fac parte sapte
persoane - trei conductori ai institutiilor de presa, trei conducitori de ONG-uri si un jurist-
expert in legislatia referitoare la media. Misiunea Consiliului este examinarea plangerilor
referitoare la incdlcarea Codului de Etica. Din 2007 si pand in luna noiembrie 2011 Consiliul de
Observatori a emis 26 de decizii-incheieri, iar doua plangeri sunt in curs de examinare.

La 31 octombrie 2008 Consiliul de Observatori a emis o decizie-incheiere pe marginea unei plangeri depuse
de o corespondenta a ziarului “Aravot”. Jurnalista a rugat Consiliul sd emita o hotdrare pe marginea unui
articol care a devenit subiect al unui litigiu in judecata, initiat impotriva ziarului de un angajat al politiei.
Reclamantul cerea obligarea ziarului sd dezminta informatiile din articolul “Cand vecinul tau e politist’,
publicat la 25 iunie 2008. Reclamantul a considerat ca articolul ii lezeaza demnitatea si onoarea.

In decizia sa, Consiliul de Observatori sustine cé articolul ,Cand vecinul tau e politist” nu contine incalcari
concrete ale Codului de etica si nici ale standardelor jurnalistice internationale. In acelasi timp, Consiliul
a calificat drept indoielnica fraza in care se afirma cd politistul ,,...folosindu-si relatiile pe care le are in
politie...”, intrucat autorul, desi spune ca aceasta concluzie vine de la martori, nu face trimitere la persoane
concrete. De asemenea, Consiliul a notat ca expresiile, considerate de reclamant drept afirmatii care fi
lezeaza demnitatea si onoarea si ca ,fapte inexacte”, nu sunt fapte, ci concluzii, judecati de valoare bazate pe
faptele descrise in articol. Insd veridicitatea sau gradul de corespundere a acestor concluzii cu realitatea nu
poate fi dovedita. In calitate de argument, Consiliul de Observatori a facut trimitere la o hotarare pe un caz
asemanator a Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Organul de autoreglementare a mai constatat ca articolul contine unele expresii dure, ,care demonstreaza

inradacinarea in societate a unor stereotipuri’, insa a notat ca ,nici ele nu pot fi calificate ca insulta din
. es s . . 1)

punct de vedere al eticii jurnalistice”.

Jurnalista a prezentat decizia Consiliului de Observatori la sedinta instantei de judecatd. Politistul a declarat
cd daca ziarul ,Aravot” va publica aceasta hotardre, el isi va retrage cererea de chemare in judecata. Decizia
a fost publicata de ziar a doua zi, iar peste alte cateva zile instanta a acceptat cererea politistului de stingere
a litigiului.

Astfel, in Armenia a fost creat un precedent cand, la solicitarea uneia dintre parti, organul de autoreglementare
al presei a emis o hotardre in privinta litigiului judiciar si partea adversd, multumita de continutul si de
publicarea documentului, si-a retras cererea de chemare in judecata.
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Avez Rustamov:

~Presa este zguduita de cazuri rasunatoare
de defdimare, de requla,
in perioada ,cataclismelor” politice”

— Cat de importanta este activitatea organelor de autoreglementare a

presei din statele post-sovietice, unde libertatea presei este o notiune

relativ noua?
— Dupa ce a fost desfiintat Ministerul Informatiei ca urmare a ade-
rdrii Azerbaijanului la Consiliul Europei, in 1998, a crescut brusc
numarul de institutii media. Unele au inceput sa publice materiale
calomnioase si astfel a aparut ideea crearii unui organ de autoregle-
mentare. Astfel, la primul Congres al jurnalistilor din Azerbaijan,
in 2003, a fost fondat Consiliul de Presd. Organizatia noastra este
neguvernamentala si nu are dreptul sa aplice sanctiuni juridice. Dar
noi putem influenta tendintele negative de defdimare sau de publi-
care a calomniilor prin condamnare publica. Din Consiliu fac parte
aproape toate ziarele, revistele si agentiile de presa care au impact
asupra opiniei publice. Noi nu spunem ca nu avem probleme legate
de media, dar in ultimul timp asemenea cazuri sunt mai putine.

Avez Rustamoy,
conducatorul grupului

de monitorizare al Consiliului
de Presa din Azerbaijan

— In ce masura acest lucru a influentat activismul consumatorilor de presa de a depune plangeri si

a cere 0 mai bund calitate a materialului jurnalistic?
— Avem multe cazuri in care oamenii sunt revoltati de cele publicate si ne trimit plangeri. In lega-
tura cu un material publicat intr-un ziar, in care jurnalistul afirma ca administratia unei universi-
tati indeamna studentele la desfrau, am primit sapte plangeri: atat de la administratia universitatii,
cdt si de la parinti, care spuneau ca prin acest articol au fost ofensati. Totusi, cea mai mare pare a
celor nemultumiti merg in instantd. Se intdmpld, probabil, din cauza cd inca nu este inteles destul
de bine rolul Consiliului de Presa.

— In ce mésuri jurnalistii au devenit mai responsabili?
— Consiliul de Presa nu doar examineaza plangeri, ci si organizeaza diferite traininguri cu jurnalistii
pe teme de etica si astfel ii determindm s respecte normele deontologice. In ultimii ani avern mai
putine cazuri de publicare a unor informatii vadit calomniatoare, desi au fost cateva destul de rasu-
nétoare. In general, asemenea materiale, adica insulte aduse in public prin intermediul presei, apar
in perioada “cataclismelor politice”...
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AZERBAIJAN:

Consiliul de Presé din Azerbaijan a fost constituit la 15 martie 2003, la primul congres al
jurnalistilor din tara. Din organizatie fac parte reprezentanti ai celor mai importante institutii
media. Misiunea Consiliului este sa medieze relatiile dintre presa si societate si dintre presa si
putere, monitorizand respectarea de citre mass-media a Codului Deontologic al Jurnalistilor
din Azerbaijan, document asumat de 200 institutii mass-media din tara. Consiliul este compus
din 15 membri, care se intrunesc in sedinte o data pe luna. Anual, sunt receptionate pana
la 600 de plangeri(). in jur de o treime dintre acestea sunt depuse de citre cetiteni, restul
de functionari de stat, conducdtori de intreprinderi, organele administratiei publice locale si
partidele politice.

Plangeri examinate - imixtiuni in viata privata

Unul din principalele ziare din Azerbaijan a publicat pe prima pagina fotografia unui tanar functionar, in timp
ce acesta se afla pe o plajd, la scaldat. Functionarul a considerat acest fapt drept o imixtiune in viata privata si a
depus o plangere la Consiliul de Presa. Au fost audiati reprezentantii ambelor parti, dovedindu-se ca in timpul
fotografierii functionarul se afla in concediy, iar jurnalistul I-a surprins cu telefonul mobil, fara echipament
special. Consiliul de Presa a decis ca jurnalistul nu a incalcat intimitatea petitionarului, intrucat viata privata
a functionarilor de stat devine interesanta pentru societate in virtutea pozitiei publice pe care acestia o detin.
[ar acest lucru inseamna cd, in timp ce se scalda pe o plaja publicd, functionarul trebuia sé ia in calcul si faptul
ca cineva il poate vedea si recunoaste.

Intr-un alt caz un functionar s-a plans Consiliului de Presa c a fost fotografiat in timp ce se scilda in piscina
vilei sale. Ca sa obtina imaginile, jurnalistul a urcat pe un copac inalt si a folosit echipament optic special.
Consiliul de Presd a considerat ca a avut loc o imixtiune evidenta in viata privata, intrucat persoana a fost
surprinsa nu intr-un loc public, ci acasa, iar jurnalistul a actionat cu intentie.

In toamna anului 2011, administratia unei universitati din Azerbaijan a depus o plangere la Consiliul de
Presd, nemultumita de un articol publicat in ziarul “Hural”, in care s-a scris cd administratia acestei institutii
instiga studentele la desfrau, fard sa aduca si probe in acest sens. Examinand acest caz, Consiliul de Presd a
constatat ca articolul a aparut dupa ce publicatia ar fi cerut bani de la universitate in schimbul nepublicarii
articolului. Consiliul a calificat publicarea articolului drept calomnie si a considerat ca aceasta este cu atat mai
periculoasd, cu cat poate afecta studentele universitatii care nu au nicio vina. De asemenea, Consiliul de Presa
aaccentuat in decizia sa cd ziarul nu a respectat normele si principiile morale specifice societatii din Azerbaijan
si a recomandat publicatiei sa fie pe viitor mai atenta in ce priveste etica jurnalisticd. Acest caz a devenit subiect
de oprobriu public. In consecint4, ziarul si-a cerut scuze, printr-un material dedicat, de la fiecare persoand al
carei nume a fost pomenit in articol si de la toatd lumea care a fost afectata direct sau indirect.
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Zviad Koridze:

~Faptul ca jurnalistii au o tribuna nu inseamna deloc
ca ei nu incalca normele etice
si ca trebuie sd i invete morala pe altii”

— Cat de importanta este activitatea organelor de autoreglementare a presei

din statele post-sovietice, unde libertatea presei este o notiune relativ noua?
— Acolo unde nu este autoreglementare, va fi reglementare legala. Si
daca noi, jurnalistii, redactorii si chiar patronii de media nu vom intele-
ge cd daca noi insine nu vom gasi mecanisme de autoreglementare, care
vor favoriza existenta mediei pentru consumatori si nu vom intelege ca
presa distribuie informatia de care au nevoie cititorii, publicul, si nu jur-
nalistul insusi, atunci intotdeauna in cadrul puterii se vor gasi oameni
care vor spune ca dacd nu puteti autoreglementa acest domeniu, o vom
face noi. Chiar si celui mai iubitor de libertate om, cand ajunge la pute-
re, i se pare libertatea ca atare ceva de prisos. De aceea intotdeauna este
populard ideea de a spune in fata alegatorilor: “Uitati-va cu ce seamdna
aceasta presa?!. Oare o putem lasa asa? Ei nu sunt apti sa va apere, de vre-
me ce va propun in fiecare zi subiecte si articole care va bulverseaza - cronica criminald, judiciara, viata
privatd a cuiva, vd arata copii care sunt abuzatori sau victime ale abuzului”. Dar politicienii intotdeauna
stiu sd atingd struna moralitatii si sa arate cd ei sunt moralisti. Si daca politicienilor li s-ar alatura si
liderii religiosi, vom avea o formula completa de cenzura. De aceea cred ca formarea si activitatea efici-
enta a organelor de autoreglementare este foarte importantd. Poate cd in unele state post-sovietice ele
nu lucreaza la fel de activ ca in statele care nu au facut parte din Uniunea Sovieticd, cum ar fi in cele din
Europa Centrald sau Occidentald, dar acest lucru este necesar.

Zviad Koridze, presedintele
Consiliului Cartei pentru Etica
Jurnalistica din Georgia

— In ce mésurd actiunile structurii de autoreglementare incurajeazi consumatorii de media si ceara ei insisi

respectarea normelor etice de la institutiile de presa?
— Activismul consumatorilor de presa nu poate fi examinat separat de restul proceselor sociale din
tard. Sa fii activ doar atunci cand media iti incalca drepturile sau drepturile grupului social la care te
raportezi, in conditiile in care oamenii nu se duc in judecata, cand nu isi pot apdra drepturile civile si
politice, cind este un anumit nivel de frica si de nihilism... Acolo este destul de greu sa mobilizezi oame-
nii sd apeleze la organul de autoreglementare. Si eu constientizez aceasta problema. Oricat de mult ar
spune unii cd da, avem nevoie de acest lucruy, trece o zi, doua, eu ma intalnesc din nou cu ei si i intreb
cum ati reactiona, de exemplu, la un material sau altul, ei raspund: “Vorbiti voi, iar noi v vom sustine”.
Dar autoreglementarea nu inseamna cd noi ne ocupam de autoflagelare. Dacd aceasta problema nu va
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deranjeaza pe voi si daca vreti sa vedeti asemenea subiecte la TV si sa cititi in presd asemenea articole,
poftim! E problema voastra! In acest caz eu voi fi de unul singur pe pozitia mea si voi spune cd un caz
sau altul incalca normele deontologice, dar aceasta nu va influenta mersul lucrurilor. Atunci cand exista
un sistem de autoreglementare, sustinut de catre toti jurnalistii si redactorii, atunci functioneaza.

Asistand la sedinta Consiliului de Presa din Moldova, am vazut ca aici existd deja plangeri de la cetateni
si de la diferite grupuri. Am vazut cum la sedinta Consiliului, cat de interesati si de pregatiti au venit re-
prezentantii unui club de fotbal, cit de multumiti au fost apoi de decizia luata si cat de serios au intrebat
daca pot folosi aceasta decizie, avand grija sa nu aduca prejudicii aceluiasi mediu etic. Pot sd-mi amintesc
mai multe articole si materiale despre cluburi de fotbal aparute la noi, in Georgia, dar cei vizati nu s-au
putut gandi sd se adreseze in instanta sau Consiliului Cartei. Acest lucru vorbeste despre un deficit de
gandire in spiritul autoapararii si drepturilor omului. O gandire in spiritul apdrarii propriilor drepturi
nu e doar atunci cdnd omul stie ca se poate adresa in instantd, dar mai inseamna si faptul ca trebuie de
gasit parghii ca sa nu polemizezi in stradd, cu metode de strada, dar sa fii civilizat, intr-un mediu cultural
european si cred cd din aceastd cauza promovarea consiliilor noastre de presa decurge lent, intrucat toa-
te procesele sociale decurg in acelasi ritm, lent. Societatea trebuie pur si simplu sa-si gaseasca propriile
resurse suplimentare ca sd devina mai activa. O altd cale nu exista.

— Cum reactioneaza jurnalistii la existenta unui asemenea consiliu si la deciziile lui?

— Primul caz pe care l-a examinat Consiliul Cartei pentru Etica Jurnalistica din Georgia viza o jurnalis-
ta, in a carei emisiune de dezbateri a fost difuzat un reportaj de jumdtate de ora. Emisiunea a fost pusa
pe post in martie 2010 si avea ca tema relatiile ruso-georgiene. Materialul de jumatate de ord inserat in
emisiune reprezenta de fapt o cronica a evenimentelor din august 2008, in care au fost preluate bucati
din buletinele de stiri ale acelui canal, din august 2008. La fel ca atunci, prezentatoarea anunta cd Rusia
ataca Georgia. Nu s-a facut niciun fel de analiza critica si nici nu s-a anuntat ca sunt imagini de acum
doi ani. Dupa august 2008 atacul unei tari asupra alteia nu mai este de domeniul fantasticului in Geor-
gia. Noi am inteles in realitate ce inseamna cand o tard ataca o alta. Si oamenii au luat acest material
ca pe o realitate. Toti au intrat in panica. Era panica serioasa in tara. A fost si un caz in care un om a
murit in fata televizorului avand atac de cord. Potrivit unei prevederi a Cartei pentru Etica Jurnalistica
din Georgia, Consiliul Cartei examineazd doar plangerile care vizeaza jurnalistii semnatari. Aceasta
jurnalista era singura de la acel canal de televiziune care semnase si iata ca peste patru luni a incalcat
Carta pentru Etica Jurnalistica. In legaturd cu aceasta emisiune, la Consiliu au ajuns trei plangeri, pe
care noi le-am comasat in una singura. A fost primul caz examinat de Consiliu. S-a adunat multa presa,
iar jurnalista nu a venit la sedinta, spundnd cd noi organizam un show, insd a tinut legatura cu noi
prin skype. In cadrul sedintei a spus deja ca, da, este o examinare pe bune, dar ci noi am avea deja o
decizie. Membrii consiliului au spus cd a incélcat principiile Cartei cand nu a anticipat ceea ce se putea
intdmpla. Ea nu a fost autorul acelui material, dar el a fost difuzat in programul ei, a ocupat in jur de
1/3 din emisiune. Ea a spus atunci ca noi suntem comsomolisti, ca nu mai vrea sa colaboreze cu noi si
ca isi declina calitatea de semnatar-fondator al Cartei. Sa faci acest lucru este destul de greu in virtutea
unor prevederi legislative. Dupa legislatie, cei care au semnat carta devin fondatori si deja nu mai pot
pleca fard reinregistrare. Jurnalista este in continuare fondator al Cartei, dar nu o mai respecta. V-am
dat un exemplu de reactie a jurnalistului. Dar misiunea Cartei este sd spuna oamenilor ce anume s-a
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incdlcat, ce scapari au avut loc, ce se putea preveni si ce nu. Asta a fost important si Consiliul Cartei a
facut fata aceste misiuni.

Intr-un alt caz, la un talk-show al unui canal privat care emite in Tbilisi si suburbii a fost invitat un re-
dactor al unui sdptamanal care mai este si conducdtor al unei organizatii de nationalisti ortodocsi. El nu
facea nici pe departe munca jurnalistica in emisie, ci declaratii politice. Tema emisiunii era relatiile ruso-
georgiene. Invitatul sustinea pozitia pro-ruseasca si deodatd a inceput sa spund ca Georgia trebuie sa
abandoneze calea europeana, deoarece Europa inseamna desfrau. A mai spus ca odata cu Europa la noi
vine homosexualitatea si ca Europa este interesatd de propagarea vulgara si agresiva a homosexualitatii,
ca pentru noi aceste lucruri sunt inadmisibile si ca trebuie pe de o parte sa luptam cu Europa, iar pe de
alta - sd dam o replica “pederastilor” de la noi. Moderatorul a reusit o dat sa il opreascd, dar el probabil
a simtit cd aceasta este o temd sensibila care trebuie pedalata si peste 15 minute a revenit la tema si a re-
inceput sa spund cd trebuie sa luptdm cu homosexualitatea si ca Europa ne distruge. In studio chiar s-au
auzit si niste chicoteli. Atunci moderatorul nu l-a mai oprit. O organizatie care se ocupd de problemele
minoritatilor, inclusiv sexuale, a depus plangere. A fost cazul in care opt membri ai Consiliului au sus-
tinut decizia ca moderatorul nu a reusit sa opreasca logica discriminatorie, ca nu a putut opri procesul
stigmatizarii in emisie, care ulterior favorizeaza discriminarea unui sau altui grup social, in cazul nostru
al minoritatilor sexuale, si doar un singur membru al Consiliului a facut opinie separata.

Cénd se examina acest subiect, eu nu eram membru al Consiliului, dar am asistat pentru ca eram inte-
resat, membrii Consiliului stateau la indoiala. Unii chiar inclinau balanta in partea moderatorului spu-
ndnd cd, ma rog, asa este invitatul, un om obraznic. Dar un membru al Consiliului a intrebat: dar daca
nu ar fi fost vorba despre minoritatile sexuale, ci despre grupuri etnice de exemplu, armenii? Raspuns:
atunci l-as fi oprit. Astfel s-a vazut ca moderatorul era absolut insensibil la aceasta problema. Si Consiliul
a decis ca poate el nu ar fi putut opri acel mesaj, dar nu era impotriva unui asemenea mesaj. Jurnalistul a
acceptat decizia Consiliului Cartei si in programul urmator a anuntat despre ea. A fost o reactie normala.
Asa cd exista diferite categorii de jurnalisti, care reactioneaza bolnavicios, dar corect, altii - bolnavicios
si obraznic, dar sunt si dintre cei care nu accepta sub nicio forma observatiile, abordandu-ne ca pe o
“adunare de comsomolisti”. E foarte greu sa gasesti in lume jurnalisti care ar i multumiti de rezultatele
unor asemenea consilii. Toti cred ca mai buni decdt ei, mai etici si mai fideli principiilor morale nu e
nimeni. Este absolut incorect. Daca scriem articole sau facem materiale TV pentru spectatori si avem o
anumitd tribund nu inseamnad deloc ca noi stam bine la capitolul moravuri si i putem invata morala
pe altii. Nu. Noi pur si simplu facem profesionist o activitate la care are dreptul fiecare cetatean - noi ne
facem datoria profesionala de a strange si a raspandi informatie, dar adunarea si raspandirea informa-
tiei nu este doar dreptul constitutional al jurnalistului, ci si al fiecarui om, care poate intra, de exemplu,
in primdria Chisindu si cere informatii despre programul de amenajare al orasului. Pur si simplu acest
cetatean - medic, profesor, inginer sau angajat la calea ferata - nu are timp pentru asta, de aceea deleaga
acest drept noud, jurnalistilor, cei care in locul lor trebuie sd adunam aceasta informatie si sa le-o trans-
mitem. Ei pentru asta ne platesc. Trebuie pur si simplu sa constientiziam acest lucru. Noi nu suntem
moralisti, ci 0oameni care facem un serviciu cetatenilor nostri. De aceea proprietarii acestor informatii nu
sunt jurnalistii sau news-makerii, ci cetatenii. Si atunci cdnd incalcam normele deontologice, noi ardtim
lipsd de respect fata de acesti oameni.
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GEORGIA: drepturile copiilor in contextul
unor presupuse crime

Carta pentru Etica Jurnalistica din Georgia a fost fondata la 4 decembrie 2009 de
134 de jurnalisti care au participat in decurs de un an si jumédtate la elaborarea
unui document cu acelasi nume. Carta pentru Etica Jurnalistica contine 11 principii
referitoare la comportamentul reprezentantilor presei si a fost semnata panain prezent
de aproximativ 200 de jurnalisti georgieni (fondatorii Cartei au decis ca documentul sa
fie asumat nu de redactii, ci de fiecare jurnalist in parte). in Georgia functioneazi, de
asemenea, un act normativ cu statut de reglementare legala - Codul de comportament
al difuzorilor. In baza acestui Cod, fiecare radiodifuzor detinitor de licent3 de emisie
trebuie sa aiba propriul mecanism de autoreglementare. Invocand aceasta prevedere,
o parte din reprezentantii canalelor de televiziune refuza s semneze si, respectiv,
sa devind membri ai Cartei pentru Eticd Jurnalistica. Carta are un Consiliu format
din noud membri, care examineazad plangerile cetitenilor referitoare la productia
jurnalisticd, inclusiv sase membri sunt jurnalisti locali, iar altii trei lucreaza la institutii
media inregistrate in capitala Georgiei. Conform statutului, Consiliul nu examineaza
plangerile ce vizeaza activitatea jurnalistilor care nu au semnat Carta, insa majoritatea
plangerilor se referd anume la acestia. La adunarea generala a membrilor Cartei din
17 decembrie 2011 urmeaza sa fie pusd in discutie o modificare a Statutului, prin care
Consiliul sa fie imputernicit sa examineze si plangerile ce vizeaza jurnalistii care nu
s-au afiliat Cartei. in doi ani de activitate, Consiliul Cartei pentru Etic Jurnalistici a
receptionat 16 plangeri si a pronuntat 11 decizii.

La 23 septembrie 2011, Institutul pentru dezvoltare civila a depus o plangere la Consiliul
Cartei in privinta unui articol aparut in saptamanalul ,Prime Time”. Autorul articolului nu
este semnatar al Cartei pentru Etica Jurnalistica din Georgia, insd ONG-ul a depus plangere pe
numele redactorului ziarului, intrucdt el a semnat documentul si isi asuma responsabilitatea
pentru ce apare in ziar. Articolul a fost publicat la rubrica ,Exclusiv” si ,Scandal” si povesteste
cum o femeie de 33 de ani si-a inmormadntat copilul nou-nascut, fiind ajutata de fiicele sale.
Cu litere mari erau accentuate mesajele: ,Potrivit unei versiuni, vaduva de 33 de ani le-a cerut
fiicelor sale sd inmormanteze bebelusul nascut in afara casatoriei” si “Femeia care a devenit
vaduva acum 8 ani, va fi probabil judecata pentru omorul copilului sau nou-nascut”. Articolul
povesteste detaliat cum femeia a ndscut acasa, iar in fotografii apar clar femeia si fiicele sale.
In articol sunt descrise detalii din viata privatd a acestei femei - este vaduva, are un iubit,
caruia nu i-a spus despre sarcina, ca acest iubit este casatorit si cd nu ar fi ajutat-o chiar daca
ar fi stiut despre viitorul copil. In afara de aceasta, jurnalistul a intervievat copiii, care ar fi
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povestit despre evenimentele din noaptea cu pricina. In articol se mai arata ca bebelusul a
fost ingropat de catre copiii minori ai femeii, ca nou-ndscutul era viu si in legatura cu acest
caz a fost deschis un dosar penal, iar dacd vina i va fi demonstrata, femeia risca 9 ani de
inchisoare.

Consiliul Cartei pentru Etica Jurnalistici a emis o decizie prin care a fost de acord cu
petitionarul in ce priveste incalcarea principiului nr. 10 al Cartei Eticii Jurnalistice care spune
ca jurnalistul trebuie sd respecte viata privatd a persoanei si sa nu ii aduca atingere daca
nu existd un interes public pronuntat. De asemenea, Consiliul a considerat ca jurnalistul
nu a dat prioritate intereselor copiilor minori, intrucat aparitia unui asemenea articol, in
mod logic, le dduneazd. Articolul a ignorat in totalitate principiul nr.8 al Cartei care cere
respectarea standardelor etice atunci cand se scrie despre copii: in conditiile in care au fost
date publicitatii denumirea satului, raionului, numele mamei, descris mediul in care traiesc
acesti copii, nu se mai poate spune ca jurnalistul le-a pastrat confidentialitatea, chiar daca nu
a mentionat numele lor.

Consiliul a dat dreptate petitionarului, dar a accentuat ca in privinta acestei istorii exista un
interes public justificat, intrucét este vorba de moartea unui nou-nascut. Insa in situatia cand
nici ancheta, nici jurnalistul nu a dovedit ca a fost vorba de omor, chiar si neintentionat, sau
faptul ca in presupusa crima ar fi participat copiii, a fost incalcat principiului inviolabilitatii
vietii private. In opinia Consiliului, pentru orice fapt infractional exista un interes public mare,
dar acesta prevaleaza asupra interesului legitim de a apara viata privata doar in cazurile cind
jurnalistul are o indoiala intemeiata ca anchetarea cazului nu se face obiectiv, iar publicarea
datelor personale ale figurantilor este absolut necesara.
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Ludmila Andronic:

~Doar abordand o pozitie proactiva,
prin autoorganizare si autoreglementare,
mass-media isi poate garanta libertatea”

— (it de importanta este activitatea organelor de autoreglementare a presei
din statele post-sovietice, unde libertatea presei este o notiune relativnoud?
— Autoreglementarea reflecta gradul de maturitate al unei piete, in cazul dat,
al pietei mass-media. Existenta autoreglementarii demonstreaza atitudinea
profesionista a breslei fata de produsul final si fata de consumatorul de media.
Acest lucru inseamna, in primul rand, existenta unor requli clare de activitate,
incélcarea carora este sanctionata colegial de cétre intreaga breasla. In al doilea
rand, denota existenta unei viziuni asupra bunelor practici jurnalistice si asu-
pra unor practici reprobabile. Si in al treilea rand - existenta unor programe
de studii in scopul promovarii bunelor practici. Aici am in vedere atat studiile
universitare, cat si procesele de instruire continua a jurnalistilor.

Ludmila Andronic,
presedinta Consiliului de Presa
din Republica Moldova

Prin urmare, capacitatea breslei de a se autoorganiza si de a activa in baza unor principii
acceptate in comun creaza preconditia unei activitati libere si independente, cand statul nu
isi asuma rolul de mediator sau reglementator, ceea ce ar fi dezastruos pentru mass-media,
lipsind-o de obiectivitate si libertate de expresie.

Statele care s-au confruntat cu regimuri totalitare, cum sunt tarile din spatiul ex-sovietic,
cunosc pana unde poate ajunge excesul de zel al reglementarilor impuse de catre stat. Prin
urmare, aborddnd o pozitie proactiva, prin autoorganizare si autoreglementare, mass-me-
dia isi garanteaza libertatea, contrapunand forta colegialitatii fortei invazive sau abuzive a
statului.

— In ce masura actiunile organului de autoreglementare incurajeaza consumatorii de media sa
ceara respectarea normelor etice de la institutiile de presa?
— Cererea unei media corecte si independente este unul dintre fundamentele actiunii de-
mocratice si civice. Unul dintre scopurile pe care ni l-am propus este anume sa convingem
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opinia publica de faptul ca are dreptul sa beneficieze de un produs media de calitate si ca
are dreptul sa ceara socoteald presei atunci cand aceasta i incalca drepturile fundamentale,
ignordnd, cu buna stiinta sau din neatentie, requlile de etica si deontologie profesionala.

Consiliul de Presa din Moldova a initiat campanii de informare cu privire la responsabilita-
tea presei si posibilitatea de a-i cere sa respecte normele etice. Sedintele Consiliului sunt, de
obicei, publice. Totodatd, am organizat mese rotunde in regiuni, in cadrul cdrora am disemi-
nat principiile activitatii Consiliului de Presa. Toate aceste actiuni au fost subordonate unui
singur scop - informarea publicului si incurajarea acestuia sa nu permita presei sa ii incalce
drepturile, precum si incurajarea jurnalistilor sa tina cont de normele etice si deontologice

la scrierea/redactarea materialelor.

— In ce masura existenta unui mecanism de autoreglementare a presei i-au responsabilizat pe

jurnalistii din Republica Moldova?
— Desigur, nu se intdmpla minuni. Edificarea jurnalismului etic este un proces de duratd,
care se fundamenteaza prin actiuni repetate, persuasive, daca vreti. Jurnalistii au primit un
instrument extrem de util - noul Cod de etica, in raport cu care pot sd-si organizeze activita-
tea. Periodic, ei beneficiaza de publicatii si traininguri cu privire la bunele practici jurnalis-
tice, ceea ce le sporeste abilitatile, dar si le accentuiaza din vigilenta in activitatea cotidianad.
Jurnalistii au obtinut un argument forte pentru situatiile in care sunt impusi, prin practica
redactionald, s actioneze neetic. Avem exemple de “corectie”, cand unele canale TV, de exem-
plu, care au figurat in plangerile depuse la Consiliul de Presa, nu mai abuzeaza de subiecte
neetice la adresa minorilor sau victimelor, ceea ce ne face sa credem ca este si un efect al ac-
tivitatii noastre. Am observat ca unele posturi TV retrag foarte des subiectele cu incalcari in
momentul in care depisteaza problema. Ne bucura faptul cg, in final, Consiliul Coordonator
al Audiovizualului (CCA), in calitatea lui de structura de reglementare legala a domeniului
audiovizualului, a reactionat la numeroasele noastre apeluri colegiale, introducand practica
monitorizdrii stirilor in vederea neadmiterii subiectelor neetice, in special la adresa minori-
lor si victimelor. CCA a initiat chiar o campanie informationala cu titlul “Ce vede copilul tau
la televizor?”. Cred cd acestea sunt rezultate bune, dupa doi ani de activitate a Consiliului de
Presa din Moldova.
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MoLbova: victimele abuzurilor trebuie protejate

de jurnalisti

Consiliul de Presa din Republica Moldova a fost fondat la 1 octombrie 2009 de sase asociatii/
institutii din domeniile mass-media si drepturile omului. La 3 mai 2011, reprezentantii
colectivelor de jurnalisti din tara au semnat Codul deontologic al jurnalistului din Republica
Moldova in redactie noua, care abiliteazd Consiliul de Presa cu dreptul de a monitoriza
aplicarea Codului si a examina cazurile de incélcare a prevederilor acestuia. Consiliul de
Presd are noud membri, alesi prin concurs deschis, pentru un mandat de doi ani. Cinci din
membrii Consiliului de Presa reprezintd consumatorii de produse mass-media, iar patru
- colectivele de jurnalisti. Consiliul functioneaza in baza Regulamentului de activitate,
aprobat de fondatori.

in perioada 2010-2011, Consiliul de Presi din R. Moldova a examinat 26 de plangeri
fmpotriva institutiilor mass-media din tara.

La 14 august 2011 un post de televiziune din Chisindu a difuzat un reportaj despre invinu-
irile care ii sunt aduse unui barbat care, fiind in stare de ebrietate alcoolica, si-ar fi violat
concubina si ar fi abuzat-o sexual pe fiica minord a acesteia, cu aplicarea violentei fizice si
psihice. Reportajul intitulat ,Alcoolul i-a luat mintile” prezenta cazul cu lux de amdnunte,
inclusiv prin descrierea metodelor aplicate de presupusul abuzator asupra fetitei (legarea
ochilor, amenintarea cu cutitul etc.). In reportaj a fost inclus interviul cu femeia care declara
cd ea si fiica ei minora ar fi fost abuzate, imagini cu copilul presupusa victima (fara aplicarea
masurilor de protectie a imaginii copilului minor pe toatd durata reportajului), s-a anuntat
in ce oras a avut loc situatia relatata si au fost prezentate imagini din care se vede casa si
indicatorul de strada.

Biroul din Moldova al UNICEF a depus o plangere la Consiliul de Presa, in care a reclamat
ca prin acest reportaj a fost incalcat dreptul copilului la viata privata, demnitate si protectie,
deoarece jurnalistii nu au luat suficiente masuri de protectie a imaginii copilului victimd; din
dorinta de a exploata partea senzationala a cazului, postul de televiziune a prezentat detalii
irelevante pentru reflectarea situatiei, in defavoarea altor informatii de interes public (cauze,
solutii, fenomen); a prezentat copilul victima intr-o forma umilitoare, in masura sa-i afecteze
personalitatea pe viitor.
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La sedinta publica in cadrul careia a fost examinata aceasta plangere, reprezentantii postu-
lui de televiziune nu au venit, cu toate ca au fost anuntati despre data si locul desfasurarii
sedintei. Membrii Consiliului de Presa au constatat ca prezenta in reportaj a secventelor video
cu prezentarea clard a fetei mamei, iar pe alocuri si a copilului minor, permit identificarea
cu usurinta a victimelor. In aceste circumstante este certa o imixtiune in viata privata a per-
soanelor care ar fi fost supuse abuzurilor. De asemenea, in acest caz nu a existat o necesitate
impetuoasa care ar justifica imixtiunea in viata privata a persoanelor respective, in special a
copilului.

In decizia sa, Consiliul de Presa din Moldova a stabilit ca postul de televiziune a incélcat pre-
vederile Codului deontologic al jurnalistului privind protectia identitatii minorilor implicati
in evenimente cu conotatie negativa si protejarea interesului superior al minorului, a cerut sa
fie retras reportajul ,Alcoolul i-a luat mintile” de pe pagina web a institutiei mass-media sau
sa fie modificat reportajul in asa fel incat sa nu fie posibila identificarea victimei minore.

Dosarul complet privind plangerea UNICEF Moldova impotriva postului de televiziune a fost
transmis pentru informare Consiliului Coordonator al Audiovizualului (organ de reglemen-
tare legala a activitatii radiodifuzorilor), Comisiei cultura, educatie, cercetare, tineret, sport si
mass-media a Parlamentului Republicii Moldova, avocatului parlamentar al copilului.

Practici de autoreglementare jurnalistica in noile democratii



Mihail Batig:

~Organele de autoreglementare sunt un factor
care determina puterea sa se abtina
de la reglementarea domeniului media”

Mihail Batig, membru
al Comisiei pentru Etica
Jurnalistica din Ucraina

— (it de importanta este activitatea organelor de autoreglementare
a presei din statele post-sovietice, unde libertatea presei este o notiune
relativ noua?

— Eu am avut probabil noroc in viata si am fost in diferite perioade de
ambele parti - de partea puterii si de partea presei. In 1990-1994 am fost
ales, in cadrul primelor alegeri democratice din Ucraina, deputat in Parla-
ment. Am avut misiunea istorica sa particip la adoptarea documentelor
care au intarit statalitatea Ucrainei, cum ar fi Actul despre independenta
sau Declaratia de suveranitate. De asemenea, am pregatit primele legi cu
privire la mass-media pentru presa democratica din Ucraina. Deci, am fost
si de cealalta parte a barierei. Ulterior, am revenit in jurnalism si am con-
dus o agentie de stiri. Si deja ca jurnalist si conducator de media am putut

aprecia eficienta legislatiei si corectitudinea reglementarilor legislative.

Cred ca existenta organelor de autoreglementare a presei este foarte importanta in
societatile noastre. Intr-o anumitd masura, acest lucru ii face pe legislatori sd se abtina
de laincercarile de a reglementa fiecare pas al jurnalistului si fiecare miscare din mediul
jurnalistic. Daca avem propriile organe profesionale de autoreglementare, inseamna ca
breasla jurnalistica aproba benevol si respecta anumite requli profesionale. Astfel, au-
toreglementarea este foarte necesara chiar si din punct de vedere al luptei cu cenzura,
sau cu normele strict trasate de putere referitoare la comportamentul redactorului.

— Faptul ca in Ucraina a aparut si functioneaza cu succes un asemenea mecanism de au-
toreglementare i-a facut pe consumatorii de presa mai activi in a cere calitate si respons-
abilitate de la jurnalisti?
— Crearea Comisiei pentru Etica Jurnalisticd din Ucraina a fost o consecinta a unui pro-
ces firesc din interiorul breslei, fara sa fi actionat factori din exterior. Comisia a aparut
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in 2001, practic in zilele in care a disparut jurnalistul Gheorghi Gongadze. Miscarea
jurnalistica era atunci foarte puternica si solidard, si pe acest val al initiativelor jur-
nalistice a aparut ideea crearii acestei comisii. De atunci, am examinat foarte multe
plangeri venite de la populatie referitoare la activitatea jurnalistilor. Trebuie sa spun
ca cele mai multe dintre ele sunt intemeiate. Am constatat cazuri in care jurnalistii
intr-adevar au gresit, intentionat sau nu. Comisia ia decizii reiesind si din motivele pe
care le-a avut jurnalistul.

— Cum reactioneaza jurnalistii? Au devenit mai responsabili?

— Jurnalistii sunt o “categorie ambitioasd” si le vine greu sa-si recunoasca greselile.
Dar sunt si dintre cei care accepta deciziile comisiei, unii intrd in polemici. Noi insa
nu ne propunem sa polemizdm cu redactorii si cu institutiile de presd. Noi am emis
decizia si am facut-o publica, atat. Oricum, in Ucraina nivelul de responsabilitate al
jurnalistilor a crescut si este foarte inalt acum. La noi pot exista obiectii in ce priveste
eficienta publicdrii sau lipsa de impact. Poate sau nu ziarul sau o emisiune schimba
ceva sau cel putin influenta mersul lucrurilor - aici avem un mare semn de intrebare.
De asemenea, modul cum reactioneaza puterea la critica din media este din nou o
chestiune discutabila, insa nivelul de responsabilitate sociala a crescut si cred ca ma-
joritatea jurnalistilor inteleg acest lucru.

Comisia noastra acorda o atentie foarte mare masurilor “de profilaxie”, pentru ca nu
dorim sd lucram in regim de urgentad, ca pompierii, adica de la o plangere la alta. Lucrdm
mult cu studentii si viitorii jurnalisti, predam lectii de etica si seminare studentilor.
Comisia a pregdtit un manual de etica jurnalistica, care a fost aprobat de Ministerul
Invatamantului din Ucraina. In acest an am incheiat elaborarea unei alte carti, care
include probleme de etica jurnalisticd, diferite situatii pe care jurnalistii le pot citi si
pot gasi solutii cum ar trebui sa se comporte intr-o situatie sau alta.
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UCRAINA: un caz de divulgare a datelor personale

in presa

Comisia pentru Etica Jurnalisticd din Ucraina a fost creatd in septembrie 2001 la Congresul
jurnalistilor din tard. Organul de autoreglementare a fost instituit pentru a supraveghea
respectarea de catre jurnalisti a Codului de eticad profesionald, aprobat la acelasi congres. Din
componenta Comisiei fac parte 15 membri, alesi pentru o perioada de doi ani, care examineaza
plangeri de la persoane particulare, functionari de stat, institutii publice etc. Comisia este
deschis si solicitarilor de ajutor din partea jurnalistilor, in cazul in care drepturile acestora sunt
incélcate de citre organele puterii. De asemenea, Comisia se poate autosesiza. in conformitate
cu statutul aprobat in 2002, Comisia pentru Eticd Jurnalisticd din Ucraina intervine in conflictele
dintre presa si consumatori folosind 3 instrumente - preintampinare prieteneascd, declaratie si
oprobriu public. Preintampinarea nu se face publica si se aplica in cazurile in care nu au avut loc
ncalcari grave ale eticii profesionale. Declaratia este publicata pe pagina web a Comisiei si se
aplica in cazurile in care s-a incalcat dreptul societitii la o informatie veridica. Oprobriul public
este a treia si cea mai severa modalitate de denuntare aincalcarilor eticii profesionale. Se aplica
atunci cand Comisia constata o incélcare grosolana si intentionata a normelor de etica.

In luna martie 2010 ziarul din Lvov ,Informatorul” a publicat articolul ,Dubla inseldciune” in care a
povestit despre nerequli serioase in activitatea unei companii de constructii. Oamenii care au investit
in constructia unui bloc locativ nu mai puteau primi apartamente, deoarece cladirea a fost vanduta
de catre constructor la un pret mai mare altor cumpadratori. Dorind sa accentueze situatia de conflict,
jurnalista care a scris articolul a publicat copiile a doua contracte ale companiei incheiate cu diferiti
beneficiari, in care era vorba despre cumpararea unuia si aceluiasi apartament. Dupa publicare, la Co-
misia pentru eticd jurnalistica s-a adresat un cetatean, numele caruia figura in unul din contracte. El a
demonstrat, prezentand o hotdrdre de judecatd in acest sens, ca a cumparat absolut legal apartamentul
vandut repetat si cd locuieste acolo legal. Petitionarul s-a ardtat nemultimit cd in ziar, a fost publicat
contractul sdu cu firma, unde era indicat pretul apartamentului si alte informatii confidentiale, fara ca
el sa-si fi dat acordul pentru publicare.

Examindnd aceasta plangere, membrii Comisiei au ajuns la concluzia c3, in esenta, petitionarul avea
dreptate. Publicarea documentului a incdlcat secretul vietii private a unei persoane, fata de care nici
jurnalistul, nici societatea si nici legea nu aveau vreo pretentie juridicd sau morald intemeiata. Ludnd
in calcul faptul ca imixtiunea in viata privatd a fost comisa de catre jurnalista neintentionat (in afara
de copia contractului, numele persoanei respective nu era amintit nicaieri), Comisia a gasit de cuviinta
sa se limiteze la a trimite o scrisoare la redactie, cu propunerea sa analizeze aceasta situatie si sa-si
ceara scuze de la persoana vizatd.
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lurii Kazakov:

~La elaborarea unui Cod Deontologic,
de care sa se conduca organul de autoreglementare
trebuie de ajuns prin precedente”

— (at de importanta este activitatea organelor de autoreglemen-
tare a presei din statele post-sovietice, unde libertatea presei este o
notiune relativ noua?

— Eu am doua raspunsuri la aceasta intrebare. Este foarte bine

atunci cand procedura de autoreglementare si institutia auto-

reglementarii apar de la sine. Este foarte important cdnd presa

iese in sfarsit de sub controlul statului si de sub presiunea opi- lurii .

~ A 8 N ) urii Kazakov, copresedinte

niei publice si incepe sa treaca la regimul de autoreglementare. al Colegiului obstesc pentru

Acest lucru este minunat, pe de o parte, dar pe de alta, trebuie plangeri in adresa presei (Rusia)

sa intelegem foarte bine cd pana la o autoreglementare adevara-

ta, orice mare structura trebuie sa creasca si sa supravietuiasca.

Pentru cd poate aparea o tendinta de felul: ,Toatd lumea are, deci am si eu asa ceva”. Aici exista si

un pericol intern - in locul Codului de etic3, adica a unui document care va mobiliza jurnalistii

si i va ajuta sd inteleaga mai bine mediul in care lucreaza, care le va da repere pentru profesie,

care le va oferi posibilitatea sd compara si sa dea socoteala in fata presei, exista riscul de a crea

o noud bata pe langa reglementarea de stat. Acest lucru se realizeaza usor pentru ca, pe de o

parte, statul stie sa gaseasca posibilitati de a face trimitere la deciziile organului de autoregle-

mentare, iar pe de altd parte, si societatea poate folosi deciziile organului de autoreglementare

ca pe o bata. Deci, fiecare structura noud, in cazul nostru, Colegiul obstesc pentru plangeri in

adresa presei din Rusia, are o perioada de crestere si maturizare, in care se poate vedea dacd a

aparut la timpul potrivit sau nu. Se poate vedea daca acest lucru s-a format calitativ si temeinic

sau este mai degrabd o constructie care mai mult ii impiedica pe jurnalisti dect ii ajutd.

- In ce masura actiunile structurii de autoreglementare incurajeazi consumatorii de media sa
ceara respectarea normelor etice de la institutiile de presa?
— Pot raspunde doar teoretic. Pentru ca oamenii sa devina mai activi, ei in primul rand
trebuie sd stie cd un asemenea mecanism exista, ca el este eficient si are sens sa te adresezi.
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De asemenea, insasi presa trebuie sa aiba o atitudine foarte serioasa fata de acest organ, sau
cel putin trebuie sa aiba o anumita atitudine si sa inteleaga cd aceasta structura nu este un
loc gol. Noi nu am ajuns la aceasta etapa. Asa cum am spus si la conferintd, noi avem niste
limite de ordin organizational, cum ar fi conditionarea ca omul care depune plangere sa isi
asume sd nu mearga si in instantd cu aceasta problemd. Mai avem o problema legata de
publicarea deciziilor noastre. Nu avem unde le publica, intrucat sunt foarte lungi si detaliate.
Continutul lor nu poate fi rezumat in 60-70 de randuri pentru a fi publicat (anterior, deciziile
noastre erau publicate de citre doud reviste profesionale).

Este bine ca am ajuns in situatia sa luam decizii calitative. Urmatoarea etapd trebuie sa
fie neaparat promovarea in societate a institutiei autoreglementarii si a produselor acestei
institutii. Dar pentru asta trebuie sd vii cu ceva in fata societatii. Nu e bine sd vii cu lucruri
de genul ,Noua ni se pare ca acest lucru este incorect”, iar in realitate acest lucru sa fie co-
rect. Noi in Rusia nu avem un document pe care sa ne bazam, in afara de propriul statut,
care nu are nicio legatura cu etica profesionala. In Rusia existd un Cod de etica al Uniunii
Jurnalistilor, dar membri ai Uniunii nu sunt nici pe departe majoritatea jurnalistilor din
tard. Si nu vorbim despre faptul ca ne place sau nu acest Cod. La un Cod deontologic de care
sd se conduca organul de autoreglementare trebuie sd ajungem prin precedente. Noi avem
un set de standarde etice, elaborat acum 10 ani si care este plasat pe site-ul nostru. Cand vom
analiza cazurile din ultimii 10 ani si vom intelege care sunt principalele precedente, ne vom
putea misca spre elaborarea unui Cod deontologic bun.

— Totusi, Colegiul obstesc pentru plangeri in adresa presei din Rusia a emis de-a lungul activita-
tii sale in jur de 70 de decizii. A influentat cuamva acest lucru responsabilitatea jurnalistilor?

— Este o anumita parte a comunitatii jurnalistice, care tinde sa faca un jurnalism din ce
in ce mai calitativ. Eu sunt sigur ca acestor jurnalisti noi le facem un serviciu foarte mare
atunci cand le dam repere prin deciziile noastre. Anume cu aceasta parte a breslei este foarte
important sa lucram in continuare.
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RUSIA:

Colegiul Obstesc pentru Plangeri in Adresa Presei din Rusia a fost constituit in 2005, la
initiativa Marelui Juriu al Uniunii Jurnalistilor din Rusia, care examina pana atunci conflictele
de ordin etico-profesional din interiorul breslei jurnalistice. Este compus din doud camere,
fiecare avand cte 25 de membri. Din Camera Comunitétii Media fac parte reprezentanti
ai redactiilor sau asociatiilor de jurnalisti, iar din Camera Auditoriului Media fac parte
reprezentanti ai diferitelor organizatii religioase, partide politice, uniuni de creatie etc.
Colegiul functioneaza in baza propriului statut. Documentul prevede ¢, in activitatea sa,
Colegiul se bazeaza pe principiile etice fixate in Constitutia Federatiei Ruse, pe documentele
Consiliului Europei si ale OSCE in privinta eticii si autoreglementarii in domeniul mass-media
si pe documentele de autoreglementare ale organizatiilor mass-media. in conformitate cu
Acordul referitor la recunoasterea jurisdictiei etico-profesionale a Colegiului, persoanele
care depun petitii isi asuma obligatia sd nu se adreseze in instanta de judecata in legatura
cu acelasi caz. Pe durata activititii sale, Colegiul a emis in jur de 70 de hotérari.

La 11 martie 2011, Colegiul a aprobat o decizie in legatura cu petitia unui profesor la Universitatea
din orasul Kazan. Petitionarul a ardtat ca pe site-ul companiei locale de televiziune ,Efir’, in emisiu-
nea ,Perehvat” care relateaza cronica criminala si alte situatii exceptionale/iesite din comun, a fost
plasat un filmulet intitulat ,Boschetarul decapitat”, in care apare un corp gol, separat de cap. Acest
subiect a fost difuzat anterior in emisie televizatd. Autorul plangerii a indicat ca postul de televizi-
une difuzeaza emisiunea ,Perehvat” zilnic, la ora 19.35, cand in fata televizoarelor sunt si copii. El
a cerut Colegiului sa verifice in ce masura difuzarea unor asemenea subiecte corespunde normelor
eticii jurnalistice. Colegiul a informat Compania despre existenta unei asemenea plangeri, iar di-
rectorul a explicat ca aceasta emisiune este o reactie la ,cruzimea umana”: ,Spectatorul trebuie sd
stie ce se intdmpld in orasul sdu si in societatea in care trdieste. Compania noastrd crede de datoria sa sd
preintdmpine cetatenii despre pericolele asupra vietii. Scopul difuzdrii unor asemenea materiale este ca
lucruri de felul acesta sd nu se mai intdmple nimdnui” (din raspunsul administratiei companiei).

Petitionarul nu s-a multumit cu acest raspuns si a depus o a doua plangere in adresa Colegiului. El
sustinea ca emisiunea ,Perehvat” exploateaza tema nenorocirilor umane. Profesorul universitar a
inregistrat pe un CD una din editiile emisiunii ,Perehvat” de la 2 iunie 2011 si a transmis-o Colegiu-
lui: ,Pe durata emisiunii de 10 minute, difuzatd de doud ori in aceeasi seard, au fost demonstrate corpu-
rile unor oameni morti, au fost ardtate in prim-plan parti ale corpului, mdinile celor decedati. In aceste si
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alte subiecte ale editiei au fost demonstrate capete insdngerate si fata uneia dintre victimele accidentelor
rutiere, fata distrusd a unei femei aflate in stare de ebrietate, sdnge pe asfalt, socul si durerea prietenei
unei fete ucise etc. Concluzia: daca acest lucru nu este o savurare a nenorocirilor si durerii oamenilor i a
detaliilor sdngeroase, atunci ce este?” (din plangerea depusa la Colegiu)

Pentru examinarea acestei plangeri a fost solicitatd opinia unui expert in probleme de media. De
asemenea, pentru prima datd a fost organizata examinarea plangerii in deplasare, trei dintre mem-
brii Colegiului deplasandu-se de la Moscova la Kazan, iar alti patru membri tineau legatura cu ei
prin skype in timp ce se aflau la Moscova, in Casa Jurnalistilor, unde de requla isi tine sedintele
Colegiul.

Conducerea Companiei de televiziune ,Efir"a refuzat sa participe la sedinta in cauza.

In decizia sa cu privire la aceasta plangere, Colegiul Obstesc a notat mai multe abateri deontologice,
constatand in subiectele emisiunii ,Perehvat” din 2 junie 2011 numeroase incalcdri ale secretului
vietii private. Acestea se referd la filmarea si proiectarea pe ecran a imaginilor unor oameni con-
creti, fara acordul lor sau cu acordul exprimat in timp ce erau in stare de ebrietate. Colegiul a con-
siderat ca o asemenea atitudine fata de drepturile, demnitatea, reputatia si soarta unui anumit om
nu poate fi arqumentata doar prin interesul (curiozitatea) telespectatorului de rand. De asemenea,
Colegiul a considerat inadminisibil ca asemenea subiecte sa denote indiferenta fata de prejudiciul
care poate fi adus unei persoane concrete si societatii in general printr-un comportament nonpro-
fesionist fata de persoana care se afla in situatie de durere sau soc. Organul de autoreglementare a
atras atentia asupra faptului ca oamenii care se afla intr-o stare de durere si necaz de multe ori au
nevoie nu doar de atentie si grij4, ci si de protectie impotriva abuzurilor, carora poate fi expus ca
urmare a atentiei exagerate a jurnalistului.

In luna septembrie 2011 a devenit cunoscut ca in cadrul Companiei de televiziune ,Efir” din Kazan
a fost elaborat un document intitulat ,Set de norme etice pentru emisiunea ,Perehvat”. Pe de o
parte, acest lucru care poate fi considerat o consecintd a deciziei Colegiului Obstesc pentru Plangeri
in Adresa Presei. Pe de alta parte, acest document nu include decat niste requli tehnologice de pro-
ducere a materialelor.

Nota: Participantii la intrunirea regionald a reprezentantilor structurilor de
autoreglementare de la Chisindu (23-24 noiembrie 2011) au examinat documentul
elaborat de Compania de televiziune ,Efir” din Kazan si au sugerat modificarea
unora dintre prevederile incluse si completarea cu altele noi.
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loana Avadani:

~Redactiile trebuie sa calculeze din ce anume castiga
pe termen lung - din atitudine corecta fata de public
sau din stimularea apetitului pentru senzational”

- (at de importanta este crearea si functionarea institutiilor de au-

toreglemenare a presei in societatile in care libertatea presei este o noti-

une relativ noua?
- Libertatea nu merge mand in méana cu responsabilitatea. Nu putem
vorbi despre libertate daca nu vorbim in acelasi timp si despre respon-
sabilitatea presei. De fapt, acesta este argumentul cel mai des invocat de
guvernanti - nu va putem da libertate pentru ca voi nu va puteti face or-
dine singuri, noi protejam poporul impotriva mass-media, cam acesta
ar fi argumentul. Bineinteles, ,ingrozitor” de importanta este mai ales

. < A . loana Avddani
functionarea, pentru ca existenta nu este suficienta. Putem sa facem . Y .
ot ’ tructii foart ’ harti N litate. dar daca el director executiv al Centrului
niste constructii foarte frumoa‘se pe hartie sau in realitate, dar daca ele pentru Jurnalism Independent
nu functioneaza sau nu functioneaza cu sinceritate, fac mai mult rau din Romania
decat bine.

~ In ce masuri acest lucru stimuleazd consumatorii de presa sa ceara socoteala jurnalistilor pentru cali-
tatea productiei?
- Intr-o foarte mare masura. Este un exercitiu de transparenta si de educatie civica. In momentul in
care consumnatorul de presa vede ca are o persoanad sau o organizatie careia sd i se adreseze si primeste
un raspuns acceptabil, competent si prietenos, va reveni, va spune si altora si se va crea astfel acel dialog
cu publicul pe care si-l propune de fapt orice consiliu de presa.

— InRomania nu existd un Consiliu de presa. Inteleq ca acest rol si-l asuma altcineva...

- Exista cdteva tentative de autoreglementare. Sunt organizatii care au asemenea consilii. Dar, din
pacate, dupa stiinta mea, doar unul functioneaza asa cum ar trebui - consiliul de onoare al Uniunii
Jurnalistilor Maghiari din Romania, care are deja 10 ani. De asemenea, exista la nivelul Clubului Roman
de Presa un consiliu de onoare, dar care are foarte rar pozitii publice. In plus, requlile de functionare ale
acestuia fac aproape nefunctionala orice plangere. De exemplu, petitionarul trebuie sa spuna ce articol
din Codul Deontologic s-a incdlcat. Asta ar insemna cd persoana trebuie sd aiba niste studii, sa fi citit
Codul... Este vorba de o protectie de ordin organizational, ca sa nu fie pus Consiliul in situatia sa judece
niste aberatii. Dar rolul de educatie si de dialog cu publicul nu este realizat in niciun fel.
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- Siatunci, consumatorul care are o problema cu presa se adreseaza redactiei respective?
- Da, se adreseaza redactiei sau, in frustrarea lui, se adreseaza oricui. Si noi, Centrul pentru Jurnalism
Independent, si colegii nostri de la Agentia de Monitorizare a Presei primim astfel de plangeri. De foarte
multe ori nu putem spune oamenilor decét care sunt standardele si nu facem decat sa sporim frustra-
rea cand le spunem ca nu putem impune redactiilor vizate sa dea un drept la replica sau sa corecteze o
greseala.

- Inseamna ca aveti o lacuna?

- 0,da! Si, din pécate, judecand dupa modul in care evoluiaza presa romaneascd, vom trai probabil
cu aceastd lacuna sau va trebui sa gasim formule alternative. Noi credem ca cel mai eficace model in
momentul de fatd pentru Roménia este cel al ombudsmanului de redactie. Astfel, persoana care vede
ceva ce il nemultumeste pe un anumit canal mediatic, sa se poata adresa unei persoane din institutie,
mai degraba decdt unui for general pentru presa. Sincer, eu nu cred cd in acest moment un asemenea
for este posibil in Romania. lar acest model al ombudsmanului functioneaza cu succes in alte state.
Ombudsmanul nu este parte a redactiei, chiar daca este platit de institutia de media respectiva. lar
pentru instituirea unei asemenea functii nu este nevoie de o lege, ci doar de bunavointa si stiinta.
Trebuie doar sa vrei sa te corectezi. Or, ceea ce se intampla in multe redactii diin Romaénia ne lasa sa
credem cd nimeni nu vrea sa corecteze nimic. Dacd ne uitam un pic la cum au functionat redactiile in
alegerile din 2008-2009 vom vedea cd s-au dat cele mai multe si cele mai mari amenzi de cdtre orga-
nul de reglementare legala, Consiliul National al Audiovizualului. Dar televiziunile au continuat sa
faca acelasi lucru chiar daca au platit amenda. Deci, este clar o atitudine asumata de incalcare a stan-
dardelor profesionale. Niciun organ de autoreglementare nu va putea sa treaca peste reaua vointd.

- De multe ori, jurnalistii divulga date cu caracter personal fara rea intentie. In alte cazuri, o face inten-
tionat, avand in vedere ca detaliile din viata intimd a persoanei se bucura de interes la public. Cum poate
fiimpacata una cu alta?
~ In primul rand, profesionalizare si control editorial, iar in al doilea rand educatia publicului. Jur-
nalistul poate fi tentat sa puna asemena detalii in material, dar deasupra lui trebuie sa existe un cap
limpede si o minte foarte rece, care sa spuna ca asta merge, asta nu merge, chiar cu riscul de a tdia
din savoarea materialului.

La un moment dat, orice redactie ar trebui sa-si faca un calcul din ce anume céstiga pe termen lung -
din corectitudine si atitudine corecta fata de public sau din stimularea apetitului pentru senzational.
Din pdcate, publicul, atat in Romania, cat si in Moldova, gusta din plin aceste materiale senzationale.
Dacd ne uitdm un pic la tiraje, vom vedea cd cele mai bine vandute ziare din Romania, dar si din toa-
ta lumea sunt tabloidele. Este in natura umand. Solutia pe termen lung este educatia publicului, a
copiilor. Daca le spui din scoala copiilor ce inseamna un jurnalism de calitate, ai 0 sansa mai bund ca
atunci cand vor deveni adulti sa ceara acest jurnalism de calitate, sa nu se opreasca la nunti, vedete,
rochii, divorturi si asa mai departe.
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