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สุขภาพ และศูนยก์ฎหมายการแพทย ์ สาธารณสุข ส่ิงแวดลอ้ม และวิทยาศาสตร์ (ทั้งสามหน่วยงานน้ีสังกดัคณะ
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4 Plan International Thailand 
5 UNESCO’s Asia-Pacific Regional Bureau for Education 
6 Plan International Asia-Regional Office 



8 

อภิธานศัพท์ 

ค าย่อ  

CES-D Center for Epidemiologic Studies-Depression Scale (แบบคดักรองภาวะซึมเศร้าในวยัรุ่น) 

GBT Gay, Bisexual, Transgender (คนเพศก าเนิดชายที่รักเพศเดียวกนั รักสองเพศ หรือขา้มเพศ) 

GPA Grade point average (เกรดเฉลี่ย) 

LBT Lesbian, Bisexual, Transgender (คนเพศก าเนิดหญิงที่รักเพศเดียวกนั รักสองเพศ หรือขา้มเพศ) 

LGBT Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender (คนรักเพศเดียวกนั คนรักสองเพศ หรือคนขา้มเพศ) 

MOU Memorandum of Understanding (ขอ้ตกลงความร่วมมือ) 

SPSS Statistical Package for the Social Sciences (โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าหรับวิเคราะห์สถิติ) 

SRGBV School Related Gender-Based Violence (ความรุนแรงบนฐานเพศภาวะในบริบทโรงเรียน) 

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (องคก์ารเพื่อการศึกษา 

วิทยาศาสตร์ และวฒันธรรม แห่งสหประชาชาติ)  

นิยามศัพท์ 

กะเทย: ค าภาษาไทยดั้งเดิมซ่ึงในปัจจุบนัหมายถึงบุคคลเพศก าเนิดชายที่ขา้มเพศเป็นหญิง รู้สึกว่าตนมีความเป็นหญิง
มากกว่าความเป็นชาย นิยมแต่งกายและแสดงออกทางเพศในลกัษณะที่เหมือนหรือคลา้ยผูห้ญิง และอาจปรับปรุงร่างกาย
ดว้ยผลิตภณัฑฮ์อร์โมนและศลัยกรรมต่างๆ เพื่อใหมี้ลกัษณะคลา้ยร่างกายผูห้ญิงหรือไม่กไ็ด ้ซ่ึงในบริบทสังคมไทย บางคน
ใชค้  าน้ีเรียกตนเอง ขณะอีกบางส่วนปฏิเสธค าน้ีเน่ืองจากมองว่ามีลกัษณะเชิงตีตรา และเลือกเรียกเพศของตนว่าเป็น “สาว
ประเภทสอง” “ผูห้ญิงขา้มเพศ” หรือค าอื่นๆ 

เกลียดกลัวคนข้ามเพศ (transphobia): การเกลียดและ/หรือกลวัคนขา้มเพศเกินเหตุ ซ่ึงมกัจะพบพร้อมกบัทศันคติเชิงตีตรา
และพฤติกรรมการเลือกปฏิบติัต่อคนขา้มเพศ  

เกลียดกลัวคนรักเพศเดียวกัน (homophobia): การเกลียดและ/หรือกลวัคนรักเพศเดียวกนัเกินเหตุ ซ่ึงมกัจะพบพร้อมกบั
ทศันคติเชิงตีตราและพฤติกรรมการเลือกปฏิบติัต่อคนรักเพศเดียวกนั  

เกย์ (gay): ค าว่า “เกย”์ อาจส่ือถึงการรักเพศเดียวกนั การมีความสัมพนัธ์ทางเพศกบับุคคลเพศเดียวกนั หรืออตัลกัษณ์ทาง
วฒันธรรมท่ีเกิดจากการเป็นคนรักเพศเดียวกนั แต่โดยส่วนใหญ่ ค  าน้ีหมายถึงบุคคลเพศชายท่ีมีความชอบทางเพศต่อ และ
สามารถมีความสัมพนัธ์ท่ีลึกซ้ึงกบับุคคลเพศชายเป็นหลกั โดยในบริบทสังคมไทย ค  าน้ีใชเ้รียกบุคคลเพศชายท่ีชอบคนเพศ
ชาย และไม่มีการแสดงออกทางเพศภาวะในลกัษณะขา้มเพศ ซ่ึงในภาษาไทย ค าวา่ “เกย”์ มกัถูกใชใ้นฐานะเป็นค านาม 
ขณะท่ีภาษาองักฤษจะใชค้  าน้ีในฐานะเป็นค าคุณศพัท ์

แกล้ง: พฤติกรรมที่มีนยั 2 แบบ นยัที่ 1 คลา้ย “การหยอกลอ้” (ไม่มีเจตนาร้าย) นยัที่ 2 คลา้ย “การรังแก” (มีเจตนาร้าย) แต่
นกัเรียนมกัจะถือว่าเป็นพฤติกรรมที่มีระดบัความรุนแรงมากกว่า “การหยอกลอ้” 
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คนข้ามเพศ (transgender): หมายถึงคนที่มีอตัลกัษณ์ทางเพศภาวะที่แตกต่างจากเพศภาวะที่สังคมก าหนดใหค้นนั้นบน
พื้นฐานของเพศก าเนิดของคนนั้น ซ่ึงคนขา้มเพศอาจขา้มเพศจากชายเป็นหญิง (ซ่ึงเรียกว่าผูห้ญิงขา้มเพศ) หรือจากหญิงเป็น
ชาย (ซ่ึงเรียกว่าผูช้ายขา้มเพศ) กไ็ด ้ซ่ึงการขา้มเพศไม่ไดก้  าหนดวิถีทางเพศ เน่ืองจากคนขา้มเพศมีวิถีทางเพศแบบใดกไ็ด ้  

คนรักต่างเพศ (heterosexual): คนที่รักและ/หรือมีความชอบทางเพศต่อ (รวมทั้งอาจมีความสัมพนัธ์ทางเพศกบั) 
เพศตรงขา้ม  

คนรักเพศเดียวกัน (same-sex attracted/homosexual): คนที่รักและ/หรือมีความชอบทางเพศต่อ (รวมทั้งอาจมี
ความสัมพนัธ์ทางเพศกบั) เพศเดียวกนั  

คนรักสองเพศ (bisexual): คนทีรั่กและ/หรือมีความชอบทางเพศต่อ (รวมทั้งอาจมีความสัมพนัธ์ทางเพศกบั) 
ทั้งหญิงและชาย 

ความรุนแรงเชิงโครงสร้าง: การที่โครงสร้างทางสังคมที่ไม่เป็นธรรมท าร้ายปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มคน  

ความรุนแรงทางวัฒนธรรม: วฒันธรรมที่ท  าใหพ้ฤติกรรมรุนแรงกลายเป็นเร่ืองปกติ 

ความหลากหลายทางเพศ: การที่สังคมมีเพศภาวะ เพศวิถี และอตัลกัษณ์/การแสดงออกทางเพศ/เพศภาวะที่หลากหลาย 

ชายรักชาย: บุคคลเพศก าเนิดชายที่รักและ/หรือมีความชอบทางเพศต่อคนที่เป็นเพศชาย 

ดี้ บุคคลเพศก าเนิดหญิงที่แสดงออกทางเพศในลกัษณะของผูห้ญิง และรักและ/หรือมีความชอบทางเพศต่อทอม 

ตีตรา (stigmatise): การลดทอนคุณค่าของปัจเจกบุคคลหรือกลุ่มคนโดยอาศยัการอา้งถึงลกัษณะเฉพาะของคนหรือกลุ่มนั้น 

ตุ้งต้ิง ค าคุณศพัทท์ี่ใชส่ื้อถึงการแสดงออกในลกัษณะขา้มเพศในบุคคลเพศก าเนิดชาย  

ตุ๊ด ค าเชิงตีตราที่ใชเ้รียกหรือประณามบุคคลเพศก าเนิดชายที่มีการแสดงออกทางเพศภาวะในลกัษณะขา้มเพศ 

แต๋ว ค าเชิงตีตราที่ใชเ้รียกหรือประณามบุคคลเพศก าเนิดชายที่มีการแสดงออกทางเพศภาวะในลกัษณะขา้มเพศ 

ทอม บุคคลเพศก าเนิดหญิงที่รักและ/หรือมีความชอบทางเพศต่อผูห้ญิง และมีการแสดงออกทางเพศภาวะบางอยา่งใน
ลกัษณะขา้มเพศ (ดู “ผูช้ายขา้มเพศ”) 

บรรทัดฐานรักต่างเพศ (heteronormativity): การที่สังคมมีบรรทดัฐานว่าการรักต่างเพศคือเพศวิถีแบบเดียวที่ถูกตอ้ง 

เบ่ียงเบนทางเพศ (sexually deviant): ค าเชิงตีตราที่ครูบางส่วนใชเ้รียกนกัเรียนที่ขา้มเพศ รักเพศเดียวกนั หรือรักสองเพศ 

ผิดเพศ: ค าเชิงตีตราที่นกัเรียนบางคนใชใ้นการประณามลกัษณะขา้มเพศหรือการเป็นคนรักเพศเดียวกนัของนกัเรียนคนอื่น 

ผิดปกติทางจิต (mentally abnormal): ค าเชิงตีตราที่ครูบางคนใชใ้นการอธิบายลกัษณะขา้มเพศหรือการเป็นคนรักเพศ
เดียวกนัของนกัเรียน  
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ผู้ชาย: ผูท้ี่มีเพศภาวะแบบผูช้าย ซ่ึงในกรณีที่เป็นผูมี้เพศก าเนิดชาย การเลือกนิยามและเรียกตนเองว่า “ผูช้าย” ในสังคมไทย
มกัจะส่ือว่าเป็นบุคคลรักต่างเพศและไม่มีอตัลกัษณ์หรือการแสดงออกทางเพศภาวะในลกัษณะขา้มเพศ  

ผู้ชายข้ามเพศ (transgender man/transman): บุคคลเพศก าเนิดหญิงที่ขา้มเพศเป็นชาย รู้สึกว่าตนมีความเป็นชายมากกว่า
ความเป็นหญิง นิยมแต่งกายและแสดงออกทางเพศในลกัษณะที่เหมือนหรือคลา้ยผูช้าย และอาจปรับปรุงร่างกายดว้ย
ผลิตภณัฑฮ์อร์โมนและศลัยกรรมต่างๆ เพื่อใหมี้ลกัษณะคลา้ยร่างกายผูช้ายหรือไม่กไ็ด ้ซ่ึงในบริบทสังคมไทยพบผูท้ี่เลือก
นิยามตนเองว่าเป็น “ผูช้ายขา้มเพศ” ไม่มาก แตห่ลายคนที่เป็นเพศก าเนิดหญิงและมีลกัษณะขา้มเพศบางอยา่งจะเลือกนิยาม
ตนเองว่าเป็น “ทอม”   

ผู้หญิง: ผูท้ี่มีเพศภาวะแบบผูห้ญิง ซ่ึงในกรณีที่เป็นผูมี้เพศก าเนิดหญิง การเลือกนิยามและเรียกตนเองว่า “ผูห้ญิง” ใน
สังคมไทยมกัจะส่ือว่าเป็นบุคคลรักต่างเพศและไม่มีอตัลกัษณ์หรือการแสดงออกทางเพศภาวะในลกัษณะขา้มเพศ  

ผู้หญิงข้ามเพศ (transgender woman/transwoman): บุคคลเพศก าเนิดชายที่ขา้มเพศเป็นหญิง รู้สึกว่าตนมีความเป็นหญิง
มากกว่าความเป็นชาย นิยมแต่งกายและแสดงออกทางเพศในลกัษณะที่เหมือนหรือคลา้ยผูห้ญิง และอาจปรับปรุงร่างกาย
ดว้ยผลิตภณัฑฮ์อร์โมนและศลัยกรรมต่างๆ เพื่อใหมี้ลกัษณะคลา้ยร่างกายผูห้ญิงหรือไม่กไ็ด ้ซ่ึงในบริบทสังคมไทย บางคน
ใชค้  าน้ีเรียกตนเอง ขณะอีกบางส่วนเลือกเรียกเพศของตนว่าเป็น “กะเทย” “สาวประเภทสอง” หรือค าอื่นๆ 

เพศ: ค าว่า “เพศ”ในภาษาไทยส่ือถึง “เพศก าเนิด” (sex) “เพศภาวะ” (gender) “อตัลกัษณ์ทางเพศ” (sexual identity) หรือ 
“อตัลกัษณ์ทางเพศภาวะ” (gender identity) เป็นตน้ 

เพศก าเนิด (sex at birth): เพศทางร่างกาย (เชิงสรีระและชีววิทยา) ตั้งแต่ก  าเนิด  

เพศทางเลือก: คนขา้มเพศ คนรักเพศเดียวกนั หรือคนรักสองเพศ (นกัเรียนและครูบางคนใชค้  าน้ีในการเรียกกลุ่มเหล่าน้ี) 

เพศที่สาม: คนขา้มเพศ คนรักเพศเดียวกนั หรือคนรักสองเพศ (นกัเรียนและครูบางคนใชค้  าน้ีในการเรียกกลุ่มเหล่าน้ี) 

เพศภาวะ (gender): เพศทางสังคม โดยบทบาททางเพศภาวะเป็นส่ิงท่ีมนุษยเ์รียนรู้จากการขดัเกลาทางสังคม แตกต่างกนั
อยา่งมากระหว่างวฒันธรรม และข้ึนอยูก่บัอาย ุชนชั้น เช้ือชาติ และศาสนา รวมทั้งส่ิงแวดลอ้มทางภูมิศาสตร์ เศรษฐกิจ และ
การเมือง 

เพศศึกษา (sex education): หมายถึงแผนงานต่างๆ ท่ีจดัข้ึนเพื่อใหเ้ดก็และเยาวชนมีความรู้ ทกัษะ และค่านิยมท่ีจ าเป็นต่อ
การมีวิจารณญาณในการตดัสินใจเร่ืองต่างๆ ที่เกี่ยวกบัความสัมพนัธ์ทางเพศหรือทางสังคมที่เด็กและเยาวชนมี โดยใน
รายงานน้ี ค  าว่า “เพศศึกษา” หมายถึงการใหก้ารศึกษาในเร่ืองเพศทีมี่อยูใ่นปัจจุบนัในบริบทสังคมไทย  

เพศสรีระ (physical sex): เพศทางร่างกาย 

เพศวิถี (sexuality): ความรู้ ความเช่ือ ทศันคติ ค่านิยมและพฤติกรรมทางเพศของปัจเจกบุคคล ซ่ึงประกอบดว้ยมิติทาง
สรีระ กลไกทางชีวภาพและชีวเคมีของระบบการตอบสนองทางเพศในร่างกายมนุษย ์อตัลกัษณ์ทางเพศ วิถีทางเพศ บทบาท
และบุคลิกภาพทางเพศ  รวมทั้งความคิด อารมณ์ความรู้สึก และความสัมพนัธ์ โดยการแสดงออกของเพศวิถียงัข้ึนอยูก่บั
ประเดน็ดา้นจริยธรรม จิตวิญญาณ วฒันธรรม และศีลธรรม  
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เพศวิถีศึกษารอบด้าน (comprehensive sexuality education): หมายถึงแผนงานการใหก้ารศึกษาเร่ืองเพศวิถีที่รอบดา้น 
โดยมีองค์ประกอบขั้นพื้นฐานท่ีถูกก  าหนดอยา่งชดัเจน (UNESCO, 2009) 

แมน: ค าคุณศพัทท์ี่หมายถึง “มีความเป็นชาย” หรือถา้ใชก้บับุคคลเพศก าเนิดชาย หมายถึง ไม่มีการแสดงออกทางเพศภาวะ
ในลกัษณะขา้มเพศ (ค  าเดียวกนักบัค าว่า “man” ในภาษาองักฤษ แต่ใชใ้นความหมายของค าว่า “masculine”) 

รักนวลสงวนตัว: หลีกเลี่ยงการแสดงออกทางเพศและการมีความสัมพนัธ์ทางเพศจนกว่าจะแต่งงาน ซ่ึงเป็นบรรทดัฐานที่
สังคมไทยตั้งไวส าหรับผูห้ญิง 

รังแก (bully): ในเชิงทฤษฎี ค  าน้ีหมายถึงการกระท าทางกาย วาจา สังคมหรือเพศ (รวมทั้งการกระท าผ่านส่ือต่างๆ) ที่ฝ่าย
หน่ึงกระท าต่ออีกฝ่ายหน่ึงเพื่อสร้างความเจ็บปวดหรือเสียหายต่อฝ่ายนั้น และสามารถท าซ ้าแลว้ซ ้าเล่าไดเ้น่ืองจากฝ่ายที่
กระท ามีอ  านาจมากกว่าฝ่ายที่ถูกกระท า (Olweus, 2003) แต่ความเขา้ใจของครูและนกัเรียนต่อค าน้ีมกัจะแตกต่างจากค า
นิยามเชิงทฤษฎี 

แรด: ค าเชิงตีตราที่นกัเรียนบางคนใชใ้นการประณามนกัเรียนคนอื่น 

เลส: บุคคลเพศก าเนิดหญิงที่แสดงออกทางเพศในลกัษณะของผูห้ญิง และรักหรือมีความชอบทางเพศต่อผูห้ญิง 

เลือกปฏิบัติ (discriminate): การปิดกั้น กีดกนั แบ่งแยกต่อผูอ้ื่นโดยไม่มีเหตุผลท่ีสมควร ซ่ึงมกัอยูบ่นพื้นฐานของลกัษณะ
เฉพาะท่ีถูกตีตราของผูน้ั้น  

วิถีทางเพศ (sexual orientation): ลกัษณะของบุคคลว่าชอบและ/หรือรักเพศใด (เพศเดียวกนั ต่างเพศ หรือทั้งเพศเดียวกนั
และต่างเพศ) ซ่ึงค  าวา่ sexual orientation มีค  าแปลอีกหลายค าในภาษาไทย เช่น “รสนิยมทางเพศ”, “ความโนม้เอียงทางเพศ” 
(Ojanen, 2009) 

สาวประเภทสอง: บุคคลเพศก าเนิดชายที่ขา้มเพศเป็นหญิง รู้สึกว่าตนมีความเป็นหญิงมากกว่าความเป็นชาย นิยมแต่งกาย
และแสดงออกทางเพศในลกัษณะที่เหมือนหรือคลา้ยผูห้ญิง และอาจปรับปรุงร่างกายดว้ยผลิตภณัฑฮ์อร์โมนและศลัยกรรม
ต่างๆ เพื่อใหมี้ลกัษณะคลา้ยร่างกายผูห้ญิงหรือไม่กไ็ด ้ซ่ึงในบริบทสังคมไทย บางคนใชค้  าน้ีเรียกตนเอง ขณะอีกบางส่วน
เลือกเรียกเพศของตนว่าเป็น “กะเทย” “ผูห้ญิงขา้มเพศ” หรือค าอื่นๆ 

แสดงออกทางเพศภาวะ (gender expression/gender presentation): การแสดงออกตวัตนผ่านลกัษณะภายนอก วาจา 
พฤติกรรม หรือลกัษณะอื่นๆ ที่สังคมจดัว่ามี “ความเป็นชาย” หรือ “ความเป็นหญิง”   

หยอกล้อ (tease): ในความเขา้ใจของนกัเรียน การหยอกลอ้หมายถึงการกระท าเพื่อความสนุกสนาน การเล่นตามประสาเดก็ 
และสร้างและแสดงถึงความใกลชิ้ด สนิทสนมต่อเพื่อน โดยมกัไม่ถือว่ามีเจตนาร้าย อยา่งไรกต็าม นกัเรียนรับรู้วา่ใน
บางคร้ัง ขอบเขตของการหยอกลอ้ การแกลง้ และการรังแกนั้นไม่ชดัเจน และการปฏิสัมพนัธ์ท่ีเร่ิมจากการหยอกลอ้อาจ
กลายเป็นการรังแกในที่สุด หรือฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจตีความว่าเป็นการรังแกกไ็ด้ 

หยอกล้อ แกล้ง รังแก (tease/bully): โดยส่วนใหญ่ รายงานน้ีใชส้ามค าน้ีพร้อมกนัเพื่อใหเ้ห็นว่าขอบเขตของพฤติกรรม
เหล่าน้ีไม่ชดัเจน  
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หยอกล้อ แกล้ง รังแกนักเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT (teasing or bullying targeting students who are or are 
perceived to be LGBT): รายงานน้ีใชถ้อ้ยค าน้ีในการกลา่วถึงพฤติกรรมในลกัษณะหยอกลอ้ แกลง้ หรือรังแกที่นกัเรียน
กระท าต่อนกัเรียน โดยผูก้ระท ารับรู้ว่าผูถู้กกระท ารักเพศเดียวกนัหรือมีลกัษณะขา้มเพศ ไม่ว่าการรับรู้ดงักล่าวสอดคลอ้ง
กบัลกัษณะจริงของผูถู้กกระท าหรือไม่  

หญิงรักหญิง (lesbian): บุคคลเพศก าเนิดหญิงที่รักและ/หรือมีความชอบทางเพศต่อคนที่เป็นเพศหญิง 

อคติต่อคนข้ามเพศ (transprejudice): อคติต่อคนท่ีแสดงออกในลกัษณะขา้มเพศ ซ่ึงอคติแบบน้ีมีลกัษณะและกลไกแบบ
เดียวกนักบั “อคติต่อคนที่ไม่ใช่คนรักต่างเพศ” (King & Winter, 2009) 

อคติต่อคนที่ไม่ใช่คนรักต่างเพศ (heterosexism): “ความเช่ือเกี่ยวกบัเพศภาวะ จริยธรรม และความอนัตราย ซ่ึงถูกใชเ้ป็น
ฐานในการนิยามภาวะรักเพศเดียวกนัและชนกลุ่มนอ้ยทางเพศว่าเป็นส่ิงท่ีเบ่ียงเบน บาป และเป็นส่ิงท่ีมีลกัษณะคุกคาม” 
(Herek, 2004, หนา้ 15) 

ออกสาว: มีลกัษณะภายนอกและ/หรือการแสดงออกทางเพศภาวะในลกัษณะขา้มเพศ คลา้ยผูห้ญิง (ใชก้บับุคคลเพศก าเนิด
ชายเท่านั้น) 

ออกห้าว: มีลกัษณะภายนอกและ/หรือการแสดงออกทางเพศภาวะในลกัษณะขา้มเพศ คลา้ยผูช้าย (ใชก้บับุคคลเพศก าเนิด
หญิงเท่านั้น) 

อัตลักษณ์ทางเพศ (sexual identity): รายงานน้ีใชค้  าน้ีในความหมายท่ีตรงกบัค าภาษาองักฤษว่า “sexual identity” คือตวัตน
ทีนิ่ยามไวบ้นพื้นฐานของเพศวิถีตนเอง แต่ในบริบทอื่นๆ ค าวา่ “อตัลกัษณ์ทางเพศ” ถูกใชใ้นความหมายอของ “อตัลกัษณ์
ทางเพศภาวะ” (gender identity) 

อัตลักษณ์ทางเพศภาวะ (gender identity): การรับรู้ว่าตนเองเป็นผูช้าย ผูห้ญิง หรือเพศอื่น ซ่ึงอาจสอดคลอ้งกบัเพศก าเนิด 
เพศสรีระ และเพศภาวะที่สังคมก าหนดไวห้รือไม่กไ็ด ้ซ่ึงค  าว่า gender identity มีค  าแปลอีกหลายค าในภาษาไทย เช่น  
“อตัลกัษณ์ทางเพศ” “เอกลกัษณ์ทางเพศ” หรือ “ตวัตนทางเพศภาวะ” (Ojanen, 2009) 

อัตลักษณ์ทางเพศ/เพศภาวะ (sexual/gender identity): ตวัตนในแง่ของการรับรู้ว่า ตนเองเป็นผูช้าย ผูห้ญิง หรือเพศอื่น 
และมีความรักหรือความชอบต่อเพศใด  ซ่ึงในบริบทสังคมไทย ลกัษณะดงักล่าวถูกใชใ้นการประกอบสร้างตวัตนทางสังคม
และเลือกนิยามตนเองดว้ยค าว่า “ผูช้าย” “ผูห้ญิง” “เกย”์ “กะเทย” “ทอม” “ด้ี” หรือค าอื่นที่ใชใ้นลกัษณะเดียวกนั  

เอ็ม:  ค าน้ีมาจากค ายอ่วา่ “MSM” ซ่ึงหมายถึงชายท่ีมีเพศสัมพนัธ์กบัชาย ซ่ึงนกัเรียนบางคนในงานวิจยัน้ีใชค้  าว่า “เอม็” ใน
ความหมายของบุคคลเพศชายที่รักหรือมีความชอบทางเพศต่อผูช้าย แต่ไม่แสดงออกทางเพศในลกัษณะขา้มเพศ 
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บทสรุปผู้บริหาร 

หลักการและเหตุผล 
การเขา้ถึงการศึกษาในส่ิงแวดลอ้มท่ีปลอดภยัเป็นสิทธิมนุษยชนสากล แต่ในบ่อยคร้ังพบว่าสิทธิดงักล่าวถูกละเมิด

โดยความรุนแรงและการรังแกท่ีเกิดข้ึนในโรงเรียน ซ่ึงท าใหโ้รงเรียนไม่ปลอดภยั โดยการรังแกถือว่าเป็นประเภทหน่ึงของ 
“ความรุนแรงบนฐานเพศภาวะในบริบทโรงเรียน” (school-related gender-based violence, SRGBV, Leach & Dunne, 2013) 
เน่ืองจากการรังแกมกัจะเกี่ยวโยงกบัเร่ืองเพศภาวะ  

นกัเรียนที่เป็นคนรักเพศเดียวกนั คนรักสองเพศ และคนขา้มเพศ (LGBT) มกัจะถูกรังแกมากเป็นพิเศษในบริบท
โรงเรียน (UNESCO, 2012) โดยในประเทศต่างๆ ในโลกตะวนัตกและทวีปเอเชีย นกัเรียน LGBT มากกว่าคร่ึงหน่ึงระบุว่า
ถูกรังแกเพราะรักเพศเดียวกนัหรือแสดงออกในลกัษณะขา้มเพศ (Takács, 2006; Khan et al., 2005) ส่วนประเทศไทยเอง
มกัจะถูกมองว่ายอมรับความหลากหลายทางเพศไดอ้ยา่งดี แต่ในความเป็นจริง สังคมไทยเพียงยอมทนคนที่เป็น LGBT 
ไม่ใช่ยอมรับ (Jackson, 1999) ซ่ึงก่อนหนา้น้ีมีหลกัฐานเกี่ยวกบัการรังแกในโรงเรียนไทย (สมบติั ตาปัญญา, 2549) แต่มี
เพียงเร่ืองเล่าและกรณีศึกษาต่างๆ ในดา้นการรังแกต่อนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT หรือเกี่ยวกบักลไกที่โรงเรียน
ในประเทศไทยมีเพื่อรับมือกบัการรังแกดงักล่าว  

ดงันั้น จึงมีความจ าเป็นตอ้งศึกษาประเดน็น้ีในบริบทสังคมไทย โดยองคก์ารเพื่อการศึกษา วิทยาศาสตร์ และ
วฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ท่ีไดท้  างานในประเดน็น้ีในระดบัโลกในช่วงที่ผ่านมา ร่วมกบั Plan International 
ที่ไดด้  าเนินโครงการ Learn Without Fear (ซ่ึงในประเทศไทยใชช่ื้อโครงการว่า “การเรียนรู้โดยปราศจากความรุนแรง”) ใน
โรงเรียนต่างๆ ในประเทศไทย ไดส้ร้างความร่วมมือกบัศูนยศ์ึกษานโยบายสาธารณสุข สวสัดิการและสังคม ภาควิชาสังคม
และสุขภาพ และศูนยก์ฎหมายการแพทย ์ สาธารณสุข ส่ิงแวดลอ้ม และวิทยาศาสตร์ คณะสังคมศาสตร์และมนุษยศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัมหิดล เพื่อศึกษาประเดน็น้ี  

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื่อศึกษารูปแบบ ความชุก และผลกระทบของการรังแกต่อนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็นคนขา้มเพศหรือ

คนรักเพศเดียวกนัในโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาสายสามญั ใน 5 จงัหวดัของประเทศไทย
2. เพื่อศึกษาวิถีชีวิตของนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาในดา้นต่างๆ ที่อาจจะสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการรังแก
3. เพื่อรวบรวมขอ้มูลเกี่ยวกบัมาตรการและกิจกรรมต่างๆ ที่มีอยู ่เพื่อป้องกนัปัญหาการรังแกต่อกลุ่มนกัเรียนที่

เป็นหรือถูกมองว่าเป็นคนขา้มเพศหรือคนรักเพศเดียวกนั เพื่อใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้กเป็นเหยือ่ และการให้
ผูรั้งแกรับผิดชอบต่อพฤติกรรมการรังแกของตน

4. เพื่อศึกษาความตอ้งการดา้นขอ้มูลข่าวสาร และการสนบัสนุนในลกัษณะต่างๆ ของนกัเรียนที่เป็นคนขา้มเพศ
หรือคนรักเพศเดียวกนัในโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาและของครูผูส้อน เพื่อการน าไปสู่การป้องกนัปัญหาการ
รังแกต่อนกัเรียนอยา่งมีประสิทธิภาพ
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วิธีวิทยา 
รูปแบบการวิจัย. การศึกษาคร้ังน้ีเป็นการวิจยัแบบผสมผสานเชิงปริมาณและคุณภาพ  
พื้นท่ีการวิจัยและการสุ่มตวัอย่าง. พื้นท่ีการวจิยัในงานวิจยัน้ีคือ 1 จงัหวดัในแต่ละภาคของประเทศไทย (ภาค

กลาง ภาคเหนือ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ และภาคใต)้ พร้อมทั้งกรุงเทพมหานคร โดยในแต่ละจงัหวดั คณะผูว้ิจยัไดเ้กบ็
ขอ้มูลเชิงคุณภาพจากโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาสายสามญั 3 แห่ง และขอ้มูลเชิงปริมาณจากโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาอีก 3 
แห่ง ซ่ึงในแต่ละจงัหวดัประกอบดว้ยโรงเรียนเอกชนในอ าเภอเมือง (เขตชั้นในในกรุงเทพฯ) 2 แห่ง โรงเรียนรัฐในอ าเภอ
เมือง (เขตชั้นในในกรุงเทพฯ) 2 แห่ง และโรงเรียนรัฐในต่างอ  าเภอ (เขตชั้นนอกในกรุงเทพฯ) อีก 2 แห่ง โดยโรงเรียนที่เป็น
พื้นท่ีการเกบ็ขอ้มูลเชิงคุณภาพถูกเลือกไวแ้บบเฉพาะเจาะจง ขณะท่ีโรงเรียนท่ีเป็นพื้นท่ีการเกบ็ขอ้มูลเชิงปริมาณถูกสุ่มผ่าน
กระบวนการ multistage cluster sampling (การสุ่มตวัอยา่งแบบแบ่งกลุ่มหลายขั้น)  

วิธีการเกบ็ข้อมลูและผู้ เข้าร่วมการวิจัย. คณะกรรมการจริยธรรมการวิจยัในคน คณะสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล ไดท้บทวนและรับรองโครงการวิจยัน้ี การเกบ็ขอ้มูลทั้งหมดเกิดข้ึนภายในโรงเรียนท่ีเขา้
ร่วมการวิจยัในเวลาที่สะดวกส าหรับโรงเรียน โดยใหค้วามส าคญักบัความเป็นส่วนตวัของนกัเรียนที่เขา้ร่วมการวจิยั โดย
ขอ้มูลเชิงคุณภาพเกบ็ผ่านการสนทนากลุ่ม 67 กลุ่ม และการสัมภาษณ์เชิงลึก 56 ราย กบันกัเรียนทั้งท่ีเป็นและไม่เป็น LGBT 
ครู และผูบ้ริหารโรงเรียน ส่วนขอ้มูลเชิงปริมาณเกบ็ดว้ยแบบสอบถามบนคอมพิวเตอร์ท่ีถูกสร้างข้ึนโดยเฉพาะส าหรับ
งานวิจยัน้ี และเกบ็เฉพาะจากนกัเรียนท่ีถูกสุ่มเขา้ร่วมโครงการวิจยัจ านวน 2,070 คน โดยนกัเรียนไดต้อบแบบสอบถามเม่ือ
คณะผูว้ิจยัเขา้ไปเกบ็ขอ้มูลในโรงเรียนนั้นๆ ซ่ึงจากนกัเรียน 2,070 คนที่ตอบแบบสอบถาม นกัเรียนจ านวน 246 คน (ร้อยละ 
11.9) ระบุว่า ตนมีอตัลกัษณ์ในแบบ LGBT ต่างๆ และนกัเรียนทุกคนท่ีเขา้ร่วมการวิจยัน้ีก  าลงัเรียนหนงัสืออยูใ่นระดบั
มธัยมศึกษาปีที่ 1-6 โดยมีอายตุั้งแต่ 13 ถึง 20 ปี 

การวิเคราะห์ข้อมลู. การวเิคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพในคร้ังน้ีเป็นการวิเคราะห์เน้ือหาโดยใชโ้ปรแกรมการจดัการ
ขอ้มูล NVivo ส่วนขอ้มูลเชิงปริมาณถูกพรรณนาในลกัษณะจ านวนและร้อยละ พร้อมทั้งมีการหานยัส าคญัทางสถิติในความ
แตกต่างระหว่างกลุ่มต่างๆ ดว้ย Chi Square  

ผลการวิจัย 
ทั้งนกัเรียนและครูไดก้ล่าวถึงพฤติกรรมต่างๆ ตั้งแต่ “การหยอกลอ้” ซ่ึงถูกมองว่าไม่เป็นปัญหา ผ่าน “การแกลง้” 

ซ่ึงถือว่ามีระดบัท่ีหนกักว่า จนถึง “การรังแก” ซ่ึงเป็นค าท่ีวงการวิชาการไทยส าหรับส่ิงท่ีภาษาองักฤษเรียกวา่ “bullying” 
และในโรงเรียน ค  าน้ีถูกใชใ้นการกล่าวถึงเหตุการณ์ต่างๆ ในระดบัท่ีรุนแรงท่ีสุด แต่พบว่านกัเรียนอาจมองพฤติกรรม
เดียวกนัว่าเป็น “การหยอกลอ้” “การแกลง้” หรือ “การรังแก” กไ็ด ้ ข้ึนอยูก่บัการรับรู้เจตนาของผูก้ระท า (เป็นมิตรหรือร้าย) 
และความสัมพนัธ์ระหว่างผูท่ี้เกี่ยวขอ้ง (เป็นเพื่อน ศตัรู หรือไม่ใช่ทั้งสอง) 

ในโรงเรียนมีการกล่าวถึงพฤติกรรมที่หลากหลาย เช่น ทางวาจา (เช่น ด่าทอซ่ึงหนา้และผ่านส่ือออนไลน์) ทาง
กาย (เช่น ตบ เตะ) ทางสังคม (เช่น แบน ปิดกั้นไม่ใหเ้ขา้กลุ่มในโลกทางกายภาพหรือโลกออนไลน์) และทางเพศ (เช่น การ
แตะ ลูบ คล ากน้ เตา้นม หรืออวยัวะเพศชาย) โดยยงัพบการ “โดดข้ึนคร่อม” และการท าท่าเหมือนจะข่มขืนในกลุ่มนกัเรียน
เพศก าเนิดชายที่คลา้ยเดก็ผูห้ญิง ส่วนกลุ่มทอม (หรือนกัเรียนเพศก าเนิดหญิงที่หา้วๆ) ดูเหมือนเป็นกลุ่มที่มีคนบอกว่าไม่
ชอบมากที่สุด โดยในบางโรงเรียนมี “กลุ่มเกลียดทอม” โดยตรง  

ในภาพรวม ร้อยละ 55.7 ในกลุ่มนกัเรียนที่ระบุว่าตนเป็น LGBT ระบุว่าถูกรังแกภายใน 1 เดือนที่ผ่านมาเพราะ
เป็น LGBT โดยในกลุ่มนกัเรียนที่ระบุว่าตนเป็น LGBT ร้อยละ 30.9 ถูกกระท าทางกาย ร้อยละ 29.3 ถูกกระท าทางวาจา 
ร้อยละ 36.2 ถูกกระท าทางสังคม และร้อยละ 24.5 ถูกกระท าทางเพศ เพราะเป็น LGBT และแมแ้ต่ในกลุ่มที่ไม่ระบุว่าตน
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เป็น LGBT ร้อยละ 24.5 กย็งัถูกกระท าเพราะถูกมองว่ารักเพศเดียวกนัหรือมีลกัษณะขา้มเพศ และในภาพรวม เพียง 1 ใน 3 
ไดมี้ปฏิกิริยาทางพฤติกรรมต่อเหตุการณ์เหล่าน้ี เช่น ปรึกษาเพื่อน สู้กลบั หรือบอกครู  

ในกลุ่มนกัเรียนที่ถูกรังแกเพราะถูกมองว่าเป็น LGBT มีสัดส่วนที่ขาดการเรียนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตภายใน 1 
เดือนที่ผ่านมา ด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์ อยูใ่นข่ายภาวะซึมเศร้า มีเพศสัมพนัธ์ที่ไม่มีการป้องกนัภายใน 3 เดือนที่ผ่านมา 
และพยายามฆ่าตวัตายภายใน 1 ปีที่ผ่านมา ที่สูงกว่าในกลุ่มที่ไม่ถูกรังแกแต่อยา่งใดอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ และยงัมี
สัดส่วนที่อยูใ่นข่ายภาวะซึมเศร้า หรือพยายามฆ่าตวัตายที่สูงกว่ากลุ่มที่ถูกรังแกดว้ยเหตุผลอื่นๆ อีกดว้ย  

โรงเรียนท่ีศึกษาไม่มีนโยบายท่ีเฉพาะเจาะจงเพื่อป้องกนัการรังแก ดงันั้นกไ็ม่มีนโยบายการป้องกนัการรังแกต่อ
นกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ดว้ย แต่โรงเรียนส่วนใหญ่รับมือกบัการเหตุการณ์การรังแกโดยการลงโทษ
ผูก้ระท าเม่ือไดรั้บทราบเกี่ยวกบัเหตุการณ์ ซ่ึงแมแ้ต่ในกรณีเหล่าน้ี นกัเรียนเพศก าเนิดชายท่ีคลา้ยเดก็ผูห้ญิงกบ็อกว่าถา้
เดก็ผูช้ายคนอื่นจะรังแกพวกเขา กจ็ะถูกลงโทษเบากว่านกัเรียนชายท่ีรังแกนกัเรียนหญิง โดยนกัเรียนหลายคนในกลุ่มน้ี
กล่าวว่ากลวัท่ีจะเขา้หอ้งน ้าโรงเรียนหรือไปค่ายของโรงเรียน เน่ืองจากถูกลอ้เลียน และถูกปฏิเสธหรือรังแกในหอ้งน ้าของ
ทั้งนกัเรียนชายและหญิง แต่กพ็บโรงเรียน 1 แห่งท่ีไดจ้ดัหอ้งนอนแยกส าหรับนกัเรียนกลุ่มน้ีหลงัจากท่ีถูกคุกคามทางเพศ
จากนกัเรียนชายคนอื่น ซ่ึงโรงเรียนส่วนใหญ่จะมีครูแนะแนวที่อาจะใหก้ารเยยีวยาต่อผูถู้กกระท า แต่กเ็ป็นกลไกที่ใชก้นัไม่
มากนกั และในบางกรณี นกัเรียนที่เคยบอกครูว่าถูกรังแก กถ็ูกครูบอกว่าเป็นความผิดของตนเอง 

ผลการศึกษาโดยรวมพบว่าครูจ าเป็นตอ้งรับการสนบัสนุนมากข้ึนอยา่งชดัเจนเพื่อเขา้ใจประเดน็ความหลากหลาย
ทางเพศ และบูรณาการความเขา้ใจดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของการให้ความรู้เร่ืองเพศวิถีศึกษารอบดา้น เน่ืองจากในปัจจุบนั
พบว่าโรงเรียนหลายแห่งมีทศันคติในเชิงลบเกี่ยวกบัเพศวิถีโดยทัว่ไป โดยเพศศึกษาท่ีมีสอนอยูก่เ็นน้การตีตราพฤติกรรม
ทางเพศ และการรอใหเ้รียนจบก่อนมีเพศสัมพนัธ์ และภาษาที่ครูใชเ้กี่ยวกบันกัเรียน LGBT กมี็ลกัษณะตีตราเช่นเดียวกนั 
เช่น ค  าหน่ึงที่ถูกใชบ้่อยในการสนทนากลุ่มของครูคือ “เบี่ยงเบนทางเพศ” ซ่ึงครูจะใชแ้มแ้ต่เม่ือกล่าวถึงนกัเรียน LGBT ใน
ลกัษณะเชิงบวก ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นว่าครูคงไม่ไดต้ั้งใจใชค้  าน้ีเพื่อประณามนกัเรียนดงักล่าว และในการสนทนากลุ่มกบัครูใน
โรงเรียนหลายแห่ง ช่วงแรกๆ ของการสนทนา ครูบอกว่าไม่เห็นว่าการสอนเพศวิถศีึกษาจะเกี่ยวขอ้งกบัการป้องกนัการ
รังแกอยา่งไร แต่เม่ือพูดคุยต่อเกี่ยวกบัอคติต่อ LGBT ครูกก็ล่าววา่จริงแลว้ตอ้งการส่ือการสอน วิทยากรภายนอก และการ
อบรมเกี่ยวกบัความหลากหลายทางเพศ 

 
 ข้อเสนอแนะ 
ระดบัโรงเรียน 
1. พฒันาและบงัคบัใชน้โยบายที่ชดัเจนเกี่ยวกบัการป้องกนัและการจดัการการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกในนกัเรียนทุกเพศ 

โดยใหค้วามส าคญักบัการจดัการกบัผูก้ระท าโดยไม่เลือกปฏิบติั ไม่ว่าผูก้ระท าหรือผูถู้กกระท าจะเป็นเพศใด รักเพศ
ใด หรือแสดงอตัลกัษณ์ทางเพศ/เพศภาวะแบบใดกต็าม 

2. แทรกเน้ือหาและกิจกรรมการสอนเกี่ยวกบัขอบเขตและผลกระทบของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแก ในวิชาต่างๆ เช่น 
วิชาเพศศึกษา วิชาแนะแนว วิชาโฮมรูม โดยจดัการเรียนการสอนในรูปแบบท่ีใชก้ารมีส่วนร่วมของนกัเรียน 

3. สร้างพื้นท่ีปลอดภยัส าหรับกลุ่มนกัเรียน LGBT เช่นหอ้งน ้าเฉพาะ หอ้งพิเศษ หอ้งนอนพิเศษ (เช่น ในค่ายต่างๆ) เพื่อ
เป็นวิธีหน่ึงในการป้องกนัปัญหาการรังแกกนัในกลุ่มนกัเรียนเหล่าน้ี 

4. สร้างการยอมรับต่อความหลากหลายทางเพศ ผ่านกิจกรรมที่ส่งเสริมใหก้ลุ่มนกัเรียน LGBT แสดงออกตวัตนและ
ความสามารถของตนอยา่งเตม็ที่ 
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5. ส่งเสริมการสอนเพศวิถีศึกษาที่เนน้การยอมรับความหลากหลาย และการอยูร่่วมกนัอยา่งใหเ้กียรติซ่ึงกนัและกนั ไม่ว่า
จะเป็นเพศใด รักเพศใด หรือแสดงอตัลกัษณ์ทางเพศ/เพศภาวะแบบใดกต็าม โดยใชรู้ปแบบการสอนที่นกัเรียนมีส่วน
ร่วม

6. อนุญาตใหน้กัเรียนทุกเพศเขา้ร่วมกิจกรรมทุกรูปแบบและเป็นผูน้  านกัเรียนในดา้นต่างๆ (เช่น เป็นประธานนกัเรียน) 
ทั้งในลกัษณะที่เป็นทางการ และในลกัษณะที่ไม่เป็นทางการ

7. ปรับเปลี่ยนมายาคติเกี่ยวกบันกัเรียน LGBT (เช่น มายาคติท่ีว่ากลุ่มเหล่าน้ีเบี่ยงเบน ผิดปกติทางจิต มีอารมณ์รุนแรง
หรือมีแนวโนม้ที่จะมีพฤติกรรมที่ผิดกฎระเบียบ) ทั้งในกลุ่มนกัเรียน ครู และผูป้กครอง โดยเชิญหน่วยงานภายนอกที่
ท  างานดา้นเพศวิถศีึกษาหรือความหลากหลายทางเพศมาใหก้ารอบรมในประเดน็ดงักล่าว

ระดบันโยบาย 
1. หน่วยงานดา้นการบริหารการศึกษา และดา้นสาธารณสุข ตอ้งมีนโยบายเพื่อการป้องกนัความรุนแรงบนฐานเพศภาวะ

ในบริบทโรงเรียน และโดยเฉพาะการรังแกต่อนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT
2. ทบทวนหลกัสูตรการสอนปัจจุบนัในวิชาต่างๆ และร้ือถอนค าพูดหรือค าอธิบายท่ีมีอคติต่อความหลากหลายทางเพศ
3. จดัให้มีช่องทางส าหรับเดก็นกัเรียนที่ถูกรังแกให้เขา้ถึงมาตรการการช่วยเหลือและการเยยีวยา เช่น โทรศพัทส์ายด่วน

เวบ็บอร์ด หรือแอปลิเคชัน่ต่างๆ
4. สร้างความเข้าใจเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศ โดยจัดการสอนเกี่ยวกับความหลากหลายทางเพศในระดับ

มหาวิทยาลยัในหลกัสูตรดา้นการศึกษาและครุศาสตร์ เพื่อให้ผูท้ี่จะเป็นครูในอนาคตมีความเขา้ใจและความพร้อมใน
การสอนเกี่ยวกบัเร่ืองดงักล่าว

5. พฒันาและบังคับใช้นโยบายการป้องกนัการรังแกต่อนักเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT พร้อมทั้ งตัวช้ีวดัท่ี
ชดัเจน และการใหร้างวลัแก่โรงเรียนที่ประสบความส าเร็จในการลดการรังแกในประเดน็ดงักล่าว

6. ท าขอ้ตกลงร่วมกนั (MOU) ระหว่างหน่วยงานต่างๆ เช่นระหว่างส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษากบั UNESCO หรือ
Plan International ในการมีความร่วมมือดา้นการใหค้วามรู้ในประเดน็ความหลากหลายทางเพศและการส่งเสริมความ
ปลอดภยัของนกัเรียน

7. สร้างหรือจัดหาคู่มือการสอนวิธีการป้องกนัการรังแกต่อนักเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ในลกัษณะที่ครู
สามารถน าไปใชไ้ด ้

8. พฒันาและบงัคบัใชน้โยบายที่สร้างความยืดหยุน่ในกฎระเบียบโรงเรียนทั้งในเร่ืองทรงผมและเคร่ืองแบบนกัเรียน ใน
ลกัษณะที่สอดคลอ้งกบัอตัลกัษณ์ทางเพศ/เพศภาวะของนกัเรียน LGBT

9. จัดประชุมระหว่างกระทรวงสาธารณสุขและกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อให้เกิดความเข้าใจร่วมกันเกี่ยว กับความ
หลากหลายทางเพศ และการถอดถอนค าว่าเบี่ยงเบนทางเพศ และให้เกิดความเขา้ใจว่าคนที่ เป็น LGBT ไม่ไดผ้ิดปกติ
ทางจิต

ระดบัสังคม 
1. สร้างการยอมรับต่อความหลากหลายทางเพศในสังคม ผ่านส่ือรณรงค์ ส่ือนิยม หรือกิจกรรมขององค์กรภาคประชา

สังคม
2. สร้างเครือข่ายการท างานร่วมกนัระหว่างโรงเรียนกบัองค์กรภาคประชาสังคมที่ท  างานดา้นความหลากหลายทางเพศ

และความรุนแรงบนฐานเพศภาวะ
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ส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 
1. ควรมีการศึกษาในประเดน็น้ีอยา่งต่อเน่ือง เพื่อทีจ่ะไดท้ราบถึงสถานการณ์ปัญหาอยา่งต่อเน่ือง
2. ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในบริบทของโรงเรียนประจ า โรงเรียนสอนศาสนา สถานพินิจ วิทยาลยัสายอาชีวศึกษา และ

ในสถานศึกษานอกโรงเรียน (กศน.)
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Executive Summary 

Rationale 
Access to education in a safe environment is a universal human right. However, the exercise of this right is often 

compromised by the presence of violence and bullying in schools, making them unsafe. Given its often gendered nature, 

bullying is considered a subtype of school-related gender-based violence (SRGBV; Leach & Dunne, 2013).  

In particular, students who are lesbian, gay, bisexual or transgender (LGBT) tend to be disproportionately bullied at 

schools (UNESCO, 2012). In many Western and Asian contexts, over half of LGBT students report having been bullied 

because of their same-sex attraction or because of their transgender expressions (Takács, 2006; Khan et al., 2005). 

Thailand is often perceived as very accepting of sexual/gender diversity, but in fact LGBT people are usually only 

tolerated, not accepted (Jackson, 1999). There was previous evidence of school bullying in Thailand (Sombat Tapanya, 

2006), but only anecdotal evidence pointed at the presence of school bullying specifically targeting students who are or 

are perceived to be LGBT, or on mechanisms to counter it in Thai schools.  

Thus, research was needed to evaluate the issue in the Thai context. UNESCO, which has recently been addressing 

homophobic school bullying on a global scale, together with Plan International, which has been operating a school safety 

campaign “Learn Without Fear” in Thai schools, partnered with the Center for Health Policy Studies, Department of 

Society and Health, and the Center for Health Law at Mahidol University to investigate the issue.  

Objectives 
The objectives of the study were as follows: 

 To gather evidence on the nature, scale and impact of bullying targeting students who are or are perceived to be
same-sex attracted or transgender, attending general secondary schools in 5 provinces of Thailand;

 To study various aspects of the lifestyles of secondary school students that might be linked to bullying
behaviours;

 To document the availability of existing prevention and support interventions on bullying targeting students
who are or are perceived to be same-sex attracted or transgender, including accountability measures for those
perpetrating bullying; and

 To assess the support and educational needs of same-sex attracted and transgender secondary school students;
as well as the training needs of teachers in the area of effective bullying prevention.



19 

Methodology 
Research Design. Mixed qualitative/quantitative methods were used. 
Study sites and sampling: One province in each of Thailand’s four major regions (Central, Northeastern, Northern and 

Southern), as well as the capital city Bangkok were selected as study sites. In each province, qualitative data were 

collected in three general, non-vocational secondary schools and quantitative data in an additional three secondary 

schools. Two of these schools in each province were private schools in central areas of the province, two were state 

schools in central areas, and a further two were state schools in peripheral areas of the province. The provinces and 

schools for qualitative data collection were purposively selected. The schools for the quantitative data collection were 

randomly chosen through a multistage cluster sampling process.  

Data collection methods and participants: The study was reviewed and approved by the institutional review board (IRB) 

at the Faculty of Social Sciences and Humanities, Mahidol University. All data were collected within the participating 

schools when convenient for them, with consideration for the privacy of the participants. Participants were briefed of the 

objectives and process of the study, and informed consent was obtained. Qualitative data were collected through 67 focus 

group discussions (FGDs) and 56 in-depth interviews (IDIs) with LGBT and non-LGBT students, teachers and 

administrators. Quantitative data were collected using a custom-built, self-administered computerised survey that was 

administered in the presence of the research team to 2,070 randomly selected students. Of the survey participants, 246 

(11.9%) self-identified with various LGBT identities. All students who participated in this research were studying on 

levels 1–6 of secondary education (grades 7–12) and their ages ranged from 13 to 20 years.   

Data analysis. The qualitative data were content analysed using the data management program NVivo. The quantitative 

data were described in terms of absolute numbers and percentages; differences between groups were assessed using Chi 

Square.    

 

Findings 
Both students and teachers described a continuum of behaviours ranging from kan yok-lo (teasing), considered harmless, 

through kan klaeng, used for less serious kinds of bullying or rough teasing, to kan rangkae, which is the academic Thai 

term for “bullying,” and was used for the most severe cases of bullying. The students might perceive the same behaviours 

as any of these, depending on perceived intent (hostile vs. friendly) and the relationship between those involved (friend, 

enemy, or neither).  

 

A range of behaviours were described, including verbal abuse (e.g. face-to-face and online name calling), physical abuse 

(e.g. slapping, kicking), social abuse (e.g. face-to-face and online social exclusion), and sexual abuse (e.g. unwanted 

touching of buttocks, breasts, penises). Among male students, placing victims into sexually humiliating positions and 
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mimicking sexual intercourse and/or rape also emerged as a form of teasing/bullying. Toms (masculine girls) seemed to 

be the least liked group in schools; some schools mentioned specifically anti-tom hate groups.   
 

Overall, 55.7 per cent of self-identified LGBT students reported having been bullied within the past month because they 
were LGBT. Nearly one-third of self-identified LGBT students (30.9%) experienced physical abuse, 29.3 per cent 
reported verbal abuse, 36.2 per cent stated social abuse, and 24.4 per cent reported being victims of sexual harassment 
specifically because they were LGBT. Even among students who did not indicate they were LGBT, 24.5 per cent 
reported having been bullied in some way because they were perceived to be transgender or attracted to the same sex. 
Overall, only one-third of those who were bullied because they were or were perceived to be LGBT did something in 
response to such incidents – for example, consulted their friends, fought back, or told a teacher. 
 

When compared to those who had not been bullied at all, a significantly higher proportion of those who had been bullied 

on the basis of perceived transgenderism or same-sex attraction had missed classes in the past month, drank alcoholic 

beverages, were depressed, had unprotected sex in the past 3 months, and had attempted suicide in the past year. They 

were also significantly more likely to be depressed or have attempted suicide when compared to those who had been 

bullied for other reasons.   

   

Schools generally did not have specific anti-bullying policies, let alone LGBT-specific anti-bullying policies. The 

schools’ responses mostly consisted in punishing perpetrators when bullying was brought to their attention. Even in these 

cases, some male students with feminine gender presentation protested that the punishment other boys got for bullying 

them was milder than if they had bullied girls. Many feminine male students reported being afraid of going to school 

toilets or school camps, with some indicating that they were ridiculed and not welcomed in either male or female toilets. 

In one school, group-specific sleeping arrangements had been provided for this group on a school camp upon their 

request after they had experienced unwanted sexual advances from other boys. Many schools had guidance counsellors 

that could provide individual support to victims of bullying, yet they were seldom being used. Some students complained 

that they informed their teachers that they were being bullied, and the teachers responded that it was their own fault.  

 

The study found that teachers need significantly more support to understand sexual/gender diversity issues, and integrate 
this understanding into comprehensive sexuality education interventions. Many schools had negative attitudes about 
sexuality. The sex education that was given emphasised stigmatising sexual behaviour and encouraging delayed sexual 
debut beyond graduation. Teachers’ language about LGBT students was stigmatising. A common term used during FGDs 
with teachers was biang ben thang phet (sexually deviant). Teachers seemed to use such terms even when they described 
LGBT students in a positive tone of voice, suggesting that they did not intentionally condemn such students. In many 
schools, teachers initially said they did not see any link between sexuality education and bullying prevention, but when 
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the issue of anti-LGBT bias was discussed further, they expressed a wish to receive educational materials, presentations 
and training related to sexual/gender diversity.  
 

Recommendations 

For schools  
1. Develop and enforce clear anti-bullying policies covering students of all genders, emphasising 

management of bullying perpetrators in a manner involving no discrimination on the basis of the sex, 
sexual orientation or gender expression of either perpetrators or victims.   

2. Integrate content and participatory activities increasing understanding of the extent and consequences of 
bullying and teasing into various existing school subjects, for example into sex education, guidance, or 
homeroom classes.  

3. Build safe spaces for LGBT students, for example specific toilets, activity rooms or separate sleeping 
arrangements (e.g.during school camps) as one way to prevent bullying targeting this group of students. 

4. Build acceptance of sexual/gender diversity through activities that enable LGBT students to fully express 
their identities and abilities.  

5. Encourage participatory teaching of comprehensive sexuality education that emphasises acceptance of 
diversity and mutual respect regardless of sex, gender, sexual orientation, gender identity or gender 
expression.  

6. Permit students of all genders to participate in all activities and to become student leaders (e.g. student 
council president) both informally and formally.  

7. Challenge myths about LGBT students (e.g. myths that view them as deviant, mentally abnormal, over-
emotional, or as prone to violate school regulations) among students, teachers, and parents by inviting 
external agencies working on comprehensive sexuality education or sexual diversity topics to provide 
information at the school. 

For policy makers   
1. Bodies responsible for educational and public health management must have policies on the prevention of 

school-related gender-based violence in general, and on the prevention of bullying targeting students who 
are or are perceived to be LGBT in particular.  

2. Revise current educational curricula in each subject and remove biased terminology and explanations 
related to sexual/gender diversity.  

3. Provide channels of assistance to bullied students, e.g. hotlines, web boards, or mobile applications.  
4. Build understanding of sexual/gender diversity by teaching related topics in teacher training programs at 

universities so that future teachers will understand these issues and have readiness to teach about them.  
5. Develop and enforce policies on bullying against students who are or are perceived to be LGBT, together 

with clear indicators to measure progress, and rewarding mechanisms for schools that show progress in 
reducing such bullying.  
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6. Create collaboration agreements on the provision of knowledge on sexual/gender diversity and school 
safety promotion between relevant agencies, for example between Educational Service Area Offices and 
UNESCO or Plan International.  

7. Create or identify existing manuals on the prevention of bullying targeting students who are or are seen to 
be LGBT that teachers can use in their day-to-day work.  

8. Develop and enforce policies providing more flexibility in the implementation of school regulations on 
school uniforms and obligatory hairstyles to better match the gender identities of LGBT students.    

9. Arrange inter-ministry meetings between the Ministry of Education and Ministry of Public Health to build 
shared understandings of sexual/gender diversity, to bring an end to the use of the term “sexually deviant” 
and to understand that LGBT individuals are not mentally disordered.  

For society at large 
1. Promote acceptance of sexual/gender diversity within society at large through public campaigns, popular 

media, or activities of civil society organisations.  
2. Create collaboration networks between schools and civil society organisations working on sexual/gender 

diversity and gender-based violence. 
For further research 

1. Continued research on these topics is needed for up-to-date information about the situation.  
2. These issues should also be studied specifically in the context of boarding schools, religious schools, 

juvenile observation and protection centres, vocational colleges and centres for non-formal education. 
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หลักการและเหตุผล 

ตามหลกัการสิทธิมนุษยชนสากล รวมทั้งปฏิญญาสากลว่าดว้ยสิทธิมนุษยชน (ขอ้ 26) ทุกคนมีสิทธิในการศึกษา 
(United Nations, 1948) ซ่ึงต้องมีคุณภาพและจัดในลักษณะที่ปลอดภยัส าหรับผู ้เรียน ในการมีสิทธิดงักล่าว คนรักเพศ
เดียวกัน คนรักสองเพศ และคนข้ามเพศ ( lesbian, gay, bisexual, transgender; LGBT) ก็ไม่ใช่ข้อยกเว้น แต่มีสิทธิใน
การศึกษา เช่นเดียวกบักลุ่มอื่นๆ1  

อย่างไรก็ตาม การถูกรังแกจากเดก็นักเรียนคนอื่นๆ ท าให้เดก็จ านวนมากในทัว่โลกถูกละเมิดสิทธิในการศึกษา 
เน่ืองจากไม่สามรถเรียนหนงัสือหรือใชชี้วิตในโรงเรียนตามปกติได ้ (Pinheiro, 2006)  

รูปแบบการรังแกท่ีเกิดอาจเป็นการหยอกลอ้ การด่าทอ การตั้งฉายา การท าร้ายจิตใจ การกระท าความรุนแรงทาง
ร่างกาย และการกีดกนัทางสังคม (UNESCO, 2011) ซ่ึงในแงข่องทฤษฎีในเร่ืองการรังแกของ Dan Olweus ผูบุ้กเบิกงานวิจัย
ในดา้นน้ีอธิบายว่า การรังแกแตกต่างจากการทะเลาะวิวาทเพราะว่าการรังแกมีฝ่ายหน่ึงที่มีอ  านาจมากกว่า จึงสามารถรังแก
อีกฝ่ายหน่ึงท่ีมีอ  านาจนอ้ยกว่าไดซ้ ้ าแลว้ซ ้ าเล่า (Olweus, 2003) 

ในรายงานระดบัโลกของสหประชาชาติว่าดว้ยความรุนแรงต่อเดก็ ใหมุ้มมองไวว้่า การรังแกแทบทุกชนิดถือว่ามี
นยัทางเพศหรือเพศภาวะ (sex หรือ gender) ในแง่ท่ีการรังแกเป็นการตอกย  ้าบรรทดัฐานของความเป็นชายท่ีแข็งแกร่งและ
ความเป็นหญิงที่อ่อนโยนหรือเป็นการลงโทษคนที่ไม่ยอมท าตามบรรทดัฐานดงักล่าว (Pinheiro, 2006) จึงไม่แปลกที่ใน
หลายๆ ประเทศ นกัเรียนที่เป็น LGBT ถูกรังแกมากเป็นพิเศษ (UNESCO, 2012)  

รัฐบาลของหลายๆ ประเทศไดมี้ขอ้ตกลงที่จะรับเอากรอบแนวคิดระดบัสากลเกี่ยวกบัการปกป้องเด็กจากการถูก
กระท าความรุนแรงในทุกรูปแบบ โดยไดใ้หค้วามส าคญักบัการชูประเดน็เร่ืองความชุกของความรุนแรงบนฐานเพศภาวะที่
เกี่ยวข้องกับบริบทโรงเรียน (School-related gender-based violence, SRGBV) และความส าคัญของการให้การศึกษา
เพื่อที่จะไดป้้องกนัหรือขจดัปัญหาดงักล่าว การรังแกในเดก็นกัเรียนจึงถือเป็นรูปแบบหน่ึงของ SRGBV (Leach & Dunne, 
2013) 

ในดา้นมโนทัศน์ที่ถูกเสนอไวเ้พื่ออธิบายความคิด ความรู้สึก และการปฏิบัติเชิงลบที่สังคมมีต่อ LGBT ค าว่า 
homophobia (การเกลียดกลวัคนรักเพศเดียวกนั) คงเป็นค าที่ถูกใชม้ากที่สุดในการกล่าวถึงความรู้สึกเชิงลบต่อคนรักเพศ
เดียวกัน โดย George Weinberg ผู ้คิดค าน้ีข้ึนมาในยุค 1960s ได้อธิบายไว้ว่าค  าน้ีมาจากข้อสังเกตของเขาในยุคนั้ นว่า
จิตแพทยห์ลายๆ คน มกัมีปฏิกิริยาเชิงลบอย่างรุนแรงต่อคนรักเพศเดียวกนั ซ่ึง Weinberg รู้สึกว่าปฏิกิริยาเชิงลบดงักล่าว
เป็นความกลวัที่รุนแรงมากพอที่จะเรียกว่าเป็น phobia กค็ือการกลวัจนเกินเหตุ (Herek, 2004) แต่ Herek กล่าวว่าในปัจจุบนั 
ค  าว่า homophobia เร่ิมตกยุคแลว้ เน่ืองจากนยัของค าน้ีหมายถึง การต่อตา้นคนรักเพศเดียวกนัที่อยูบ่นฐานความกลวัที่เกิน
เหตุ ขณะที่งานวิจัยในทัศนคติเชิงลบต่อคนรักเพศเดียวกนัช้ีว่าการเกลียดและอารมณ์โกรธอาจมีส่วนส าคญัมากกว่า 
นอกจากน้ีแลว้ Herek ยงัวิจารณ์ค าว่า homophobia ว่าเป็นค าที่ท  าใหดู้เหมือนปัญหาอยูใ่นอารมณ์ของปัจเจกบุคคล ไม่ใช่ใน
อคติทางสังคม ขณะท่ีในความเป็นจริง ระดบัของการอธิบายปัญหาน้ีท่ีเหมาะสมท่ีสุดน่าจะเป็นระดบัสังคม  

                                                             
1 หลกัการขอ้ 16 (สิทธิในการศึกษา) ในหลกัการยอกยาการ์ตา ซ่ึงเป็นเอกสารทีป่ระยกุตใ์ชห้ลกัการสิทธิมนุษยชนสากลในประเด็น sexual orientation และ gender identity (ในหลกัการยอกยา
การ์ตาฉบบัภาษาไทยแปลวา่ “วถิีทางเพศ” และ “อตัลกัษณ์ทางเพศ” ตามล าดบั) กล่าวไวว้า่ “มนุษยท์กุคนมีสิทธิในดา้นการศึกษาโดยไมถู่กเลือกปฏิบติัจากสาเหตุวถิีทางเพศและอตัลกัษณ์
ทางเพศ และโดยค านึงถึงดา้นดงักลา่ว”  (ไพศาล ลขิิตปรีชากุล, 2552, หนา้ 58) และขอ้ยอ่ยที่ 5 ของหลกัการน้ีระบุเสริมวา่รัฐจกั “ให้มีกฎหมายหรือนโยบายสถานศึกษาทีใ่ห้ความคุม้ครอง
เพียงพอต่อนกัเรียน นิสิต นกัศึกษา คณาจารย ์และเจา้หนา้ที่ท่ีมีวถิีทางเพศและอตัลกัษณ์ทางเพศแบบต่างๆ จากการถูกแบ่งแยกกดีกนัทางสังคมและจากการใชค้วามรุนแรงทุกรูปแบบใน
สถานศึกษา รวมไปถงึการกลัน่แกลง้ และรังควาญ” (หนา้ 60) 
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มโนทศัน์ท่ีมองปัญหาน้ีในระดบัสังคมอย่างหน่ึงคือ heterosexism (อคติต่อคนที่ไม่ใช่คนรักต่างเพศ) ซ่ึง Herek 
(2004, หนา้ 15) กล่าวว่าเป็นมโนทศัน์ที่เหมาะสมในการอธิบายระบบต่างๆ ที่ประกอบไปดว้ยความเช่ือเกี่ยวกบั  

 
“เพศภาวะ จริยธรรม และความอันตราย ซ่ึงถกูใช้เป็นฐานในการนิยามภาวะรักเพศเดียวกันและชนกลุ่มน้อยทาง
เพศว่าเป็นส่ิงท่ีเบ่ียงเบน บาป และเป็นส่ิงท่ีมีลกัษณะคุกคาม จึงจัดความไม่เป็นมิตร การเลือกปฏิบัติ และความ
รุนแรงให้เป็นส่ิงท่ีเหมาะสมและแม้กระทั่งจ าเป็น” (หนา้ 15) 

 
 ส่วนค าว่า heteronormativity (บรรทดัฐานรักต่างเพศ) ใชใ้นลกัษณะที่คลา้ยกนัในการอธิบายว่าการรักต่างเพศเป็น
บรรทดัฐานของสังคม แต่ค  าน้ีมีค  านิยามหลายชุด และใชก้นัในลกัษณะท่ีแตกต่างกนั  
 นอกจากน้ีแลว้ ยงัควรตระหนักว่าค  าเหล่าน้ีทั้งสามค ากล่าวถึงมิติ sexual orientation (ลกัษณะของบุคคลว่าชอบ
หรือรักเพศใด) แต่ยงัไม่ไดห้มายรวมอตัลกัษณ์และการแสดงออกทางเพศภาวะ (gender identity, gender expression) ดงันั้น 
ค  าว่า transphobia (การเกลียดกลวัคนขา้มเพศ) ถูกใชใ้นลกัษณะเดียวกนักบัค าว่า homophobia และค าว่า transprejudice 
(อคติต่อคนขา้มเพศ) ถูกเสนอใหใ้ชใ้นลกัษณะเดียวกนักบัค าว่า heterosexism แต่ใชใ้นกรณีของคนขา้มเพศ ไม่ใช่คนรักเพศ
เดียวกนั (King, Winter, & Webster, 2009) 

อย่างไรก็ตาม ค าว่า homophobia เป็นค าที่ถูกน ามาใชอ้ย่างแพร่หลายในการเรียกการรังแกต่อคนรักเพศเดียวกนั 
โดยในเอกสารทบทวนหลกัฐานจากทัว่โลก UNESCO (2012, หนา้ 16) ใชค้  าว่า homophobic bullying เป็นหลกั และนิยาม
ความหมายเชิงปฏิบติัการของค าน้ีว่าหมายถึง “bullying on the basis of either sexual orientation or gender identity”2 ซ่ึงค  า
นิยามดงักล่าวไม่ไดร้ะบุโดยตรงว่าตอ้งเป็นการรังแกที่เกิดจากความกลวัต่อคนรักเพศเดียวกนั แต่ค  าว่า homophobia อาจส่ือ
นยัดงักล่าวอยูดี่ นอกจากน้ี การใชค้  าว่า “homophobic bullying” ในกรณีของการรังแกต่อทั้งคนรักเพศเดียวกนัและคนขา้ม
เพศอาจเนน้ปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัคนรักเพศเดียวกนัโดยมองไม่เห็นปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัคนขา้มเพศ ซ่ึงถา้จะแปลถอ้ยค าน้ีเป็น
ภาษาไทยและน าไปใช ้กอ็าจยิง่ท  าใหดู้เหมือนกล่าวถึงการรังแกที่เกิดข้ึนจากความกลวัต่อคนรักเพศเดียวกนัเท่านั้น ซ่ึงอาจ
ไม่สะทอ้นสภาพปัญหาจริงในสังคมไทย แต่ในปัจจุบนั การก าหนดค าศพัทท์ั้งภาษาไทยและภาษาองักฤษยงัคงเป็นปัญหา
อยู ่ดงันั้น เม่ือกล่าวถึงบริบทสังคมไทย รายงานน้ีใชค้  าว่า “การรังแกต่อนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT” ซ่ึงตรงกบั
ค านิยามที่ UNESCO (2012) ไดใ้หไ้วส้ าหรับค าว่า homophobic bullying และเป็นถอ้ยค าที่มีลกัษณะเป็นกลางโดยระบุตวั
ปัญหาแต่ไม่มีนยัที่ส่ือถึงสาเหตุของปัญหาดงักล่าว  

การศึกษาเร่ืองการรังแกประเภทน้ีในประเทศต่างๆ ทัว่โลก เช่น การส ารวจใน 37 ประเทศในทวีปยุโรป (Takács, 
2006) พบว่านกัเรียน LGBT มากกว่าคร่ึงเคยถูกรังแกในโรงเรียน ส่วนการศึกษาในออสเตรเลียพบว่าพฤติกรรมทางวาจาถือ
เป็นรูปแบบของการรังแกที่พบมากที่สุด (ร้อยละ 61) ซ่ึงประมาณร้อยละ 80 ของการรังแกนั้ นเกิดข้ึนภายในโรงเรียน 
(Hillier et al., 2010) นอกจากน้ี จากการศึกษาในเอเชียใต ้(ประเทศบงัคลาเทศและอินเดีย) พบว่านกัเรียน LGBT คร่ึงหน่ึงมี
ประสบการณ์การถูกคุกคามจากเพื่อนนกัเรียนและครู (Khan et al., 2005) ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นว่าปัญหาน้ีไม่ใช่ปัญหาเฉพาะใน
โลกตะวนัตก 

การรังแกต่อนกัเรียน LGBT ส่งผลกระทบต่อคุณภาพการเรียน เช่น ท าใหไ้ม่อยากมาโรงเรียน หรือหยดุเรียน โดย
นักเรียน LGBT มกัจะกล่าวว่ารู้สึกถึงความไม่ปลอดภยัในโรงเรียนมากกว่านักเรียนที่ไม่ใช่ LGBT (Kosciw et al., 2010) 
และจากการศึกษาการรังแกแบบน้ีในโรงเรียนพบว่ามีความสัมพนัธ์กบัภาวะซึมเศร้า ความวิตกกงัวล และการขาดความ

                                                             
2 Sexual orientation หมายถึงลกัษณะของบุคคลวา่รักต่างเพศ เพศเดียวกนั หรือทั้งต่างเพศและเพศเดียวกนั และถูกแปลเป็นภาษาไทยวา่ “รสนิยมทางเพศ” “วถิีทางเพศ” หรือ “ความโนม้เอยีง
ทางเพศ” เป็นตน้ ส่วน gender identity หมายถึงลกัษณะของบุคคลในแง่ของการนิยามตวัตนวา่เป็นหญิง ชาย หรือเพศอื่นๆ และถูกแปลเป็นภาษาไทยวา่ “อตัลกัษณ์ทางเพศ” “อตัลกัษณ์ทาง
เพศภาวะ” “เอกลกัษณ์ทางเพศ” หรือ “ตวัตนทางเพศภาวะ” เป็นตน้ (Ojanen, 2009) 
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มัน่ใจในตวัตน (Russell et al., 2010) พร้อมทั้งกบัความเส่ียงท่ีสูงข้ึนต่อการใชส้ารเสพติด การมีเพศสัมพนัธ์ที่ไม่ปลอดภยั 
การติดเช้ือเอชไอวี และการท าร้ายตวัเอง รวมถึงการฆ่าตัวตาย (Lancet Editorial Board, 2011) โดยนักเรียน  LGBT มัก
พยายามปกป้องตวัเองจากความรุนแรง และการข่มขู่จากคนรอบขา้งโดยการปิดบังวิถีทางเพศของตนจากเพื่อนๆ และ
ครอบครัว (Takács, 2006) 

ในสองสามปีที่ผ่านมา องค์การเพื่อการศึกษา วิทยาศาสตร์และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ไดใ้ห้
ความสนใจต่อปัญหา homophobic bullying โดยจดัประชุมปรึกษาหารือระดบัโลกในปี พ.ศ. 2554 เพื่อรวบรวมหลกัฐานที่
เกี่ยวกบัปัญหาน้ีไวใ้นบริบทต่างๆ ในทั่วโลก (UNESCO, 2012) ซ่ึงในกรณีของประเทศไทย UNESCO ก็ได้จัดท าการ
ทบทวนหลกัฐานเบ้ืองตน้ไวด้ว้ย (De Lind van Wijngaarden, 2012) แต่ก่อนหนา้น้ีสังคมไทยยงัไม่ไดมี้การวิจัยประเด็นน้ี
อยา่งเป็นระบบ จึงถือว่างานวิจยัท่ีเสนอในรายงานเล่มน้ีเป็นงานวิจยัช้ินแรกในประเทศไทยท่ีเกี่ยวขอ้งกบัปัญหาน้ีโดยตรง3 

ประเทศไทยถูกมองทั้งจากชาวต่างชาติและคนไทยบางส่วนว่าเป็นประเทศท่ียอมรับความหลากหลายทางเพศได้
อย่างดี ซ่ึงเป็นการรับรู้ที่แพร่หลายมากจนในปัจจุบนั หน่วยงานภาครัฐของไทยไดน้ ามุมมองน้ีไปใชใ้นการส่งเสริมการ
ท่องเที่ยวในกลุ่ม LGBT ที่เป็นชาวต่างชาติ4 แต่ในขณะเดียวกนั ชาว LGBT ในสังคมไทยยงัเผชิญปัญหาไม่น้อยในการ
ด าเนินชีวิตประจ าวนั (Jackson, 1999; Ojanen, 2009) Jackson จึงไดเ้รียกสังคมไทยว่า “พอทนไดแ้ต่ไม่ยอมรับ” คนรักเพศ
เดียวกนั (tolerant but unaccepting) และได้สรุปว่าความคิดที่ว่าประเทศไทยเป็น “สวรรค์ของเกย”์ นั้นเป็นเพียงมายาคติ 
ไม่ใช่ความจริง ทั้งน้ีเพราะบรรทดัฐานรักต่างเพศเป็นบรรทดัฐานท่ีถูกน ามาใชเ้ป็นวิธีคิดหลกัในสังคมไทย ซ่ึงท าให้หญิง
หรือชายขา้มเพศ รวมทั้งคนรักเพศเดียวกนั กลายเป็นเร่ืองท่ีสังคมไทยยงัไม่สามารถยอมรับกนัไดอ้ยา่งแทจ้ริง 

หลกัฐานท่ีมีก่อนหน้าน้ีในประเดน็การรังแกต่อนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ในประเทศไทยนั้นเป็น
ข่าวหรือเร่ืองเล่าที่เกี่ยวกบักรณีต่างๆ เช่น นักเรียนชายที่เปิดเผยว่าเป็นเกย ์พยายามกินยาฆ่าตวัตายเพราะไดรั้บแรงกดดนั
จากโรงเรียนมาก โดยครูเรียกไปต าหนิและตบหน้าต่อหน้าเพื่อน พร้อมทั้งบอกให้เลิกท าตวัตุง้ต้ิง แถมยงัข่มขู่ว่าถา้ยงัไม่
ปรับเปลี่ยนพฤติกรรม จะประจานด้วยการจับถอดเส้ือผ้าโชว์หน้าเสาธง5 นอกจากน้ี ในการรวบรวมหลักฐานโดย 
UNESCO กพ็บเร่ืองเล่าที่เกี่ยวกบัความพยายามของครูในการเปลี่ยนลกัษณะทางเพศของนักเรียน เช่น บงัคบัใหน้กัเรียนชาย
ท่ีคลา้ยผูห้ญิงให้เขา้ค่ายมวยหรือเล่นฟุตบอลโดยหวงัว่าจะท าใหน้ักเรียนคนนั้นซึมซับความเป็นชายจากกิจกรรมดงักล่าว
และเลิกเป็นคนขา้มเพศ ซ่ึงเร่ืองเล่าเหล่าน้ีกส็ะทอ้นว่าทางโรงเรียนกไ็ดส้ร้างบรรยากาศท่ีส่งสัญญาณว่าการเป็นคนขา้มเพศ
นั้นเป็นส่ิงท่ีทางโรงเรียนไม่นิยม ซ่ึงคงไม่ไดช่้วยส่งเสริมความปลอดภยัของนักเรียนเหล่าน้ีในโรงเรียน แต่ในขณะเดียวกนั 
UNESCO ยงัไดผ้ลิตวีดิทศัน์ที่น าเสนอวิธีปฏิบติัในโรงเรียนบางแห่งในประเทศไทยที่พยายามส่งเสริมสุขภาวะของนกัเรียน 
LGBT เช่น โดยการสร้าง “ห้องน ้าเพศท่ีสาม” ส าหรับนกัเรียนที่เป็นหญิงขา้มเพศ (เป็นเพศชายโดยก าเนิดแต่ด าเนินชีวิตใน

บทบาทของผูห้ญิงหรือ “เพศทางเลือก”)6  
ในภาพรวม หลกัฐานท่ีมีอยู่นั้นช้ีว่านักเรียนในโรงเรียนไทยน่าจะประสบปัญหาการถูกรังแกจากการเป็นหรือถูก

มองว่าเป็น LGBT เช่นเดียวกบันกัเรียนในอีกหลายๆ ประเทศ องค์การ UNESCO ประเทศไทยจึงตอ้งการทราบรายละเอียด
ของปัญหาเกี่ยวกบัการรังแกต่อนักเรียน LGBT เพื่อที่จะมีส่วนช่วยในการแกไ้ขปัญหาในอนาคต ในขณะเดียวกนั องค์การ 
Plan International ประเทศไทยกมี็โครงการเพื่อปกป้องนกัเรียนไม่ให้ถูกท าร้ายจากครูหรือนกัเรียนคนอื่นในโรงเรียน และ

                                                             
3 งานวจิยักอ่นหนา้น้ีในบริบทสงัคมไทยเก ีย่วกบัปัญหาการรังแกกนัระหวา่งนกัเรียนโดยทัว่ไป (เช่น สมบติั ตาปัญญา, 2549; ปัญญาสมาพนัธเ์พื่อการวจิยัความเห็นสาธารณะแห่งประเทศไทย, 

2552) ซ่ึงไม่ไดพ้ิจารณาวา่คนรักเพศเดียวกนั คนรักสองเพศ หรือคนขา้มเพศจะถูกรังแกมากกวา่นกัเรียนกลุ่มอื่นหรือไม่ หรือวา่เหตุผลท่ีนกัเรียนกลุ่มน้ีถูกรังแกนั้นคือเหตุผลเดียวกนักบัท่ี
นกัเรียนกลุ่มอื่นๆ ถูกรังแกหรือไม่   

4 การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทยไดท้  าเวบ็ไซต ์(http://gothaibefree.com/) ข้ึนเพื่อชวนชาว LGBT ต่างชาติเช่ือวา่สังคมไทยยอมรับความหลากหลายทางเพศได ้เพือ่ให้ชาว LGBT ต่างชาติมา
อุดหนุนอุตสาหกรรมการท่องเที่ยวในประเทศไทย   

5 สามารถเขา้ถึงไดท้ี:่  http://hilight.kapook.com/view/73415 
6 สามารถเขา้ถึงไดท้ี่ http://www.unescobkk.org/resources/multimedia/video/addressing-homophobia-in-and-through-schools-promising-examples-from-thailand/ 

http://gothaibefree.com/
http://www.unescobkk.org/resources/multimedia/video/addressing-homophobia-in-and-through-schools-promising-examples-from-thailand/
http://hilight.kapook.com/view/73415
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ตอ้งการหาวิธีในการท่ีจะช่วยเด็กนักเรียนท่ีถูกรังแกในลกัษณะน้ี การศึกษาคร้ังน้ีจึงท าข้ึนภายใตค้วามร่วมมือของหลาย
หน่วยงานเพื่อที่จะไดท้ราบถึงสภาพปัญหาเกี่ยวกบัการรังแกต่อนักเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT อนัจะน าไปสู่การ
แกไ้ขปัญหาน้ีในสังคมไทยร่วมกนั 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

1. เพื่อศึกษารูปแบบ ความชุก และผลกระทบของการรังแกต่อนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็นคนขา้มเพศหรือ
คนรักเพศเดียวกนัในโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษา ใน 5 จงัหวดัของประเทศไทย  

2. เพื่อศึกษาวิถีชีวิตของนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาในดา้นต่างๆ ที่อาจจะสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการรังแก  
3. เพื่อรวบรวมขอ้มูลเกี่ยวกบัมาตรการและกิจกรรมต่างๆ ที่มีอยู ่เพื่อป้องกนัปัญหาการรังแกต่อกลุ่มนกัเรียนที่

เป็นหรือถูกมองว่าเป็นคนขา้มเพศหรือคนรักเพศเดียวกนั เพื่อใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้กเป็นเหยือ่ และการให้
ผูรั้งแกรับผิดชอบต่อพฤติกรรมการรังแกของตน 

4. เพื่อศึกษาความตอ้งการดา้นขอ้มูลข่าวสาร และการสนบัสนุนในลกัษณะต่างๆ ของนกัเรียนที่เป็นคนขา้มเพศ
หรือคนรักเพศเดียวกนัในโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาและของครูผูส้อน เพื่อการน าไปสู่การป้องกนัปัญหาการ
รังแกต่อนกัเรียนอยา่งมีประสิทธิภาพ 

วิธีวิทยา 

งานวิจยัน้ีไดศ้ึกษาการหยอกลอ้ แกลง้ รังแก7 ท่ีเกิดข้ึนระหว่างนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาสายสามญัใน 5 จงัหวดั
ของประเทศไทยใน 4 ภาค (2 จังหวดัในภาคกลาง และ 1 จังหวดัในภาคเหนือ ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ และภาคใต)้ โดย
เจาะลึกในกรณีท่ีฝ่ายหน่ึงหยอกลอ้ แกลง้ รังแกอีกฝ่ายหน่ึงเพราะมองว่าฝ่ายนั้นเป็นคนรักเพศเดียวกนัหรือคนขา้มเพศ (ซ่ึง
ในรายงานน้ี จะเรียกสั้ นๆ ว่า “เป็น LGBT” หรือ “เป็นคนขา้มเพศหรือคนรักเพศเดียวกนั”) ไม่ว่าผูถู้กกระท าจะมีลกัษณะ
ดงักล่าวจริงหรือไม่กต็าม  

การศึกษาใชร้ะเบียบวิธีการวิจยัเชิงผสมผสานระหว่างการวิจยัเชิงปริมาณและคุณภาพ เพื่อตอบค าถามการวิจยั  ทั้ง
ในเร่ืองความชุก รูปแบบ ผลกระทบของการรังแกต่อเดก็นักเรียนที่เป็นกลุ่มตวัอยา่งในการศึกษา วิถีวิชีวิตของนกัเรียนกลุ่ม
ตวัอย่างที่สัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการรังแก มาตรการและกิจกรรมต่างๆ ที่มีในการป้องกนัปัญหาการรังแกต่อเด็กนักเรียน
กลุ่มน้ีและความตอ้งการดา้นขอ้มูลข่าวสารและการสนบัสนุนในลกัษณะต่างๆ ของนกัเรียนกลุ่มเป้าหมายเพื่อน าไปสู่การ
แกไ้ขปัญหา โดยมีการเกบ็ขอ้มูลเชิงคุณภาพจากนกัเรียน ครู และผูบ้ริหารโรงเรียนผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึกและการสนทนา
กลุ่ม ส่วนขอ้มูลปริมาณเกบ็เฉพาะจากนักเรียนผ่านแบบสอบถามบนคอมพิวเตอร์ที่ตอบดว้ยตนเอง ซ่ึงนกัเรียนทุกคนที่เขา้
ร่วมโครงการวิจยัน้ีก  าลงัเรียนหนงัสืออยูใ่นระดบัมธัยมศึกษาปีท่ี 1-6 และมีอายตุั้งแต่ 13 ถึง 20 ปี 
  
  

                                                             
7 ผลการวจิยัเชิงคุณภาพท่ีกล่าวถึงในส่วนต่อไปของรายงานพบวา่ทั้งครูและนกัเรียนมกัไม่ค่อยใชค้  าวา่การรังแก (ซ่ึงตรงกบัค าวา่ bullying ในภาษาองักฤษ) และถา้ใช ้กจ็ะนิยามความหมายของ
ค าน้ีในลกัษณะท่ีแคบและไม่ตรงกบัการนิยามของคณะผูว้จิยั คณะผูว้จิยัจึงเลือกใชท้ั้ง 3 ค าท่ีนกัเรียนและครูใชใ้นการกล่าวถึงส่ิงท่ีคณะผูว้จิยักล่าววา่อาจเป็นการรังแก ไดแ้ก ่การหยอกลอ้ 
การแกลง้ และการรังแก  
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คณะกรรมการที่ปรึกษาการวิจัย 
 คณะผูว้ิจัยไดจ้ดัตั้งคณะกรรมการท่ีปรึกษาการวิจยัข้ึน ซ่ึงคณะกรรมการน้ีไดป้ระชุมกนัสองคร้ัง โดยในคร้ังแรก
พิจารณารายละเอียดของกระบวนการวิจัย และในคร้ังท่ีสองให้ความเห็นเกี่ยวกบัการรายงานผลการวิจัยและช่วยกนัหา
แนวทางในการผลกัดนัเชิงนโยบายในปัญหาที่ศึกษาไว ้ซ่ึงคณะกรรมการที่ปรึกษาการวิจยัประกอบดว้ยตวัแทนจากองคก์ร
ภาคีความร่วมมือที่กล่าวมาขา้งตน้แลว้ รวมทั้ งตวัแทนนักเรียน LGBT จากโรงเรียนมธัยมศึกษาสายสามญัในแต่ละภาค 
ตวัแทนจากองค์กรพัฒนาเอกชนที่ท  างานในด้านความหลากหลายทางเพศในประเทศไทย (ทั้ งในระดับจังหวัดและ
ระดบัประเทศ) ตวัแทนจากองค์กร Partners for Prevention ซ่ึงมีความเช่ียวชาญในการวิจยัความรุนแรงบนฐานเพศภาวะ (ดู
ภาคผนวกที่ 1 ส าหรับรายละเอียดของคณะกรรมการที่ปรึกษาการวิจยั) 
   

พื้นที่การวิจัย 
งานวิจยัน้ีด  าเนินการใน 5 จงัหวดัใน 4 ภาคของของประเทศไทย (กลาง, เหนือ, ตะวนัออกเฉียงเหนือ, ใต)้ โดยใน

แต่ละภาคมีการคดัเลือก 1 จงัหวดัเพื่อเป็นตวัแทนของภาคนั้นๆ ยกเวน้ในภาคกลาง ที่เลือก 2 จงัหวดั (กรุงเทพฯ และอีก 1 
จงัหวดั) ซ่ึงส่วนหน่ึงของจังหวดัเหล่าน้ีเป็นจงัหวดัท่ี Plan International ประเทศไทยก าลงัด าเนินกิจกรรมเพื่อส่งเสริมความ
ปลอดภยัของนักเรียนในบริบทโรงเรียนอยู่ และอีกส่วนหน่ึงเป็นจังหวดัที่คณะผูว้ิจัยได้เลือกศึกษาเน่ืองจากเห็นว่าเป็น
จงัหวดัท่ีสะทอ้นบริบทของภาคนั้นๆ ไดอ้ย่างดี ซ่ึงในรายงานน้ีไม่เปิดเผยว่าจงัหวดัในภูมิภาคต่างๆ ที่ศึกษาไวเ้ป็นจงัหวัด
ใด เพื่อรักษาความลบัและความเป็นส่วนตวัของผูใ้ห้ขอ้มูล (ยกเวน้ในกรณีกรุงเทพฯ ที่เลือกมาศึกษาเพิ่มเติมในภาคกลาง
เพื่อใหง้านวิจยัน้ีสะทอ้นบริบทของทั้งเมืองหลวง เมืองในต่างจงัหวดั และชนบท) 

ในแต่ละจังหวดั คณะผูว้ิจัยไดเ้ลือกโรงเรียนมธัยมศึกษาสายสามญั จ านวน 3 โรงเรียน มาศึกษาในเชิงคุณภาพ 
และอีก 3 โรงเรียนมาศึกษาในเชิงปริมาณ โดยแบ่งเป็น 

ก. โรงเรียนในอ าเภอเมืองของแต่ละจงัหวดั (หรือเขตชั้นในในกรุงเทพฯ) จ านวน 2 โรงเรียน คือ โรงเรียนรัฐ 
1 โรงเรียน และโรงเรียนเอกชน 1 โรงเรียน  
ข. โรงเรียนรัฐ 1 โรงเรียนในต่างอ  าเภอ (หรือเขตชั้นนอกในกรุงเทพฯ)  

ส าหรับโรงเรียนที่เป็นพื้นท่ีการเกบ็ขอ้มูลเชิงปริมาณ ใชว้ิธีการสุ่มตวัอยา่งแบบ multistage cluster sampling (การ
สุ่มตวัอยา่งแบบแบ่งกลุ่มหลายขั้น) โดยสุ่มทั้งอ  าเภอท่ีเกบ็ขอ้มูลนอกจากอ าเภอเมือง และตวัโรงเรียนท่ีเกบ็ขอ้มูลทั้งเอกชน
และรัฐ ทั้ งในและนอกอ าเภอเมือง (ทั้ งในเขตชั้ นนอกและชั้นในในกรุงเทพฯ) โดยวิธีการท่ีใช้ในการสุ่มมีขั้ นตอน
ดงัต่อไปน้ี  

1) จดัรายช่ือของอ าเภอหรือโรงเรียนแต่ละประเภท  
2) ก าหนดหมายเลขล าดบัส าหรับแต่ละอ าเภอหรือโรงเรียน  
3) สุ่มตวัเลขโดยใชฟั้งคช์ัน่สุ่มตวัเลขในโปรแกรม MS Excel  
4) เลือกอ าเภอและโรงเรียนที่มีหมายเลขล าดบัตรงกบัตวัเลขที่ไดสุ่้มข้ึนมา  

ดงันั้น ขอ้มูลเชิงปริมาณถูกเก็บในลกัษณะที่เน้นให้สะทอ้นประชากรนักเรียนระดบัมธัยมศึกษาสายสามญัที่มีอยู่จริงใน
ประเทศไทย ในลกัษณะที่เป็นไปไดส้ าหรับ multistage cluster sampling แต่เน่ืองจากขอ้มูลในแต่ละภาค (ยกเวน้ภาคกลาง) 
เก็บจากสองอ าเภอในจังหวดัเดียวเท่านั้ น และตวัจังหวดัท่ีคณะผูว้ิจัยเลือกเป็นตวัแทนของแต่ละภาคนั้นก็ถูกเลือกแบบ
เจาะจง จึงมีขอ้จ ากดัในระดบัท่ีกลุ่มตวัอยา่งน้ีสามารถถือไดว้่าเป็นตวัแทนของประชากร 

คณะผูว้ิจัยไดค้ดัเลือกโรงเรียนในการเก็บขอ้มูลเชิงคุณภาพโดยวิธีการคดัเลือกแบบเจาะจง โดยอาศยัค าแนะน า
จากคณะกรรมการที่ปรึกษาการวิจยั ซ่ึงคณะกรรมการที่ปรึกษาการวิจยัเห็นว่าจ านวนของนกัเรียน LGBT มากเป็นพิเศษ  
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คณะผูว้ิจยัไดเ้กบ็ขอ้มูลเชิงคุณภาพจากโรงเรียนหญิงลว้น 1 โรงเรียนและขอ้มูลเชิงปริมาณจากโรงเรียนหญิงลว้น
อีก 1 โรงเรียน ซ่ึงในกรณีขอ้มูลเชิงคุณภาพ คณะผูว้ิจยัไดเ้ลือกโรงเรียนนั้นอยา่งเจาะจงเพื่อศึกษาบริบทของโรงเรียนท่ีมี
เพียงนักเรียนหญิงหรือนักเรียนชาย ส่วนในกรณีขอ้มูลเชิงปริมาณ โรงเรียนหญิงลว้น 1 โรงเรียนถูกสุ่มเลือกจากรายช่ือ
โรงเรียนที่มีทั้งโรงเรียนสหศึกษาและโรงเรียนท่ีมีนกัเรียนเพศเดียว นอกจากน้ี โรงเรียนทุกโรงเรียนท่ีคณะผูว้ิจยัเขา้ไปเก็บ
ขอ้มูลเป็นโรงเรียนสหศึกษา (แต่ในชุดขอ้มูลเชิงคุณภาพมีโรงเรียนสหศึกษา 1 โรงเรียนที่เคยเป็นโรงเรียนหญิงลว้น และมี
นกัเรียนหญิงมากกว่านักเรียนชายมาถึงปัจจุบนั) ในภาพรวม ขอ้คน้พบของงานวิจยัน้ีสะทอ้นบริบทของโรงเรียนสหศึกษา
เป็นหลกั  

ในลกัษณะเดียวกนั เม่ือเก็บชุดขอ้มูลเชิงคุณภาพ คณะผูว้ิจยัไดเ้ก็บขอ้มูลจากโรงเรียนประจ า 1 โรงเรียนเพื่อที่จะ
ไดท้ราบลกัษณะเฉพาะของบริบทดงักล่าว แต่ในภาพรวม ขอ้คน้พบของงานวิจยัน้ีสะทอ้นบริบทของโรงเรียนไป-กลบัเป็น
หลกั 

 
ระยะเวลาในการด าเนินการวิจัย  
 งานวิจยัน้ีด  าเนินการตั้งแต่ 1 ธนัวาคม 2555 จนถึง 30 พฤศจิกายน 2556  

คณะผูว้ิจัยไดเ้กบ็ขอ้มูลเชิงคุณภาพใน 2 ช่วงคือ กุมภาพนัธ์ 2556 ที่ท  าการเก็บขอ้มูลในภาคกลาง (กรุงเทพฯ และ
อีก 1 จังหวดั) ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ บางส่วน และมิถุนายน-กรกฎาคม 2556 ไดท้  าการเก็บขอ้มูลในภาคใต ้ภาคเหนือ 
และพื้นท่ีกรุงเทพมหานครในโรงเรียนท่ีเหลือ ส่วนขอ้มูลเชิงปริมาณไดเ้กบ็ระหว่างสิงหาคม-กนัยายน 2556  

 

ประเด็นจริยธรรมในการวิจัย 
การตรวจสอบและรับรองจริยธรรมการวิจัยในคน 

ก่อนการเกบ็ขอ้มูล คณะผูว้ิจยัไดผ้่านกระบวนการรับรองจริยธรรมการวิจยัในคนของคณะสังคมศาสตร์และ
มนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล  

 
การยินยอมโดยมีข้อมลูสนับสนุนการตดัสินใจ (Informed Consent)  

ตามขอ้ก  าหนดของมหาวิทยาลยัมหิดล ก่อนการเกบ็ขอ้มูลในแต่ละคร้ังคณะผูว้ิจยัตอ้งใหเ้อกสารช้ีแจงรายละเอียด
โครงการวิจยัแก่ผูใ้หข้อ้มูล และขอใหผู้ใ้หข้อ้มูลหรือผูป้กครอง (กรณีที่ผูใ้หข้อ้มูลอายุต  ่ากว่า 18 ปี) แสดงเจตนายินยอมเขา้
ร่วมโครงการวิจยั เป็นลายลกัษณ์อกัษร ซ่ึงคณะผูว้ิจยัไดป้ฏิบติัตามขอ้ก  าหนดดงักล่าว 
 
การรักษาความลบั (Confidentiality)  

การรักษาความลบัของผูใ้หข้อ้มูลเป็นประเด็นส าคญัในการท าการวิจัย โดยทางคณะผูว้ิจัยไดรั้กษาความลบัของ
ผูใ้หข้อมูลโดยการไม่ไดน้ าขอ้มูลที่ไดจ้ากกลุ่มผูใ้หข้อ้มูลไปเผยแพร่หรือบอกต่อใหก้บัคนอื่นๆ ในโรงเรียนในลกัษณะที่จะ
ใหท้ราบถึงตวัตนของผูใ้หข้อ้มูล ซ่ึงผูท้ี่สามารถเขา้ถึงขอ้มูลการสนทนาและการสัมภาษณ์ลึกไดน้ั้นคือคณะผูว้ิจยั ผูถ้อดเทป 
และคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคนในมหาวิทยาลยัมหิดลเท่านั้น ซ่ึงระหว่างการสนทนากลุ่มและสัมภาษณ์เชิงลึก 
คณะผูว้ิจัยให้ผูใ้ห้ขอ้มูลเลือกที่จะใชช่ื้อเล่นที่เขาใชจ้ริงในชีวิตประจ าวนั หรือตั้งช่ือสมมติไวใ้ชร้ะหว่างการสนทนากลุ่ม 
และสัมภาษณ์เชิงลึกเพื่อความสบายใจของผูใ้หข้อ้มูลกไ็ด ้ซ่ึงมีอยูห่ลายคนที่เลือกที่จะใชช่ื้อสมมติในการสนทนา  

นอกจากน้ี ทางคณะผูว้ิจยัตระหนักว่าความลบัของผูใ้ห้ขอ้มูลอาจร่ัวผ่านคนอื่นๆ ท่ีเขา้ร่วมในการสนทนากลุ่มก็
ได ้จึงไดย้  ้าใหผู้เ้ขา้ร่วมการสนทนากลุ่มรักษาความลบัของซ่ึงกนัและกนัอีกดว้ย 
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ในขั้นตอนการเขียนรายงาน คณะผูว้ิจัยไดเ้ปลี่ยนช่ือทั้งหมดท่ีถูกกล่าวถึงในค าพูดท่ีอา้งอิงให้เป็นช่ือสมมติ และ
นอกจากน้ีแลว้ คณะผูว้ิจยัไม่ระบุช่ือโรงเรียน อ  าเภอ หรือจังหวดัท่ีไดเ้ก็บขอ้มูลเพื่อลดความเส่ียงท่ีผูอ้่านจะไดท้ราบไดว้่า
ผูใ้หข้อ้มูลเป็นใคร 

 
ความเป็นส่วนตวั (Privacy)  
 เพื่อรักษาความเป็นส่วนตวัของผูใ้หข้อ้มูลในระหว่างการสนทนากลุ่มหรือสัมภาษณ์เชิงลึก คณะผูว้ิจัยไดใ้ห้ผูใ้ห้
ขอ้มูลเป็นผูเ้ลือกสถานท่ีในการสนทนากลุ่มในทุกคร้ังท่ีมีหลายที่ใหเ้ลือก แต่เน่ืองจากสถานที่ในแต่ละโรงเรียนแตกต่างกนั
ไป ในบางโรงเรียน สถานท่ีกเ็อื้ออ  านวยต่อการรักษาความลบัของผูใ้หข้อ้มูลมาก เช่น อาจมีหอ้งท่ีทางโรงเรียนจดัใหไ้วแ้ลว้ 
แต่ก็มีขอ้ดอ้ยคือ ถา้จัดการสนทนากลุ่มในหอ้งที่โรงเรียนจัดไวใ้ห ้การสนทนาก็จะมีลกัษณะเป็นทางการ ท าใหข้อ้มูลที่ได้
จากการสนทนาเป็นแบบทางการไปดว้ย ถา้เป็นสถานท่ีต่างๆ ในโรงเรียนท่ีผูใ้หข้อ้มูลเลือกเอง มกัจะเป็นมา้นัง่ในมุมต่างๆ
ของโรงเรียน ซ่ึงจะมีผูค้นเดินผ่านไปผ่านมาบา้ง แต่เน่ืองจากในการสนทนาส่วนใหญ่ท าในช่วงที่นักเรียนเขา้เรียนจึงไม่
พลุกพล่านมากนกั ยงัพอรักษาความเป็นส่วนตวัของผูใ้หข้อ้มูลไดเ้พียงพอใหผู้ใ้หข้อ้มูลสบายใจ  
  
การสร้างความไว้วางใจ (Trust building) 
 ก่อนท่ีจะเร่ิมการสนทนากลุ่มในแต่ละคร้ัง ในระหว่างท่ีเดินไปยงัสถานท่ีจะใช้ในการสนทนา ผู ้วิจัยจะท า
ความคุน้เคยกบัผูใ้ห้ขอ้มูลโดยการคุยเล่นในเร่ืองทั่วๆ ไปก่อน เพื่อสร้างความสนิทในช่วงแรก และช่วงเร่ิมตน้ของการ
สนทนาจะเร่ิมคุยจากเร่ืองทัว่ๆ ไปก่อน เช่น “เม่ือเชา้มาโรงเรียนยงัไง” “ดูละครบา้งไหม” “ชอบคนไหนในละคร” ซ่ึงการ
พูดคุยเกี่ยวกบัเร่ืองทัว่ๆ ไปก่อนนั้นท าให้ผูใ้ห้ขอ้มูลเร่ิมมีความคุน้เคยกนั และทุกคร้ังก่อนการสนทนา ผูว้ิจัยไดแ้นะน าตวั 
แต่ในบางคร้ัง การเร่ิมสนทนากเ็ป็นไปอยา่งล  าบากเน่ืองจากผูใ้ห้ขอ้มูลบางคนยงัไม่ไวว้างใจผูว้ิจัย เพราะมองว่าเป็นคน
แปลกหน้า ไม่แน่ใจในการให้ขอ้มูล เม่ือผูว้ิจัยเห็นว่าบรรยากาศการสนทนาเกิดความอึดอดั จึงยติุการสนทนาไว้ชัว่คราว 
แลว้เปิดโอกาสให้ผูใ้หข้อ้มูล ไดซ้ักถามผูว้ิจัย เม่ือผูใ้หข้อ้มูลทราบว่าผูว้ิจัยมีมุมมองที่ดีกบักลุ่มผูใ้หข้อ้มูลแลว้ บรรยากาศ
ในการสนทนากมี็บรรยากาศท่ีดีข้ึน 

 

กระบวนการวิจัยเชิงคณุภาพ  
วิธีการและจุดมุ่งมายในการเกบ็ข้อมลูเชิงคุณภาพ 
 คณะผู ้วิจัยไดใ้ชว้ิธีการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพเพื่อสร้างองค์ความรู้ที่ลุ่มลึกและตรงกับสภาพปัญหาในบริบท
สังคมไทย โดยเฉพาะเพื่อศึกษาลกัษณะและรูปแบบของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกนกัเรียนที่ถูกมองว่าเป็น LGBT พร้อมทั้ง
ผลกระทบของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกดงักล่าว มาตรการ นโยบายและกิจกรรมที่โรงเรียนมีอยูใ่นปัจจุบันเพื่อป้องกัน
ปัญหาดงักล่าว ความตอ้งการของครูในดา้นต่างๆ ท่ีอาจเกี่ยวขอ้งกบัการป้องกนัปัญหาน้ี และความตอ้งการของนักเรียน 
LGBT (และนกัเรียนที่ถูกคนอื่นมองว่าเป็น LGBT) ที่จะรับการสนบัสนุนดา้นการศึกษา  
 คณะผูว้ิจยัไดเ้กบ็ขอ้มูลเชิงคุณภาพโดย  

ก.  การสนทนากลุ่ม โดยมีผูเ้ขา้ร่วมสนทนากลุ่มจ านวน 5-6 คน ต่อ 1 กลุ่ม  
ข.  การสัมภาษณ์เชิงลึก 
ค.  การสังเกตการณ์ 
ง.  การสนทนากลุ่มแบบมีส่วนร่วม คือ การให้ผูเ้ขา้ร่วมสนทนามีส่วนร่วมในลกัษณะที่มากกว่าเพียงการ
พูดคุย โดยใชก้ารวาดภาพเป็นการจุดประกายในการเล่าเร่ือง การใชลู้กอมในการบอกความถี่ของการถูก
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หยอกลอ้ แกลง้ รังแกกนั และการใชเ้กมส์สถานีรถไฟ (เขียนลงในกระดาษ flip chart 4 แผ่น เกี่ยวกบัความ
ตอ้งการต่อการรับการสนบัสนุนในกลุ่มนักเรียน LGBT) ซ่ึงวิธีน้ีไดใ้ชใ้นโรงเรียนเดียวเพื่อเปรียบเทียบวิธีน้ี
กบัวิธีการสนทนากลุ่มแบบดั้งเดิมท่ีไดใ้ชใ้นโรงเรียนอื่นๆ  

 
การคัดเลือกผู้ให้ข้อมลูเชิงคุณภาพ และการติดต่อประสานงาน 

ผูป้ระสานงานโครงการไดติ้ดต่อโรงเรียนต่างๆ ที่ไดค้ดัเลือกไวเ้พื่อขออนุญาตทางโรงเรียนเขา้ไปเก็บขอ้มูลใน
ประเดน็การรังแกกนัระหว่างนักเรียน โดยมีหนงัสืออยา่งเป็นทางการเพื่อการขอความร่วมมือในการเกบ็ขอ้มูลส าหรับแต่ละ
โรงเรียน พร้อมแนบรายละเอียดของการเก็บขอ้มูล หลงัจากนั้นกท็  าการติดต่อกบัครูประสานงานของแต่ละโรงเรียนทาง
โทรศพัทเ์พื่อขอความอนุเคราะห์ให้ครูประสานงานท าการนัดหมายนักเรียนและครูที่จะเป็นผูใ้ห้ขอ้มูลให้ ดังรายละเอียด
ต่อไปน้ี  

ผูใ้ห้ข้อมูลแบ่งเป็นทั้ งหมด 6 กลุ่ม คือ ครู ผูบ้ริหาร/ครูฝ่ายปกครองของโรงเรียน นักเรียนชาย นักเรียนหญิง 
นกัเรียนชายที่เป็น GBT (คนเพศก าเนิดชายที่รักเพศเดียวกนั รักสองเพศ หรือขา้มเพศ) และนักเรียนหญิงที่เป็น LBT (คน
เพศก าเนิดหญิงที่รักเพศเดียวกนั รักสองเพศ หรือขา้มเพศ) 

การสนทนากลุ่มไดจ้ดัทั้งหมด 67 กลุ่ม แบ่งเป็น  
- การสนทนากลุ่มคุณครู   15 กลุ่ม 
- การสนทนากลุ่มนกัเรียนชาย  12 กลุ่ม 
- การสนทนากลุ่มนกัเรียนหญิง  14 กลุ่ม 
- การสนทนากลุ่มนกัเรียนชาย GBT 13 กลุ่ม 
- การสนทนากลุ่มนกัเรียนหญิง LBT 13 กลุ่ม 

ส่วนการสัมภาษณ์เชิงลึกไดท้  ากบันกัเรียนทั้งหมด 56 คน แบ่งเป็น 
- ผูบ้ริหาร/ครูปกครองของโรงเรียน 15 คน 
- นกัเรียนชาย    3 คน 
- นกัเรียนหญิง    3 คน 
- นกัเรียนชาย GBT   15 คน 
- นกัเรียนหญิง LBT   20 คน 

ในการคดัเลือกกลุ่มนักเรียนชายและหญิงที่ไม่ไดร้ะบุว่าเป็น LGBT พร้อมทั้งกลุ่มครู ผูบ้ริหารและครูฝ่ายปกครอง 
ผูป้ระสานงานโครงการวิจัยไดข้อใหค้รูประสานงานของแต่ละโรงเรียนนดักลุ่มนกัเรียนชายและหญิง “ที่ชอบแกลง้คนอื่น 
หรือเป็นผูถู้กแกลง้” จ านวนกลุ่มละ 5 คน โดยแบ่งเป็นกลุ่มมธัยมตน้ 1 กลุ่ม และมธัยมปลาย 1 กลุ่ม พร้อมทั้งกลุ่มครูอีก 1 
กลุ่ม จ านวนกลุ่มละ 5 คน และผูบ้ริหารหรือครูฝ่ายปกครองอีก 1 คน  

คณะผูว้ิจยัไดต้ระหนกัตั้งแต่แรกเร่ิมว่าการคดัเลือกหรือนดักลุ่มนกัเรียน LGBT อาจมีความละเอียดอ่อน เน่ืองจาก
มีนักเรียนจ านวนหน่ึงที่เป็น LGBT แต่ไม่เปิดเผยลักษณะดังกล่าวต่อนักเรียนหรือครูส่วนใหญ่ และการถูกระบุในที่
สาธารณะว่านักเรียนคนๆ หน่ึงเป็น LGBT อาจมีผลกระทบทางลบต่อนักเรียนคนนั้ น ในบางกรณี ผู ้ประสานงาน
โครงการวิจัยจึงได้ขอข้อมูลติดต่อของประธานนักเรียนในโรงเรียนที่จะไปเก็บข้อมูล เพื่อให้ประธานนักเรียนช่วยหา
นกัเรียน LGBT ให้ เพราะในรอบแรกของการเก็บขอ้มูลมีบางโรงเรียนที่ปฏิเสธกบัทางผูป้ระสานงานว่า “ที่น่ีไม่มีนกัเรียน
อย่างนั้น” และนอกจากน้ีแลว้ ประธานนักเรียนมกัจะใกลชิ้ดกบันักเรียนจ านวนมากและสามารถระบุนักเรียน LGBT ได้
จ  านวนหน่ึง พร้อมทั้งสามารถนัดนกัเรียนดงักล่าวไดโ้ดยท่ีนกัเรียนกลุ่มน้ีไม่รู้สึกว่าถูกคุกคามความเป็นส่วนตวัมากเท่ากบั
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กรณีที่ใหค้รูเป็นคนนดัให ้อยา่งไรกต็าม ในอีกหลายกรณี ครูประสานงานเป็นคน นดันกัเรียนกลุ่มน้ีใหโ้ดยใหค้วามร่วมมือ
อยา่งดี ซ่ึงไม่ว่าไดป้ระสานงานผ่านครูประสานงานหรือประธานนกัเรียน ผูป้ระสานงานโครงการวิจยัไดข้อใหน้ดันกัเรียน
ชาย GBT 1 กลุ่ม และนกัเรียนหญิง LBT อีก 1 กลุ่ม กลุ่มละประมาณ 5 คน  

นกัเรียนที่ผูว้ิจัยขอสัมภาษณ์เชิงลึก ส่วนใหญ่คดัเลือกจากกลุ่มนักเรียนที่ไดท้  าการสนทนากลุ่มแลว้ โดยสังเกต
จากการพูดคุยในกลุ่มสนทนาว่านักเรียนคนไหนน่าจะมีขอ้มูลที่น่าสนใจที่ควรเก็บผ่านการสัมภาษณ์เชิงลึก โดยเฉพาะ
เกี่ยวกบัการเป็นผูก้ระท าหรือผูถู้กกระท าของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแก แต่ในบางคร้ัง นักเรียนหรือครูท่ีไดท้  าการสนทนา
กลุ่ม ได้กล่าวถึงนักเรียนหรือครูที่มีลักษณะที่น่าสนใจในแง่วัตถุประสงค์การวิจัยแต่ไม่อยู่ในกลุ่มสนทนา จึงไดน้ัด
สัมภาษณ์นกัเรียนหรือครูดงักล่าวเพิ่มอีกดว้ย  

 
กระบวนการเกบ็ข้อมลูเชิงคุณภาพ 
 ในการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึก คณะผูว้ิจยัเร่ิมจากการแนะน าตวัและโครงการวิจยัใหค้นหรือกลุ่มที่
เป็นผู ้ให้ข้อมูล จัดน ้ าและลูกอมให้ผู ้ให้ข้อมูลทาน และตรวจสอบความสมัครใจของคนท่ีนัดมาในการให้ข้อมูลแก่
คณะผูว้ิจัยผ่านกระบวนการการอ่านเอกสารช้ีแจงผูเ้ขา้ร่วมการวิจัยและลงมือช่ือหากสมคัรใจเขา้ร่วม เม่ือคนท่ีนัดมาได้
แสดงความสมคัรใจในการเขา้ร่วมการวิจยั ผูว้ิจยัจึงขออนุญาตอดัเสียงและเร่ิมการสนทนากลุ่มหรือการสัมภาษณ์เชิงลึกโดย
ใชแ้นวค าถามส าหรับการสนทนากลุ่มและการสัมภาษณ์เชิงลึก (ภาคผนวกที่ 2) เป็นตวัก  าหนดประเดน็ที่จะพูดคุย แต่ใชใ้น
ลกัษณะท่ียดืหยุน่ เป็นตวัช่วยจ าว่ามีประเด็นใดบา้งท่ีควรถาม ไม่ใช่ในลกัษณะของการตั้งทุกค าถามในล าดบัท่ีปรากฏใน
แนวค าถาม และทา้ยสุด หลงัจากท่ีการสนทนากลุ่มหรือการสัมภาษณ์ลึกจบส้ินแลว้ ผูว้ิจัยจึงให้ค่าตอบแทนแก่ผูใ้ห้ขอ้มูล 
(100 บาทในกรณีสนทนากลุ่ม, 150 บาทในกรณีสัมภาษณ์นกัเรียนในเชิงลึก และ 500 บาทในการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารหรือครู
ปกครองของโรงเรียนเชิงลึก) 
 ขณะที่ผูว้ิจัยอยู่ในโรงเรียนที่เก็บขอ้มูลแต่ไม่ไดอ้ยู่ระหว่างการสัมภาษณ์หรือน าการสนทนากลุ่ม ผูว้ิจัยจะค่อย
สังเกตปฏิสัมพนัธ์ในกลุ่มนกัเรียน และปฏิสัมพนัธ์ระหว่างนกัเรียนกบัครู พร้อมทั้งลกัษณะทางกายภาพของโรงเรียน เช่น มี
จุดใดท่ีน่าจะเป็นสถานท่ีการเกิดการรังแกกนัแบบใดบา้ง ซ่ึงผูว้ิจยัไดจ้ดบนัทึกหรือถ่ายรูปไว ้และในบางคร้ังน าประเดน็ท่ี
ไดส้ังเกตมาไปถามผูใ้หข้อ้มูลต่อว่าจริงแลว้มีลกัษณะอยา่งไร 
 
สถานท่ีในการสนทนากลุ่ม/สัมภาษณ์เชิงลึก 
 สถานที่ในการสนทนากลุ่ม ในช่วงแรกของการเกบ็ขอ้มูลทางคณะผูว้ิจยัไดใ้ชส้ถานที่ซ่ึงทางโรงเรียนจดัไวใ้ห ้คือ 
หอ้งประชุมหรือห้องเรียน แต่หลงัจากท าการเกบ็ขอ้มูลไปสักระยะแลว้พบว่า การใชห้้องประชุมหรือห้องเรียนเป็นสถานที่
ในการสนทนากลุ่มนั้นมีความเป็นทางการ ขอ้มูลท่ีไดม้ากมี็ลกัษณะทางการจนเกินไป คณะผูว้ิจยัจึงปรับเปลี่ยนใหผู้เ้ขา้ร่วม
สนทนาเป็นผูเ้ลือกสถานที่ในการสนทนากลุ่ม ซ่ึงสถานที่ในการสนทนาที่ผูเ้ขา้ร่วมสนทนาเลือกมกัจะเป็นใตร่้มไม ้บริเวณ
ที่ไม่มีครูเดินผ่านไปมา เป็นตน้ และสถานที่ท่ีใชใ้นการสนทนากลุ่มในแต่ละกลุ่มจะอยูห่่างกนัพอสมควรเพื่อไม่ใหร้บกวน
กนั อย่างไรก็ตาม บางโรงเรียนมีพื้นท่ีน้อย โดยเฉพาะโรงเรียนในกรุงเทพ ในการท าสนทนากลุ่มจึงตอ้งใชห้้องท่ีทาง
โรงเรียนจดัไวใ้ห ้เช่น หอ้งสมุด หอ้งประชุม  
 
คณะผู้ วิจัยท่ีเกบ็ข้อมลูเชิงคุณภาพ  
 คณะผูว้ิจัยที่ลงเกบ็ขอ้มูลเชิงคุณภาพมีนักวิจยัหลกั 8 คน เป็นผูช้าย 4 คน และผูห้ญิง 4 คน ในบางคร้ังก็มีนักวิจัย
ผูช่้วยที่ไม่ไดอ้ยู่ในคณะผูว้ิจัยเป็นประจ าลงไปช่วยเก็บขอ้มูลในภาคสนามดว้ย ซ่ึงนักวิจัยผูช่้วยบางคนก็มีอตัลกัษณ์เป็น
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หญิงรักหญิง และในส่วนของนกัวิจยัหลกั บางคนก็มีอตัลกัษณ์เป็นชายรักชายเช่นกนั ซ่ึงการมีนักวิจยัที่มีอตัลกัษณ์ที่เป็น
ชายรักชายและหญิงรักหญิงส่งผลดีต่อการท าการสนทนากลุ่ม เน่ืองจากช่วยเกิดความไวว้างใจและเขา้ใจตรงกนัไดง่้ายข้ึน  
 เม่ือจัดการสนทนากลุ่ม ทีมวิจัยหลักทั้ ง 8 คน มกัจะจับคู่กันเป็นทั้ งหมด 4 คู่ เพื่อท าสนทนากลุ่ม โดยมีผูน้  า
สนทนากลุ่ม 1 คน และผูจ้ดบนัทึก 1 คน ซ่ึงผูน้  าสนทนามีหนา้ที่ในการเปิดประเดน็การพูดคุยกนั ขณะที่ผูจ้ดบนัทึกมีหนา้ที่
คอยจดบนัทึก และถามเสริมในประเดน็ที่ผูน้  าการสนทนาไม่ไดถ้ามถึง  
 ในส่วนของการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารหรือครูฝ่ายปกครอง นักวิจัยที่เข้าไปสัมภาษณ์เป็นนักวิจัยที่เป็นอาจารย์
มหาวิทยาลยัโดยตลอด เพื่อใหผู้ส้ัมภาษณ์และผูใ้ห้สัมภาษณ์มีความอาวุโสในระดบัท่ีใกลเ้คียงกนั และพูดคุยกนัไดโ้ดยไม่
เคอะเขิน  
  
เคร่ืองมือการวิจัยในเชิงคุณภาพ  

ในการจัดการสนทนากลุ่มหรือสัมภาษณ์เชิงลึก คณะผู ้วิจัยไดใ้ช้แนวค าถามเพื่อน าการสนทนากลุ่มหรือการ
สัมภาษณ์เชิงลึก ซ่ึงแนวค าถามน้ี คณะผูว้ิจยัไดร่้างก่อนและปรับปรุง แกไ้ขโดยไดรั้บค าแนะน าจากคณะกรรมการท่ีปรึกษา
การวิจยั โดยท่ีแนวค าถามมีทั้งหมด 6 แบบ (ดูภาคผนวกที่ 2) ไดแ้ก่  

o แบบท่ี 1 ส าหรับการสนทนากลุ่มกบันกัเรียนทัว่ไป 
o แบบที่ 2 ส าหรับการสนทนากลุ่มกบันกัเรียนที่เป็น LGBT 
o แบบที่ 3 ส าหรับการสนทนากลุ่มกบัครู 
o แบบที่ 4 ส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูอ้  านวยการหรือผูบ้ริหารโรงเรียน 
o แบบที่ 5 ส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกกบันกัเรียนที่เคยถูกรังแกจากผูอ้ื่น 
o แบบที่ 6 ส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกกบันกัเรียนที่เคยรังแกผูอ้ื่น 

 
แนวค าถามที่ใชใ้นการสนทนาจะเน้นประเด็นที่ผูเ้ขา้ร่วมเคยเห็นหรือรับรู้จากการอยู่ในโรงเรียนมากกว่าที่จะ

เจาะลึกในประสบการณ์ส่วนตวั ขณะที่แนวค าถามที่ใชใ้นการสัมภาษณ์เชิงลึกเนน้ประสบการณ์ตรง ไม่ว่าในฐานะผูห้ยอก
ลอ้ แกลง้ รังแก ผูถู้กหยอกลอ้ แกลง้ รังแก หรือผูบ้ริหาร/ครูฝ่ายปกครองที่มีหนา้ที่ในการดูแลความปลอดภยัของนกัเรียน 

แนวค าถามทุกฉบบัมีค าถามเกี่ยวกบัลกัษณะ รูปแบบ สถานที่ ความถี่ มูลเหตุจูงใจ ของการรังแก เกี่ยวกบัลกัษณะ 
ความรู้สึก ผลคระทบต่อและการตอบโตข้องผูถู้กรังแก รวมทั้งเกี่ยวกบับทบาทของคนอื่นๆ ท่ีอยู่รอบๆ ในเหตุการณ์ และ
วิธีการจดัการหรือป้องกนัปัญหาน้ีจากโรงเรียน โดยท่ีแนวค าถามทุกแบบ (ยกเวน้ที่ใชก้บันกัเรียน LGBT) เร่ิมจากค าถามท่ี
เกี่ยวกบัการรังแกกนัโดยทัว่ไป ยงัไม่เจาะลึกในประเดน็การรังแกนกัเรียนท่ีเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT เพื่อใหเ้ห็นสภาพ
ปัญหาในลกัษณะองคร์วม และเพื่อใหเ้ห็นว่าผูใ้หข้อ้มูลจะยกประเด็นที่เกี่ยวกบัการรังแกต่อนักเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่า
เป็น LGBT หรือไม่ และในกรณีที่ผูใ้หข้อ้มูลไม่ยกประเดน็น้ีข้ึนมาเอง แนวค าถามจะมีค าถามต่อไปท่ีเกี่ยวกบัสถานภาพทาง
สังคมและการถูกรังแกของนกัเรียนกลุ่มน้ีในโรงเรียนของผูใ้หข้อ้มูล  

ความแตกต่างของแนวค าถามแต่ละชุดอยูท่ี่มุมมองของคนหรือกลุ่มที่เขา้ร่วมการสนทนาหรือใหส้ัมภาษณ์เชิงลึก 
เช่น แนวค าถามที่ใชก้บันกัเรียนจะตั้งค  าถามท่ีสอดคลอ้งกบัมุมมองของนกัเรียน ขณะท่ีแนวค าถามท่ีใชก้บัครูจะตั้งค  าถามท่ี
สอดคลอ้งกบัมุมมองของการเป็นครู โดยที่แนวค าถามที่ใชก้บัครูจะเน้นวิธีการจดัการหรือป้องกนัปัญหา และแนวค าถามที่
ใชก้บัผูบ้ริหารหรือครูฝ่ายปกครองเนน้ประเดน็เชิงนโยบาย  
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การวิเคราะห์ข้อมลูเชิงคุณภาพ 
  ในช่วงการเก็บขอ้มูลเชิงคุณภาพ คณะผูว้ิจัยไดป้ระชุมกนัอย่างสม ่าเสมอเพื่อแบ่งปันและท าความเข้าใจกบัต่อ
ขอ้มูลท่ีไดม้า ทั้งน้ีเพื่อให้เกิดความเขา้ใจเกี่ยวกบัปรากฏการณ์ร่วมกนัและเป็นแนวทางในการเก็บขอ้มูลต่อไปดว้ย ซ่ึงการ
พูดคุยในลกัษณะน้ีถือว่าเป็นการช่วยกนัวิเคราะห์ขอ้มูลเบ้ืองตน้  

ในช่วงของการวิเคราะห์ขอ้มูลอยา่งเป็นระบบ คณะผูว้ิจยัไดอ้อกแบบบญัชีรหสั (codebook) ที่จะใชใ้นการลงรหัส
ขอ้มูล ซ่ึงการตั้งรหัสต่างๆ คณะผูว้ิจัยใชท้ั้ งวตัถุประสงค์การวิจัยและปรากฏการณ์ที่พบในภาคสนามเป็นฐาน และเม่ือ
วิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยการลงรหสัต่อส่วนต่างๆ ของขอ้มูลแลว้ คณะผูว้ิจยัใชบ้ญัชีรหสัเดียวกนั  

หลงัจากออกแบบบญัชีรหัสแลว้ คณะผูว้ิจยัใชโ้ปรแกรมการจดัการขอ้มูลเชิงคุณภาพ NVivo10 โดยน าขอ้มูลที่ได้
จากการถอดเทปทั้งหมด รวมทั้งบญัชีรหัสเขา้โปรแกรมและท าการลงรหัสเพื่อแบ่งขอ้มูลที่ไดม้าเป็นหมวดหมู่ต่างๆ โดยแต่
ละคนท่ีวิเคราะห์ขอ้มูลดว้ยการลงรหัสมกัจะเป็นคนท่ีคุน้เคยกบัขอ้มูลส่วนนั้นๆ เช่น หวัหน้าโครงการวิจัยท่ีมกัจะเป็นผู ้
สัมภาษณ์ผูบ้ริหารหรือครูปกครอง ก็เป็นผูว้ิเคราะห์ขอ้มูลส่วนนั้นและเขียนส่วนของรายงานท่ีเกี่ยวขอ้งกบัขอ้มูลส่วนนั้น
อีกดว้ย  

 

กระบวนการวิจัยเชิงปริมาณ  
วิธีการและจุดมุ่งมายในการเกบ็ข้อมลูเชิงปริมาณ 

คณะผูว้ิจัยไดใ้ชว้ิธีวิทยาเชิงปริมาณเพื่อไดท้ราบสภาพปัญหา เช่น รูปแบบ ความชุก และผลกระทบของการถูก
หยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ในกลุ่มนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาสายสามญั เพื่อที่จะสะทอ้น
สภาพปัญหาในประชากรนักเรียนกลุ่มน้ีในระดบัประเทศได ้ซ่ึงวิธีท่ีใชใ้นการเก็บขอ้มูลเชิงปริมาณคือแบบสอบถามบน
คอมพิวเตอร์ท่ีให้นกัเรียนตอบ ซ่ึงคณะผูว้ิจัยไดอ้อกแบบแบบสอบถามน้ีเองและร่วมมือกบัโปรแกรมเมอร์จากหน่วยงาน
ภายนอกในการแปลงแบบสอบถามใหใ้ชบ้นคอมพิวเตอร์ได ้

 
เคร่ืองมือการเกบ็ข้อมลูเชิงปริมาณ  

เคร่ืองมือหลกัในการเก็บขอ้มูลเชิงปริมาณคือแบบสอบถามท่ีคณะผูว้ิจยัไดเ้ตรียมไวส้ าหรับงานวิจัยน้ีโดยเฉพาะ 
และปรับปรุงแกไ้ขโดยไดรั้บค าแนะน าจากคณะกรรมการท่ีปรึกษาการวิจยั ซ่ึงแบบสอบถามน้ีแบ่งเป็น 5 ส่วน ไดแ้ก่ 

ส่วนที่ 1 ขอ้มูลพื้นฐาน  
ส่วนที่ 2 เหตุการณ์ต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนกบันอ้ง  
ส่วนที่ 3 ความเป็นอยูใ่นชีวิตประจ าวนั  
ส่วนที่ 4 ความสัมพนัธ์ และความรัก  
ส่วนที่ 5 การใชส้ารต่างๆ  

ส่วนที่ 1 ของแบบสอบถามมีค าถามเกี่ยวกบัลกัษณะทัว่ไปของผู ้ให้ขอ้มูล เช่น ปีเกิด ชั้นเรียน เช้ือชาติ ศาสนา 
ส่วนสูง น ้ าหนัก เกรดเฉลี่ย การศึกษาสูงสุดของผูป้กครอง รวมทั้งค  าถามท่ีละเอียดเกี่ยวกบัลกัษณะทางเพศของผูต้อบ (ค  า
น าหน้านาม อตัลกัษณ์ ระดบัความเป็นหญิงหรือชายตามท่ีผูต้อบรับรู้ และเพศท่ีผูใ้ห้ขอ้มูลอยากเป็นแฟนดว้ย) พร้อมทั้ง
ค  าถามเกี่ยวกบัการใชโ้ทรศพัทมื์อถือและอินเทอร์เน็ต 

ส่วนที่ 2 ของแบบสอบถามคือส่วนหลกัของแบบสอบถาม ซ่ึงรวมค าถามทั้งหมดเกี่ยวกบัประเดน็การถูกหยอกลอ้ 
แกลง้ รังแก แต่แบบสอบถามไม่ไดใ้ชค้  าว่า “รังแก” เน่ืองจากคณะผูว้ิจยัตระหนกัตั้งแต่แรกว่าการรับรู้ของนกัเรียนเกี่ยวกบั
ค าน้ีอาจจะไม่ตรงกบัของนักวิจัย จึงมีการใชค้  ากลางๆ เช่น “พฤติกรรม” หรือ “เหตุการณ์” โดยท่ีค  าถามชุดแรกในส่วนน้ี



34 

ถามถึงพฤติกรรมทางกาย (4 ขอ้) วาจา (3 ขอ้) สังคม (3 ขอ้) เพศ (5 ขอ้) และผ่านโทรศพัทมื์อถือหรืออินเทอร์เน็ต (7 ขอ้)8 ที่
ผู ้ให้ข้อมูลถูกกระท าภายใน 1 เดือน โดยในการเลือกพฤติกรรมเหล่าน้ีมาถาม คณะผู ้วิจัยได้อาศัยข้อมูลจากทั้ ง
คณะกรรมการท่ีปรึกษาการวิจยั และจากขอ้มูลท่ีเกบ็ในเชิงคุณภาพ ซ่ึงเม่ือผูต้อบเห็นค าถามเหล่าน้ี แบบสอบถามยงัไม่ได้
ระบุว่าเป็นพฤติกรรมท่ีเกิดข้ึนดว้ยเหตุผลหรือมูลเหตุจูงใจอะไร  

หลงัจากนั้น โปรแกรมแบบสอบถามจะใหผู้ต้อบระบุมูลเหตุจูงใจต่างๆ ที่ผูต้อบคิดว่าผูก้ระท ามีในการกระท าต่อ
ตวัเขา โดยใหผู้ต้อบระบุว่าผูก้ระท าน่าจะมองผูต้อบในแง่ไหน ไม่ว่าแง่นั้นตรงกบัความเป็นจริงหรือไม่ ซ่ึงค  าถามเหล่าน้ีจะ
ถามแยกกันส าหรับแต่ละพฤติกรรมท่ีผูต้อบระบุไวว้่าถูกกระท า และมูลเหตุจูงใจเหล่าน้ีก็แบ่งเป็นสองชุด ชุดแรกคือ
ลกัษณะต่างๆ ของผูต้อบในการรับรู้ของผูก้ระท า ที่ไม่เกี่ยวกบัการเป็น LGBT ไดแ้ก่ 

o อว้น ผอม สูง หรือ เต้ีย 
o ดูบา้นนอก ดูเชย 
o ดูเป็นเดก็เรียน เนิร์ด (เรียนเก่งจนเขาหมั้นไส้) 
o ดูเอ๋อ 
o ไม่ตอบโต ้
o ท าตวัน่าหมัน่ไส้ 
o ไปแกลง้เขาก่อน 
o ผิวด า ตวัด า 
o มีแฟนที่สวย หรือหล่อกว่า 
o ดูอ่อนแอ เรียบร้อย 

 
และเม่ือผูต้อบไดต้อบชุดแรกเสร็จแลว้ ถึงจะพบชุดที่สองที่เป็นลกัษณะของผูต้อบในการรับรู้ของผูก้ระท าที่เกี่ยวกบั “การ
เป็น LGBT” ไดแ้ก่ 

o เป็นชายที่ออกสาว  
o เป็นหญิงที่ออกหา้ว 
o เป็น เกย ์ชายรักชาย 
o เป็นตุ๊ด กะเทย สาวประเภทสอง  
o เป็นทอม 
o เป็นด้ี เลส หญิงรักหญิง 

 
ซ่ึงในการตอบทั้ งสองชุด ผู ้ตอบสามารถเลือกเหตุผลกี่อย่างก็ได้ แต่ในชุดท่ีสอง จะต้องเลือกอย่างน้อยหน่ึงอย่างหรือ
ตวัเลือก “ไม่เกี่ยวกบัเหตุผลเหล่าน้ี” ซ่ึงดว้ยวิธีน้ี คณะผูว้ิจยัสามารถระบุไดว้่าในแต่ละเหตุการณ์ ซ่ึงอาจมีหลายๆ เหตุผล
ซ้อนกัน มีเหตุผลที่เกี่ยวกับการเป็น LGBT ในการรับรู้ของผู ้กระท าบ้างหรือไม่ โดยในการรายงานผลการวิจัย ทุก
พฤติกรรมที่ผูต้อบไดเ้ลือกอยา่งน้อยหน่ึงเหตุผลจากชุดที่ 2 จะถูกจดัว่าเป็นการ “ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูก
มองว่าเป็น LGBT” ในขณะที่ทุกพฤติกรรมที่ผูต้อบถูกกระท าแต่ระบุว่า “ไม่เกี่ยวกบัเหตุผลเหล่าน้ี” ในการใหเ้หตุผลในชุด
ที่ 2 จะถูกจดัเป็นการ “ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกจากเหตุผลอื่นๆ ที่ไม่เกี่ยวกบัการเป็น LGBT” 

                                                             
8 รายงานฉบบัน้ีไม่รายงานขอ้มลูเชิงปริมาณในส่วนที่เก ีย่วกบัพฤติกรรมที่กระท าผ่านโทรศพัทม์ือถอืหรืออินเทอร์เน็ต เน่ืองมาจากปัญหาทางเทคนิคในโปรแกรมแบบสอบถามทีใ่ชไ้ว ้
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 นอกจากน้ีแลว้ แบบสอบถามในส่วนท่ี 2 ยงัไดต้ั้งค  าถามเพิ่มเติมในกรณีท่ีผูต้อบไดร้ะบุว่ามีบางพฤติกรรมท่ีตน
ถูกกระท าเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ซ่ึงค  าถามต่อไปนั้นเกี่ยวกบัความถี่ สถานท่ี ความช่วยเหลือจากคนอื่นๆ ท่ีอยู่
ในเหตุการณ์ ปฏิกิริยาของผูถู้กกระท า/เหตุผลในการไม่มีปฏิกิริยาใดๆ พร้อมทั้งผลท่ีเกิดจากการมีปฏิกิริยาต่อส่ิงท่ีตนถูก
กระท า และนอกจากน้ียงัมีค  าถามเกี่ยวกบัการถูกรังแกโดยครูดว้ย แต่ในรายงานน้ี ระบุขอ้มูลจากค าถามต่อยอดเหล่าน้ีเพียง
บางส่วน  
 ส่วนที่ 3 ประกอบดว้ยค าถามที่วดัสุขภาวะของผูต้อบ ไดแ้ก่ แบบคดักรองภาวะซึมเศร้าในวยัรุ่น (CES-D) ฉบบั
ภาษาไทย (ธรณินทร์ กองสุข และคณะ, 2549) ซ่ึงเป็นเคร่ืองมือที่ถูกพิสูจน์ (validate) ก่อนหนา้น้ีแลว้ว่าใชใ้นการวดัภาวะ
ซึมเศร้าในวยัรุ่นไทยได ้(อุมาพร ตงัคสมบติั, 2540, อา้งใน ธรณินทร์ กองสุข และคณะ, 2549) และประกอบดว้ย 20 ขอ้ 
นอกจากน้ีส่านน้ียงัมีค  าถามเกี่ยวกบัความปลอดภยัในโรงเรียน การคิดหรือพยายามฆ่าตวัตาย หรือท าร้ายตวัเองในลกัษณะ
อื่นๆ รวมทั้งค  าถามเกี่ยวกบัการขาดเรียนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต 
 ส่วนที่ 4 มีค  าถามเกี่ยวกบัชีวิตคู่และเพศสัมพนัธ์ ซ่ึงคณะผูว้ิจยัเลือกถามเพื่อศึกษาความสัมพนัธ์ระหว่างประเด็น
เหล่าน้ีกบัการถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแก ไดแ้ก่ การมีแฟนหรือกิ๊ก เพศและจ านวนของแฟนหรือกิ๊ก การเปิดเผยอตัลกัษณ์ 
LGBT ต่อเพื่อน ครู และครอบครัว และการตอบรับหากไดเ้ปิดเผย รวมทั้งค  าถามว่าดว้ยการมีเพศสัมพนัธ์ในลกัษณะต่างๆ 
ซ่ึงคณะผูว้ิจัยต้องการถามอย่างละเอียดเพื่อประเมินความเส่ียงของพฤติกรรมดังกล่าวต่อสุขภาพของผู ้ตอบ กล่าวคือ 
ตอ้งการที่จะถามแยกกนัว่าผูต้อบไดมี้เพศสัมพนัธ์ทางช่องคลอด ทวารหนัก ปาก และมือหรือไม่ แต่ในการขอการรับรอง
จริยธรรมการวิจยัในคน คณะผูว้ิจยัไม่ไดรั้บอนุญาตจากคณะกรรมการจริยธรรมท่ีจะถามค าถามเหล่าน้ีจากผูต้อบท่ีมีอายตุ  ่า
กว่า 18 ปี จึงตอ้งให้ระบบแบบสอบถามก าหนดค าถามคนละชุดส าหรับผูต้อบที่อาย ุ18 ปีข้ึนไปและท่ีอายตุ  ่ากว่า 18 ปี และ
ในกรณีผูต้อบที่อายุต  ่ากว่า 18 ปี จึงไดถ้ามเพียงว่า “นอ้งเคยมีเพศสัมพนัธ์หรือไม่” และก่อนตอบ ใหผู้ต้อบเลือกว่าจะเห็น
และตอบค าถามเร่ืองเพศหรือไม่ (ถา้ไม่ไดเ้ลือกว่าสมคัรใจท่ีจะตอบ ระบบไดข้า้มค าถามเหล่าน้ี) นอกจากน้ี ยงัมีค  าถาม
เกี่ยวกบัรายละเอียด เช่น อายุท่ีมีเพศสัมพนัธ์คร้ังแรก เพศของคู่นอนคนแรก การยินยอมหรือไม่ยนิยอมเม่ือมีเพศสัมพนัธ์
คร้ังแรก การใชห้รือไม่ใชถุ้งยางอนามยั การมีเพศสัมพนัธ์เพื่อการแลกเปลี่ยน และการนดัเพื่อมีเพศสัมพนัธ์ทางอินเทอร์เน็ต  
 ส่วนที่ 5 มีค  าถามเกี่ยวกบัการเสพบุหร่ี เหลา้ ยาเสพติดท่ีผิดกฎหมาย พรอม้ทั้งการปรับแต่งร่างกายดว้ยวิธีต่างๆ 
เช่น การรัดหนา้อก การฉีดสารต่างๆ การรับประทานฮอร์โมนเพศ (หญิงและชาย)  ฯลฯ ซ่ึงคณะผูว้ิจยัเลือกตั้งค  าถามเหล่าน้ี
เพื่อเหตุผลเดียวกนักบัค าถามเร่ืองเพศ กล่าวคือ หาความสัมพนัธ์ระหว่างการถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแก กบัพฤติกรรมการใช้
สารต่างๆ ที่อาจมีความเส่ียงต่อสุขภาพ  

ระบบแบบสอบถามบนคอมพิวเตอร์ท่ีคณะผูว้ิจยัไดส้ร้างในความร่วมมือกบัโปรแกรมเมอร์ภายนอกจะตั้งค  าถาม
เหล่าน้ีโดยสุ่มสลบัล  าดบัของแต่ละส่วน (ยกเวน้ส่วนท่ี 1) เพื่อไม่ให้ความเหน่ือยในการตอบส่งผลต่อส่วนหลงัๆ มากกว่า
ส่วนแรกๆ และเพื่อไม่ให้การตอบเป็นส่ิงท่ีน่าเบ่ือ คณะผูว้ิจัยไดร่้วมมือกบัโปรแกรมเมอร์ในการเลือกและสร้างภาพและ
ภาพเคลื่อนไหวในแบบของวยัรุ่นเป็นภาพประกอบในแต่ล่ะส่วนของแบบสอบถาม    

ในการจดัท าแบบสอบถามของโครงการวิจยัน้ี ไดบ้รรจุแบบสอบถามลงในคอมพิวเตอร์โดยมี 2 แบบ โดยแบบที่ 
1 คือ online survey ซ่ึงอยู่บนเวบ็ไซต์ ใชอ้ินเตอร์เป็นตวัเช่ือมการเขา้ถึงแบบสอบถามและบนัทึกขอ้มูลดิบใน  server ที่ทาง
บริษทัออกแบบโปรแกรมจัดให ้โดยเขา้ไดก้ต่็อเม่ือกรอกรหัสผ่าน และแบบที่ 2 คือ offline survey ซ่ึงเป็นแบบสอบถามที่
อยู่ในเคร่ืองคอมพิวเตอร์ของคณะผูว้ิจัยทั้งหมด 21 เคร่ือง โดยแบ่งเป็น เคร่ืองคอมพิวเตอร์โนต้บุ๊คทั้งหมด 13 เคร่ือง และ 
เน็ตบุ๊ค 8 เคร่ือง ซ่ึงในการวางแผนวิธีการเก็บขอ้มูลในช่วงแรกทีมวิจัยตอ้งการที่จะใช ้online survey และ offline survey 
ควบคู่กนัไปเพื่อประหยดัเวลา (ถา้ใชค้อมพิวเตอร์ของโรงเรียนไดด้ว้ย จ านวนนกัเรียนที่สามารถตอบแบบสอบถามในเวลา
เดียวกนัจะสูงกว่า และกระบวนการการเกบ็ขอ้มูลจะไดใ้ชเ้วลานอ้ยกว่า)  
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อย่างไรก็ตาม จากการเก็บขอ้มูลจาก 2 โรงเรียนแรก (ในกรุงเทพฯ) คณะผูว้ิจัยพบปัญหาท่ีเกิดข้ึนจากความไม่
เสถียรของระบบออนไลน์ คือ เม่ือเกิดเหตุการณ์อินเทอร์เน็ตหลุดในระหว่างที่นกัเรียนตอบแบบสอบอยู ่แบบสอบถามชุด
นั้นถูกบนัทึกค าตอบไม่ครบ คณะผูว้ิจัยจึงเปลี่ยนวิธีการเก็บขอ้มูลมาเป็นการเก็บขอ้มูลโดยใชร้ะบบ offline survey อย่าง
เดียว ซ่ึงไม่ค่อยเกิดปัญหาในการบนัทึกค าตอบ   

 

กลุ่มตวัอย่างเชิงปริมาณ  
 ในช่วงการวางแผนการวิจยั คณะผูว้ิจยัไดต้ดัสินใจเกบ็ขอ้มูลเชิงปริมาณใหเ้พียงพอที่จะวิเคราะห์รายภาคไดโ้ดยที่
สะทอ้นประชากรนักเรียนของภาคนั้นๆ ได ้จึงไดก้  าหนดขนาดของกลุ่มตวัอยา่งในแต่ละภาค (จงัหวดั) ใหเ้ท่ากบั 400 คน 
และเน่ืองจากคณะผูว้ิจัยเกบ็ขอ้มูลใน 5 จงัหวดัของประเทศไทย ขนาดกลุ่มตวัอยา่งเชิงปริมาณทั้งหมดท่ีคณะผูว้ิจยัตั้งเป็น
เป้าหมายในการเกบ็ขอ้มูลจงัเท่ากบั 2000 คน โดยที่แต่ละภาคมี 1 จงัหวดัท่ีเป็นตวัแทนของจงัหวดันั้นๆ (ยกเวน้ภาคกลางที่
มี 2 จงัหวดั) 

คณะผูว้ิจยัเลือกสะทอ้นบริบทชนบทและบริบทเมืองโดยแบ่งกลุ่มตวัอยา่งในแต่ละภาคใหเ้ท่ากนั คือ ในอ าเภอ
เมือง (หรือเขตชั้นใน) และอีก 200 คนในต่างอ  าเภอ (หรือเขตชั้นนอก) พร้อมทั้งสะทอ้นสัดส่วนของโรงเรียนภาคเอกชน
และภาครัฐในการแบ่งสัดส่วนของกลุ่มตวัอยา่งใหส้ัดส่วนของโรงเรียนเอกชนเท่ากบั 80 คนในกรุงเทพฯ และ 50 คนใน
ภาคอื่นๆ9 ซ่ึงขอ้มูลในส่วนของภาคเอกชนเกบ็ในอ าเภอเมืองของแต่ละจงัหวดัเสมอ (หรือในเขตชั้นในในกรณีของ
กรุงเทพฯ) ดงันั้น สัดส่วนทั้งหมดท่ีไดม้าจึงเท่ากบั  

 

o โรงเรียนเอกชนในอ าเภอเมือง (หรือเขตชั้นในของกรุงเทพ) = 50 คน (80 คนในกรุงเทพ) 
o โรงเรียนรัฐในอ าเภอเมือง (หรือเขตชั้นในของกรุงเทพ) = 150 คน (120 คนในกรุงเทพ) 
o โรงเรียนรัฐในต่างอ  าเภอ (หรือเขตชั้นนอกของกรุงเทพ) = 200 คน  

 
ในแต่ละโรงเรียนท่ีคณะผูว้ิจยัเขา้ไปเก็บขอ้มูล ยงัไดแ้บ่งเกบ็ขอ้มูลจากทุกระดบัชั้นใหเ้ท่ากนั (โดยที่เลือกเฉพาะ

โรงเรียนที่มีครบ 6 ชั้นตั้งแต่ ม. 1 ถึง ม. 6) ดงัรายละเอียดต่อไปน้ี  
 

o กลุ่มตวัอยา่งโรงเรียนรัฐในอ าเภอเมือง 150/6 = 25 คน/ระดบัชั้น 
o กลุ่มตวัอยา่งโรงเรียนเอกชนในเมือง 50/6 = 8-9 คน/ระดบัชั้น 
o กลุ่มตวัอยา่งโรงเรียนรัฐต่างอ  าเภอ 200/6 = 33-34 คน/ระดบัชั้น 
o กลุ่มตวัอยา่งโรงเรียนรัฐในเขตพื้นท่ีชั้นในจงัหวดักรุงเทพมหานคร 120/6 = 20 คน/ระดบัชั้น 
o กลุ่มตวัอยา่งโรงเรียนเอกชนในเขตพื้นท่ีชั้นในจงัหวดักรุงเทพฯ 80/6 = 13-14 คน/ระดบัชั้น 
o กลุ่มตัวอย่างโรงเรียนรัฐในเขตพื้นท่ีชั้นนอกในจังหวัดกรุงเทพฯ 200/6 ประมาณ 33-34 คน /

ระดบัชั้น 
 

นอกจากการแบ่งกลุ่มตวัอยา่งให้เท่ากนัระหว่างแต่ละชั้นเรียน คณะผูว้ิจยัก  าหนดเก็บขอ้มูลจากสองห้องเรียนต่อ
ชั้น เพื่อให้ไดข้อ้มูลท่ีสะทอ้นความหลากหลายของนักเรียนในแต่ละชั้น จึงไดจ้  านวนผูต้อบแบบสอบถามในแต่ละห้อง
ดงัต่อไปน้ี 

                                                             
9 สัดส่วนการสุ่มกลุ่มตวัอยา่งน้ีอยูบ่นพื้นฐานของสัดส่วนนกัเรียนท่ีเรียนในโรงเรียนเอกชนและโรงเรียนรัฐในประชากรนกัเรียนทั้งหมด (http://eis.moe.go.th/eis/stat53/T0004.htm) โดยใน
กรุงเทพฯ สัดส่วนของประชากรนกัเรียนในโรงเรียนเอกชนเท่ากบัร้อยละ 20 และในจงัหวดัอื่นๆ เท่ากบัร้อยละ 12  

http://eis.moe.go.th/eis/stat53/T0004.htm
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o กลุ่มตวัอยา่งโรงเรียนรัฐในอ าเภอเมือง 25/2 =12-13 คน/หอ้ง 
o กลุ่มตวัอยา่งโรงเรียนเอกชนในเมือง 9/2=5 คน/หอ้ง 
o กลุ่มตวัอยา่งโรงเรียนรัฐต่างอ  าเภอ 34/2 = 17 คน/หอ้ง 
o กลุ่มตวัอยา่งโรงเรียนรัฐในเขตพื้นท่ีชั้นในจงัหวดักรุงเทพฯ 20/2 = 10 คน/หอ้ง 
o กลุ่มตวัอยา่งโรงเรียนรัฐในเขตพื้นท่ีชั้นนอกในจงัหวดักรุงเทพฯ 34/2 = 17 คน/หอ้ง 

 
คณะผู ้วิจัยได้สุ่มเลือกหมายเลขสองห้องเรียนในแต่ละชั้นและหมายเลขประจ านักเรียนท่ีต้องการให้ตอบ

แบบสอบถาม และขอให้ทางโรงเรียนนดันักเรียนให้ตรงกบัเลขท่ีไดสุ่้มเลือกไว ้หรือในกรณีที่นักเรียนที่ถูกสุ่มเลือกไวไ้ม่
สะดวกเขา้ร่วมตอบแบบสอบถาม ใหท้างโรงเรียนนดันกัเรียนตามเลขส ารองที่คณะผูว้ิจยัไดสุ่้มเลือกไวใ้หโ้รงเรียน  

เม่ือคณะผูว้ิจยัเร่ิมเกบ็ขอ้มูลดว้ยแบบสอบถามแลว้ ปรากฏว่า ในบางกรณีขอ้มูลท่ีไดม้านั้นไม่ครบเน่ืองดว้ยปัญหา
กบัระบบแบบสอบถามบนคอมพิวเตอร์ คณะผูว้ิจัยจึงตอ้งเพิ่มขนาดของกลุ่มตวัอย่างให้ชดเชยส่วนที่ขอ้มูลไม่ครบ โดย
เลือกเพิ่มขนาดกลุ่มตวัอย่างในโรงเรียนรัฐทั้งในอ าเภอเมืองและต่างอ  าเภอ จ านวนโรงเรียนละ 12 คน จากกลุ่มตวัอยา่งที่
ค  านวณได ้โดยแบ่งเป็นห้องละ 1 คน และ โรงเรียนเอกชน จ านวนโรงเรียนละ 6 คน โดยแบ่งเป็นระดบัชั้นๆ ละ 1 คน 
อยา่งไรกต็าม คณะผูว้ิจยัไม่สามารถเขา้ไปเก็บขอ้มูลเพิ่มในกรุงเทพฯ ได ้จึงไดข้นาดกลุ่มตวัอยา่งในส่วนของกรุงเทพท่ีต ่า
กว่าเกณฑท์ี่ไดก้  าหนดไว ้ 

เน่ืองจากปัญหาท่ีเกิดข้ึนกบัระบบแบบสอบถาม และการเพิ่มขนาดของกลุ่มตวัอย่างเพื่อชดเชยปัญหาดงักล่าว 
จ านวนกลุ่มตวัอยา่งที่ไดจ้ากแต่ละภาคเท่ากบั 

 
o กรุงเทพฯ:  347 คน 
o ภาคกลาง:  442 คน 
o ภาคเหนือ:  431 คน 
o ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ:  420 คน 
o ภาคใต:้  430 คน 

รวมเป็นทั้งหมด 2070 คน 
 
ในการเกบ็ขอ้มูลจากนกัเรียน คณะผูว้ิจยัไม่ไดก้  าหนดสัดส่วน (quota) ส าหรับเพศภาวะและเพศวิถีต่างๆ เน่ืองจาก

ไดสุ่้มกลุ่มตวัอยา่งในลกัษณะท่ีสามารถสะทอ้นประชากรนักเรียนไดอ้ยา่งดีแลว้ ดงันั้น สัดส่วนของนกัเรียนหญิงและชาย 
พร้อมทั้งของกลุ่มอตัลกัษณ์ LGBT ต่างๆ ในกลุ่มตวัอยา่งคงเทียบเท่ากบัประชากรนกัเรียนจริง  

เพื่อให้ได้ข้อมูลเกี่ยวกับทั้ งเพศก าเนิดและอัตลักษณ์ทางเพศ/เพศภาวะ (sexual/gender identity) คณะผู ้วิจัย
จ าเป็นตอ้งคิดถอ้ยค าท่ีนักเรียนในระดบัน้ีสามารถเขา้ใจได ้จึงไดต้ั้งค  าถามเกี่ยวกบัเพศก าเนิดโดยถามถึงค  าน าหน้านาม 
(เดก็ชาย / นาย หรือเดก็หญิง / นางสาว) ซ่ึงในปัจจุบนัตรงกบัเพศก าเนิดในทุกกรณี เน่ืองจากประเทศไทยยงัไม่มีกฎหมายที่
จะอนุญาตให้เปลี่ยนค าน าหน้านามให้ตรงกบัอตัลกัษณ์ทางเพศภาวะ  โดยที่กลุ่มตวัอยา่งมีนักเรียนที่เป็นเพศก าเนิดหญิง
จ านวน 1213 คน (นับเป็นร้อยละ 58.6) และมีนักเรียนที่เป็นเพศก าเนิดชายจ านวน 857 คน (ร้อยละ 41.4) ซ่ึงสัดส่วน
ดงักล่าวสะทอ้นลกัษณะประชากรนักเรียนระดบัมธัยมศึกษาสายสามญัในประเทศไทยในแง่ที่มีเพศหญิงมากกว่าเพศชาย 
ส่วนเร่ืองอตัลกัษณ์ทางเพศ/เพศภาวะ คณะผูว้ิจยัไดถ้ามดว้ยค าถามว่า “นอ้งคิดว่าค  าไหนอธิบายความเป็นตวันอ้งมากที่สุด” 
และใหผู้ต้อบเลือกค าที่ตรงกบัตนเองมากที่สุด ซ่ึงตารางที่ 1 ระบุจ านวนและร้อยละของแต่ละอตัลกัษณ์ในกลุ่มตวัอยา่ง 
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ตารางที่ 1: อตัลกัษณ์ทางเพศ/เพศภาวะของผูใ้หข้อ้มูลเชิงปริมาณ:  จ านวนและร้อยละ 
อัตลักษณ์ n % 
กะเทย  17 0.8 
สาวประเภทสอง 10 0.5 
ผูห้ญิงขา้มเพศ 10 0.5 
เกย ์ 26 1.3 
ชายรักชาย 15 0.7 
ทอม 50 2.4 
ผูช้ายขา้มเพศ / แทรนส์แมน 9 0.4 
ด้ี 40 1.9 
เลส 9 0.4 
หญิงรักหญิง 19 0.9 
ไบ  30 1.4 
หญิง 1043 50.4 
ชาย 781 37.7 
อื่น 11 0.5 

หมายเหตุ: N = 2070. 
ในการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณในเร่ืองท่ีเกี่ยวกบัอตัลกัษณ์ คณะผูว้ิจยัไดแ้บ่งผูใ้หข้อ้มูลเป็นสองกลุ่ม โดยที่ผูใ้ห้

ขอ้มูลที่ระบุว่า “ชาย” หรือ “หญิง” ตรงกบัตวัตนของเขามากที่สุดอยูใ่นกลุ่ม “ไม่มีอตัลกัษณ์ LGBT” ส่วนผูใ้หข้อ้มูลที่
เหลืออยูใ่นกลุ่มที่เรียกว่า “มีอตัลกัษณ์ LGBT” ซ่ึงภาพรวม จ านวนคนที่มีอตัลกัษณ์ LGBT มีทั้งหมด 246 คน (ร้อยละ 11.9) 
ขณะที่คนที่ไม่มีอตัลกัษณ์ LGBT มีจ านวน 1824 คน (ร้อยละ 88.1) 
 
กระบวนการและลกัษณะสถานท่ีการเกบ็ข้อมลูเชิงปริมาณ  

ในแต่ละกรณี ผูป้ระสานงานโครงการไดข้ออนุญาตจากแต่ละโรงเรียนเพื่อเขา้ไปเก็บขอ้มูลและนัดนักเรียนตาม
ระดบั หอ้ง และหมายเลขประจ านักเรียน ที่คณะผูว้ิจยัไดสุ่้มเลือกไว ้โดยมีการส่งหนังสืออย่างเป็นทางการล่วงหน้าอย่าง
นอ้ย 1 เดือน และประสานงานทางโทรศพัทใ์นภายหลงั และหลงัจากไดรั้บอนุญาตและนดัวนัเกบ็ขอ้มูลแลว้ คณะผูว้ิจยัได้
เขา้ไปในแต่ละโรงเรียน  

ขั้นตอนในการเก็บขอ้มูลจากแต่ละคนคือ ผูว้ิจัยช้ีแจงลกัษณะของโครงการวิจยัและตรวจสอบความสมคัรใจใน
การให้ขอ้มูล หลงัจากนั้น ให้นกัเรียนแต่ละคนตอบแบบสอบถามบนคอมพิวเตอร์จนเสร็จ และรับค่าตอบแทนจ านวน 50 
บาทต่อคน  

ในระหว่างการเกบ็ขอ้มูลกมี็ปัญหาบางอยา่งเกิดข้ึน โดยจากการสังเกตของคณะผูว้ิจยั ในการท าแบบสอบถามของ
นกัเรียน ม.1 จะค่อนขา้งชา้กว่านักเรียนในระดบัชั้นอื่นๆ จากการมีทกัษะการใชค้อมพิวเตอร์ และทกัษะการอ่านที่ยงัไม่ดี
เท่ากบันกัเรียนในระดบัท่ีสูงกว่า ซ่ึงนกัเรียนบางคนยงัอ่านหนงัสือไม่คล่อง และในพื้นท่ีการเกบ็ขอ้มูลท่ีพบนักเรียนกลุ่มท่ี
อ่านหนงัสือภาษาไทยไม่ได ้ทางคณะผูว้ิจยักต็อ้งคดันกัเรียนเหล่านั้นออก แต่ในกลุ่มท่ีอ่านหนงัสือภาษาไทยไดน้กัเรียนบาง
คนกไ็ม่เขา้ใจค าภาษาองักฤษว่า “next” ท่ีระบบแบบสอบถามใชใ้นการเขา้ไปยงัหน้าต่อไป และนอกจากน้ีแลว้ นกัเรียนบาง
คนไม่เขา้ใจบางค าถาม เช่น “นอ้งคิดว่าค  าไหนอธิบายความเป็นตวันอ้งมากที่สุด” เพราะมีเพศใหเ้ลือก 14 ขอ้ และนกัเรียน



39 

ไม่รู้จกัตวัเลือกบางตวั เช่น “ไบ” แต่ในทางกลบักนั เม่ือถึงค  าถามน้ี นกัเรียนบางคนก็จะยิม้ เพราะสามารถเลือกค าอธิบายท่ี
ตรงกบัอตัลกัษณ์ของตนเองได ้  

ในช่วงแรกของการเก็บขอ้มูล คณะผูว้ิจัยตอ้งการใชแ้บบสอบถามทั้งระบบ online และ offline พร้อมๆ กนั ซ่ึง
ในช่วงน้ี ผู ้ประสานโครงการวิจัยได้ขออนุญาตจากโรงเรียนที่จะใช้ห้องคอมพิวเตอร์ของโรงเรียนอีกด้วย โดยให้
ค่าตอบแทนแก่แต่ละโรงเรียนจ านวน 2000 บาท ในกรณีเหล่าน้ี ผู ้ตอบไดต้อบแบบสอบถามในห้องคอมพิวเตอร์ของ
โรงเรียนเป็นหลกั โดยท่ีคณะผูว้ิจยัพยายามใหแ้ต่ละคนนัง่ห่างๆ กนัเท่าท่ีเป็นไปได ้เพื่อรักษาความเป็นส่วนตวัของผูต้อบ  

หลงัจากที่ไม่ได้ใช้การเก็บข้อมูลด้วยระบบ online survey แล้ว ผู ้ประสานโครงการวิจัยจึงติดต่อไปยงัแต่ละ
โรงเรียนเพื่อขอให้ทางโรงเรียนจดัหอ้งท่ีเหมาะแก่การจัดวางคอมพิวเตอร์โนต้บุ๊คและเน็ตบุ๊คไวท้ั้งหมด 21 เคร่ือง ซ่ึงในแต่
ละโรงเรียนกไ็ดจ้ดัเตรียมหอ้งท่ีแตกต่างกนัไปใหแ้ก่คณะผูว้ิจยั โดยหอ้งต่างๆ ท่ีทางโรงเรียนจดัเตรียมไวใ้หมี้ดงัน้ี คือ  

1. ห้องประชุม ห้องแนะแนว ห้องอเนกประสงค์ หรือ ห้องเรียน ลกัษณะร่วมกนัของหอ้งเหล่าน้ี คือเป็นห้องท่ีมี
โต๊ะและเกา้อี้ ใหพ้ร้อม สามารถเคลื่อนยา้ยได ้เม่ือทางคณะผูว้ิจัยเดินทางไปถึงห้องก็ไดป้รึกษากนัว่าจะจดัวางคอมพิวเตอร์
อย่างไร มุมส าหรับลงมือช่ือรับค่าตอบแทนควรอยู่ตรงไหน โดยในการจัดห้องแต่ละคร้ังทางคณะผูว้ิจัยไดค้  านึงถึงความ
เป็นส่วนตวัของผูใ้หข้อ้มูลขณะตอบแบบสอบถาม ความสะดวกในการเดินเขา้-ออก ระหว่างการตอบแบบสอบถาม ซ่ึงการ
จดัโต๊ะส าหรับวางคอมพิวเตอร์ในหอ้งเหล่าน้ีจะมีลกัษณะดงัน้ี ในหอ้งมีโต๊ะจัดไวก้่อนหนา้เป็นรูปตวั U ทางคณะผูว้ิจยัได้
ท  าการขยบัโต๊ะให้ห่างกนั และวางคอมพิวเตอร์หัวโต๊ะกบัทา้ยโต๊ะ ส่วนโต๊ะส าหรับการลงมือช่ือรับค่าตอบแทน จะอยู่
บริเวณประตูทางออกเพื่อใหน้กัเรียนที่ท  าแบบสอบเสร็จแลว้ไดล้งมือช่ือรับค่าตอบแทนแลว้ออกจากหอ้งไดส้ะดวก และจะ
ไดไ้ม่รบกวนสมาธิของผูท้ีท  าแบบสอบถามอยู่ ส่วนในห้องที่มีโต๊ะยาว ทางคณะผู ้วิจัยไดข้ยบัโต๊ะให้ห่างกัน แล้ววาง
คอมพิวเตอร์หัวและท้าย เวน้ทางเดินเขา้ออกทางดา้นหัวและทา้ยเอาไว ้โ ต๊ะส าหรับการลงมือช่ือรับค่าตอบแทนก็จะอยู่
บริเวณดา้นทางออก และในหอ้งมีโต๊ะส่ีเหลี่ยมจตุัรัส ทางคณะผูว้ิจัยไดท้  าการวางคอมพิวเตอร์ไวแ้ต่ละมุมของโต๊ะ ซ่ึงการ
จดัวางจ านวนคอมพิวเตอร์กจ็ะข้ึนอยูก่บัจ านวนโต๊ะท่ีอยูใ่นหอ้งกจ็ะจัดวางไวท้ั้ง 4 มุมของโต๊ะ เน่ืองมาจากโต๊ะไม่เพียงพอ 
ซ่ึงการจดัวางในลกัษณะน้ีกจ็ะส่งผลใหน้กัเรียนเกิดการคุยกนั ปรึกษากนัระหว่างการท าแบบสอบถามอยูบ่า้ง  

2. ห้องสมุด โดยทัว่ไป หอ้งสมุดจะเป็นสถานท่ีไม่เสียงดงั มีความเงียบ สร้างบรรยากาศของการไม่พูดคุยกนัใน
ระหว่างของการตอบแบบสอบถาม มีครูบรรณารักษ์คอยดูแลภายในห้อง มีโต๊ะ เก้าอี้ และพื้นท่ีเพียงพอต่อการจัดวาง
คอมพิวเตอร์ให้อยู่ห่างๆ กนัเพื่อความเป็นส่วนตวั และป้องกนัการพูดคุยกนั ระหว่างตอบแบบสอบถามซ่ึงท าใหร้บกวน
สมาธิในการตอบแบบสอบถามของตนเองและผูอ้ื่น ในหอ้งสมุดทางโรงเรียนมกัจัดเตรียมโต๊ะและเกา้อี้ ไวใ้หพ้ร้อม เม่ือทาง
คณะผูว้ิจยัเขา้กไ็ดป้รึกษาถึงต าแหน่งการจดัวางคอมพิวเตอร์ โดยจะจดัวางไวโ้ต๊ะละ 1 ตวั แต่ถา้เป็นโต๊ะแบบส่ีเหลี่ยมจตุัรัส
กจ็ะวางคอมพิวเตอร์เป็น 4 มุม โต๊ะเซ็นช่ือรับค่าตอบแทนจะอยูบ่ริเวณทางประตูทางออก  

3. ห้องคอมพิวเตอร์ของโรงเรียน ในบางโรงเรียนไดจ้ดัหอ้งคอมพิวเตอร์ไวใ้หก้บัทางทีมวิจยัเน่ืองจากว่าไม่มีหอ้ง
อื่นว่าง ซ่ึงหอ้งคอมพิวเตอร์มีขอ้เด่นคือ สะดวกในการชาร์ตแบตเตอร่ี คอมพิวเตอร์โน้ตบุ๊ค แต่ขอ้ดอ้ยคือไม่สามารถขยบั
โต๊ะได ้ทางคณะผู ้วิจัยจึงวางคอมพิวเตอร์บนโต๊ะคอมพิวเตอร์ของโรงเรียน ซ่ึงจะเว้นระยะห่ าง 1 โต๊ะ โดยจะไม่วาง
คอมพิวเตอร์ในแถวสุดทา้ยที่ใกลก้บัประตูทางออก หรือดา้นหลงัสุดของหอ้ง เพราะหอ้งคอมพิวเตอร์ส่วนใหญ่จะเป็นหอ้ง
กระจก ระหว่างการท าแบบสอบถามนกัเรียนที่รอขา้งนอกกจ็ะพยายามดูว่าเพื่อนท าอะไรอยู ่  

ในส่วนสถานท่ีในการรอเพื่อเขา้ไปตอบแบบสอบถามนั้นข้ึนอยู่กบัแต่ละโรงเรียน บางโรงเรียนมีห้องส าหรับให้
นกัเรียนเขา้ไปรอระหว่างท าแบบสอบถาม แต่โดยส่วนมากจะมีไม่ห้องส าหรับการนัง่รอเน่ืองจากว่าทางโรงเรียนไม่มีหอ้ง
ว่างเพียงพอและตอ้งเป็นหอ้งที่อยูติ่ดกบัหอ้งท่ีตอบแบบสอบถามดว้ย นกัเรียนที่รอเพื่อตอบแบบสอบถามกจ็ะเขา้แถวรออยู่
บริเวณดา้นนอกหอ้ง  
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คณะผู้ วิจัย และหน้าท่ีท่ีท าในการเกบ็ข้อมลูเชิงปริมาณ 
 ในการเกบ็ขอ้มูลเชิงปริมาณในแต่ละคร้ัง ตอ้งใชน้กัวิจยั 4-6 คนในการเก็บขอ้มูล โดยมีนกัวิจยัหลกัอยู ่3 คนที่ลง
พื้นท่ีเก็บขอ้มูลทุกโรงเรียน และยงัมีนกัวิจยัคนอื่นสลบัหมุนเวียนกนัไปเกบ็ขอ้มูลอีก 2-3 คน หนา้ที่ของผูว้ิจยัในการเก็บ
ขอ้มูลเชิงปริมาณแบ่งไดด้งัน้ี 

1. นกัวิจยัประจ าในห้องที่ตอบแบบสอบถาม มีหน้าที่กรอกรหัสแบบถาม ดูแล สังเกต ตอบขอ้สงสัยของนกัเรียน
ในระหว่างการท าแบบสอบถาม ซ่ึงมีนกัวิจยัประจ าอยู ่2 คน ทั้งนักวิจยัผูช้าย และผูห้ญิง ซ่ึงในการตอบขอ้สงสัย
แต่ละคร้ังนักวิจัยจะสังเกตก่อนว่าผูต้อบแบบสอบถามที่เป็นผูห้ญิงหรือผูช้าย (โดยเพศก าเนิด) ถา้เป็นผูห้ญิง
นักวิจัยหญิงก็เขา้ไปตอบ และถ้าเป็นผูช้ายก็เป็นนักวิจัยผู ้ชายที่เขา้ไปตอบ เน่ืองจากว่าแบบสอบถามมีความ
ละเอียดอ่อน โดยเฉพาะในเร่ืองเพศ จากการสังเกตของนักวิจัยพบว่า ผู ้ตอบแบบสอบถามบางคนเม่ือเกิดข้อ
สงสัยมกัไม่กลา้ยกมือถาม นกัวิจัยจึงตอ้งสังเกตผูต้อบแบบสอบถามดว้ย โดยการสังเกตจากแววตา ท่าทาง และ
นกัวิจัยจะส่งสัญญาณถามว่า “สงสัยอะไรไหม” ถา้สงสัยและผูต้อบแบบสอบถามอนุญาต นกัวิจยัจึงจะเดินเขา้
ไป ซ่ึงในระหว่างการตอบแบบสอบถามนักวิจัยไม่เดินไปมาระหว่างการตอบแบบสอบถามเพราะเป็นการ
รบกวนสมาธิผูต้อบ ยกเวน้ในกรณีท่ีเดินเขา้ไปกรอกรหสัแบบสอบถาม ปกตินกัวิจยัจะนัง่ หรือยนือยูบ่ริเวณมุม
หอ้งที่ไม่มองไม่เห็นแบบสอบถามของผูต้อบแบบสอบถาม  

2. เจา้หน้าดูแลเร่ืองการเงิน มีหน้าเช็คเลขที่นักเรียนที่เขา้มาตอบแบบสอบว่าตรงกบัท่ีทางคณะผูว้ิจัยสุ่มเลือก
หรือไม่ ดูแลเร่ืองการจ่ายค่าตอบแทนแก่ผูต้อบแบบสอบถาม ซ่ึงเจ้าหน้าท่ีการเงินจะนั่งอยู่ในห้องท่ีตอบ
แบบสอบถามดว้ย และคอยช่วยนกัวิจยัในหอ้งสังเกตผูต้อบแบบสอบถาม เพราะบางคร้ังนักวิจยัไม่สามารถดู
ไดท้ัว่ถึง  

3. นกัวิจยัท่ีอยู่ดา้นนอกห้องตอบแบบสอบถาม ซ่ึงมีหน้าท่ีในการช้ีแจงรายละเอียดเกี่ยวกบัจริยธรรมการวิจัย 
วตัถุประสงค์โครงการ และอธิบายขอ้ปฏิบติัเกี่ยวกบัตอบแบบสอบถาม และประสานกบันกัวิจัยภายในหอ้ง
เพื่อส่งนักเรียนเข้ามาตอบแบบสอบถาม รวมทั้ งการพูดคุย จัดกิจกรรม เล่นเกมส์กับนักเรียน ที่รอตอบ
แบบสอบถาม ในบางคร้ังกเ็กิดอุปสรรคคือ นกัวิจยัเสียงดงัไม่พอเน่ืองจากนกัเรียนมาเป็นจ านวนมาก นกัวิจัย
ก็แบ่งนักเรียนออกเป็นชุดๆ เพื่ออธิบายรายละเอียด ส าหรับกิจกรรมที่ทางทีมไดใ้ช ้เช่นการเล่นเป่ายิงฉุบ 
เพื่อที่จะหาว่ากลุ่มไหนไดเ้ขา้ไปตอบแบบสอบก่อน การพูดคุยสนทนา การให้นักเรียนที่มีความสามารถมา
ร้องเพลงใหเ้พื่อนๆ ฟัง เพื่อคลายความน่าเบื่อในการรอการตอบแบบสอบถาม  
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การประมวลและการวิเคราะห์ข้อมลูเชิงปริมาณ  
 ก่อนที่คณะผูว้ิจยัไดว้ิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณ ผูว้ิจยัตอ้งสร้างฐานขอ้มูลโดยยา้ยขอ้มูลที่ถูกบนัทึกในรูปแบบ MS 
Excel (.xlsx) จากเคร่ืองคอมพิวเตอร์แต่ละเคร่ืองให้อยู่ในฐานขอ้มูลเดียวกนั ในการในการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ
ส าหรับรายงานน้ี ผูว้ิจยัไดใ้ชโ้ปรแกรม IBM SPSS 19.0  

ขั้นตอนแรกท่ีไดท้  าคือการรวบรวมค าตอบในหลายๆ ขอ้เป็นหมวดๆ ดงัที่ไดอ้ธิบายขา้งตน้ไวแ้ลว้ (เช่น การจัด
กลุ่มที่ถูกและไม่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT จากค าถามต่างๆ)  
 ในส่วนของการวิเคราะห์แลว้ สถิติที่ผูว้ิจัยไดใ้ช้คือ สถิติเชิงพรรณนา (จ านวน ร้อยละ) และเชิงอนุมาน (Chi 
Square)  
 ในการรายงานความชุกของการถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแก คณะผูว้ิจยัตอ้งใชก้ารถ่วงน ้าหนัก เน่ืองจากสัดส่วนของ
นกัเรียนในกลุ่มตวัอยา่งในแต่ละภาคไม่ตรงกบัสัดส่วนของนักเรียนในประชากรนักเรียน จึงไดห้าขอ้มูลจ านวนนักเรียน
ระดับมัธยมศึกษาส ายสามัญในแต่ละจังหวัดของประเทศไทยจาก เว็บ ไซต์ ส ารสน เทศทางการศึกษ าของ
กระทรวงศึกษาธิการ10 แลว้รวบรวมเป็นจ านวนนักเรียนในแต่ละภาค และถ่วงน ้ าหนักของขอ้มูลตามสัดส่วนท่ีไดผ้่าน
กระบวนการน้ี  
 

ผลการวิจัย 

การหยอกล้อ แกล้ง รังแก:  นิยามความหมายจากนักเรียน 
 ในช่วงแรกๆ ท่ีคณะผูว้ิจยัเร่ิมเกบ็ขอ้มูลเชิงคุณภาพ พบว่าทั้งนกัเรียนและครูใชค้  าว่า “การรังแก” ไม่บ่อย แต่จะใช้
ค  าว่า การหยอกลอ้ และ การแกลง้มากกว่า ซ่ึงการนิยามของแต่ละค ากไ็ม่ตายตวัและมีความแตกต่างกนัระหว่างแต่ละคน อีก
ทั้งยงัพบว่านกัเรียนและครูเขา้ใจค าว่า “การรังแก” ในลกัษณะที่แตกต่างจากคณะผูว้ิจยั เช่น อาจมองว่าตอ้งเป็นการทะเลาะ
วิวาทและใชค้วามรุนแรงทางกายเท่านั้น ดงันั้นหากคณะผูว้ิจยัจะถามถึง “การรังแก” เพียงอย่างเดียว คณะผูว้ิจัยก็จะไม่ได้
ขอ้มูลที่ผูใ้ห้ขอ้มูลเองไม่ไดนิ้ยามว่าเป็นการรังแก คณะผูว้ิจยัจึงตอ้งเรียนรู้ว่าผูใ้หข้อ้มูลเองใชค้  าใดบา้ง และนิยามแต่ละค า
อยา่งไร  
 ในกรณีของนักเรียน การนิยามความหมายของการหยอกลอ้ การแกลง้ และการรังแก พบว่า “การรังแก” เป็นค าที่
นกัเรียนมกัมองว่าเป็นการกระท าท่ีรุนแรงมากและตั้งใจใหเ้กิดความเจ็บปวดในอีกฝ่ายหน่ึง ขณะที่ “การหยอกลอ้” เป็นการ
กระท าท่ีไม่ได้ตั้ งใจให้เกิดความเสียหาย แต่เป็นการแสดงถึงความใกลชิ้ด สนิทสนม ส่วนค าว่า “แกล้ง” นักเรียนให้
ความหมายทั้งสองแบบ   

ซ่ึงในภาพรวม แบ่งไดว้่าการนิยาม 3 ค าน้ีมีมิติท่ีแตกต่างกนั 2 มิติ ไดแ้ก่ มิติทางลบและมิติทางบวก ซ่ึงมิติทางลบ
ค่อนขา้งสอดคลอ้งกบัความเขา้ใจของคณะผูว้ิจยั แต่ปรากฏว่านักเรียนส่วนใหญ่จะมองส่ิงเหล่าน้ีในมิติทางบวกมากกว่า 
สองมิติน้ีสามารถอธิบายไดด้งัน้ี 
 
1. การหยอกล้อ แกล้ง รังแก:  ความหมายในมิติทางลบ 

                                                             
10 ขอ้มูลล่าสุดที่มีครบทุกจงัหวดัเป็นของปี พ.ศ. 2553 จึงไดใ้ชข้อ้มลูของปีน้ี (สามารถเขา้ถึงไดท้ี:่ http://eis.moe.go.th/eis/stat53/GP53.xls) 

http://eis.moe.go.th/eis/stat53/GP53.xls
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ผู้กระท ารู้สึกว่าตัวเองมีอ านาจเหนือกว่าผู้ถูกกระท า นักเรียนบางกลุ่มอธิบายว่าเหตุการณ์ในลักษณะของการ
หยอกล้อ แกล้ง รังแกนั้น มกัจะมีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงที่จะมีอ  านาจเหนือกว่า ซ่ึงฝ่ายที่มีอ  านาจเหนือว่าก็จะเป็นฝ่ายกระท า 
ในขณะที่ฝ่ายที่ถูกกระท ากม็กัจะถูกมองว่าดอ้ยกว่า และไม่มีทางสู้ 

 
“คิดว่าเป็นความสนุกของคนแกล้งน่ะครับ แกล้งคนท่ีด้อยกว่าตวัเองน่ะครับ ด้วยความสนุก หรือไม่ก็ไม่พอใจน่ะ
ครับ” 

 (สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย ม.ปลาย ภาคกลาง) 
  
“กคิ็ดว่ามนัจะต้องเป็นแบบรังแกคนท่ีไม่มีทางสู้ แล้วกถ้็าเกิดแบบเราไม่คิดว่าเค้าเป็นศัตรู หรืออะไรอย่างนี้ ไม่
โกรธแค้นเคืองกันเค้าคงไม่รังแกน่ะค่ะ… กอ็ย่างสมมติุว่า หนูเน่ีย ถ้าเกิดหนูจะรังแกอย่างนี้ ในบรรดานี้ หนูก ็จะ
เลือกรังแกคนท่ีผอมกว่า ตวัเลก็กว่า ให้เราคิดว่าเรารังแกแล้วเรามีสิทธ์ิชนะมากกว่า”  

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง ม.ตน้ ภาคกลาง) 
 
ซ่ึงการนิยามในลกัษณะน้ีตรงกบัการนิยามการรังแกในเชิงทฤษฏีและการรับรู้ของคณะผูว้ิจยั  
การกระท าที่ท าให้ผู้ถูกกระท าเกิดความเสียหาย การถูกกระท าในลกัษณะของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแก มกัจะท า

ใหผู้ถู้กกระท าเกิดความเสียหาย ดงันั้นการกระท าใดๆ ท่ีท  าให้เกิดความเสียหาย นกัเรียนจะมองว่าเป็นการหยอกลอ้ แกลง้ 
รังแก  

 

“การพูดส่อเสียด หรือว่าพูดท าให้คนท่ีเป็นผู้ ฟังน่ีค่ะเกิดความเสียหายหรือว่าเสียใจ” 
(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 

 
 ความสนุกสนานของผู้กระท า ในขณะที่อีกฝ่ายเจ็บปวด ในหลายๆ คร้ังการกระท าในลกัษณะของการหยอกลอ้ 
แกลง้ รังแกนั้น ผูก้ระท าอาจจะไม่ไดมี้เจตนาท่ีจะท าให้ผูถู้กกระท าเสียหาย ซ่ึงอาจแค่อยากท าเพื่อความสนุกสนานของ
ตนเอง แต่การกระท าดงักล่าวกจ็ะท าใหผู้ถู้กกระท ารู้สึกเจ็บปวด หรือเสียหายได  ้

 
“กอ็าจจะเป็นการหยอกล้อเล่น การเล่นเพ่ือสนุก แต่อีกคนนึงอาจจะรู้สึกเจ็บปวดนิดนึง” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย ม.ตน้ ภาคเหนือ) 
 

การหยอกล้อ แกล้ง รังแก เกิดได้ทั้งทางร่างกาย และจิตใจ การหยอกลอ้ แกลง้ รังแก เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนมีทั้งท่ี
เกี่ยวกบัร่างกาย และจิตใจ ในหลายๆ คร้ังท่ีการกระท าในลกัษณะน้ีมกัจะท าใหผู้ถู้กกระท าเสียความรู้สึก และส่งผลต่อจิตใจ 

 
“หนูคิดว่า น่าจะเป็นเหมือนเป็นการท าร้ายจิตใจ อาจจะเป็นการต่อว่า การท าให้เหมือนรู้สึกอึดอัด เป็นการรังแก
น่ะค่ะ ท าให้ พูดให้รู้สึกล  าบากใจ เหมือนรังแก พูดแบบส่อเสียด กระแทกอะไรอย่างนี้ค่ะ” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง ม.ตน้ ภาคกลาง) 
 

“การถกูรังแกกคื็อ โดนรังแก อย่างเช่น กมี็ทางร่างกาย กับทางจิตใจ ทางร่างกายก็คือ การถกูเนื้อต้องตวั การโดน
ท าร้ายอย่างนี้ การท าร้าย ความรุนแรงทางจิตใจกคื็อโดยวาจา” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 
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2. การหยอกล้อ แกล้ง รังแก: ความหมายในมิติทางบวก 
การหยอกล้อหรือการแกล้งเป็นเร่ืองของความสนุกสนานกันภายในกลุ่มเพื่อน โดยส่วนใหญ่แลว้เม่ือพูดถึงการ

หยอกลอ้ (หรือในบางกรณี การแกลง้) ในกลุ่มนกัเรียน พวกเขามักจะนึกถึงความสนุกสนาน เป็นการเล่นกนัตามประสาเด็ก 
การหยอกลอ้และการแกลง้จึงถือเป็นปฏิสัมพนัธ์ทางสังคมรูปแบบหน่ึง และถือเป็นการแสดงออกของความรักในกลุ่มเพื่อน  
(เพราะรักจึงแกลง้) 

 

“ผมว่าเป็นเหมือนการส่ือความรักครับ เพราะว่าย่ิงรักย่ิงแกล้งครับ”  
(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย ม.ปลาย ภาคกลาง) 

 
“มันต้องอยู่ ท่ีความคิดของแต่ละบุคคลน่ะค่ะ ว่าการรังแกเป็นแบบไหน อย่างเช่นบางคร้ังเดก็ๆ เล่นกันอย่างนี้ 
ผู้ใหญ่เค้ากจ็ะมองว่าเน่ียรังแกกัน แกล้งกัน แต่ความจริงพวกหนูกคื็อพวกหนูสนุกกันอยู่ พวกหนูเล่นกันอยู่” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง ม.ตน้ กรุงเทพฯ) 
 
 อีกทั้งการหยอกลอ้ แกลง้ยงัถือเป็นการสร้างมิตรภาพหรือความสัมพันธ์กนัภายในกลุ่มเพื่อน การแกลง้กนัใน
หลายๆ คร้ัง กลายเป็นการกระท าเพื่อท่ีจะก่อใหเ้กิดความสนิทสนมกนัมากข้ึนระหว่างเพื่อน 
 

 “เป็นการสร้างสัมพันธไมตรี แกล้งไปแกล้งมาสนิทกันเลย” 
(สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT กรุงเทพฯ) 

 

ระดับความรุนแรงของการหยอกล้อ แกล้ง รังแก ในการรับรู้ของนักเรียน การหยอกลอ้ แกลง้ และการรังแกมกัมี
ระดบัความรุนแรงที่แตกต่างกันไป โดยการหยอกลอ้ (หรือในบางกรณี การแกลง้) อาจมีความหมายในทางบวก ซ่ึงการ
กระท าในลกัษณะน้ีอาจจะกระท าเพราะตอ้งการความสนุกสนาน ในขณะที่การรังแก (หรือในบางกรณี การแกลง้) จะมี
ความหมายในระดบัท่ีรุนแรง เป็นเร่ืองใหญ่กกว่า เช่นอาจจะท าใหเ้กิดการเจ็บตวัหรือส่งผลกระทบทางจิตใจได ้  

 

“ผมว่ารังแก กับแกล้งแตกต่างกันนะครับ เพราะว่าอารมณ์แกล้งอย่างนี้ก็คือเราอยากหัวเ ราะ อยากสนุก เราเลย
แกล้งเค้า แต่ว่ารังแกมนัเหมือนแบบเราโกรธ เราเกลียด เราไม่ชอบ เราเลยไปรังแกเค้า อารมณ์มันคนละแบบกัน
ครับส าหรับตรงนี้”  

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย ม.ปลาย ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
 
“แกล้งอาจจะเป็นแบบการแค่หยอกเล่น ตัง้ใจแค่แกล้งหยอก แต่การรังแกคืออาจจะแบบถึงขั้นแบบว่าท าร้ายให้
เราเจ็บตวัอะไรแบบนี้ประมาณนั้นน่ะค่ะ” 

 (สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง ม.ตน้ ภาคใต)้ 
 

ค าพูดของนกัเรียนหญิง LBT ต่อไปน้ีช้ีใหเ้ห็นว่าความหมายของค าว่า “แกลง้” อาจมีนยัทั้งในเชิงบวกและเชิงลบ 
 

“หนูคิดว่าค าว่ารังแกมันจะไปแนวท่ีความรุนแรง มันจะมีความรุนแรงมากกว่าค าว่ากลั่นแกล้ง ถ้ากลั่นแกล้งมัน
เหมือนว่าเราหยอกล้อเล่น ถึงแม้จะจริงจังแต่ว่าเราไม่ได้ไปกระชากลากถเูราไม่ได้ไปท ารุนแรงกับเค้า แต่ว่าอย่าง
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รังแกอย่างเน่ียคือเหมือนเราไปท าร้ายเค้าเลย แบบเจ็บทั้งกายเจ็บท้ังใจ แต่กลั่นแกล้งมนัจะไม่รุนแรงเท่ากับรังแก 
แต่ถามว่ามนัคล้ายกันไหมคล้ายกัน จะกลัน่แกล้งหรือรังแกมนักเ็ป็นส่ิงท่ีไม่ดีทั้งนั้นแหละ” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคกลาง) 
 

การหยอกล้อ การแกล้ง และรังแก เป็นส่ิงที่เช่ือมโยงกัน ในหลายๆ คร้ัง การรังแกเร่ิมตน้จากการเล่นกนัโดยไม่มี
ใครที่เจตนาท าใหผู้อ้ื่นรู้สึกเจ็บปวด แต่เม่ือการเล่นกนันั้นท าใหอ้ีกฝ่ายเร่ิมไม่พอใจ การเล่นกนัก็อาจจะเปลี่ยนมาเป็นการ
รังแกกนั ซ่ึงอาจจะเป็นวงจรของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแก กลบัไปกลบัมาอยา่งไม่จบไม่ส้ิน  

 

“ถ้าเกิดว่าเล่น ถ้าเกิดเร่ิมจากเล่นก่อน กอ็ย่างเช่น เรามาเล่นตบหัวกันอย่างนี้ ตอนแรกอีกคนตบเบา อีกคนนึงกต็บ
เบา พอตบไปเร่ือยๆ เร่ิมมีระยะ รุนแรง ตบหัวท าไมตบแรงจัง เสร็จแล้วกเ็กิดมีอารมณ์ แบบว่าใช้ความรุนแรง เกิด
ชกต่อยกัน อันนี้เกิดจากการเล่น เล่นท่ีแบบว่า เล่นหยอกล้อ แล้วกแ็กล้ง รังแกนะครับ แบบว่าเล่นหยอกล้อ อาจจะ
อยู่ในความหมายเดียวกัน” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย ม.ปลาย ภาคใต)้ 
แง่มุมของนักเรียนเหล่าน้ีช้ีให้เห็นว่า พฤติกรรมท่ีเรียกว่า “การหยอกลอ้” “การแกล้ง” หรือ “การรังแก” อาจเป็น

พฤติกรรมเดียวกนั จึงเป็นไปไม่ไดท้ี่จะแบ่งพฤติกรรมต่างๆ เป็น 3 ประเภท (การหยอกลอ้ การแกลง้ หรือการรังแก) แต่ในมุมมอง
ของนักเรียน ความหมายของพฤติกรรมนั้น อยู่ท่ีเจตนา ความสัมพนัธ์ระหว่างคนท่ีกระท ากนั และระดบัความรุนแรงของการ
กระท า ไม่ไดอ้ยูท่ี่ตวัพฤติกรรม ตวัอยา่งเช่น การตบหวัอาจจะเป็นการหยอกลอ้ (ซ่ึงนกัเรียนมองว่าเป็นส่ิงท่ีดี) หากคนท่ีตบหวัคือ
เพื่อนสนิท ท าด้วยเจตนาการแสดงความสนิทสนม และตบไม่แรงมาก แต่ในขณะเดียวกนั การตบหัวอาจเป็นการรังแก (ซ่ึง
นักเรียนมองว่าเป็นส่ิงท่ีไม่ดี) ก็ได ้ถ้าคนท่ีกระท าไม่ใช่เพื่อนสนิท กระท าดว้ยเจตนาร้าย และตบจนให้เจ็บจริงๆ ดงันั้น ใน
การศึกษาขอบเขตของปัญหา ไม่เพียงพอที่จะศึกษาว่าใครถูกกระท าอะไรบา้ง แต่ตอ้งดูองคป์ระกอบอื่นๆ ดว้ย 

 
รูปแบบพฤติกรรมการหยอกลอ้ แกลง้ รังแก ต่อนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT  
1. รูปแบบพฤติกรรมการหยอกล้อ แกล้ง รังแกที่กระท าต่อนักเรียนชายที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น GBT 
รูปแบบของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกที่กลุ่มนักเรียนชายที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น GBT ถูกกระท านั้นพบว่ามี

รูปแบบของพฤติกรรมที่หลากหลาย ซ่ึงประกอบดว้ย พฤติกรรมทางร่างกาย ทางวาจา ทางสังคม ทางเพศ รวมถึงพฤติกรรม
การหยอกลอ้ แกลง้ รังแกท่ีเกิดข้ึนผ่านโทรศพัท์มือถือและอินเทอร์เน็ตดว้ย ซ่ึงในแต่ละพฤติกรรมก็จะมีรูปแบบของการ
รังแกท่ีค่อนขา้งจะแตกต่างและหลากหลาย ซ่ึงสามารถแบ่งไดด้งัน้ี 

พฤติกรรมทางรางก่าย: จากขอ้มูลเชิงคุณภาพสะทอ้นให้เห็นว่ารูปแบบของพฤติกรรมทางร่างกายที่นักเรียนชาย 
GBT มกัจะโดนประกอบดว้ย การตบหัว ตบหน้า ตบไหล่ ต่อย แตะ รุมกระทืบ ตี ดกัขา สาดน ้ าใส่ บีบคอ ดึงหู ขงัไวใ้น
หอ้ง ถูกจบัมดัแขน มดัขา และการถูกการจัก๊จ้ี  

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  แต่ก่อนตอนท่ีเรายงัไม่ท าอะไร มนัเป็นยงัไง เล่าให้พ่ีฟังหน่อยสิ 
ผู้ให้ข้อมลู:  คือแบบเราเดินกส็ะกิดก้น ตบหัว เตะก้น กระโดดถีบ แล้วไม่ไหว มนัเจ็บท้ังกายและใจ มนัปวดร้าว

มากเลย พอมนัไม่ไหวจริงๆ กเ็ลยปรึกษาเพ่ือนว่าท ายงัไง เพ่ือนกบ็อกลองต่อสู้เหมือนมนัสิ กต่็อสู้” 
(สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนชาย GBT ภาคใต)้ 

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  กไ็ปแกล้งเค้าเหมือนกันใช่ไหม แล้วไปแกล้งเค้ายงัไงบ้าง 
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ผู้ให้ข้อมลู:  เที่ยวไปหยอก หรือว่าเที่ยวมัดให้เพื่อนต่อยเล่นอะไรอย่างน้ี 
ผู้ สัมภาษณ์:  คือมดัอย่างนี้ใช่ไหม แล้วกเ็หมือนจับ แล้วกใ็ห้เพ่ือนด้วยกันอย่างนี้เหรอ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ครับ บางทีมดัให้เพ่ือนจ๊ักจ้ี 
ผู้ สัมภาษณ์:  ถึงขัน้ไหนครับ จ๊ักจ้ี 
ผู้ให้ข้อมลู:  บางทีกจ๊ั็กจ้ี จนร้องเลย” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย ม.ตน้ ภาคใต)้ 
 

“ผู้ สัมภาษณ์: เม่ือกี้ได้ยินเยอะเลยนะ เม่ือกี้น้องพูดว่า เคยเข้าแล้วเกิดอะไรขึน้นะ  
ผู้ให้ข้อมลู:  กมี็รุ่นพ่ีเค้าสูบบหุร่ีข้างๆ ห้องท าเสียงดงั บางทีกม็าเคาะประตมูาบางทีหนูกก็ลวั  
ผู้ให้ข้อมลู:  บางทีเค้าก็เหมือนเค้าสาดน ้าใส่อะไรอย่างน้ี 
ผู้ให้ข้อมลู:  หรือไม่เค้ากจ็ะปีนมาด ูเพ่ือนอะไรอย่างนี้ เพ่ือนสูบบหุร่ีหรือเปล่าหนูกก็ลวั มาเห็นอะไรท่ีมนัน่ากลวั

กว่าสูบบหุร่ี” 
(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคกลาง) 

 
พฤติกรรมทางวาจา: พฤติกรรมทางวาจาถือเป็นอีกรูปแบบหน่ึงของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกท่ีเกิดข้ึนในกลุ่ม

นกัเรียนชาย GBT ซ่ึงพฤติกรรมทางวาจานั้นเกิดข้ึนบ่อยคร้ัง จนกลายเป็นเร่ืองปกติธรรมดา ซ่ึงรูปแบบของพฤติกรรมทาง
วาจาประกอบดว้ย การด่าทอ พูดจาเสียดสี ข่มขู่ พูดแซวจนท าใหอ้บัอาย การพูดจาดูถูก และประชดประชดั  
 

“ผู้ สัมภาษณ์:  ด่ายงัไงอ่ะ คืออยากรู้ว่ามนัรุนแรงยงัไง ถึงขั้นไหน อย่างเช่น 
ผู้ให้ข้อมลู:  แบบ อีตุ๊ดมึงไปตายซะ ประมาณนี้ เค้ากจ็ะพูดแบบ เกิดมาเสียชาติเกิดชาย อะไรอย่างนี้ครับ คือ 

มมุมองความคิดของคนมนัไม่เหมือนกันครับ ในส่วนตวัผมผมกว่็ามนักไ็ม่ได้ผิดนะ ใครจะชอบใน
ส่ิงท่ีตวัเองชอบมนัเป็นทางเลือกของเค้าเอง” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคกลาง) 
 

พฤติกรรมทางสังคม: พฤติกรรมการหยอกล้อ แกลง้ รังแก นักเรียนชาย GBT ในหลายๆ คร้ังก็มกัจะเกี่ยวกับ
พฤติกรรมทางสังคม คือมกัมีการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกท่ีเกิดข้ึนจากคนเป็นกลุ่ม ซ่ึงประกอบดว้ย การถูกซุบซิบนินทา การ
แบนไม่คุยดว้ย หรือไม่ใหเ้ขา้กลุ่ม รวมไปถึงการใชส้ายตามองในลกัษณะของการดูถูก เหยยีดหยาม  
 

“กม็นัเหมือนไม่ชอบหนูใช่ป่ะ เค้ากเ็ลยแบบมาเป็นคล่ืนใต้น า้บอกให้ทุกคนน่ะแอนตี้ กแ็บบ พออยู่เฉยๆ เค้ากค็ุย
กับหนูน่ีแหละ แต่พอลบัหลงัไปอย่างนี้เค้ากจ็ะแบบเข้ากลุ่มก๊กไปนินทาอย่างนี้” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคกลาง) 
 
พฤติกรรมทางเพศ: พฤติกรรมของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแก นกัเรียนชาย GBT ในหลายคร้ังกม็กัจะเกี่ยวกบัเร่ือง

เพศ ซ่ึงรูปแบบของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกท่ีมกัจะมีความเกี่ยวขอ้งกบัเร่ืองเพศนั้นประกอบดว้ย การจบั บีบ ขย  ้า อวยัวะ
เพศ นมหรือกน้ การจบัถอดเส้ือหรือกางเกง การเอาอวยัวะเพศมาถูกบักน้ รวมไปถึงการท าท่าคลา้ยๆ กบัการข่มขืนดว้ย แต่
ส่วนใหญ่แลว้พฤติกรรมที่มกัโดนบ่อยมากๆ กค็ือ การถูกจบั หรือบีบกน้ 
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“ผู้ สัมภาษณ์:  ส่วนใหญ่เค้ารังแกยงัไงบ้างครับ 
ผู้ให้ข้อมลู:  จับก้น จับโน่น น้ี น้ัน ที่ไม่ควรจับ 
ผู้ สัมภาษณ์:  เช่น 
ผู้ให้ข้อมลู:  หน้าอก เป็นต้น 
ผู้ให้ข้อมลู:  จับนม ก้น แล้วกข้็างหน้าก้น 
ผู้ สัมภาษณ์:  กคื็อจับอวัยวะเพศของเรา 
ผู้ให้ข้อมลู:  ใช่ ไม่อยากพูดเลย มนักระดากปาก” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT กรุงเทพฯ) 
 

 “ผู้ สัมภาษณ์:  คนนี้เคยโดนป่ะ ยงัไงบ้าง 
ผู้ให้ข้อมลู:  มายืนด้านหลงั แล้วกไ็อ้นั่นมา... 
ผู้ สัมภาษณ์:  ยงัไงนะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  มันมาอยู่ด้านหลังแล้วก็ส่วนสูงมันพอๆ กันแล้วไอ้น่ันข้างหน้ามันมาโดน มันแนบติดกันอย่างน้ีครับ” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 
 

พฤติกรรมผ่านโทรศัพท์มือถือหรืออินเทอร์เน็ต: พฤติกรรมของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกต่อนักเรียนชาย GBT 
นอกจากท่ีน้องๆ กลุ่มเหล่าน้ีจะโดนในโลกจริงแลว้ พวกเขายงัโดนในพื้นท่ีออนไลน์อีกดว้ย ซ่ึงในปัจจุบนัการหยอกลอ้ 
แกลง้ รังแกท่ีเกิดข้ึนในพื้นท่ีออนไลน์นั้นกส็ามารถพบเห็นไดม้ากข้ึน ซ่ึงประกอบดว้ย การถูกโพสตด่์าในเวบ็ไซตเ์ครือข่าย
สังคม การถูกสวมรอย การสร้างกลุ่มแบนในเวบ็ไซตต่์างๆ 

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วกมี็การแบบ บางคนลอ็คเอาท์ไม่เสร็จ แล้วกไ็ปสวมรอย 
ผู้ให้ข้อมลู:  มี แล้วก็เข้าไปต้ังสเตตัส 
ผู้ให้ข้อมลู:  โพสต์ว่า สมมติุว่า แก เหงาจังเลยอยากมีแฟน อะไรอย่างนี้ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ส่วนมากถ้าเกิดผู้ชายกจ็ะแบบ ผมเป็นเกย์ครับ ชอบคนนั้น แล้วกแ็ทก็ช่ือ 
ผู้ให้ข้อมลู:  สมมติุว่าเล่นโทรศัพท์เพ่ือนอยู่ อย่างนี้ กแ็บบเอาไปทกัแกล้งคนอ่ืน เฮ้ย ชอบนะ อะไรอย่างนี้ เค้ากจ็ะ

หลงตวัเอง” 
(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วน้องๆ ได้พบเห็นบ้างไหมครับท่ีโรงเรียนนี้ อาจจะเกิดกับเราหรืออาจจะเกิดกับคนอ่ืนหรือ

อาจจะมีการพบเห็น ว่าน่ีนะ มีการรังแกกันอย่างนี้  
ผู้ให้ข้อมลู:  เคยมีรุ่นน้องมาโพสต์ใต้ภาพหนูว่าอีตุ๊ด 
ผู้ สัมภาษณ์:  เหรอ มาโพสต์ใต้ภาพเฟซบุ๊คเราเหรอคะ  
ผู้ให้ข้อมลู:  มีคนเอาหนูไปลงในเพจอย่างนี้ เสร็จแล้วเป็นรูปภาพหนู มีเดก็คนหน่ึงมาโพสต์อีตุ๊ดอะไรก็ไม่รู้” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคกลาง) 
 
พฤติกรรมการหยอกล้อ แกล้ง รังแก ที่ครูหรือบุคลากรในโรงเรียนเป็นผู้กระท า: ในการรับรู้ของนกัเรียนชาย GBT 

คุณครูหรือบุคลากรในโรงเรียนกย็งัแสดงพฤติกรรมในลกัษณะของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกพวกเขาเช่นเดียวกนั ซ่ึง
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รูปแบบของพฤติกรรมการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกที่คุณครูและบุคลากรในโรงเรียนเป็นผูก้ระท าประกอบดว้ย การพูดจาเสียด
สี การแสดงออกทางสีหนา้ การจบัจอ้ง การหกัคะแนนโดยไม่มีเหตุผล  

 

“ผู้ สัมภาษณ์: ยงัไงบ้างครับ 
ผู้ให้ข้อมลู:   ส่วนมากกจ็ะเป็นครูภาษาไทย ชอบพูดใส่ ตอนนั้นเราสองคนเนอะแบบว่า แต่ก่อนไม่รู้ว่าการเกณฑ์

ทหาร แบบว่าใครเป็นรด. กจ็ะไม่ได้เกณฑ์ทหารประมาณนั้น พวกเรากจ็ะใส่ชุดม่วงขาววันนั้น เรา
เป็นเพศท่ีสามเนอะ ครูบอกว่า ไอ้พวกหนอน....ว่าเราเป็นหนอนอย่างน้ี  

ผู้ สัมภาษณ์:  หนอน? 
ผู้ให้ข้อมลู:   ไอ้พวกหนอน แล้วกเ็พ่ือนกเ็จ็บมาก 
ผู้ให้ข้อมลู:   กส่็วนมากแล้วกจ็ะมีส่วนน้อยท่ีไม่ให้การยอมรับ ส่วนมากเค้ากเ็วลาท่ีเค้าไม่ให้การยอมรับเค้าก็จะ

แสดงออกทางสีหน้า อาจจะเป็นเหมือนกับปฏิกิริยาเวลาท่ีเค้าท า พดูจากับเราอย่างรุนแรง เหมือนพูด
กับเพ่ือนผู้ชาย เพ่ือนผู้หญิงน่ีไพเราะ แต่ว่าพูดกับเราเหมือนกระแทกแดกดนัจิตใจของเรา” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
 

2. รูปแบบพฤติกรรมการหยอกล้อ แกล้ง รังแกที่กระท าต่อนักเรียนหญิงที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LBT 
รูปแบบการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกต่อนกัเรียนหญิง LBT แบ่งออกเป็นทั้งหมด 6 รูปแบบ โดยระดบัความรุนแรง

ของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกนั้นมีความสัมพนัธ์กบัสาเหตุของการกระท า ความสัมพนัธ์ระหว่างผูก้ระท าและผูถู้กกระท า 
รูปแบบทั้งหมด แบ่งออกเป็น  

รูปแบบพฤติกรรมทางกาย: ที่นกัเรียนหญิง LBT (ทอม) ที่พบในระดับการรังแกคือ ถูกนกัเรียนชายชกต่อย เตะ 
กระทืบ อนัเน่ืองมาจากนกัเรียนท่ีออกหา้ว ไปแยง่แฟนของผูช้าย หรือการมีแฟนสวยกว่าผูช้าย จนท าใหเ้กิดการหมัน่ไส้ จน
ส่งผลต่อการทะเลาะวิวาทกนัข้ึน  

 

“ผู้ สัมภาษณ์: แล้วตอนท่ีทอมโดนอะไรอย่างนี้ เค้าโดนอะไรกันบ้าง 
ผู้ให้ข้อมลู: โอ๊ยหนัก ถ้าเกิดว่า สมมติุว่าทอมไปแย่งแฟนผู้หญิงของผู้ชายน่ีครับ จะโดนหนักมากเลยครับ  
ผู้ สัมภาษณ์: ยงัไงอ่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู: ถึงขัน้แบบว่า คงจะชกต่อย เตะ กระทืบเลยอ่ะครับ” 

     (สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคกลาง) 
 

 ส่วนในระดับที่เป็นการหยอกล้อ และการแกล้งกัน ระหว่างนกัเรียนหญิง LBT และนกัเรียนชายส่วนมากจะเป็น
การเล่นกนั เช่น การเตะ ต่อย ตีกันไปมา หรือมีการซ่อนของกัน เช่นการซ่อนกระเป๋า ซ่อนรองเท้ากัน  

   
“กไ็ม่ได้คุยจ๊ะ จ๋า แบบหวาน อะไรอย่างนี้ค่ะพ่ี คุยแบบใจๆ อ่ะ คือกู มึงอะไรอย่างนี้ เค้ากเ็ลยคิดว่าเป็นแบบ เออ 
คุยแล้วสบายดีอย่างนี้ กเ็ลยแกล้ง แกล้งก ็ส าหรับหนูว่าไม่แรงนะ ก ็ถีบ เตะอะไรอย่างนี้” 

     (สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคเหนือ) 
  

 รูปแบบพฤติกรรมทางวาจา: เป็นรูปแบบท่ีพบมากที่สุดในกลุ่มนกัเรียนหญิง LBT ระดบัความรุนแรงกจ็ะมีตั้งแต่
การแซวเล่นๆ ตอนเดินผ่านว่า “สุดหล่อ” “ทอมแรด” “ทอมซ่า” “ไอท้อม” หรือเป็นการพูดแหยน่กัเรียนหญิง LBT ว่าให ้
“มาลองกบัผูช้ายไหม” หรือเป็นการพูดจาเสียดสีในท านอง “ท าไม คิดว่าของเทียมดีกว่าของแทเ้หรอ... แลว้เป็นยงัไง มนั



48 

เหรอ มนักว่าของผูช้ายอะไรอยา่งน้ี” รวมไปถึงการพูดดูถูกทอม ว่าเป็นพวกไม่เอาไหน รวมถึงการแซวนกัเรียนหญิงที่มี
บุคลิกออกหา้ว แต่ระบุตนเองว่าเป็นผูห้ญิง ว่ามีอากปักิริยาที่ไม่เหมะกบัการเป็นผูห้ญิง ซ่ึงผูห้ญิงตามบรรทดัฐานตอ้งเป็น
ผูห้ญิงที่อ่อนหวาน ไม่พูดจาหว้นๆ มีกิริยามารยาทท่ีเรียบร้อยไม่โลดโผน และ เกิดมาเป็นผูห้ญิงยงัไงกค็วรคู่กบัผูช้าย ไม่
ควรจะมาชอบกนัเอง 

 

“ผู้ สัมภาษณ์: ดถูกู ยงัไง เช่น ค าพูดแบบไหน 
ผู้ให้ข้อมลู:  กคื็อ ท าไมถึงเป็นทอม ไม่เป็นผู้หญิง ท าไมไม่เป็น เกิดมาเป็นผู้หญิงท าไมไม่เป็นผู้หญิง” 

     (สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
 

“ถ้าสมมติุว่า ผู้ชายมนัจะมีมมุนั่งอยู่ตรงหน้าห้องน า้ หน้าห้องน า้ชาย กถ้็าทอมเดินมาอย่างนี้เค้ากจ็ะมองแบบพูด
เสียดสีแบบว่า เออ...อะไรว๊า หญิงข้ามเพศอะไรประมาณนี้ ท่ีผิดเพศ เค้าจะมีพูดบ้าง มีอะไรบ้าง แต่เป็นส่วนน้อย
มาก แทบจะไม่มี” 

     (สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนหญิง LBT ภาคกลาง) 
  
รูปแบบพฤติกรรมทางสังคม: ท่ีพบคือ การถูกมองดว้ยสายตาจิก เหยยีดหยาม มองเขม่น ไม่ชอบ รวมทั้งมีการรวมตวักนัตั้ง
คลบั เกลียดทอมคลบัในโรงเรียน เพื่อแสดงออกว่าไม่ชอบทอม  

 

“ถ้าแบบว่าปีก่อนนั้นจะมีผู้ชายแก๊งค์หน่ึง ท่ีไม่ชอบทอมเลย ตัง้คลับเลย เกลียดทอมคลบั”  
     (สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง ภาคกลาง) 

 
รวมถึงการมองนกัเรียนหญิงที่ออกหา้ว ชอบเล่นกบัผูช้ายกม็กัจะถูกมองว่าเป็นทอม  
 
“ผู้ สัมภาษณ์: มีคนคิดว่าเราเป็นทอม เป็นอะไรอย่างนี้ไหม  
ผู้ให้ข้อมลู:  ไม่มีค่ะ แต่ว่าหนูจะชอบเล่นอะไรแบบผู้ชาย แบบต่อยมวยอะไรอย่างน้ีค่ะ 
 หนูเหมือนเค้าเลย แต่ว่าจะมีคนคดิว่าหนูเป็นทอม 
ผู้ สัมภาษณ์: แล้วเราเป็นหรือเปล่า 
ผู้ให้ข้อมลู: ไม่ๆ”  

      (สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนหญิง LBT ภาคเหนือ) 
 

รูปแบบพฤติกรรมทางเพศ: รูปแบบพฤติกรรมทางเพศเป็นรูปแบบที่พบนอ้ย และผูก้ระท าส่วนใหญ่จะเป็น
นกัเรียนหญิงที่กระท ากบันกัเรียนหญิงเอง ทั้งน้ีนกัเรียนชายจะไม่กระท าพฤติกรรมดงักล่าวกบันกัเรียนหญิง เพราะจะถูก
มองว่าไม่ใหเ้กียรติผูห้ญิง รวมทั้งเดก็นกัเรียนหญิงที่เป็นทอมจะถูกมองว่าเป็นเดก็ผูห้ญิงเหมือนกนั นกัเรียนชายจะไม่กลัน่
แกลง้ในรูปแบบพฤติกรรมทางเพศกบัเดก็นกัเรียนหญิงที่เป็นทอม รูปแบบท่ีพบคือ การจับนม จับก้น ถอดเส้ือ เปิด
กระโปรง โดยเพื่อนผู้หญิงกันเอง 

 
“ผู้ สัมภาษณ์: เราเคยโดนถกูแกล้งถอดเส้ือ 
ผู้ให้ข้อมลู: เพ่ือนแกล้งจับนมมากกว่า 
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ผู้ สัมภาษณ์: ท าไมเค้าถึงมาจับนมเราเหละ 
ผู้ให้ข้อมลู: กใ็ส่สเตย์ อยากลองจับด ู 
ผู้ สัมภาษณ์: เพ่ือนแซวต่อ 
ผู้ให้ข้อมลู: กไ็ม่ได้แซวมาก กจ็ะมีไอ้นั้นมนัไม่ได้ใส่สเตย์ กเ็ลย เฮ้ย นมใหญ่ว่ะ”  

    (สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนหญิง LBT กรุงเทพฯ) 
 
รูปแบบพฤติกรรมผ่านโทรศัพท์มือถือ/อินเตอร์เน็ต: เป็นรูปแบบท่ีพบไดน้อ้ยในกลุ่มนกัเรียนหญิง LBT ซ่ึงจะมี

การตั้ง Status เกลียดทอมดี้บน สังคมออนไลน์ หรือมีแอดเพื่อหาเร่ืองในกลุ่มสังคมออนไลน์ 
“ผู้ สัมภาษณ์: มีเร่ืองยงัไงอ่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  เค้ากแ็อดมาหาเร่ืองอย่างนี้ค่ะ 
ผู้ สัมภาษณ์: คือผู้ชายคนนั้นเค้าแอดมาหาเร่ืองเราเหรอ 
ผู้ให้ข้อมลู: แต่เรากไ็ม่ได้ท าอะไร กแ็บบว่าไม่มีอะไร 
ผู้ สัมภาษณ์: คือมีเร่ืองแค่ข้างในบีบีเหรอ 
ผู้ให้ข้อมลู: ข้างนอกกมี็นะพ่ี แต่ลืมไปแล้วอ่ะ” 

     (สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคเหนือ)  
รูปแบบพฤติกรรมการรังแก/แกล้ง/หยอกล้อที่ครู/บุคลากรในโรงเรียนเป็นผู้กระท า คือ พูดจาเสียดสีในห้องเรียน 

จับจ้อง หักคะแนน กล่าวหาในส่ิงที่ไม่ได้กระท า: นกัเรียน LGBT หญิง มกัจะซอยผมสั้นซ่ึงผิดกฎระเบียบของโรงเรียน จึง
ท าใหค้รูในโรงเรียนมอง หรือจบัตามองนกัเรียนกลุ่มน้ีเป็นพิเศษ เม่ือมีเหตุการณ์อะไรเกิดข้ึน เช่น คุยเสียงดงัในแถว ครูใน
โรงเรียนกม็กัจะกล่าวโทษว่านักเรียนกลุ่มน้ีเป็นผูก้ระท า  

 

“ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วท่ีบอกว่าคุณครูสอนสุขศึกษาบางทีเค้ากเ็สียดสีเรา 
ผู้ให้ข้อมลู:  ใช่ บางทีเค้าจะเสียดสีเรา เสียดสีว่าเด๋ียวเป็นกเ็ป็นได้สักพัก เด๋ียวกห็ายเป็นเอง คือเค้าพูดเร่ือง

เพศศึกษาอ่ะพ่ี เค้าพูดว่าเพ่ือนครูเค้าเป็นผู้หญิงเสร็จแล้วเค้าเมาเค้าโดนผู้ชายท า วันรุ่งขึน้เค้าเป็น
ผู้หญิงเลย เค้ากจ็ะพูดจูงใจให้เรากลบัไปอย่างโน่นอย่างนี้ ซ่ึงมนัไม่ใช่ตวัของเรา” 

      (สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนหญิง LBT กรุงเทพฯ) 
 
“ผู้ สัมภาษณ์: โอเค กถ็ามทั่วไปแล้วกันนะ ท่ีน้องบอกว่าครูดเูหมือนไม่ค่อยชอบเน่ียนะ มนัแสดงออกยงัไงบ้าง 
ผู้ให้ข้อมลู: แสดงออกยงัไงเหรอคะ คือเหมือน ไม่รู้ว่าครูเค้า...พวกหนูคิดว่ากลัน่แกล้งมากกว่าค่ะ แบบอ้าว 

แกล้งหักคะแนนอะไรอย่างนี้ ทั้งๆ ท่ีหนูไม่ท าอะไรเลย แล้วคือแบบเวลาหนูนั่งในห้องอย่างนี้นะคะ 
เพ่ือนข้างหลงักจ็ะนอนบ้างอะไรบ้าง แต่หนูไม่ได้เป็นคนท า กลุ่มหนูแบบ ตัง้ใจเรียนอะไรอย่างนี้ 
แต่กลุ่มข้างหลังนอนอะไรอย่างนี้อาจารย์กม็าว่าพวกหนูว่าท าไมคุย อ้าว ทั้งๆ ท่ีหนูไม่ได้เป็นคนคุย 
แต่หนูกไ็ม่รู้ว่าเพราะอะไร เค้าจะมองแบบว่า กลุ่มหนูคือแบบมนัมี 13 คนใช่ไหมคะ ส่วนใหญ่กจ็ะ
เป็นแบบซอยผมอะไรอย่างนี้ ท าสีผม ผมยาว กเ็ลยแบบ ครูส่วนใหญ่กจ็ะมองภายนอกว่าเดก็ไม่ดี
แน่ๆ ต้องตกัเตือนบ่อยๆ ประมาณนี้น่ะค่ะ”  

       (สัมภาษณ์เชิง ลึกนกัเรียนหญิง LBT กรุงเทพฯ) 
 

ความชุกของพฤติกรรมการหยอกล้อ แกล้ง รังแก ต่อนักเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT  
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ความชุกของการถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกต่อนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT เห็นจากขอ้มูลที่เกบ็ดว้ย
แบบสอบถามบนคอมพิวเตอร์ โดยตารางที่ 2 แสดงความชุกของการถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกแต่ละรูปแบบที่นกัเรียนถูก
กระท าจากนกัเรียนคนอื่นๆ เพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ภายใน 1 เดือนที่ผ่านมา โดยแบ่งเป็นทั้งรายพฤติกรรมและ
ประเภทของพฤติกรรม (ทางกาย วาจา สังคม และเพศ ซ่ึงหมายถึง ถูกกระท าอยา่งนอ้ย 1 พฤติกรรมท่ีเป็นประเภทนั้นๆ) 
และแสดงทั้งจ านวนนกัเรียนท่ีระบุว่าตนถูกกระท า ร้อยละท่ีระบุว่าถูกกระท าในกลุ่มตวัอยา่ง และร้อยละท่ีถ่วงน ้าหนกั 
(weighted percentage) เพื่อประมาณการความชุกท่ีแทจ้ริงในประชากรนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาสายสามญัทัว่ประเทศ โดย
ในกลุ่มตวัอยา่งนกัเรียนทั้งหมด (N = 2070) ประมาณร้อยละ 28.2 ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกในรูปแบบน้ีภายในระยะเวลา 1 
เดือน ส่วนจ านวนหรือร้อยละของนกัเรียนที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกในลกัษณะน้ีไม่แตกต่างกนัมากนกัระหว่างพฤติกรรม
แต่ละประเภท ยกเวน้พฤติกรรมทางเพศ ซ่ึงปรากฏนอ้ยกว่าพฤติกรรมอื่นๆ และร้อยละที่ปรากฏในกลุ่มตวัอยา่งและที่ถ่วง
น ้าหนกัแลว้ไม่แตกต่างกนัมาก ซ่ึงช้ีว่าความชุกของพฤติกรรมแต่ละรูปแบบไม่ค่อยแตกต่างกนัในแต่ละภาค (ตารางที่ 2)  
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ตารางที่ 2: จ านวน ร้อยละ และร้อยละท่ีถว่งน ้าหนกัของนกัเรียนท่ีถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น 

LGBT ภายใน 1 เดือนที่ผ่านมา (รายพฤติกรรมและประเภทของพฤติกรรม) 
 n % 

ในกลุ่มตัวอย่าง 
% 

ถ่วงน ้าหนัก  

พฤติกรรมทางกาย 283 13.7 13.8 
ตบ ตบหวั ตี ต่อย เตะ ผลกั ถีบ ดีดหู หยกิ ดึงผม ลอ็กตวั 
ขวา้งส่ิงของใส่ ขดัขา เดินชนไหล่แบบหาเร่ือง 

231 11.2 11.7 

ข่มขู่ดว้ยอาวุธ (เช่น คดัเตอ้ร์ กรรไกร มีด ปืน) 37 1.8 1.8 
ขโมย ซ่อน หรือท าลาย ส่ิงของๆ นอ้ง (เช่นหนงัสือ 
โทรศพัท ์เงิน รองเทา้ ฯลฯ)  

81 3.9 3.8 

ขงันอ้งไวใ้นหอ้งเรียน หอ้งน ้า หรือหอ้งอื่นๆ  23 1.4 1.3 
พฤติกรรมทางวาจา 307 14.8 15.5 
ด่าทอ ด่าทอพ่อแม่ ลอ้เลียน เสียดสี ใหรู้้สึกโกรธหรือ
เสียใจ 

226 10.9 11.3 

ข่มขู่ดว้ยค  าพูด 142 6.9 7.0 
ไถเงิน 43 2.1 2.3 
พฤติกรรมทางสังคม 327 15.8 15.9 
ซุบซิบ นินทา แฉ สร้างเร่ืองโกหกหรือปล่อยข่าวลือในทาง
ไม่ดี 

231 11.2 11.4 

แบน ปิดกั้นไม่ใหเ้ขา้กลุ่ม หรือร่วมกิจกรรม 72 3.5 3.6 
มองดว้ยสายตาเหยยีดหยาม ส่งสายตาจิก  192 9.3 9.1 
พฤติกรรมทางเพศ 200 9.7 9.6 
เปิดกระโปรง ถอดเส้ือ/ดึงกางเกง 78 3.8 4.1 
จบั บีบ แตะ ลูบ อวยัวะต่างๆ ของนอ้ง เช่น นม จู๋ จ๋ิม กน้ 77 3.7 3.7 
โดนข้ึนคร่อม ท าท่าข่มขืน 32 1.5 1.5 
บงัคบัให้มีเพศสัมพนัธ์ (ใชมื้อ ใชป้าก สอดใส่ทางจ๋ิม/กน้) 20 1.0 0.8 
แกลง้จีบแลว้ท้ิง 110 5.3 5.0 
พฤติกรรมแบบใดแบบหน่ึงขึ้นไป 583 28.2 28.4 

หมายเหตุ: N = 2070 
 

เม่ือเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่ระบุว่าตนเป็น LGBT (ตอบว่าค  าเช่น เกย ์กะเทย ทอม ด้ี เป็นตน้ เป็นค าที ่ “อธิบาย
ความเป็นตวันอ้งมากที่สุด”) กบักลุ่มที่ไม่ระบุว่าตนเป็น LGBT (ตอบขอ้ค าถามน้ีว่าค  าว่า “ชาย” หรือ “หญิง” อธิบายความ
เป็นตวัตนของเขามากที่สุด) พบว่าในภาพรวม กลุ่มที่ระบุว่าตนเป็น LGBT มีสัดส่วนที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะถูก
มองว่าเป็น LGBT มากกว่ากลุ่มที่นิยามตนเองว่าเป็นหญิงหรือชายมากกว่าสองเท่า โดยเกินคร่ึง (ร้อยละ 55.7) ในกลุ่มระบุ
ว่าตนเป็น LGBT ระบุว่าถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกในลกัษณะน้ีภายในหน่ึงเดือนที่ผ่านมา ขณะที่ประมาณ 1 ใน 4 ในกลุ่มที่
นิยามตนเองว่าเป็นหญิงหรือชายถูกกระท าในลกัษณะดงักล่าว อยา่งไรกต็าม เน่ืองจากกลุ่มที่นิยามตนเองว่าเป็น LGBT คือ
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เพียงร้อยละ 11.9 ของกลุ่มตวัอยา่งนกัเรียนทั้งหมด นกัเรียนส่วนใหญ่ท่ีถูกกระท าในลกัษณะน้ีเป็นนกัเรียนที่ไม่ไดร้ะบุว่า
ตนเป็น LGBT ส่วนถา้มองรายประเภทของพฤติกรรม กมี็ขอ้สรุปในลกัษณะเดียวกนั กล่าวคือ ในกลุ่มที่ระบุว่าตนเป็น 
LGBT สัดส่วนที่ถูกกระท าในลกัษณะดงักล่าวสูงกว่าในอีกกลุ่มประมาณ 3-4 เท่า แต่เม่ือเปรียบเทียบระหว่างจ านวนคนที่
ถูกกระท า คนส่วนใหญ่ที่ถูกกระท าเป็นนกัเรียนที่ไม่ไดร้ะบุว่าตนเป็น LGBT (ตารางที่ 3) 
 
ตารางที่ 3: จ านวนและร้อยละที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ในกลุ่มที่ระบุว่าตนเป็น 
“หญิง” หรือ “ชาย” (ไม่ใช่ LGBT) และในกลุ่มที่ระบุว่าตนเป็น LGBT (เช่น เกย ์กะเทย ทอม ด้ี) 
 ไม่ระบุว่าตนเป็น 

LGBT 

(N = 1824)  

ระบุว่าตนเป็น  
LGBT  

(N = 246) 

 

 n % n % χ2 p 
พฤติกรรมทางกาย 207 11.3 76 30.9 70.2 <0.001 

พฤติกรรมทางวาจา 235 12.9 72 29.3 46.1 <0.001 

พฤติกรรมทางสังคม 238 13.0 89 36.2 87.2 <0.001 

พฤติกรรมทางเพศ 140 7.7 60 24.4 69.4 <0.001 

พฤติกรรมแบบใดแบบหน่ึงขึ้นไป 446 24.5 137 55.7 104.6 <0.001 
หมายเหตุ: N = 2070 
 

นอกจากน้ีแลว้ คณะผูว้ิจยัไดเ้ปรียบเทียบระหว่างนกัเรียนท่ีเป็นเพศก าเนิดหญิงและเพศก าเนิดชายดว้ย และพบว่า
นกัเรียนที่มีเพศก าเนิดหญิงมีความชุกของการถูกกระท าเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ที่สูงกว่านกัเรียนเพศก าเนิด
ชาย ทั้งในภาพรวมและรายประเภทของพฤติกรรมทุกประเภท (ทางกาย วาจา สังคม และเพศ) (ตารางที่ 4) 

นอกจากเพศก าเนิด และการนิยามอตัลกัษณ์ทางเพศ/เพศภาวะของตนแลว้ คณะผูว้ิจยัยงัไดถ้ามผูใ้หข้อ้มูลว่าตวัเขา
เองมีระดบัความเป็นหญิงหรือความเป็นชายมากนอ้ยแค่ไหนเม่ือเปรียบเทียบกบัเดก็ผูช้ายหรือเดก็ผูห้ญิงทัว่ไป โดยในกรณี
ที่ผูต้อบเป็นเพศก าเนิดชาย แบบสอบถามไดถ้ามถึงระดบัความเป็นชาย และในกรณีที่ผูต้อบที่เป็นเพศก าเนิดหญิง 
แบบสอบถามกไ็ดถ้ามถึงระดบัความเป็นหญิง แลว้พบว่านกัเรียนทั้งเพศก าเนิดหญิงและชายที่รับรู้ว่าตนมีความเป็นหญิง/
ชายนอ้ยกว่าเดก็คนอื่นที่เป็นเพศก าเนิดเดียวกนั มีสัดส่วนที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT 
มากกว่านกัเรียนที่มองว่าตนเองมีความเป็นหญิงหรือชายพอๆ กบัคนส่วนใหญ่ในเพศก าเนิดเดียวกนั (ตารางที่ 5) 

เม่ือเปรียบเทียบระหว่างนกัเรียนมธัยมศึกษาตอนตน้และตอนปลาย ในภาพรวมไม่พบความแตกต่างอยา่งมี
นยัส าคญัทางสถิติ แต่เม่ือวิเคราะห์รายประเภทของพฤติกรรม พบว่านกัเรียนในระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้มีความชุกของ
การถูกกระท าทางกายและทางวาจาสูงกว่านกัเรียนมธัยมศึกษาตอนปลาย (ตารางที่ 6) 
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ตารางที่ 4: จ านวนและร้อยละของนกัเรียนที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ภายใน 1 เดือนที่
ผ่านมา จ าแนกตามเพศก าเนิด  
 เพศก าเนิด 

ชาย 

(N = 857) 

เพศก าเนิด 
หญิง 

(N = 1213) 

 

 n % n % χ2 p 
พฤติกรรมทางกาย 97 11.3 186 15.3 6.7 0.009 
ตบ ตบหวั ตี ต่อย เตะ ผลกั ถีบ ดีดหู หยกิ ดึงผม ลอ็กตวั ขวา้ง
ส่ิงของใส่ ขดัขา เดินชนไหล่แบบหาเร่ือง 

81 9.5 150 12.4 4.3 0.04 

ข่มขู่ดว้ยอาวุธ (เช่น คดัเตอ้ร์ กรรไกร มีด ปืน) 16 1.9 21 1.7 0.5 0.81 
ขโมย ซ่อน หรือท าลาย ส่ิงของๆ นอ้ง (เช่นหนงัสือ โทรศพัท ์
เงิน รองเทา้ ฯลฯ)  

27 3.2 54 4.5 2.3 0.13 

ขงันอ้งไวใ้นหอ้งเรียน หอ้งน ้า หรือหอ้งอื่นๆ  10 1.2 19 1.6 0.5 0.45 
พฤติกรรมทางวาจา 103 12.0 204 16.8 9.2 0.002 
ด่าทอ ด่าทอพ่อแม่ ลอ้เลียน เสียดสี ใหรู้้สึกโกรธหรือเสียใจ 73 8.5 153 12.6 8.7 0.003 
ข่มขู่ดว้ยค  าพูด 47 5.5 95 7.8 4.3 0.04 
ไถเงิน 16 1.9 27 2.2 0.3 0.57 
พฤติกรรมทางสังคม 88 10.3 239 19.7 33.6 <0.001 
ซุบซิบ นินทา แฉ สร้างเร่ืองโกหกหรือปล่อยข่าวลือในทางไม่ดี 59 6.9 172 14.2 27.0 <0.001 
แบน ปิดกั้นไม่ใหเ้ขา้กลุ่ม หรือร่วมกิจกรรม 20 2.3 52 4.3 5.7 0.02 
มองดว้ยสายตาเหยยีดหยาม ส่งสายตาจิก  49 5.7 143 11.8 22.0 <0.001 
พฤติกรรมทางเพศ 65 7.6 135 11.1 7.2 0.007 
เปิดกระโปรง ถอดเส้ือ/ดึงกางเกง 25 2.9 53 4.4 2.9 0.09 
จบั บีบ แตะ ลูบ อวยัวะต่างๆ ของนอ้ง เช่น นม จู๋ จ๋ิม กน้ 29 3.4 48 4.0 0.5 0.50 
โดนข้ึนคร่อม ท าท่าข่มขืน 20 2.3 12 1.0 6.0 0.02 
บงัคบัให้มีเพศสัมพนัธ์ (ใชมื้อ ใชป้าก สอดใส่ทางจ๋ิม/กน้) 12 1.4 8 0.7 2.9 0.09 
แกลง้จีบแลว้ท้ิง 37 4.3 73 6.0 2.9 0.09 

พฤติกรรมแบบใดแบบหน่ึงขึ้นไป 186 21.7 397 32.7 30.2 <0.001 
หมายเหตุ: N = 2070 
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ตารางที่ 5: จ านวนและร้อยละที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT แบ่งตามเพศก าเนิดและระดบั
ความเป็นชาย/หญิงในการรับรู้ของผูใ้หข้อ้มูล  
เพศก าเนิด ระดับความเป็นหญิง / ชาย 

ในการรับรู้ของผู้ให้ข้อมูล 
ถูกหยอกล้อ แกล้ง รังแก 
(พฤติกรรมแบบใดแบบ

หน่ึงขึ้นไป) 

 

n % χ2 p 
หญิง 
(N = 1213) 

มีความเป็นหญิงนอ้ยกว่าเดก็ผูห้ญิงทัว่ไป (n = 131) 64 48.9 24.7 <0.001 
มีความเป็นหญิงพอๆ กบัเดก็ผูห้ญิงทัว่ไป (n = 1040) 312 30.0 
มีความเป็นหญิงมากกว่าเดก็ผูห้ญิงทัว่ไป (n = 42) 21 50.0 

ชาย 
(N = 857)  

มีความเป็นชายนอ้ยกว่าเดก็ผูช้ายทัว่ไป (n = 58) 40 69.0 85.6 <0.001 
มีความเป็นหญิงพอๆ กบัเดก็ผูช้ายทัว่ไป (n = 670) 114 17.0 
มีความเป็นหญิงมากกว่าเดก็ผูช้ายทัว่ไป (n = 129) 32 24.7 

หมายเหตุ: N = 2070 
 

 เม่ือเปรียบเทียบระหว่างแต่ละภาคของประเทศไทย พบว่าในภาพรวม สัดส่วนของนกัเรียนในกลุ่มตวัอยา่งที่ถูก
กระท าในกรุงเทพฯ ภาคใต ้และภาคตะวนัออกเฉียงเหนือนั้นสูงกวา่ในภาคกลางหรือภาคเหนือ และเม่ือวิเคราะห์ดว้ย Chi-
Square พบว่าความแตกต่างระหว่างกลุ่มมีนยัส าคญัทางสถิติในภาพรวม แต่ไม่มีนยัส าคญัเม่ือวิเคราะห์รายประเภทของ
พฤติกรรม (ตารางที่ 7)  
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ตารางที่ 6: จ านวนและร้อยละของนกัเรียนที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ภายใน 1 เดือนที่
ผ่านมา ในโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาตอนตน้และมธัยมศึกษาตอนปลาย  
 ม. ต้น 

(N = 1028) 
ม. ปลาย 
(N = 1041) 

 

 n % n % χ2 p 
พฤติกรรมทางกาย 181 17.6 102 9.8 26.7 <0.001 
ตบ ตบหวั ตี ต่อย เตะ ผลกั ถีบ ดีดหู หยกิ ดึงผม ลอ็กตวั ขวา้ง
ส่ิงของใส่ ขดัขา เดินชนไหล่แบบหาเร่ือง 

140 13.6 91 8.7 12.4 <0.001 

ข่มขู่ดว้ยอาวุธ (เช่น คดัเตอ้ร์ กรรไกร มีด ปืน) 29 2.8 8 0.8 12.4 <0.001 
ขโมย ซ่อน หรือท าลาย ส่ิงของๆ นอ้ง (เช่นหนงัสือ โทรศพัท ์
เงิน รองเทา้ ฯลฯ)  

56 5.4 25 2.4 12.8 <0.001 

ขงันอ้งไวใ้นหอ้งเรียน หอ้งน ้า หรือหอ้งอื่นๆ  26 2.5 3 0.3 18.8 <0.001 
พฤติกรรมทางวาจา 176 17.1 131 12.6 8.4 0.004 
ด่าทอ ด่าทอพ่อแม่ ลอ้เลียน เสียดสี ใหรู้้สึกโกรธหรือเสียใจ 122 11.9 104 10.0 1.8 0.17 
ข่มขู่ดว้ยค  าพูด 82 8.0 60 5.8 4.0 0.05 
ไถเงิน 29 2.8 14 1.3 5.5 0.02 
พฤติกรรมทางสังคม 177 17.2 150 14.4 3.1 0.08 
ซุบซิบ นินทา แฉ สร้างเร่ืองโกหกหรือปล่อยข่าวลือในทางไม่ดี 120 11.7 111 10.7 0.5 0.46 
แบน ปิดกั้นไม่ใหเ้ขา้กลุ่ม หรือร่วมกิจกรรม 47 4.6 25 2.4 7.3 0.007 
มองดว้ยสายตาเหยยีดหยาม ส่งสายตาจิก  106 10.3 86 8.3 2.6 0.11 
พฤติกรรมทางเพศ 96 9.3 104 10.0 0.3 0.62 
เปิดกระโปรง ถอดเส้ือ/ดึงกางเกง 47 4.6 31 3.0 3.6 0.06 
จบั บีบ แตะ ลูบ อวยัวะต่างๆ ของนอ้ง เช่น นม จู๋ จ๋ิม กน้ 31 3.0 46 4.4 2.8 0.09 
โดนข้ึนคร่อม ท าท่าข่มขืน 18 1.8 14 1.3 0.6 0.45 
บงัคบัให้มีเพศสัมพนัธ์ (ใชมื้อ ใชป้าก สอดใส่ทางจ๋ิม/กน้) 15 1.5 5 0.5 5.2 0.02 
แกลง้จีบแลว้ท้ิง 51 5.0 59 5.7 0.5 0.47 

พฤติกรรมแบบใดแบบหน่ึงขึ้นไป 308 30.0 275 26.4 3.2 0.07 
หมายเหตุ: N = 2069 
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ตารางที่ 7: จ านวนและร้อยละของนกัเรียนที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ภายใน 1 เดือนที่
ผ่านมาจ าแนกตามภาค  
 กรุงเทพฯ 

(N = 347) 
กลาง 

(N = 442) 
เหนือ 

(N = 431) 
ใต้ 

(N = 430) 
ตะวันออก 
เฉียงเหนือ 

(N = 420) 

 

 n % n % n % n % n % χ2 p 
พฤติกรรมทางกาย 59 17.0 53 12.0 60 13.9 64 14.9 47 11.2 7.1 0.13 

พฤติกรรมทางวาจา 49 14.1 54 12.2 63 14.6 81 18.8 60 14.3 8.1 0.09 
พฤติกรรมทางสังคม 51 14.7 61 13.8 60 13.9 77 17.9 78 18.6 6.6 0.16 

พฤติกรรมทางเพศ 46 13.3 42 9.5 31 7.2 43 10.0 38 9.0 8.4 0.08 

พฤติกรรมแบบใด
แบบหน่ึงขึ้นไป 

106 30.5 105 23.8 105 24.4 139 32.3 128 30.5 13.1 0.01 

  หมายเหต:ุ N = 2070 
  

สถานที่เกิดเหตุการณ์การหยอกล้อ แกล้ง รังแกต่อนักเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT 
1. สถานท่ีเกิดเหตกุารณ์การหยอกล้อ แกล้ง รังแกต่อนักเรียนชายท่ีเป็นหรือถกูมองว่าเป็น GBT 

นกัเรียนชาย GBT และโดยเฉพาะส่วนที่มีลกัษณะออกสาว มกัจะถกูลอ้ แซว แกลง้ รังแกบริเวณห้องน ้าชายของ
โรงเรียน จนท าใหน้กัเรียนชาย GBT บางคนไม่กลา้เขา้หอ้งน ้าชาย ตอ้งแอบเขา้น ้าเวลาท่ีไม่มีคนอยู ่ไม่เขา้หอ้งน ้าที่โรงเรียน 
เพราะกลวัถูกแกลง้ หรือในบางคร้ังกจ็ะตอ้งมีเพื่อนผูห้ญิงพานกัเรียนชาย GBT ไปเขา้หอ้งน ้า และนกัเรียนชาย GBT กจ็ะ
ไปเขา้หอ้งน ้าผูห้ญิงแต่นกัเรียนหญิงบางคนกไ็ม่อยากใหเ้ขา้ เพราะมองว่านกัเรียนชาย GBT กย็งัมีเพศสรีระแบบเพศชาย 

 

“กส่็วนใหญ่กล้็อเป็นแบบตุ๊ด ตุ๊ดๆ แล้วกเ็ป็นเร่ืองห้องน า้อย่างนี้ ห้องน า้หนูโดนทุกวันพ่ี หนูกต้็องแบบแอบ
เข้าอ่ะ เวลามีคนไม่อยู่อะไรอย่างนี้ ใครจะมารู้ความรู้สึกของหนู” 

(สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนชาย GBT กรุงเทพฯ) 
 
ลกัษณะหน่ึงท่ีท าใหห้อ้งน ้านกัเรียนในบางโรงเรียนมีการหนอกลอ้ แกลง้ รังแก คือลกัษณะทางกายภาพของตวั

หอ้ง กล่าวคือ ปิดประตูไดท้ั้งจากภายในและภายนอกหอ้ง ซ่ึงท าใหส้ามารถขงัคนอื่นไวข้า้งในได ้
 
“กส่็วนมากกเ็ป็นห้องน า้ผู้ชาย เพราะว่าส่วนมากห้องเรียนของเรากอ็ยู่ใกล้ๆ กัน เนื้อท่ีกเ็ยอะ แต่ว่ามนัอาคารเรียน
ต่างๆ น่ีมนักแ็บบว่าเป็นจุดปลอดภยัน่ะครับ แต่ว่าส่วนมากน่ีกคื็อห้องน า้ผู้ชาย เวลาท่ีเราไปเน่ีย เพ่ือนผู้ชายเค้าก็
จะพูดให้เรา สมมติุว่าเวลาท่ีแบบเราเข้าไปนานๆ เข้าห้องน า้นานๆ เพ่ือนกอ็าจจะถกูโดนแกล้งแบบขงัในห้องน า้
ประมาณนี้ครับ ขงัอยู่ในห้องน า้ครับ เค้าจะลอ็คกลอนข้างหน้าไว้ เราออกไม่ได้เรากจ็ะส่งเสียงให้คนมาช่วยอะไร
อย่างนี้ครับ เค้ากจ็ะหัวเราะใหญ่เลยครับเพ่ือนผู้ชาย” 
      (สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
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ในระหว่างการเขา้คา่ยพกัแรมซ่ึงเป็นกิจกรรมที่เกี่ยวขอ้งกบัโรงเรียน อยา่งเช่น การเข้าค่ายลูกเสือ หรือเข้าค่าย รด. 
กม็กัเป็นสถานที่ทีน่กัเรียนชายที่ออกสาวมกัจะถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแก อยูบ่่อยๆ เน่ืองจากเม่ือเขา้ค่ายพกัแรม นกัเรียนชาย
ตอ้งอาบน ้ารวมกนั นอนในเตน็ทเ์ดียวกนั จึงมกัเป็นสถานท่ีทีเ่อื้อใหน้กัเรียนชาย GBT ถูกกระท าจากนกัเรียนชายคนอื่น 
รูปแบบท่ีถูกกระท ามกัเป็นรูปแบบพฤติกรรมทางเพศ เช่นการท าท่าข่มขืนนกัเรียนชาย GBT 

 
“ผู้ สัมภาษณ์: ค่ายอะไร ค่ายลกูเสืออย่างนี้เหรอ 
ผู้ให้ข้อมลู:  เวลาเค้าให้เข้าค่ายลกูเสือใช่ไหม แล้วคนท่ีเป็นสองซิม คนท่ีเป็นผู้ชายอยากเป็นผู้หญิงอ่ะ เค้ากต้็อง

นอนเต๊นท์ผู้ชายปกติใช่ไหม เค้าไม่ให้นอนเตน็ท์ผู้หญิง แล้วพอแบบนี้มนักเ็กิดการกลัน่แกล้ง กลุ่ ม
ผู้ชายแกล้งอะไรแบบนี้ในเต๊นท์อะไรแบบนี้ 

ผู้ สัมภาษณ์: แกล้งอะไรบ้างอ่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู: คือท าแบบว่า เหมือนว่าผู้ชายจะข่มขืนผู้หญิงอะไรแบบนี้ มีบ้าง” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย ม. ปลาย ภาคใต)้  
 

หอ้งเรียนกเ็ป็นอีกสถานที่หน่ึงที่มีการหยอกลอ้ แกลง้ นกัเรียนชาย GBT ระหว่างรอเขา้เรียน เปลี่ยนคาบกจ็ะถูก
หยอกลอ้  

 
“ผู้ สัมภาษณ์: สถานท่ี เวลาท่ีแบบเค้าแกล้งกันน่ะ เค้าแกล้งกันท่ีไหนอ่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  เพราะท่ีน่ีเป็นแบบเดินเรียนน่ะครับ สมมติุเรียนอยู่อาคารนี ้จะเรียนคณิตกต้็องเดินไปอาคารนู้น  
ผู้ สัมภาษณ์: แล้วส่วนใหญ่เป็นท่ีไหนครับท่ีเวลาเค้าชอบแกล้งกัน 
ผู้ให้ข้อมลู: ในห้องเรียน ห้องท่ีเรียนตอนนั้น สมมติุว่าห้องส่ีเรียน แล้วเรารู้จักกนั ห้องเราอยู่ข้างๆ เค้ากจ็ะเล่น

กัน 
ผู้ สัมภาษณ์: ส่วนใหญ่เป็นห้องเรียน มีท่ีไหนอีกบ้างท่ีเป็นท่ีถกูรังแก มีท่ีไหนอีกบ้าง 
ผู้ให้ข้อมลู: หน้าระเบียง ระหว่างท่ีรอครู เพราะว่าระหว่างท่ีครูไม่มา กห้็องจะปิดไว้ก่อน กร็อครูเข้าห้องอยู่ท่ีหน้า

ระเบียงกจ็ะเล่นกัน”  
       (สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 

 

รวมไปถึงห้องนาฏศิลป์ที่นกัเรียนชาย GBT จะเขา้ไปซ้อมการแสดง ซ้อมร า เน่ืองจากกลุ่มนกัเรียนชาย GBT จะ
เป็นนกัเรียนที่ชอบท ากิจกรรม ท าการแสดงใหก้บัทางโรงเรียน  

 

“กจ็ะมีตรงม้าหินอ่อน บางทีไปซ้อมฟ้อน ซ้อมร า ท่ีห้องนาฏศิลป์น่ะครับ เค้ากจ็ะไปหาบางทีกจ็ะไปล้มทับอย่าง
นี้ครับ” 
       (สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 

 
2. สถานท่ีเกิดเหตกุารณ์การหยอกล้อ แกล้ง รังแกต่อนักเรียนหญิงท่ีเป็นหรือถกูมองว่าเป็น LBT 

สถานที่เกิดการหยอกลอ้ แกลง้ รังแก นกัเรียนหญิง LBT ในโรงเรียน จะพบไดทุ้กบริเวณของโรงเรียน โดย
สถานท่ีพบการหยอกลอ้ และแกลง้บ่อยท่ีสุดมกัจะเกิดข้ึนท่ีบริเวณหอ้งเรียน ก่อนเขา้หอ้งเรียน ช่วงเวลาท่ีเกิดกม็กัจะเป็น
เวลาพกักลางวนั และช่วงที่ครูไม่อยูใ่นหอ้งเรียน 
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“ผู้ สัมภาษณ์: ท่ีไหนอ่ะคะ เกิดขึน้ท่ีไหน 
ผู้ให้ข้อมลู: ในห้องเรียนค่ะ 
ผู้ สัมภาษณ์:  ในห้องเรียน วิชาอะไร 
ผู้ให้ข้อมลู: จะเป็นตอนพักมากกว่า  
ผู้ สัมภาษณ์:  ตอนพักกลางวัน 
ผู้ให้ข้อมลู: แล้วกต็อนท่ีไม่มีครูเข้าสอนน่ะค่ะ” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
 
บริเวณโรงอาหาร สนามหญา้ กเ็ป็นอีกสถานที่ท่ีมกัจะเกิดเหตุการณ์การหยอกลอ้ แกลง้ รังแกต่อนกัเรียนหญิง 

LBT เน่ืองจากสถานที่ดงักล่าวมีผูค้นเดินพลุกพล่าน มีคนอยูเ่ม่ือเกิดการแกลง้กนักจ็ะท าใหผู้ถู้กกระท าเกิดความอบัอาย และ
สร้างความสนุกสนานใหก้บัผูก้ระท า 
 

“ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วท่ีเค้ามาแซว หรือว่ามาท าอะไรเน่ีย ส่วนใหญ่จะแซวกันท่ีไหน 
ผู้ให้ข้อมลู:  สนามน่ีค่ะสนาม กเ็วลาคนจะเจอกันกส่็วนใหญ่กเ็ป็นท่ีสนามมากกว่า” 

      (สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนหญิง LBT กรุงเทพฯ) 
  
สถานที่นกัเรียนหญิง LBT มกัจะไปนัง่รวมตวักนั อยา่งเช่นหน้าห้องประชาสัมพันธ์ของโรงเรียน เม่ือมีนกัเรียนชายเดินผ่าน
มากม็กัจะแซว เสียดสี กลุ่มนกัเรียนหญิง LBT 
 

“ผู้ สัมภาษณ์: แล้วช่วงแรกๆ ท่ีพูดแบบนี้ค่ะ บริเวณโรงเรียนเน่ีย บริเวณไหนท่ีเวลาเราเดินแล้วเราเจอคนท่ีพูด
แบบนี้ 

ผู้ให้ข้อมลู: บริเวณไหนเหรอคะ ห้องประชาสัมพันธ์ ค่ะ เพราะว่าเราจะมานั่งด้วยกันน่ะค่ะ เพราะว่าหน้าห้อง
ประชาสัมพันธ์มนัจะเป็นทางเดินไปโรงอาหารค่ะ เพราะว่าเรามานัง่ด้วยกัน เค้ากจ็ะพูดให้เราว่า
ท าไมเป็นอย่างนี้ 

ผู้ สัมภาษณ์:  เฉพาะบริเวณนั้น เพราะว่าเรามานั่งอยู่ตรงนั้นใช่ไหมคะ 
ผู้ให้ข้อมลู: ใช่ค่ะ เพราะว่าเป็นฝ่ายประชาสัมพันธ์ด้วยค่ะ” 

      (สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
 

สถานที่ซ่ึงครูหรือบุคลากรของโรงเรียนสอดส่องไม่ถึง เช่นลานชงโคของโรงเรียนที่เป็นสถานที่ส าหรับให้
นกัเรียนพกัผ่อน กม็กัเกิดเหตุการณ์ที่นกัเรียนหญิง LBT ถูกกระท าจากรุ่นพี ่
 

“ผู้ สัมภาษณ์: แต่ในหน่ึงอาทิตย์หนูโดนสักสิบคร้ังได้ กคื็อบางวันโดน บางวันไม่โดน บางวันโดนสองคร้ัง แล้ว
สถานท่ีท่ีโดนอยู่ท่ีไหน 

ผู้ให้ข้อมลู: กน่็าจะเป็นลานชงโคค่ะ” 
     (สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคใต)้ 
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นอกจากสถานที่กล่าวมาขา้งตน้แลว้ เหตุการณ์ของการหยอกลอ้ แกลง้มกัจะเป็นสถานที่ไหนก็ได้ในโรงเรียน ถา้มี
โอกาส นกัเรียนหญิง LBT กจ็ะโดนแกลง้จากเพื่อนๆ ซ่ึงนกัเรียนหญิง LBT ท่ีถูกกระท ามกัมองว่าเหตุการณ์น้ีเป็นเร่ืองข าๆ 
สนุกๆ เล่นกนัในกลุ่มเพื่อนๆ  

 

“ผู้ สัมภาษณ์: ส่วนใหญ่จะดึงกางเกง หรือปัดน า้ อะไรท่ีไหนคะ 
ผู้ให้ข้อมลู:ได้หมดทุกท่ี ขอให้จังหวะมนัโอเคกจ็ะแกล้งเลย 
ผู้ให้ข้อมลู: ต้องเป็นท่ีน่ีไหม คนเห็นเยอะๆ 
ผู้ให้ข้อมลู: ถ้าได้ย่ิงดีค่ะ  

     (สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคกลาง) 
 

มูลเหตุจูงใจของการหยอกล้อ แกล้ง รังแกนักเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT 
มูลเหตุจูงใจของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกต่อนกัเรียนชายที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น GBT ที่พบมากเกิดจากการรับรู้

ของนกัเรียนคนอื่นว่าการแสดงออกทางเพศภาวะของนกัเรียนกลุ่มน้ีดู ตุ้งต้ิง ออกสาว ดูไม่แมน อยา่งชดัเจน นกัเรียนชายก็
มกัจะชอบมาหยอกลอ้ มาแกลง้นกัเรียนชายที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น GBT เพราะพวกเขาสามารถหยอกลอ้ แกลง้ รังแก
นกัเรียนชาย GBT ในทางเพศได ้แต่ไม่สามารถหยอกลอ้ แกลง้ นกัเรียนหญิงในลกัษณะเดียวกนั (เช่น การจบันม จบักน้ 
หรือการจบัอวยัวะเพศ) ได ้นกัเรียนชายจึงหนัมาเล่นกบันกัเรียนชาย GBT ที่ออกสาว  

 
“ผู้ สัมภาษณ์: ตุ้งติง้มากกว่า เพราะว่าน้องๆ พวกนั้น ท่ีเค้าออกแมนๆ แล้วไม่ค่อยตุ้งติง้ เค้าไม่ค่อยโดนใช่ไหม  
ผู้ให้ข้อมลู: ใช่ พ่ีเอม็ไม่ค่อยโดนหรอก เพราะพวกเค้าไม่ค่อยมีใครมาแกล้งเค้า เค้ากอ็ยู่ของเค้า แต่หนูโดนบ่อย

มาก ออกเยอะ แบบเห็นเลยอ่ะว่าเออ..น้องคนน้ีเป็นนะ เค้ากช็อบมาแกล้ง มนัตลก แกล้งแล้วเค้าคง
จะสนุกของเค้าอะไรประมาณนี ้

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคกลาง) 
 
ในบางคร้ัง การที่นกัเรียนชาย ที่ออกสาวเม่ือโดนแกลง้กมั็กจะส่งเสียง กรีดร้อง ท าใหน้กัเรียนชายที่เขา้มาแกลง้

รู้สึกสนุกสนาน ชอบใจ จึงมกัเลือกที่จะแกลง้นกัเรียนชาย GBT ทีค่ลา้ยหญิงมากๆ เพื่อความสนุก ความบนัเทิงในกลุ่ม
เพื่อนๆ  

 
“กแ็บบว่าถ้ามนัออกผู้หญิงมาก อะไรอย่างนี้แบบเยอะ หนูว่าน่าโดนแกล้ง คือยงัเป็นแบบนี้กันอยู่กไ็ม่ค่อยเท่าไหร่
นะหนูว่า ถ้าออกผู้หญิงเลยน่ะ มนัไม่มีทางสู้กูแน่ ว๊ีดว๊าดแน่อะไรประมาณนี้” 

     (สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคกลาง) 
 
มูลเหตุจูงใจประเดน็ถดัมาคือ การที่นกัเรียนชาย GBT ถูกมองว่าเป็นคนไม่ตอบโต้ ดูเป็นคนอ่อนแอ  
“กะเทยอะไรจะโดนมากกว่า เค้านึกว่าอ่อนแอครับ แต่เรากต็อบโต้เค้า ถ้ากะเทย เกย์ อะไรจะโดนเยอะกว่า” 

      (สนทนากลุ่มนกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 
 

แต่ในอีกมุมมองหน่ึง ถา้หากนกัเรียนชาย GBT ตอบโต้กลับก็จะยิง่ถูกแกล้ง เพราะนกัเรียนชายมองว่าการที่
นกัเรียนชาย GBT ตอบโตน้ั้นท าใหพ้วกเขาสนุกมากยิง่ข้ึนเม่ือไดแ้กลง้ เพราะคิดว่าเล่นดว้ยได ้ 
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“ผู้ สัมภาษณ์:  บางโรงเรียนอ่ะ คนท่ีเงียบจะโดนเยอะกว่าคนท่ีตอบโต้ แต่ท่ีน่ีไม่ใช่อย่างนั้น  
ผู้ให้ข้อมลู:  คนนี้ตอบโต้จะโดนเยอะกว่า เหมือนผู้ชายเค้าคิดว่า เน่ียมนัตอบโต้ได้ กเ็ล่นกับมนัได้ ถ้าเล่นเด๋ียวมนั

ร้อง ต้องมาง้อ” 
      (สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 

 

แต่นกัเรียนชายบางคนที่มีลกัษณะ ผิวขาว ตัวเล็ก ลักษณะคล้ายผู้หญิงกจ็ะมกัถูกมองว่าเป็นกะเทย ซ่ึงเป็นมูลเหตุ
จูงใจใหถู้กแกลง้จากนกัเรียนผูช้าย 

 
“ผู้ให้ข้อมลู:  แต่หน้าเค้าหวาน หน้าเค้าหวาน ขาวมาก ขาวกว่าฟ้าอีกอ่ะแล้วเค้าดวู่าแบบ หน้าเดก็อ่ะ  
ผู้ สัมภาษณ์:  ด้วยเหตนีุ้ด้วยหรือเปล่าท าให้เพ่ือนผู้ชายแกล้งเค้า 
ผู้ให้ข้อมลู:  ส่วนใหญ่พวกขาวๆ จะถกูด่าว่าเป็นตุ๊ด” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง ม.ตน้ ภาคใต)้ 
 

ในมุมมองของชาย GBT ท่ีถูกกระท าบางคร้ังกม็องว่าสาเหตุท่ีถูกหยอกลอ้ แกลง้กม็าจากการท่ีนกัเรียนชายคิดว่า
ตนเองสวย น่ารัก น่าแกลง้ และคิดว่าเขา้มาแกลง้เพราะตอ้งการที่จะจีบตนเอง  

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  เราคิดว่าท าไมเค้าถึงแซว 
ผู้ให้ข้อมลู:   เพราะเราสวย 
ผู้ให้ข้อมลู:  รอโอกาสนี้มานานแล้ว 
ผู้ สัมภาษณ์:   คนอ่ืนหละคิดว่าท าไมเค้าถึงแซว 
ผู้ให้ข้อมลู:   เค้าอยากเล่นกับเรารึเปล่า 
ผู้ให้ข้อมลู:  เค้าอยากทักทาย เค้าอยากจีบเรา” 

      (สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT กรุงเทพฯ) 
 
ผลกระทบ ความรู้สึก ความคดิของผู้ถูกกระท า  
 การถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกในกลุ่มนักเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT นั้นมกัจะส่งผลต่อความรู้สึก และ
ความคิดของผูท้ี่ถูกกระท าไม่มากก็น้อย ซ่ึงจะส่งผลกระทบมากหรือน้อยแค่ไหน กข้ึ็นอยูก่บับุคลิกภาพและวิธีการรับมือ
ของผูถู้กกระท าในเหตุการณ์นั้ นๆ โดยผลกระทบจากการถูกรังแกนั้นก็อาจจะมีตั้งแต่รู้สึกชินกบัเหตุการณ์แบบนั้นแลว้ 
รู้สึกเขิน อาย ไปจนถึงรู้สึกเศร้าจนไม่อยากไปโรงเรียน ซ่ึงสามารถแบ่งไดด้งัน้ี 
 รู้สึกเฉยๆ และชินกับเหตุการณ์: กลุ่มนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT และถูกกระท าในลกัษณะของการ
หยอกลอ้ แกลง้ รังแกบ่อยๆ ส่วนใหญ่จะรู้สึกชินกบัเหตุการณ์ และบางคนกย็อมรับว่าตวัเองเป็นแบบนั้น และไม่ไดรู้้สึกแย่
จากการถูกเพื่อนหยอกลอ้ แกลง้ รังแกอะไรสักเท่าไหร่ ซ่ึงความรู้สึกแบบน้ีพบทั้งกบัคนท่ียอมรับว่าตนเองเป็นกะเทย 

 
“ผู้ สัมภาษณ์: โกรธไหมเวลาท่ีเพ่ือนมาว่าเรา หรือว่าเค้ามาว่าเราเป็นกะเทย 
ผู้ให้ข้อมลู: ไม่โกรธ 
ผู้ให้ข้อมลู: ไม่โกรธ มันจะชินแล้ว เพ่ือนเรียกอีกะเทย อีกะเทย 
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ผู้ให้ข้อมลู: ตอนแรกๆ อาจจะโกรธ ตอนท่ีม. ต้น ท่ีโรงเรียนเดิม แต่ตอนนี้กชิ็นแล้ว ตอนท่ีเพ่ือนบอกว่า เออ 
กะเทย กใ็ช่กะเทย กเ็ป็นกะเทย ใช่แล้วเรียกถกูแล้ว”  

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 
 

ในลกัษณะเดียวกนั นกัเรียนหญิงที่มีลกัษณะเป็นทอมคนหน่ึงกบ็อกว่าไม่ไดรู้้สึกอะไร เม่ือถูกเรียก “ทอมแรด” 
 

“ผู้ สัมภาษณ์:  ชินแล้ว แล้วน้องเคยโดนแซวบ้างไหมครับ น้องนิด  
ผู้ให้ข้อมลู:  มีบ้าง 
ผู้ สัมภาษณ์:  แซวว่าอะไรครับ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ทอมแรด 
ผู้ สัมภาษณ์:  ทอมแรด 
ผู้ให้ข้อมลู:  ทอมซ่าส์  
ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วท าไมเค้าเรียกเราว่าทอมแรดล่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  เห็นทาแป้งมัง้ 
ผู้ สัมภาษณ์:  อันนี้ผู้ชายพูดเหรอหรือผู้หญิง 
ผู้ให้ข้อมลู:  ผู้หญิงพูด  
ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วพอเค้าพูดอย่างนั้นเรารู้สึกยงัไง 
ผู้ให้ข้อมลู:  ก็เฉยๆ ก็เป็นรู้กันอะไรอย่างน้ี 
ผู้ สัมภาษณ์:  รู้สึกเฮิร์ทไหม 
ผู้ให้ข้อมลู:  ไม่ค่ะ” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
 

รู้สึกข าๆ: นกัเรียนบางคนเม่ือถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแก จะรู้สึกข าๆ เพราะมองว่าเป็นการเล่นกนักบัเพื่อน  
 

“ผู้ สัมภาษณ์:  รู้สึกยงัไง 
ผู้ให้ข้อมลู:  เหมือนเป็นการหยอก  
ผู้ สัมภาษณ์:  เรารู้สึกกลวัไหม 
ผู้ให้ข้อมลู:  ก็ข าๆ  
ผู้ให้ข้อมลู:  ล้อเล่นกับเพื่อน” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
  

 รู้สึกเขิน อาย: ในบางกรณีที่นักเรียน LGBT ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแก พวกเขาก็รู้สึกเขิน อาย เน่ืองจากโดนเพื่อน
จบัจ้อง และจ้องมองเขาท าให้เขาท าตวัไม่ถูก เขากจ็ะรู้สึกอายจากการถูก เพื่อนๆ หยอกลอ้ แกลง้ รังแก ซ่ึงในบางกรณีดู
เหมือนส่ิงท่ียิง่ท  าใหรู้้สึกอายคือการตกเป็นเป้าสายตาของของหมู่มาก  

 

“ไม่ท าเค้ากด่็าเราไป เรากยื็น คนเค้ากจ็ะมอง คนเค้าก็จะหันมามองครับว่าใครโดนด่า โดนเร่ืองอะไร มันก็อาย” 
(สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนชาย GBT กรุงเทพฯ)  
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 อีกคนหน่ึงกม็องว่าเคยรู้สึกอาย แต่พอระดบัความรุนแรงของค าพูดจากเพื่อนๆ ลดลง ความรู้สึกอายกห็ายไป 
 

“ผู้ให้ข้อมลู:  ล้อว่าเป็นอีตุ๊ด 
ผู้ สัมภาษณ์:  ถ้าใครมาเรียกเราว่าอีตุ๊ด เรารู้สึกยงัไง 
ผู้ให้ข้อมลู:  กไ็ม่ยงัไงนะครับ ถ้าเป็นเม่ือก่อนอาจจะอาย เพราะว่ายงัไงหละ คือเป็นเพื่อนมาล้อ ก็คอือาจจะอาย 

แล้วก็อาจจะมองหน้าคนอ่ืนไม่ติด แต่ตอนนี้กคื็อไม่มีใครเรียก ไม่มีใครกล้าเรียกกส่็วนมากจะ
เรียกช่ือแจ๊ค บางคร้ังกเ็รียกแจ๊คก้ี เพราะว่าเห็นว่าเราเป็นเกย์กเ็ลยเติมช่ือให้” 

(สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนชาย GBT ภาคใต)้ 
 

 รู้สึกโกรธ และเสียความรู้สึก: เม่ือกลุ่มนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแก หลายๆ 
คร้ังกท็  าใหพ้วกเขารู้สึกไม่ชอบ โกรธ และเสียความรู้สึก  

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วเรารู้สึกยงัไงคะ เวลาท่ีมีคนมาพูดอย่างนี้กับเรา 
ผู้ให้ข้อมลู:  เสียความรู้สึก 
ผู้ สัมภาษณ์:  เราชอบไหม ท่ีมีคนมาพูดอย่างนี้กับเรา 
ผู้ให้ข้อมลู:   ไม่ชอบ 
ผู้ให้ข้อมลู:   ไม่ชอบ 
ผู้ สัมภาษณ์:  โกรธไหม 
ผู้ให้ข้อมลู:  โกรธ” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคเหนือ) 
 

 รู้สึกน้อยใจ หรือเสียใจ: ในหลายๆ คร้ังท่ีนกัเรียนท่ีเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ถูกเพื่อนหยอกลอ้ แกลง้ รังแกก็
เกิดการตั้งค  าถามว่าท าไม่ตอ้งเป็นตวัเอง ท าไมเพื่อนๆ ตอ้งมาแกลง้ตวัเอง และสงสัยว่าตวัท าไดผ้ิดอะไรหรือไม่ ซ่ึงจะท าให้
พวกเขารู้สึกนอ้ยใจและเสียใจ จนถึงไม่อยากเขา้มาในที่โรงเรียนแลว้  

 

“ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วท าให้เรารู้สึกยงัไง 
ผู้ให้ข้อมลู:  เรากรู้็สึกแบบ เฮ้ย..เราท าอะไรผิด เราไม่ได้ท าอะไรเลยนะ มนักเ็ป็นความรู้สึกแบบ เออ..มันน่าน้อยใจ
น่ะ ท าไมแบบต้องมาแกล้งเราอะไรขนาดน้ี มนัแรงน่ะเน่ีย 
ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วยงัไง แล้วน้องกไ็ม่มาโรงเรียน 
ผู้ให้ข้อมลู:  บางวันหนูกไ็ม่มาโรงเรียนเลย 
ผู้ สัมภาษณ์:  บางวัน แสดงว่าหลายคร้ังท่ีไม่มา 
ผู้ให้ข้อมลู:  ใช่ภายในอาทิตย์หน่ึง อาจจะแบบวันหน่ึง หรือสองวนัท่ีไม่มา” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
  
 ในอีกกรณีหน่ึง นกัเรียนผูใ้หข้อ้มูลอธิบายว่าการถูกลวนลามทางเพศท าใหต้นเองรู้สึกนอ้ยใจเพราะมองว่าตนเอง
น่าจะตอ้ง “รักนวลสงวนตวั” เหมือนผูห้ญิง แต่ท าไมนกัเรียนท่ีมากระท าต่อเขาเลือกลวนลามเขา ขณะท่ีไม่ท าขนาดนั้นกบั
ผูห้ญิง  
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“ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วเรารู้สึกยงัไงบ้าง 
ผู้ให้ข้อมลู:  กรู้็สึกแบบ เรากไ็ม่อยากให้จับ กคื็อเราอ่ะกคื็อเป็นเพศทางเลือกกคื็อเราจะรักนวลสงวนตวัเหมือน
ผู้หญิงใช่ไหมครับ กคื็อเวลาเค้ามาจับมาหยอกกคื็อเค้าจะหัวเราะใช่ไหมครับ ก็คอืเราอ่ะจะน้อยใจในเร่ืองน้ี กคื็อ
ท าไมเค้าไม่หยอกผู้หญิงบ้าง กคื็อเรากส็ามารถท าเหมือนผู้หญิงได้ ท าไมเค้าต้องมาท ากับเราด้วย” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
 

 ความรู้สึกอยากแก้แค้น หรือเอาคนื: การถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกในลกัษณะต่างๆ ท่ีเกิดข้ึนในกลุ่มนกัเรียนที่เป็น
หรือถูกมองว่าเป็น LGBT ไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมทางกาย ทางวาจา ทางเพศ หรือแม้กระทั้ งการกระท าท่ีเกิดข้ึนผ่าน
โทรศพัทมื์อถือหรืออินเทอร์เน็ต การถูกกระท าในลกัษณะดงักล่าวกม็กัจะส่งผลใหผู้ถู้กกระท ารู้สึกว่าตวัเองก าลงัเสียเปรียบ 
และท าใหรู้้สึกอยากจะแกแ้คน้หรืออยากเอาคืน เพื่อใหค้นที่มากระท าต่อเขาไดรั้บความเจ็บปวดดงักล่าวเสียบา้ง  

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วท่ีบอกว่ามีคนพูดว่า ไอ้ทอม ท าไมหนูถึงไม่ชอบ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ไม่รู้ค่ะ มนัเหมือนมนัว่าให้เรา มนัไม่ดี หนูไม่ชอบให้ใครมาว่าหนูอย่างนั้น 
ผู้ สัมภาษณ์:  การเป็นทอมนี้ถกูว่าเหรอ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ไม่ใช่ค่ะ ช่ือหนูก็มีท าไมต้องเรียกทอม 
ผู้ สัมภาษณ์:  คือหนูรับไม่ได้ใช่มัย้ถ้ามีคนมาเรียกหนูอย่างนั้น  
ผู้ให้ข้อมลู:  ไม่ใช่รับไม่ได้ แค่ไม่ชอบ 
ผู้ สัมภาษณ์:  ไม่ชอบให้เรียก 
ผู้ให้ข้อมลู:  ค่ะ มนัชอบว่าไอ้ทอม หนูไม่ชอบ 
ผู้ สัมภาษณ์:  หนูรู้สึกยงัไงท่ีเค้าเรียกหนูอย่างนั้น 
ผู้ให้ข้อมลู:  หงุดหงิด อยากต่อยมัน” 

(สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนหญิง LBT ภาคเหนือ) 
 
ซ่ึงในบางกรณี ผูถู้กกระท าอยากจะแกแ้คน้จริง แต่ตระหนกัถึงความไม่เท่าเทียมทางอ านาจระหว่างตนเองกบัผูก้ระท า จึงไม่
กลา้แกแ้คน้ เช่น ในกรณีน้ี ผูถู้กกระท ามองว่าผูก้ระท ามีร่างกายท่ีแขง็แรงกว่า จึงไปแกแ้คน้ทางกายไม่ได  ้

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  หมายถึงรู้สึกโกรธ รู้สึกยงัไง 
ผู้ให้ข้อมลู:  อยากเอาคนื  
ผู้ สัมภาษณ์:  อยากจับคืน 
ผู้ให้ข้อมลู:  ส่วนใหญ่สู้แรงเค้าไม่ได้หรอกครับ เค้าแรงเยอะกว่า” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 
  
 ความรู้สึกกลัว เศร้า เครียด: ในหลายๆ คร้ังเม่ือกลุ่มนักเรียนท่ีเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ถูกหยอกลอ้ แกลง้ 
รังแก ในลกัษณะต่างๆ ท่ีค่อนขา้งจะรุนแรง หรือถูกกระท าซ ้ าๆ การถูกกระท าในลกัษณะน้ีอาจจะส่งผลในมิติสุขภาพจิต
ค่อนขา้งมากเน่ืองการถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแก จนรู้สึกหวาดกลวั คิดมาก เครียด ซ่ึงในบางกรณีท าใหเ้สียสมาธิในการเรียน  
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“ผู้ให้ข้อมลู: แบบเรียนไม่เป็นอนัเรียนค่ะ กแ็บบหนูเป็นคนคิดมากอยูแ่ลว้คดิเล็กคดิน้อยแบบ เอ้า ท าไมต้องว่า ท า
ยงัไงดี เครียดแบบ เรียนก็เรียนไม่รู้เร่ืองอย่างน้ีค่ะ มีความกดดนัในจิตใจ มีผลกบัจิตใจ” 

(สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนหญิง LBT กรุงเทพ) 
 
 นกัเรียนอีกคนหน่ึงมองว่าความเครียดจากการถูกรังแกอาจถึงขั้นตอ้งลาออกจากโรงเรียน 

 
“ผู้ให้ข้อมลู: เหมือนถกูกดดนันะ สมมติุว่าเรามีเร่ืองกับรุ่นพ่ีในโรงเรียนใช่ไหมครับ เราจะอยู่ในโรงเรียนไม่สนุก

แล้ว คอืเราต้องหลบหน้ารุ่นพี่อ่ะ เจอหน้าก็ต้องหลบ เจอหน้าก็ต้องหลบ อะไรแบบน้ีครับ บางคนก็
อาจจะลาออกไปตอนเรียน 

ผู้ สัมภาษณ์: มนักเ็ครียดนะ 
ผู้ให้ข้อมลู: ใช่ เครียด”  

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 
  
 รู้สึกไม่อยากมาโรงเรียน ดงัที่เห็นขา้งต้นแลว้ การถูกกระท าในลกัษณะของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกยงัส่งผล
กระทบในระดบัของการมีปฏิสัมพันธ์ทางสังคมอีกดว้ย คืออาจท าให้เขารู้สึกเก็บกด กดดนัจนกระทั้ งรู้สึกไม่อยากมา
โรงเรียนเพราะไม่อยากถูกเพื่อนๆ หยอกลอ้ แกลง้ หรือรังแก ซ่ึงเห็นว่ามีลกัษณะคลา้ยกนัในกรณีตวัอยา่งสองกรณี  

 
“ท าให้เราไม่อยากมาเรียนอย่างน้ีครับ เจอแบบนี้ กจิ็ตใจน่ะพ่ี คนเรามนัโดนแบบ มนักเ็หมือนหินน่ะ มนักโ็ดน
กร่อนๆ ทุกวันน่ะ มนักอื็ม...เรากต้็องเข้มแขง็ให้ได้น่ะพ่ี เพราะว่าเหมือนเค้ามองเราเป็นอย่างนี้แล้ว เราอ่อนแอ
ไหม ไม่นะ แต่เรากแ็บบแค่ร่างกายเรา จิตใจเรา เออ มนัอาจจะไม่ใช่ผู้ชายแท้ๆ แต่กอ็ยากให้เค้าเข้าใจเรามากกว่า
นี้”  

(สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนชาย GBT กรุงเทพ) 
 

“ผู้ให้ข้อมลู:  ถ้าขึน้ช่ือว่าถกูแกล้งใครๆ กไ็ม่ชอบน่ะพ่ี แล้วย่ิงมากขึน้ มากขึน้อย่างนี้ บางคนกร็ าคาญ บางคนก็ 
อาจจะถึงขัน้หมดความอดทน อาจจะเกิดการโต้กลบักไ็ด้  

ผู้ สัมภาษณ์:  คิดว่าจะมีผลกระทบไหม 
ผู้ให้ข้อมลู:  มีแน่นอน 
ผู้ สัมภาษณ์:  เร่ืองอาทิเช่น 
ผู้ให้ข้อมลู:  ผลกระทบต่อร่างกายป่ะ กไ็ปท าร้ายร่างกาย  
ผู้ให้ข้อมลู:  จิตใจ ถ้าเกิดว่าเค้าถกูแกล้งแล้วเค้าตอบโต้อะไรไม่ได้ เค้าก็จะเก็บกด เค้าจะกดดันเก็บกดไว้ ประมาณ

นี้ครับ  
ผู้ให้ข้อมลู:  คนท่ีเค้าแบบว่าโดนแกล้งมากๆ แล้วเค้าเป็นคนขีก้ลวั เค้าก็จะแบบไม่อยากมาโรงเรียน” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
 
ตารางที่ 8: ลกัษณะดา้นสุขภาวะและการศึกษาในกลุ่มที่ไม่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแก กลุ่มที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกดว้ย
เหตุผลอื่นๆ และกลุ่มที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT 
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ไม่ถูกหยอก
ล้อ แกล้ง 
รังแก 

(N = 401) 

ถูกหยอกล้อ 
แกล้ง รังแก
จากเหตุผล
อ่ืนๆ เท่าน้ัน 

(N = 1086) 

ถูกหยอกล้อ แกล้ง 
รังแกเพราะเป็น
หรือถูกมองว่า
เป็น LGBT 

(N = 583) 

 χ2 p 

เกรดเฉลี่ย (GPA) ของเทอมที่
แลว้สูงกว่า 3.0  

182 
(45.4%) 

439 
(40.4%) 

197 
(33.8%) 

14.2 0.001 

ขาดเรียนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต
ภายใน 1 เดือนที่ผ่านมา  

61  
(15.2%) 

338  
(31.1%) 

182 
(31.2%) 

40.7 <0.001 

ในปัจจุบนั ด่ืมเคร่ืองด่ืมที่มี
แอลกอฮอล ์(N = 2050) 

53 
(13.4%) 

241 
(22.4%) 

143 
(24.7%) 

19.8 <0.001 

เพศสัมพนัธ์ที่ไม่มีการป้องกนั 
ภายใน 3 เดือนที่ผ่านมา  
(N = 1688ก) 

8 
(2.5%) 

57 
(6.3%) 

43 
(9.2%) 

14.7 0.001 

อยูใ่นข่ายภาวะซึมเศร้า 
(CES-D > 22) 

24 
(6.0%) 

135 
(12.4%) 

132 
(22.6%) 

59.6 <0.001 

พยายามฆ่าตวัตายภายใน 1 ปีที่
ผ่านมา  

5  
(1.2%) 

39  
(3.6%) 

39  
(6.7%) 

19.3 <0.001 

หมายเหตุ: N = 2070 เวน้แต่ระบุจ านวนอื่น. ก. ไม่รวมผูต้อบแบบสอบถามที่เลือกที่จะไม่ตอบค าถามเร่ืองเพศ 
  

ขอ้มูลเชิงปริมาณท่ีไดผ้่านแบบสอบถามกส็ะทอ้นความรู้สึกเชิงลบท่ีผูถู้กกระท ามี พร้อมทั้งใหเ้ห็นอยา่งรูปธรรม
ว่านกัเรียนท่ีถูกกระท าในลกัษณะน้ี พบปัญหาต่างๆ มากกว่านกัเรียนท่ีไม่ถูกกระท า ซ่ึงตารางที่ 8 เปรียบเทียบระหว่าง
นกัเรียน 3 กลุ่ม ไดแ้ก่ 1) กลุ่มที่ไม่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกแต่อยา่งใด 2) กลุ่มที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกดว้ยเหตุผลอื่นๆ 
แต่ไม่ใช่เพราะถูกมองว่าเป็น LGBT และ 3) กลุ่มที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ในแง่ของ
ความส าเร็จในการศึกษา (การมีเกรดเฉลี่ยสูงกว่า 3.0) พฤติกรรมที่มีผลกระทบทางลบต่อการศึกษา (การขาดเรียนโดยไดไ้ม่
รับอนุญาต) พฤติกรรมที่มีความเส่ียงต่อสุขภาพ (การดื่มแอลกอฮอลแ์ละการมีเพศสัมพนัธ์โดยไม่มีการป้องกนั)  
ภาวะซึมเศร้า11 และการพยายามฆ่าตวัตาย ซ่ึงเห็นไดว้่านกัเรียน 3 กลุ่มดงักล่าวแตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติในทุก
มิติที่น ามาเปรียบเทียบ  

เม่ือเปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่ไม่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกแต่อยา่งใด กบักลุ่มที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะ
เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT พบว่ากลุ่มที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT มีร้อยละที่ไดเ้กรด
เฉลี่ย (GPA) ของเทอมที่แลว้เกิน 3.0 ที่ต  ่าว่า (χ2 = 13.5, p < 0.001) มีร้อยละที่ขาดเรียนโดยไม่ไดรั้บอนุญาตอยา่งนอ้ย 1 
คร้ังที่สูงกว่า (χ2 = 32.7, p < 0.001) มีร้อยละที่ด่ืมเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอลท์ี่สูงกว่า (χ2 = 19.1, p < 0.001) มีร้อยละที่มี
เพศสัมพนัธ์ที่ไม่มีการป้องกนัที่สูงกว่า (χ2 = 14.6, p < 0.001) มีร้อยละที่อยูใ่นข่ายภาวะซึมเศร้าที่สูงกว่า (χ2 = 49.4, p < 

                                                             
11 วดัดว้ยแบบคดักรองภาวะซึมเศร้าในวยัรุ่น (CES-D) ฉบบัภาษาไทย (ธรณินทร์ กองสุข และคณะ, 2549) เกณฑข์อง CES-D คือ ผูต้อบท่ีไดค้ะแนนสูงกวา่ 22 “อยูใ่นข่ายภาวะซึมเศร้า สมควร
ไดรั้บการตรวจวนิิจฉัย เพื่อช่วยเหลือต่อไป” (หนา้ 69) คณะผูว้จิยัจึงไดแ้บ่งผูต้อบแบบสอบถามเป็นสองกลุ่ม ไดแ้ก ่กลุ่มท่ีมีคา่ CES-D เท่ากบัหรือต ่ากวา่ 22 (ไม่อยูใ่นข่ายภาวะซึมเศร้า) และ
กลุ่มท่ีมีค่า CES-D สูงกวา่ 22 (อยูใ่นข่ายภาวะซึมเศร้า) ซ่ึงในกลุ่มตวัอยา่งน้ีพบวา่กลุม่ที่อยูใ่นข่ายภาวะซึมเศร้า มีร้อยละทีพ่ยายามฆ่าตวัตายในปีที่ผา่นมา (ร้อยละ 16.5) ที่สูงกวา่กลุ่มที่ไม่อยู่
ในข่ายภาวะซึมเศร้า (ร้อยละ 2.0) อยา่งมีนยัส าคญัทางสถิติ (χ2 = 19.1, p < 0.001) 
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0.001) และมีร้อยละที่พยายามฆ่าตวัตายที่สูงกว่า (χ2 = 16.5, p < 0.001) อีกดว้ย กล่าวคือ กลุ่มที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแก
เพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT มีแนวโนม้ที่จะมีเกรดเฉลี่ยที่ต  ่ากว่า ขาดเรียน ด่ืมเคร่ืองด่ืมที่มีแอลกอฮอล ์ มี
เพศสัมพนัธ์ที่ไม่มีการป้องกนั อยูใ่นภาวะซึมเศร้า และพยายามฆ่าตวัตายที่สูงกว่ากลุ่มที่ไม่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกแต่อยา่ง
ใด  

ถา้เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT กบักลุ่มที่ถูกหยอกลอ้ 
แกลง้ รังแกดว้ยเหตุผลอื่นๆ พบว่าสองกลุ่มน้ีไม่แตกต่างกนัอยา่งมีนยัส าคญัในสามมิติ ไดแ้ก่ การขาดเรียนโดยไม่ไดรั้บ
อนุญาต การดื่มแอลกอฮอลแ์ละการมีเพศสัมพนัธ์ที่ไม่มีการป้องกนั แต่ในมิติอื่นๆ กลุ่มที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะ
เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT มีสภาพปัญหาที่น่าเป็นห่วงมากกว่า กล่าวคือ มีร้อยละที่ไดเ้กรดเฉลี่ย (GPA) ของเทอมที่แลว้
เกิน 3.0 ที่ต  ่าว่า (χ2 = 7.1, p = 0.008) มีร้อยละที่อยูใ่นข่ายภาวะซึมเศร้าที่สูงกว่า (χ2 =29.4, p < 0.001) และมีร้อยละที่
พยายามฆ่าตวัตายที่สูงกว่าอีกดว้ย (χ2 = 8.2, p = 0.004) กล่าวคือ กลุ่มที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่า
เป็น LGBT มีแนวโนม้ที่จะมีเกรดเฉลี่ยที่ต  ่ากว่า และมีแนวโนม้ที่จะอยูใ่นภาวะซึมเศร้า หรือพยายามฆ่าตวัตายที่สูงกว่ากลุ่ม
ที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกดว้ยเหตุผลอื่นๆ  

ความสัมพนัธ์ทางสถิติเหล่าน้ีไม่สามารถบ่งบอกไดว้่าการถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น 
LGBT เป็นสาเหตุของผลลพัธ์เหล่าน้ีหรือไม่ แต่สามารถบ่งบอกว่ากลุ่มที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่า
เป็น LGBT มีความเส่ียงของผลลพัธ์ทางลบเหล่าน้ีท่ีสูงท่ีสุดในสามกลุ่มที่น ามาเปรียบเทียบ  

 

การตอบโต้ของผู้ถูกกระท า  
 เม่ือนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ตอ้งประสบเหตุการณ์การถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแก พวกเขากม็กัจะมี
ปฏิกิริยาตอบโตท่ี้แตกต่างกนัไป ซ่ึงข้ึนอยูก่บับุคลิกลกัษณะของผูท่ี้ถูกกระท า ดงัน้ี 

การด่าคนืเป็นวิธีการตอบโตท้ี่พบค่อนขา้งบ่อย เม่ือนกัเรียน LGBT ถูกเพื่อนๆ นกัเรียนหยอกลอ้ แกลง้ รังแก พวก
เขามกัจะใชว้ิธีการพูดด่าโดยใชถ้อ้ยค าที่ค่อนขา้งหยาบคาย เพื่อให้ผูก้ระท าไม่กลา้หยอกลอ้ แกลง้ รังแกเขาอีกในอนาคต  

 
 “ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วพอเค้าท าอย่างนั้นแล้วเราท ายงัไง 

ผู้ให้ข้อมลู:  บางคร้ังก็ด่า กท็ุบมนั ตีมนัประมาณนี้ 
ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วด่าว่าอะไรอ่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ไอ้.... 
ผู้ สัมภาษณ์:  ไอ้อะไรนะ พูดมาได้เลย   
ผู้ให้ข้อมลู:  เห้ียมึงมาแกล้งกทู าเห้ียอะไรเน่ียอีสัตว์ ไปไกลๆ ส้นตีนกเูลยประมาณน้ี” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคกลาง) 
 
 การตบและไล่ตี: เป็นรูปแบบท่ีเพิ่มความเขม้ขน้อีกเม่ือเปรียบเทียบกบัการด่าคืน แต่ในลกัษณะเดียวกนั นกัเรียนท่ี
ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแก กม็กัจะใชว้ิธีน้ีเพื่อไม่ใหผู้ก้ระท ากลา้กระท าอีก  

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วเราท ายงัไงอ่ะครับเวลาท่ีเราสมมติุว่าโดนเค้ามาจับอย่างนี้ เราท ายงัไง 
ผู้ให้ข้อมลู:  สู้ 
ผู้ สัมภาษณ์:  สู้ด้วยวิธีการไหน 
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ผู้ให้ข้อมลู:  ตบ แล้วก็ไล่ตีน่ะครับ คอืถ้าไม่สู้ก็คอืเค้าจะหยอกเราตลอดครับ” 
(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 

 
 การตะโกน: หรือการใชเ้สียงดงัๆ กเ็ป็นวิธีการตอบโตอ้ีกรูปแบบหน่ึงที่พบไว ้ ซ่ึงการตะโกนออกไปจะท ากเ็พื่อ
เป็นการตั้งค  าถามต่อผูก้ระท าว่ามาหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเขาท าไม 

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  คนอ่ืนมีวิธีการไหม เวลาท่ีเค้ามาท าเรา ตอบโต้ยงัไง 
ผู้ให้ข้อมลู:  เรากย็งัไงล่ะ เวลาเค้ามาจับนู่นจับน่ีเรา เรากจ็ะแบบว่า ร้องตะโกนขึ้นมาบอกว่า อ้าวกวนท าไม เรา
ไม่ได้ไปยุ่งกับเธอ เค้ากบ็อกว่าหยอกนิดหยอกหน่อยไม่เห็นเป็นไรเลย จับแค่นี้ไม่ได้เหรอ เรากบ็อกว่าเราเป็น
ผู้หญิงนะ” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
 

 การรังแกคนืกลับไป: เม่ือนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแก ในหลายๆ คร้ังเขาก็
เลือกที่จะกระท าพฤติกรรมแบบเดียวกบัท่ีตวัเองถูกกระท ามา โดยอาจจะท าใหแ้รงกวา่ที่ถูกกระท าอีก เพื่อใหอ้ีกฝ่ายเจ็บและ
ไม่กลา้ที่จะมาหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเขาอีก  

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วถ้าผู้ชายมาบีบนมหนู หนูท าไง 
ผู้ให้ข้อมลู:  หนูก็บีบคนื บีบให้เค้าเจ็บๆ เค้าจะได้ไม่ต้องมายุ่งกับหนูอีก” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 
 
 การแสดงสีหน้าไม่พอใจใส่: หรือการใชส้ายตากเ็ป็นอีกวิธีการทีถู่กกล่าวถึงจากนกัเรียน เพื่อเป็นการแสดงให้
ผูก้ระท าทราบว่าเขาไม่พอใจที่ผูก้ระท ามากระท าต่อเขา 

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  โต้ตอบยงัไง 
ผู้ให้ข้อมลู:  ท าหน้าเอือมใส่ จิกตาใส่” 

 (สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 
 

 การร้องขอความช่วยเหลือ: เป็นการตอบโตใ้นกรณีที่ผูถู้กกระท าไม่สามารถช่วยเหลือตนเองได ้ และตอ้งการให้
ใครซักคนมาช่วยเหลือ นกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT กจ็ะร้องขอเพื่อใหค้นอื่นๆ มาช่วย เพื่อใหผู้ก้ระท าหยดุส่ิงท่ี
กระท าอยู ่ 

 
“เค้าจะดิน้นะคะ ดิน้แล้วกร้็อง ท่ีบอกกคื็อร้องให้คนช่วยน่ะค่ะ ส่วนมากกจ็ะร้องแล้วกไ็ม่มีใครสนใจน่ะค่ะ ถ้า
สมมติุว่าถ้าหยอกนานๆ หยอกแล้วไม่ปล่อยเค้ากจ็ะท าหน้าตาใส่ แล้วเพ่ือนกจ็ะปล่อยเองน่ะค่ะ” 

 (สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
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 การร้องไห้ เป็นปฏิกิริยาทางอารมณ์ที่เกิดเม่ือนกัเรียนที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกรู้สึกว่าตวัเองไม่มีทางสู้ ซ่ึงการเห็น
ผูถู้กกระท าร้องใหใ้นบางคร้ังอาจท าใหผู้ก้ระท าเร่ิมสงสารผูถู้กกระท า และขอโทษส่ิงท่ีท าไป  

 
“ผู้ให้ข้อมลู:  แล้วอยู่ดีๆ พวกเค้ากม็าหาหนู แล้วกฉุ็ดหนูแบบอุ้มไปเลย อุ้มไปในกลุ่มเค้าแล้วเค้ากไ็ปแกล้งๆ  
ผู้ สัมภาษณ์:  ยงัไงอ่ะ ถอดเส้ือผ้าเราเหรอ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ประมาณนั้น 
ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วไงต่อ 
ผู้ให้ข้อมลู:  หนูกรี็บลกุออกมาเลย แล้วหนูก็ร้องไห้ แล้วทีนี้กมี็เพ่ือนหนูอ่ะไปด่าพวกนั้น แล้วทีนี้พวกนั้นกม็าขอ

โทษหนูอีกทีหน่ึง” 
(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคกลาง) 

 
 การน่ิงเฉย เดินหนี และไม่คุยด้วย: เป็นการหนีการถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกมากกว่าจะเป็นการโตต้อบ  

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วหนูท าไงตอนท่ีเค้าพูดอย่างนั้นน่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ก็อยู่เฉยๆ 
ผู้ สัมภาษณ์:  อยู่เฉยๆ แต่ข้างในกคื็อ 
ผู้ให้ข้อมลู:  เจ็บ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ไม่ได้เจ็บ แต่จะหนีให้ได้ คือกลวั”  

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 
 
ซ่ึงการหนีผูก้ระท าอาจถึงขั้นของการตั้งใจไม่พูดคุยกบัผูก้ระท ากไ็ด ้

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วตอนแรกท่ีเราไม่ชอบ เราท ายงัไง 
ผู้ให้ข้อมลู:  ไม่พูดด้วย เดินหนี 
ผู้ สัมภาษณ์:  กคื็อ หมายถึงด่ากลบั 
ผู้ให้ข้อมลู:  เดินหนี 
ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วเค้าหยดุมัย้ 
ผู้ให้ข้อมลู:  หยดุค่ะ เค้าเห็นเราไม่ชอบ เค้ากห็ยดุ” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคเหนือ) 
 

การตอบโต้ไม่เหมือนกันในกรณีที่เพื่อนเป็นผู้กระท า และกรณีที่คนซ่ึงไม่ใช่เพื่อนเป็นผู้กระท า: ความสัมพนัธ์
ระหว่างผูก้ระท ากบัผูถู้กกระท ากมี็ผลที่ท  าใหก้ารตอบโตแ้ตกต่างกนัในแต่ละกรณี เช่น ถา้ผูม้าหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเป็น
เพื่อนอาจตอบโตด้ว้ยการ “ด่าเล่น” ในขณะที่ถา้ผูท้ี่มาหยอกลอ้ แกลง้ รังแก เป็นรุ่นพี่หรือเป็นคนที่ไม่สนิทดว้ยกอ็าจแสดง
ใหค้นนั้นเห็นว่าตนเองไม่ชอบส่ิงท่ีเขาท า 
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“ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วการโต้ตอบมนัต่างกันไหม 
ผู้ให้ข้อมลู:  ต่างกัน ต่างกัน 
ผู้ สัมภาษณ์:  ถ้าเพ่ือนเราโต้ตอบยงัไง 
ผู้ให้ข้อมลู:  เพื่อนเราก็แบบ ก็ด่า คือด่าเล่นๆ น่ะ 
ผู้ สัมภาษณ์:  อย่างเช่น 
ผู้ให้ข้อมลู:  กแ็บบ มึงจะมาแกล้งกูท าห่าอะไรของมึงเน่ีย มึงไปจับคนอ่ืนไปประมาณนี้ แต่ถ้าเป็นคนอ่ืนอะไร

อย่างนี้ แกล้งกูหาเห้ียอะไร มึงไปไกลๆส้นตีนกูเลย ประมาณนี้ 
ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วถ้าเป็นรุ่นพ่ีล่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  รุ่นพี่ก็ท าท่าไม่พอใจใส่”  

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคกลาง) 
 
การตอบโต้ต่อเพื่อนที่เป็นชาย GBT กับ การตอบโต้เพื่อนผู้ชายแตกต่างกัน: ในกลุ่มนักเรียนชายออกสาว เม่ือถูก

หยอกลอ้ แกลง้ รังแก พวกเขาจะมีปฏิกิริยาตอบโตก้บัเพื่อนที่แตกต่างกนั เช่นถา้เป็นเพื่อนที่เป็นเกยห์รือกะเทยดว้ยกนั อาจ
ตอบโตด้ว้ยวิธีเดียวกนักบัท่ีถูกกระท ามา แต่ถา้เป็นเพื่อนผูช้าย กอ็าจตอ้งเลือกวิธีอื่นเพราะไม่กลา้ตอบโตใ้นแบบที่จะตอบ
โตต่้อเพื่อนที่เป็นแบบเดียวกนั  

 

“ผู้ สัมภาษณ์:  ถ้าเป็นเพ่ือนเกย์จะตอบโต้ยงัไง 
ผู้ให้ข้อมลู:  ก็ถ้าจับตูดเรา หนูก็จับคนืบ้าง 
ผู้ สัมภาษณ์:  อย่างเช่นคนนี้มาจับก้นเรา 
ผู้ให้ข้อมลู:  หนูกจั็บเค้าคืน ตดูเค้าสวยดี ตดูเค้าใหญ่ดี 
ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วถ้าเป็นเพ่ือนผู้ชายล่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  บางคร้ังกด่็า 
ผู้ให้ข้อมลู:  หนูไม่กล้าจับคนืพวกเพื่อนผู้ชาย” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคกลาง) 
ตารางที่ 9: เหตุผลที่นกัเรียนไม่ไดท้  าอะไรเม่ือถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT (ตอบได้
มากกว่า 1 ขอ้) 
เหตุผลที่ไม่ท าอะไร  n % 

ไม่มีใครอยูใ่นเหตุการณ์ 58 15.6 
บอกไป เขากไ็ม่เช่ือ 69 18.5 
อาย 60 16.1 
ไม่กลา้บอกใคร 34 9.1 
บอกไปกไ็ม่มีอะไรเกิดข้ึน 85 22.8 
กลวัว่าจะยิง่โดนมากข้ึน 33 8.9 
ไม่อยากท าอะไร  194 52.2 
กลวัคนอื่นจะรู้วา่นอ้งเป็นอะไร 11 3.0 
หมายเหตุ: N = 372 
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ตารางที่ 10: ประเภทของปฏิกิริยาที่นกัเรียนมีต่อการถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT  
ประเภทของปฏิกิริยา n % 
ตอบโต ้สู้กลบั 131 63.0 
ปรึกษาเพื่อน 105 50.5 
ปรึกษาผูป้กครอง หรือคนอื่นในครอบครัว 40 19.2 
ปรึกษา/แจง้ครูประจ าชั้น ครูสอนรายวิชา หรือครูท่ีปรึกษา 17 8.2 
ปรึกษา/แจง้ครูฝ่ายปกครอง 7 3.4 
ปรึกษาครูแนะแนว 13 6.3 
แจง้เจา้หนา้ที่อื่นๆ ของโรงเรียน 4 1.9 
แจง้ผูบ้ริหารโรงเรียน 1 0.5 
แจง้ / ปรึกษาองคก์รดา้นความหลกาหลายทางเพศในพื้นท่ีของ
ตนเองก 

2 1.0 

หมายเหตุ: N = 211. ก. เม่ือตอบขอ้น้ี ตวัเลือกท่ีปรากฏใหน้กัเรียนเห็นเป็นช่ือขององคก์รดา้นความหลากหลายทางเพศที่
ท  างานในจงัหวดัของนกัเรียน  
 

ขอ้มูลเชิงปริมาณช้ีว่านกัเรียนที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ประมาณ 2 ใน 3 
(ร้อยละ 63.8) ไม่ท าอะไรเลยหลงัจากที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ซ่ึงตารางที่ 9 แสดง
เหตุผลที่นกัเรียนท่ีถูกกระท าในลกัษณะน้ีใหไ้วว้่าเพราะอะไรท่ีไม่ไดท้  าอะไรเลย (แบ่งเป็นร้อยละและจ านวนคน) ซ่ึงเห็น
ไดว้่าเหตุผลที่ถูกใหม้ากที่สุด (ร้อยละ 52.5) คือ “ไม่อยากท าอะไร” ขณะที่ร้อยละ 22.8 เช่ือว่าถึงแมจ้ะบอกใครกจ็ะไม่มี
อะไรเกิดข้ึน จึงไม่ไดท้  าอะไร อยา่งไรกต็าม เห็นไดว้่ามีนกัเรียนเพียงส่วนนอ้ยท่ีน่ิงเฉยต่อเหตุการณ์เพราะอาย ไม่กลา้บอก
ใคร กลวัผลที่จะตามมา หรือกลวัว่าคนอืน่จะไดท้ราบว่าตนเองเป็นอะไร (มีลกัษณะที่ถูกมองว่าเป็น LGBT) ซ่ึงร้อยละของ
นกัเรียนท่ีใหเ้หตุผลเหล่าน้ีแต่ละอยา่งนั้นต ่ากว่าร้อยละ 20  

ในส่วนของนกัเรียน 1 ใน 3 ที่ถูกกระท าและไดต้อบโตใ้นลกัษณะต่างๆ ประมาณ 2 ใน 3 (ร้อยละ 63.0) ระบุว่า 
“ตอบโต ้สู้กลบั” เอง ขณะที่ประมานคร่ึงหน่ึง (ร้อยละ 50.5) ระบุวา่ปรึกษาเพื่อน แต่มีนกัเรียนเพียงนอ้ยที่ไดแ้จง้หรือ
ปรึกษาผูป้กครอง ครู เจา้หนา้ที่โรงเรียน หรือหน่วยงานภายนอก (ตารางที่ 10) 
 

ปฏิกิริยาของผู้อยู่รอบข้าง  
 ปฏิกิริยาของผูอ้ยูร่อบขา้งในเหตุการณ์หยอกลอ้ แกลง้ รังแก นกัเรียน LGBT จะมีหลากหลายแบบ ข้ึนอยูก่บั
สถานการณ์ ระดบัความรุนแรง ความสัมพนัธ์ระหว่างผูถู้กกระท า ซ่ึงปฏิกิริยานั้นจะมีตั้งแต่การยนืดูๆเฉย คิดว่าเป็นการเล่น
กนั เขา้ไปร่วมแกลง้ดว้ย ไปจนถึงกระทัง่การเขา้ไปช่วยหา้มปราม หรือบอกครูในโรงเรียนถา้เหตุการณ์นั้นมีความรุนแรง 
และในเหตุการณ์หน่ึงๆ กมี็ปฏิกิริยาหลากหลายรูปแบบท่ีเกิดข้ึน รูปแบบปฏิกิริยาของผูถู้กกระท าในเหตุการณ์การหยอกลอ้ 
แกลง้ รังแก นกัเรียนชาย GBT และนกัเรียนหญิง LBT จะมีรูปแบบคลา้ยๆ กนัคือ  

การห้ามปราม:ในกลุ่มนกัเรียนชาย GBT จะข้ึนอยูก่บัระดบัความสัมพนัธ์ของผูท่ี้อยูใ่นเหตุการณ์กบัผูถู้กกระท า
ดว้ย ถา้มีความสนิทกนัจึงจะเขา้ไปช่วยหา้ม แต่ถา้ไม่สนิทกนักจ็ะยนืดูอยูเ่ฉยๆ ไม่เขา้ไปยุง่  

 



71 

“ผู้ สัมภาษณ์:  เค้าต่อยกันอย่างนี้คนรอบข้างท ายงัไงกันบ้าง 
ผู้ให้ข้อมลู:  บางคนกไ็ม่สนใจครับ บางคนกห้็ามถ้าเป็นพวกเพ่ือนสนิทๆ กันกห้็าม ไม่สนิทกไ็ม่ห้าม เหมือน

แบบไม่ยุ่งครับ 
ผู้ให้ข้อมลู:  กจั็บแยกกัน”  

      (สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 
 
ส าหรับในเหตุการณ์ที่เกิดกบันกัเรียนหญิง LBT คนที่เห็นเหตุการณ์จะเขา้มาหา้มปรามกต่็อเม่ือเห็นว่าเหตุการณ์

นั้นมีความรุนแรงเพิ่มมากข้ึน ไม่ใช่การเล่นกนั การหยอกทัว่ไป โดยจะสังเกตดูอยูส่ักพกัจึงเขา้มาหา้ม จะไม่ไดเ้ขา้มาปราม
โดยทนัที  

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  อย่างท่ีหนูโดนบีบคอน่ีเพ่ือนมาช่วยใช่ไหม 
ผู้ให้ข้อมลู:  มาช่วย กคื็อตอนแรกกไ็ม่ได้สนใจว่าเค้าคงคิดว่าไม่ใช่เร่ืองของเค้า แต่ว่าพวกผู้หญิงกเ็ข้ามาช่วย เป็น

ส่วนมากกว่าพวกผู้ชาย 
ผู้ สัมภาษณ์:   กคื็อว่าเค้ารอดเูหตกุารณ์พักนึง 
ผู้ให้ข้อมลู: ใช่ รอดอูยู่พักนึง แบบถ้าไม่ไหวเค้าจะมาช่วย” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคใต)้ 
 

ยใุห้แกล้งอีก ช่วยรุมด่า รุมแกล้ง: ในบางเหตุการณ์ผูเ้ห็นเหตุการณ์กจ็ะเขา้มาร่วมแกลง้ เพราะมองว่าเป็นเร่ือง
สนุก ข าๆ ไม่ไดจ้ริงจงัอะไร  

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วเวลาท่ีโดนรังแกคนรอบข้างเค้ามีปฏิกิริยายงัไงบ้าง 
ผู้ให้ข้อมลู:  บางคนกช่็วย บางคนกช่็วยซ ้าเติม 
ผู้ให้ข้อมลู:  ช่วยข า 
ผู้ สัมภาษณ์:   คนรอบข้างเค้าช่วยอะไรอีก 
ผู้ให้ข้อมลู:  ช่วยรุมประชาทัณฑ์ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ยืนด ู
ผู้ สัมภาษณ์:  มีใครเข้ามาห้ามมัย้ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ไม่มี 
ผู้ให้ข้อมลู:  กมี็บ้าง 
ผู้ให้ข้อมลู:  แล้วแต่ว่าเค้าจะชอบหน้าเราแค่ไหน” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT กรุงเทพฯ) 
 
ถ่ายรูป/ถ่ายคลิปแล้วแชร์และแท็ก ใน Facebook หรือมีการส่งต่อรูปในกลุ่มเพื่อนๆกันเอง: นอกจะยนืดูเฉยๆ แลว้

ผูเ้ห็นเหตุการณ์บางคนกจ็ะถ่ายรูป แลว้น าไปแชร์บนสังคมออนไลน์ เพราะมองว่าเป็นเร่ืองตลก สนุกๆ ข าๆ ไม่ไดเ้สียหาย
อะไร เป็นเร่ืองทัว่ไปๆ 
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“ผู้ให้ข้อมลู:  คนท่ีโดน เค้ากร้็องน่ะค่ะ ร้องให้ช่วย แต่กไ็ม่มีใครไปสนใจเค้าน่ะค่ะ เหมือนปล่อยไป บางคร้ังก็
ถ่ายรูปด้วยซ ้าน่ะค่ะ 

ผู้ สัมภาษณ์:  หมายถึงคนท่ีเห็นเหตกุารณ์เหรอ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ค่ะ กแ็บบหยอกกันข าๆ เค้ากถ่็ายรูปอะไรแบบนี้  
ผู้ สัมภาษณ์:  ถ่ายรูปแล้วไปไหนต่อป่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  บางคร้ังกมี็บางคร้ังกเ็อาลงเฟซเป็นรูปอะไรแบบนี้ 
ผู้ สัมภาษณ์:  เฟซของใครเอ่ย 
ผู้ให้ข้อมลู:  เพ่ือนน่ะค่ะ 
ผู้ สัมภาษณ์:  เพ่ือนคนท่ีถกูท าอย่างนี้หรือว่าเพ่ือนคนท่ีเป็นผู้กระท า 
ผู้ให้ข้อมลู:  เค้าจะ แท็ก น่ะค่ะ เพ่ือนแทก็ไปเร่ือยๆ แบบนี้ แทก็แต่ในห้อง” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
 

บางกลุ่มก็ยนืดูเหตุการณ์อยู่เฉยๆ ไม่ได้เข้าไปช่วย หรือหัวเราะสนุกสนานไปกับการหยอกล้อ/แกล้ง/รังแกน้ันๆ 
เพราะคดิว่าคนที่ถูกแกล้งก็สนุกด้วย: ถา้ผูเ้ห็นเหตุการณ์มองว่าเหตุการณ์นั้น เป็นการเล่นกนัระหว่างเพื่อนกนักม็กัจะยนืดู
เฉยๆ หวัเราะสนุกสนานไปดว้ย ซ่ึงในบางคร้ังผูถู้กกระท ากไ็ม่สนุกกบัการถูกหยอกลอ้ และอยากใหมี้คนเขา้มาช่วยหา้ม
ปราม  
 

“ผู้ สัมภาษณ์:  สมมติุว่าผู้ชายมาหยอกเราอะไรอย่างนี้ คนรอบข้างท่ีเห็นเค้าจะท ายงัไงบ้าง  
ผู้ให้ข้อมลู 1:  คนรอบข้างเราน่ะ เค้าท าอะไรบ้าง เห็นเค้าท าอะไรบ้าง 
ผู้ให้ข้อมลู 2:  เฉยๆ นะ 
ผู้ให้ข้อมลู 3:  กไ็ม่มีอะไร กคื็อคนรอบข้างกรู้็ว่าเราเป็นอย่างนี้ กคื็อเพ่ือนผู้ชายมนัจะชอบหยอกล้อเรา กคื็อเค้าก็

จะไม่คิดอะไร” 
    (สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคเหนือ) 

 
เช่นเดียวกบัในเหตุการณ์ที่เกิดกบันกัเรียนหญิง LBT ถา้คนรอบขา้งมองว่าเป็นการเล่นกนั กจ็ะไม่ไดเ้ขา้ไปช่วย

บางคนกอ็าจจะเขา้ไปช่วยแกลง้ ยนืข  า แต่จะไม่เขา้ไปหา้ม เพราะมองว่าเป็นเร่ืองสนุก  
 
“ผู้ สัมภาษณ์:  เม่ือกี้เป็นคนเห็นเหตกุารณ์ใช่ไหม ถ้าเราเห็นเหตกุารณ์ว่าเพ่ือนโดนแกล้งอะไรอย่างนี้ เราท ายงัไง  
 ผู้ให้ข้อมลู:  แกล้ง ลงไปช่วยเค้าแกล้ง เอาให้สะใจ 
ผู้ สัมภาษณ์:  มีใครยืนดเูฉยๆ หรือมีใครแบบเข้าไปช่วยห้ามไหมคะ  
ผู้ให้ข้อมลู:  คงไม่มีใครช่วยห้าม น่าจะยนืข าด้วย ถ้าไม่ช่วยเค้าแกล้งกยื็นดอูะไรพวกนี้ค่ะ แล้วกข็  า 
ผู้ สัมภาษณ์:  ไม่มีใครมาช่วยห้าม ไม่มีท าไมล่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  มนัเหมือนมนัรู้กันน่ะค่ะ ว่าเค้าแค่สนุก เด๋ียวเค้ากล็กุขึน้มาแกล้งกลบั ไม่ใครกใ็ครกสู้็ไม่ได้แล้ว” 

      (สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT กรุงเทพ) 
 

มาตรการการป้องกันการรังแกและให้ความช่วยเหลือต่อนักเรียนที่ถูกรังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT 
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  ส าหรับมาตรการการป้องกนัการรังแกระหว่างเดก็นกัเรียนทัว่ๆ ไป ท่ีปฏิบติักนัในโรงเรียนท่ีเป็นสถานท่ีเกบ็
ขอ้มูลในคร้ังน้ี ในความคิดเห็นของผูบ้ริหารโรงเรียน มาตรการป้องกนัการรังแกระหว่างเดก็นกัเรียนท่ีส าคญัคือกิจกรรม
ของนกัเรียนต่างๆ ซ่ึงสร้างใหเ้กิดความรักความสามคัคีสนิทสนม รู้จกัคุน้เคยดูแลซ่ึงกนัและกนั ตลอดจนการส่งเสริมให้
เดก็มีคุณธรรม จริยธรรมและการเห็นประโยชน์ส่วนรวม อนัไดแ้กก่ารท างานเป็นกลุ่ม การมีพี่รหสั นอ้งรหสั กีฬาสี สภา
นกัเรียน การเขา้วดัฟังธรรม กิจกรรมการเขา้ค่ายคุณธรรม จริยธรรม กิจกรรมอาสาสมคัร บ าเพญ็ประโยชน์สาธารณะ ซ่ึง
อาจจดัอยูภ่ายใตก้ิจกรรมลูกเสือและเนตรนารี นอกจากนั้นยงัมีมาตรการซ่ึงเป็นในส่วนของครู ไดแ้ก่ การมีระบบครูที่
ปรึกษา ซ่ึงโรงเรียนแห่งหน่ึงมีระบบการดูแลเสริมคือ “ครูพ่อ ครูแม่” ทั้งน้ีเพื่อท าหนา้ที่ในการดูแลควบคุมพฤติกรรมเดก็
ซ่ึงคือ ครูที่จ  าลองบทบาทของพ่อแม่ซ่ึงมีหนา้ที่ดูแลนกัเรียนในความดูแล โดยมีสัดส่วนครู 1 คนต่อเดก็ 3-4 คน ดงั
ค  าอธิบายของผูอ้  านวยการโรงเรียนว่า 

 
“ผู้ สัมภาษณ์: โรงเรียนนี้มีนโยบายเก่ียวกับการรังแกกันไหมค่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู:   มีครับ ผมให้ความส าคัญมากเลย โดยใช้ระบบการดแูลช่วยเหลือนักเรียนให้อยู่กันอย่างมีความสุขนะ

ครับ เพราะเราใช้หลกัปรัชญาของการจัดการศึกษาเดก็เรียนอย่างมีความสุข เพราะฉะนั้นการเรียน
อย่างมีความสุขได้ คือการมาอยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข ไม่มีเร่ืองการทะเลาะเบาะแว้งกัน สุขภาพ
กายกดี็ สุขภาพจิตกดี็ ตรงนี้กคื็อเรียนอย่างมีความสุข” 

(สัมภาษณ์เชิงลึก ผูอ้  านวยการ ภาคเหนือ) 
  

ในส่วนของมาตรการหรือกิจกรรมการใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้กเป็นเหยือ่และเพื่อใหผู้รั้งแกรับผิดชอบต่อพฤติกรรม
การรังแกของตน ในกรณีเด็กนกัเรียนทัว่ๆ ไปนั้น จะมีมาตรการตามขั้นตอนท่ีโรงเรียนส่วนใหญ่วางไวใ้นกฎระเบียบคลา้ยๆ 
กนั กล่าวคือ เม่ือไดรั้บรายงานกรณีของการรังแกในกลุ่มเดก็นกัเรียนจะมีการเรียกคู่กรณีเขา้หอ้งปกครองและซักถามว่าใครถูก
ใครผิด ถา้เป็นเร่ืองเลก็นอ้ยจะมีการไกล่เกลี่ย ตกัเตือน อบรมและอาจท าทณัฑ์บน อาจมีการลงโทษผูก้ระท าผิดโดยการใหไ้ปท า
บ าเพญ็ประโยชน์ ถา้เป็นกรณีท่ีเป็นความผิดขั้นรุนแรงจะมีการหกัคะแนน จดช่ือลงประวติัและเชิญผูป้กครองมารับทราบ 
เช่น กรณีการตีชกต่อกนั ขโมยของ ถา้มีการกระท าผิดซ ้าอีกคร้ังจะมีการใหห้ยดุพกัการเรียนหรือไล่ออก ดงันั้นมาตรการ
ดงักล่าว จึงมีเฉพาะการลงโทษผูก้ระท าผิดเท่านั้น แต่มาตรการในการเยยีวยาผูถู้กกระท ายงัไม่เกิดข้ึน และมาตรการดงักล่าว
ขา้งตน้เกิดข้ึนเฉพาะกรณีมีการทะเลาะวิวาท ชกต่อยและการขโมยเท่านั้น รูปแบบการหยอกลอ้หรือการแกลง้อื่นๆ ท่ีเกิดข้ึน
เป็นประจ า ซ่ึงไม่มีการฟ้องหรือรายงานครู จะไม่ถูกน าข้ึนมาหามาตรการช่วยเหลือผูถู้กกระท าและน าผูก้ระท ามาลงโทษ 
โดยเฉพาะการที่เดก็นกัเรียนชาย GBT ถูกนกัเรียนชายกลัน่แกลง้มกัจะไม่มีการน าเอาปัญหาน้ีมาแกไ้ขและลงโทษผูก้ระท า 
ทั้งๆ ท่ีถา้การแกลง้ในลกัษณะเดียวกนัเกิดข้ึนกบันกัเรียนหญิงโดยผูแ้กลง้เป็นนกัเรียนชาย ผูก้ระท าผิดจะมีการลงโทษหรือ
การหา้มปราม เพราะทางโรงเรียนถือว่าผูช้ายตอ้งใหเ้กียรติผูห้ญิง แต่ไม่มองนกัเรียนชาย GBT ในลกัษณะที่เทียบเท่ากบั
ผูห้ญิง ไม่ว่านกัเรียนคนนั้นจะมีความเป็นหญิงมากเพียงใด 
 โรงเรียนท่ีศึกษาทั้งหมด ไม่มีนโยบายว่าดว้ยการป้องกนัการรังแกท่ีกระท าต่อนักเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น 
LGBT หรือนโยบายการใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูถู้กกระท าในกรณีดงักล่าว ท่ีจะเขียนเป็นลายลกัษณ์อกัษร ทั้งน้ีเพราะทศันะ
ของผูบ้ริหารของโรงเรียนและครูต่อเดก็กลุ่มน้ีว่าไม่มีปัญหาการรังแกเกิดข้ึนกบัเขา เน่ืองจาก ประการแรก ครูและผูบ้ริหาร
จะนิยามความหมายของการรักแกในมุมที่คบัแคบและแตกต่างจากการนิยามของทฤษฎีการรังแก (Olweus, 2003) ว่าเป็น
เร่ืองการทะเลาะวิวาทเท่านั้น ดงัค  าอธิบายของผูอ้  านวยการโรงเรียนของรัฐ ในภาคเหนือ ท่ีกล่าวไวว้่า “การรังแกกนัที่เป็น
เร่ืองชูส้าว หญิงทะเลาะกนัเพราะแย่งผูช้าย ชายทะเลาะกนัเพราะเร่ืองผูห้ญิง…มีการแบ่งพวกทา้ประลอง… ใชอ้ารมณ์เป็นตวั
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บนัดาลโทสะ พอเจอหนา้กช็กต่อยกนัเลย” ประการที่สอง ปัญหาการถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกในกลุ่มนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองวา่
เป็น LGBT นั้นส่วนใหญ่ไม่ถูกรายงานถึงครูและผูบ้ริหาร ประการที่สาม ครูส่วนใหญ่มองนกัเรียนกลุ่มน้ีว่าเป็นเดก็ท่ีไม่ไปรังแก
ใครหรือถูกใครรังแก ทั้งน้ีเพราะเดก็นกัเรียนท่ีเป็นกะเทยมองว่าเป็นเด็กท่ีปกครองง่าย หวัอ่อน เรียนดี ไม่ชอบการทะเลาะวิวาท 
ส่วนเดก็ที่เป็นทอมจะถูกมองว่าเป็นเดก็ที่มกัจะไม่ไปหาเร่ืองกบัคนอื่นๆ แต่จะปกป้องเพื่อนๆ ดว้ยกนั ดงัค  าพูดที่ว่า 

 
“พวกเป็นตุ๊ดเป็นแต๋วอย่างนี้พบว่าปกครองง่าย ส่ังอะไรกท็ ากัน ทะเลาะวิวาทอะไรกไ็ม่ เบาใจกว่า
พวกแมน พวกนี้ไม่ดือ้ … เรียนปานกลาง แต่กิจกรรมเค้าเก่งมาก...กล้าแสดงออก มีจิตอาสาสูง ... กับครู
บาอาจารย์ มีน า้จิตน า้ใจช่วยเหลือโรงเรียน มีน า้ใจช่วยเหลือเพ่ือน” 

(สัมภาษณ์เชิงลึก ผูอ้  านวยการ ภาคเหนือ) 
 
 “ผู้ สัมภาษณ์: ไม่ทราบว่ากลุ่มเดก็ LGBT มีการรังแกกันไหมครับ 
 ผู้ให้ข้อมลู:  มีน้อยมาก ไม่เคยเห็นกะเทยตีกัน มีแต่สร้างประโยชน์  
 ผู้ สัมภาษณ์:  ไม่ทราบว่ามีเดก็นักเรียนผู้ชายมีการรังแกกะเทยหรือทอมบ้างไหมครับ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ไม่เคย อยู่ท่ีน่ีไม่ปรากฏเลย มีแต่เชียร์เค้าให้แสดง อยู่ในทีม อยู่ในกลุ่มท่ีแสดงออก เดก็ทอมห้าว ใคร

จะไปแกล้ง เขาจะไปป้องกันคนอ่ืนๆ”  
(สัมภาษณ์เชิงลึก รองผูอ้  านวยการ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 

 
ประการที่ส่ี: ครูและผูบ้ริหารของโรงเรียนมองว่าจ านวนนกัเรียนท่ีเป็นเกย ์กะเทย ทอมด้ี มีนอ้ย จึงไม่มีความจ าเป็นท่ีจะมี
นโยบายป้องกนัการรังแกต่อกลุ่มนกัเรียนเหล่าน้ีโดยเฉพาะ ดงัค  าพูดของผูอ้  านวยการโรงเรียนรัฐในภาคเหนือไวว้่า “ไม่ไดมี้
ปัญหาอะไร กใ็นท่ีน้ีกลุ่มน้ีมนัเป็นกลุ่มท่ีเลก็ๆ มนัไม่ใช่กลุ่มใหญ่น่ะ เพราะมนัมีอยูแ่ค่คนสองคน” 
 อยา่งไรกดี็ จากการสัมภาษณ์ผูบ้ริหารของโรงเรียนรัฐและเอกชนในพื้นท่ีท่ีศึกษาใหข้อ้มูลว่า ในทางปฏิบติัก็มีหลายๆ 
โรงเรียนท่ีมีปัญหาของการรังแกต่อนกัเรียนกลุ่มน้ีเกิดข้ึน และไดมี้มาตรการการป้องกนั ซ่ึงเกิดข้ึนหลงัจากท่ีมีรูปแบบการ
รังแกต่างๆ ต่อเดก็กลุ่ม LGBT เกิดข้ึนไปบา้งก่อน และครู ไดรั้บรู้ว่าเหตุการณ์น้ีเกิดข้ึน มาตรการดงักล่าวจึงไดเ้กิดข้ึนใน
บางโรงเรียนนั้น ไดแ้ก่  
 รูปแบบที่ 1: ในโรงเรียนแห่งหน่ึง เม่ือทางโรงเรียนมีกิจกรรมค่ายลูกเสือที่ตอ้งพกัขา้มคืน ทางโรงเรียนไดจ้ดั
หอ้งนอนเฉพาะส าหรับเดก็เพศก าเนิดชายที่ออกสาว โดยแยกออกจากหอ้งนอนของนกัเรียนชาย ซ่ึงมาตรการดงักล่าว
เกิดข้ึนกต่็อเม่ือเดก็กลุ่มน้ีเองไดอ้ธิบายใหค้รูว่าพวกเธอกลวัโดนการแกลง้จากเพื่อนผูช้ายในหอ้งนอน และขอใหอ้าจารย์
จดัแยกหอ้งนอนใหแ้ก่พวกตนโดยไม่ไปรวมอยูก่บัหอ้งนอนเพื่อนผูช้าย  
 รูปแบบที่ 2: ไดแ้ก่ การพูดอบรมนกัเรียนหนา้เสาธง และในหอ้งเรียน เดก็นกัเรียนทั้งหอ้ง หรือทั้งโรงเรียน 
เพื่อใหย้อมรับความแตกต่างในเร่ืองของการแสดงออกอตัลกัษณ์ทางเพศ/เพศภาวะ และเนน้เร่ืองความเท่าเทียมกนัใน
ศกัดิ์ศรีความเป็นมนุษย ์โดยเนน้วา่แมว้่าจะมี “รสนิยมทางเพศ” แตกต่างกนั แต่กต็อ้งเคารพสิทธิเน้ือตวัร่างกาย ใหเ้กียรติซ่ึง
กนัและกนั และใหเ้ขาเป็นส่วนหน่ึงของนกัเรียนหรือของโรงเรียนเหมือนกนั อยา่งไรกดี็ การใชรู้ปแบบท่ี 2 ในบางโรงเรียน
อาจยงัไม่มีความละเอียดอ่อนและผลิตซ ้ าตอกย  ้าอคติต่อนกัเรียน LGBT โดยเรียกร้องความเห็นใจจากนกัเรียนกลุ่มอื่นต่อ
นกัเรียนขา้มเพศโดยอธิบายว่านกัเรียนกลุ่มอื่นไม่ควรแกลง้เขาเพราะว่าเขาผิดปกติทางจิต  
 รูปแบบที่ 3: ไดแ้ก่ กิจกรรมของการปลูกฝังวิธีคิดเร่ืองความรักและการใหอ้ภยักนั ซ่ึงถือเป็นมาตรการที่ใชก้บัเดก็
กลุ่มทัว่ๆ ไป ทุกกลุ่มดว้ย  
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 รูปแบบที่ 4: ไดแ้ก่ กิจกรรมการสอนเพศศึกษาในวิชาสุขศึกษาหรือโดยเจา้หนา้ที่ของกระทรวงสาธารณสุข (จาก
โรงพยาบาลส่งเสริมสุขภาพต าบล) เกี่ยวกบัเร่ืองความหลากหลายทางเพศซ่ึงมีหลกัสูตรการสอนที่เกี่ยวกบัการอยูร่อดและ
เอาตวัรอดในสังคมส าหรับกลุ่มเดก็นกัเรียน LGBT อยา่งไรกดี็ การสอนเกี่ยวกบัประเดน็ความหลากหลายทางเพศในวิชา
เพศศึกษายงัมีนอ้ยมาก ทั้งน้ีเน่ืองจากเป็นประเดน็ท่ีไดรั้บการใหค้วามส าคญันอ้ยเม่ือเปรียบเทียบกบัประเดน็การสอน
เพศศึกษาในประเดน็ปัญหาการทอ้งไม่พร้อมในวยัรุ่นหญิง  
 รูปแบบที่ 5: ไดแ้ก่ กิจกรรมการส่งเสริมการแสดงออกของเดก็นกัเรียนกลุ่ม LGBT ในกิจกรรมของโรงเรียนต่างๆ 
ตั้งแต่ในเร่ืองของเชียร์ลีดเดอร์ในกีฬาสี การจดัพานดอกไม ้การเป็นพิธีกรในงานต่างๆ เป็นตน้ ทั้งน้ีเพื่อท าใหเ้ดก็นกัเรียน
ทัว่ๆ ไปเห็นความสามารถในตวัเดก็นกัเรียน LGBT และยอมรับพวกเขาโดยไม่กลัน่แกลง้ รังแกพวกเขา อยา่งไรกดี็ ส าหรับ
กิจกรรมดงักล่าวมีเพียงเดก็นกัเรียนเพศก าเนิดชายที่ออกสาวเขา้ร่วม เดก็นกัเรียนทอมจะไม่ไดเ้ขา้ร่วมกิจกรรมดงักล่าว  

  
“ผู้ สัมภาษณ์: โรงเรียนมีนโยบายในการป้องกันเดก็นักเรียนท่ีเป็นเกย์ ตุ๊ด ทอม กะเทย อย่างไรบ้างท่ีท าให้เขาไม่

ถกูรังแกจากเดก็กลุ่มอ่ืนหรือไม่ให้เขาไปรังแกผู้ อ่ืน? 
 ผู้ให้ข้อมลู: ส่งเสริมให้แสดงออก...เชียร์ลีดเดอร์ในกีฬาสี การจัดขบวนพาเหรด จัดดรัมเมเยอร์ กจ็ะเข้ามาเป็น

โปรดิวเซอร์... ถามว่าเขาถกูรังแกไหม ไม่เคย เพราะเขาเคยท างานร่วมกับเพศวิถีอ่ืนๆ ผมว่านโยบาย
กคื็อ ให้มีส่วนร่วมในทุกลุ่มเพ่ือสร้างความเข้าใจธรรมชาติของการอยู่ร่วมกัน”  

(สัมภาษณ์เชิงลึก รองผูอ้  านวยการ ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
 
 มาตรการและกิจกรรมการใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้กเป็นเหยือ่ในกลุ่มเดก็นกัเรียน LGBT และมาตรการเพื่อใหผู้ ้
รังแกรับผิดชอบต่อพฤติกรรมการรังแกของตนเอง นั้นมกัจะเกิดข้ึนกต่็อเม่ือครูไดท้ราบเกี่ยวกบัเหตุการณ์จากผูถู้กกระท า
ที่มารายงานใหค้รูทราบ ครูจะมีการเรียกเดก็นกัเรียนที่โดนแกลง้มาพูดคุยและถามปัญหาและความตอ้งการ และโดยเฉพาะ
ประเดน็ที่ว่านกัเรียนที่ถูกกระท ายอมรับเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนไดห้รือไม่ และจะท าใจหรือปรับสภาพจิตใจอยา่งไร แต่พบว่า
เฉพาะนกัเรียนที่ขา้มเพศจากชายเป็นหญิงมกัจะไดรั้บการแนะแนวดงักล่าว เพราะเป็นกลุ่มที่แลกเปลี่ยนและเขา้หาครูเพื่อ
พูดคุยแลกเปลี่ยนในประเดน็ต่างๆ เป็นประจ าอยูแ่ลว้ การแนะแนวดงักล่าวไม่เกิดข้ึนกบัเดก็นกัเรียนทอม เพราะเดก็
นกัเรียนกลุ่มน้ีมกัไม่ค่อยเปิดเผยตวัต่อสาธารณะหรือต่อครูในโรงเรียน และมกัไม่น าเร่ืองการถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกไป
พูดคุยกบัครูในโรงเรียน 

 
ความต้องการต่อการอบรมด้านเพศศึกษาในประเด็นความหลากหลายทางเพศ 

ส่วนใหญ่ผูบ้ริหารและครูในโรงเรียนยงัไม่ค่อยมีการบอกว่าตอ้งการการอบรมที่จะช่วยในการเติมประเดน็ความ
หลากหลายทางเพศใหเ้ป็นส่วนหน่ึงของการสอนเพศศึกษามากนกั เน่ืองจากทศันคติต่อเดก็นกัเรียน LGBT ว่ามีจ านวนไม่
มากนกัในโรงเรียน อีกทั้งมองว่ามิไดมี้ปัญหาในดา้นเพศหรือการรังแกในเดก็นกัเรียนกลุ่มน้ี มองว่าพวกเขามีความสุขและ
มีกิจกรรมใหแ้สดงออก นอกจากนั้นโรงเรียนส่วนใหญ่ไม่ไดเ้นน้การสอนเพศศึกษาอยูแ่ลว้ ดว้ยเหตุผลหลายๆ อยา่ง เช่น 
เพราะว่ามีครูนอ้ย มีภาระงานการสอนมาก มีการเนน้เน้ือหาการสอนวิชาการท่ีตอ้งมีการสอบมากกว่าการสอนเพศศึกษา มี
ทศันะท่ีกลวัว่าการสอนเพศศึกษาจะเป็นการช้ีโพรงใหก้ระรอก และยงัมีปัญหาเร่ืองการขาดความพร้อมและทกัษะของครู
ในการสอนเร่ืองเพศศึกษา โดยเฉพาะครูที่อายมุากๆ 

อยา่งไรกดี็ มีผูบ้ริหารและครูอีกส่วนหน่ึงที่เห็นดว้ยกบัการใหมี้การอบรมดา้นเพศศึกษาในประเดน็ความ
หลากหลายทางเพศโดยใหเ้หตุผลว่า ยงัไม่ค่อยมีการสอนเร่ืองน้ีกนั แต่ปัจจุบนักลุ่มนกัเรียน LGBT มีจ านวนเพิ่มข้ึนจึง
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จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการสอนการอบรมแก่ครูในประเดน็ความหลากหลายทางเพศ โดยตอ้งการรูปแบบและเน้ือหาการอบรมท่ี
จะท าใหค้รูมีความเขา้ใจเดก็นกัเรียนกลุ่มน้ี ทั้งในดา้นอตัลกัษณ์ทางเพศ/เพศภาวะ ความคิด ปัญหาและความตอ้งการของ
เดก็นกัเรียนกลุ่มน้ี เพื่อท่ีจะไดใ้หค้รูไดน้ าทกัษะและองคค์วามรู้ไปสอนนกัเรียนของตนเองต่อไป อนัจะท าใหน้กัเรียนกลุ่ม
ทัว่ไปเกิดความเขา้ใจ เห็นใจเดก็นกัเรียนกลุ่มน้ี อนัจะส่งผลใหเ้ดก็นกัเรียนกลุ่ม LGBT มีที่ยนืในโรงเรียน ชุมชน และสังคม 

ผูบ้ริหารบางคนใหท้ศันะว่าการสอนเกี่ยวกบัเพศศึกษาในประเดน็ LGBT ที่จะน าไปสอนเดก็นกัเรียนกลุ่ม
ดงักล่าว น่าจะสอนเพื่อใหน้กัเรียนเหล่าน้ีเปลี่ยนแปลงอตัลกัษณ์ทางเพศภาวะใหส้อดคลอ้งกบัเพศก าเนิด เน่ืองจากครู
เหล่าน้ีมีความเช่ือว่าการเป็น LGBT เป็นเร่ืองชัว่คราวและสามารถเปลี่ยนแปลงได ้ดงัค าอธิบายของผูใ้หข้อ้มูลคนหน่ึงว่า 

 

“ผู้ สัมภาษณ์: ในเร่ืองเพศศึกษาในประเดน็เร่ืองนักเรียนเกย์ ตุ๊ด ทอม กะเทย ครูจะมีบทบาทอย่างไรค่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ประถมน่ีมองเห็นแล้วว่าเดก็ประถม เร่ิมแล้ว ส่อแววแล้ว เพราะฉะนั้นมนัต้องมีกิจกรรมเดก็ใน

ลกัษณะถ้าเป็นผู้ชายท่ีออกมาเป็นตุ๊ดท่ีเรา กจ็ะพยายามดึงเดก็ท่ีใส่กิจกรรมให้เดก็ในลกัษณะความ
เป็นลกูผู้ชายให้เยอะหน่อย ส่วนลกูผู้หญิงท่ีออกไปทางทอมเน่ียเรากใ็ส่กิจกรรมผู้หญิง เอามาฝึก
เร่ืองกริยามารยาท เร่ืองลกูผู้หญิงให้เยอะๆ” 

  (สัมภาษณ์เชิงลึก ผูอ้  านวยการโรงเรียน ภาคเหนือ) 
 

ผูบ้ริหารบางคนเนน้ย  ้าท่ีจะใหน้ าเดก็นกัเรียนกลุ่ม LGBT มาท าหลกัสูตรเพศศึกษาเกี่ยวกบัความหลากหลายทางเพศ 
ทั้งน้ีเพื่อท่ีจะท าใหส้ามารถสะทอ้นไดดี้ว่ากลุ่มเด็กเหล่าน้ีคิดอยา่งไร ตอ้งการอะไร 

มีโรงเรียนอีกแห่งหน่ึงที่เคยท าการวิจยัโดยออกแบบสอบถามเกี่ยวกบัทศันคติของนกัเรียนต่อเดก็นกัเรียน LGBT 
และใชผ้ลงานวิจยัในการออกแบบเน้ือหาและวิธีการการสอนเพศศกึษา ทั้งน้ีเน่ืองจากมีปัญหาเกิดข้ึนกบันกัเรียน LGBT 

 

“ผู้ สัมภาษณ์: คิดว่าโรงเรียนหรือหน่วยงานอ่ืนควรจะสนับสนุนเรายงัไง? 
ผู้ให้ข้อมลู:  กคื็อเพศทางเลือกคนไหนท่ีมีความจ าเป็นจริงๆ ท่ีอยากจะใส่เคร่ืองแต่งกายของผู้หญิงอยากจะสวม

ใส่เคร่ืองแต่งกาย อยากไว้ผมยาว” 
(สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนชาย GBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 

 

ความต้องการด้านการศึกษาและการสนับสนุนในลักษณะต่างๆ ของนักเรียนระดับมัธยมศึกษาที่เป็น LGBT  
ความตอ้งการดา้นการสนบัสนุนในลกัษณะต่างๆ ของนกัเรียนที่เป็น LGBT พบดงัน้ี  
ประการแรก: ตอ้งการกฎระเบียบในการลงโทษผูก้ระท าผิดในกรณีท่ีผูน้ั้นรังแกกลุ่มนกัเรียนชาย GBT โดยอยาก

ใหก้ฎระเบียบเกี่ยวกบัการรังแกเดก็นกัเรียนใชก้บันกัเรียนทุกๆ คนอยา่งเท่าเทียม ไม่ว่านกัเรียนแต่ละคนมีเพศภาวะอยา่งไร 
ซ่ึงกลุ่มน้ีรู้สึกว่ากฎระเบียบท่ีใช่ในปัจจุบนันั้นไม่เท่าเทียม เช่น ในปัจจุบนั หากเดก็นกัเรียนกะเทยโดนนกัเรียนชายแกลง้ ผู ้
แกลง้จะไม่โดนลงโทษเพราะทางโรงเรียนถือว่าเป็นเพศเดียวกนั ขณะท่ีนกัเรียนชายท่ีกลัน่แกลง้นกัเรียนหญิงหรือทอมใน
ลกัษณะเดียวกนัจะโดนท าโทษ  

ประการที่สอง: ไดแ้ก่ เร่ืองหอ้งน ้าแยกต่างหากส าหรับนกัเรียนชาย GBT ทั้งน้ีเพราะพวกเธอมีความกลวัโดนกลัน่
แกลง้จากเดก็นกัเรียนชาย ถา้พวกเธอยงัเขา้ห้องน ้าชายร่วมกบัเดก็นกัเรียนชาย และรู้สึกไดว้่าถา้พวกเธอเขา้หอ้งน ้าหญิงกค็ง
ไม่ไดรั้บการตอ้นรับจากนกัเรียนหญิง  ซ่ึงเดก็นกัเรียนชายทีอ่อกสาวในเรียนในโรงเรียนเอกชนในเขต กทม. แห่งหน่ึง และ
ในโรงเรียนรัฐในภาคกลางอีกแห่งกล่าวกบันกัวิจยั พวกเธอไม่เคยยอมเขา้หอ้งน ้าชายของโรงเรียน และยอมท่ีจะกลั้นไว้
จนกระทัง่ถึงบา้นและเขา้หอ้งน ้าท่ีบา้น เน่ืองจากกลวัการโดนแกลง้จากเพื่อนชายขณะใชห้อ้งน ้าร่วมกนั  
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“ผู้ สัมภาษณ์:  มีอะไรนอกจากท่ีน้องเค้าพูดไหมท่ีอยากให้โรงเรียนเค้าท าให้น้อง เพ่ือให้น้องรู้สึกปลอดภยัอีก? 
ผู้ให้ข้อมลู:  ห้องน า้ 
ผู้ สัมภาษณ์:  เล่าให้พ่ีฟัง ยงัไงอ่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  กคื็อสร้างห้องน า้เพศท่ีสามอ่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  เออ หนูอยากให้มีอย่างนี้มาตัง้นานแล้วจริง 
ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วจะตัง้ช่ือห้องน า้ว่ายงัไง มีชาย มีหญิง ใช้ช่ืออะไรดีล่ะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  กเ็พศท่ีสามแหละเนอะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  กเ็ป็นรูปผู้ชายใส่กระโปรงกไ็ด้ 
ผู้ สัมภาษณ์:  อยากมีห้องน า้เพศท่ีสามเพราะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  เพราะคิดว่า ถ้าเราเข้าห้องน า้หญิง คือ แบบบางคนมองแบบดไูม่ดี เค้าไม่รู้จักเราประมาณนี้ ถ้าไปเข้า

ห้องน า้ชายกเ็หมือนจะโดนแกล้งท่ีหนูเล่าให้พ่ีไปอ่ะ” 
(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคกลาง) 

 
ความตอ้งการประเดน็น้ีพบในหลายๆ โรงเรียน ซ่ึงค  าพูดของนกัเรียนชาย GBT สะทอ้นว่าในบางโรงเรียน นักเรียนหญิงไม่
ยนิดีตอ้นรับเขาในหอ้งน ้าหญิง (รวมทั้งในบางโรงเรียน ครูกไ็ม่อนุญาตใหเ้ขา้ดว้ย) ขณะท่ีหอ้งน ้าชายกไ็ม่ปลอดภยัเพราะ
นกัเรียนชายชอบมาแกลง้ ดงันั้นจึงไม่มีหอ้งน ้าใดท่ีพวกเขาจะเขา้ไดอ้ยา่งปกติสุข 

“ถ้าเกิดมีห้องน า้กะเทย มนัก็ปลอดภยั มีแต่กะเทย ไม่ต้องมามองว่าท าไมไม่เจียมตวับ้าง ถ้าเกิดหนูไปเข้าห้องน า้
ผู้หญิง หนูจะถกูมองว่ามนัเป็นกะเทย แล้วมาเข้าห้องน า้ผู้หญิงอะไรประมาณนี้”  

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคกลาง) 
 

“ผู้ สัมภาษณ์: คิดว่าโรงเรียนหรือหน่วยงานอ่ืนควรจะสนับสนุนเรายงัไงบ้าง? 
ผู้ให้ข้อมลู: ...ท าห้องน า้ เพราะว่าเวลาท่ีสังคมส่วนใหญ่แล้วเวลาท่ีเพศทางเลือกของเราแต่งตวัสวยมากจริงๆ เวลา

ท่ีเค้าไปในห้องน า้ชาย ผู้ชายเค้าจะแตกต่ืนเพราะว่ามนัเหมือนกับว่าเป็นผู้หญิงแล้วท าไมมาเข้า
ห้องน า้ผู้ชาย.......เค้าจะรู้สึกอายแล้วกรู้็สึกแบบเค้าไม่ยอมรับ เหมือนกับไม่ให้เราเข้า ถ้าเราจะเข้า
ห้องน า้ผู้หญิงเรากผิ็ด เข้าห้องน า้ชายเรากผิ็ด กอ็ยากให้เหมือนท่ีน้องๆ เค้าเสนอมา ท าห้องน า้ 
นอกจากห้องน า้คนพิการแล้ว อยากให้มีเพศทางเลือกด้วย” 

(สัมภาษณ์ชิงลึก นกัเรียนชาย GBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
 
ประการที่สาม: นกัเรียนชาย GBT ตอ้งการอิสระในการทาแป้ง ทาครีมกนัแดด แต่งหนา้รองพื้น ซ่ึงในปัจจุบนั 

กฎระเบียบของบางโรงเรียนไม่อนุญาต และบางคนกย็งัมีความตอ้งการที่จะสามารถแต่งเคร่ืองแบบกระโปรงแทนกางเกง  
 
“ผู้ สัมภาษณ์:  น้องๆ คิดว่ามีอะไรไหม ท่ีโรงเรียนอาจท าให้น้องรู้สึกดีขึน้หรือปลอดภยัขึน้? 
ผู้ให้ข้อมลู:  หนูอยากให้เค้ายอมรับแบบนี้ แบบบางทีหนูแต่งหน้า เค้ากม็าว่าหนูว่าเธอมาแต่งหน้าอย่างนี้ได้ไง 

ทั้งๆ ท่ีหนูเห็นผู้หญิงน่ะเค้าทารองพื้นหนามาก แล้วใส่คอนแทคเลนส์ แบบตาเบ้อเร้อ แล้วเขียนค้ิว 
หนูกอ็ยากท าบ้าง” 

(สัมภาษณ์เชิงลึก นกัเรียนชาย GBT ภาคกลาง) 
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ส่วนกลุ่มนกัเรียนหญิง LBT กล่าววา่พวกเธอตอ้งการใหโ้รงเรียนยอมใหพ้วกเธอซอยผมสั้นตามท่ีพวกเธอตอ้งการ มิใช่การ
บงัคบัใหพ้วกเธอไวผ้มสั้นตดัตรงหรือการตอ้งไวผ้มยาวและรวบไวห้รือถกัเปียผมยาวอยา่งเดียว 

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  อยากให้โรงเรียนสนับสนุนอะไรบ้าง 
ผู้ให้ข้อมลู:  กเ็ร่ืองทรงผม อยากให้ ผ.อ. ออกมาตรการอนุโลมให้ไว้ทรงผมพวกนี้ได้ 
ผู้ สัมภาษณ์:  คืออยากให้มีจอนประมาณต่ิงหูนะคะ แล้วกเ็ปิดหูนะคะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  อยากตดัทรง 
ผู้ให้ข้อมลู:  เหมือนมนัจะเยน็ มนัไม่ร้อน” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคเหนือ) 
 

ประการที่ส่ี: ในกลุ่มนกัเรียนชาย GBT มีความตอ้งการใหโ้รงเรียนมีกิจกรรมของโรงเรียนที่พวกเธอสามารถเขา้
ร่วมไดอ้ยา่งหลากหลาย โดยไม่ถูกกีดกนั ไดแ้ก่ นาฏศิลป์ แดนเซอร์ ร้องเพลงละครเวที ซ่ึงความตอ้งการดงักล่าวแสดงให้
เห็นว่าถึงแมบ้างโรงเรียนไดจ้ดักิจกรรมดงักล่าวให ้แต่กไ็ม่ใช่ทุกโรงเรียน 

ประการที่ห้า: กลุ่มนกัเรียนหญิง LBT เสนอใหม้าตรการการสนบัสนุนเพื่อหยดุย ั้งการรังแกในกลุ่มนกัเรียนหญิง 
LBT ไดแ้ก่ การมีกิจกรรมสานสัมพนัธ์ระหว่างรุ่นพี่และรุ่นนอ้งบ่อยๆ เพื่อใหรุ่้นพี่และรุ่นนอ้งสนิทกนั เกิดการดูแลกนัและ
กนั ไดแ้ก่ กิจกรรมรับนอ้ง กิจกรรมพี่รหสั กิจกรรมนอ้งรหสั ซ่ึงในลกัษณะเดียวกบัประการที่ส่ี ความตอ้งการดงักล่าว
แสดงใหเ้ห็นว่ากิจกรรมแบบน้ียงัไม่ไดมี้ในทุกโรงเรียน  

 
“ผู้ สัมภาษณ์:  ถ้าหนูเป็นอาจารย์ใหญ่โรงเรียน หนูจะออกแบบมาตรการหยดุยัง้การรังแกในเดก็นักเรียนกลุ่ม  

ทอมอย่างไร 
ผู้ให้ข้อมลู:  คือน่าจะมีกิจกรรมให้รุ่นพ่ีรุ่นน้องท าร่วมกัน สานสัมพันธ์อะไรแบบนี้ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ให้มีบ่อยๆ แบบกิจกรรมพ่ีรับน้องอะไรแบบนี้ 
ผู้ สัมภาษณ์:  ท ากิจกรรมรับน้อง อะไรอีกมัย้ท่ีจะท าให้รุ่นพ่ีรุ่นน้องสนิทกัน 
ผู้ให้ข้อมลู:  แบบพ่ีรหัส น้องรหัส แบบต้องดแูลกันตลอด 
ผู้ให้ข้อมลู:  การมีพ่ีรหัส น้องรหัสมนัเป็นการเช่ือมสัมพันธ์ระดบัช้ัน 
ผู้ สัมภาษณ์:  แล้วมนัช่วยลดการรังแกไหมคะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  หนูว่าช่วยลดได้เยอะ 
ผู้ให้ข้อมลู:  ช่วยได้เยอะคะ หนูว่าช่วยได้เยอะ เพราะว่าเรารู้จักกันแล้วใช่ไหมคะ เรากแ็บบ เออรู้ว่าคนนี้เป็นยงัไง 

คนนั้นเป็นยงัไง อาจจะไม่ได้แบบแรงเหมือนท่ีเราเห็น ว่าแบบเดินมาโวยวายเสียงดงั ไม่ชอบหน้าน้อง
คนนี้อ่ะ หรือว่าไม่ชอบท่ีคนนี้อะไรอย่างนี้ค่ะ” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคใต)้ 
 
ประการที่หก: ทั้งกลุ่มนกัเรียนหญิง LBT และชาย GBT เสนอใหมี้กิจกรรมปรับเปลี่ยนทศันคติของนกัเรียนและครู

ใหย้อมรับความหลาหลายทางเพศ อีกทั้งยงัตอ้งการเห็นการท างานในระดบัสังคมใหมี้การยอมรับประเดน็น้ีดว้ย ซ่ึง
ครอบคลุมไปถึงการออกกฎหมายในการรับรองสิทธิดา้นต่างๆ ที่เท่าเทียมกนักบัเพศหญิงและชาย ซ่ึงนกัเรียนชาย GBT ได้
อธิบายเช่ือมโยงที่ชดัเจนว่าถา้พวกเธอถูกท าร้ายร่างกายหรือลวนลามทางเพศ พวกเธอควรสามารถฟ้องร้องไดเ้หมือนกบั
การที่ผูห้ญิงถูกท าร้ายเช่นกนั 
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“ผู้ สัมภาษณ์:  มีอะไรจะเสริมไหม 
 ผู้ให้ข้อมลู:   อยากให้ฝ่ายรัฐบาลออกกฎหมายหรืออะไรสักอย่างให้เพศทางเลือกอย่างเรามีสิทธิ เสรีภาพเท่าเทียม

กับเพศหญิง ให้สังคมยอมรับเค้ามากขึน้ ... ถ้าเปล่ียนแล้วจริงๆ และสังคมให้การยอมรับเค้ามากขึน้
จริงๆ 

 ผู้ สัมภาษณ์:  กไ็ปได้ไกลนะ 
 ผู้ให้ข้อมลู:  ถ้าผู้บริหารประเทศออกมาใช้กฎหมายนี้จริง เวลาท่ีเพ่ือนผู้ชายมาท าร้ายเรารุนแรงเหมือนท าร้าย

ผู้หญิง เรากส็ามารถฟ้องร้องคดีได้ หรือเวลาท่ีเค้ามาลวนลามเรา เราสามารถท่ีจะฟ้องร้องเค้าได้
ประมาณนี้กน่็าจะเป็นเหมือนสิทธิของเรา ถ้ามีอย่างนี้จริงๆทุกอย่างกค็งจะโอเคขึน้” 

(การสนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
 

ในส่วนกลุ่มนกัเรียนหญิง LBT จะเนน้การรณรงคใ์หส้ังคมชุมชนและโรงเรียนเกิดความเขา้ใจ และลดมายาคติ
เกี่ยวกบัหญิงรักหญิง เพราะคิดว่าสังคมมกัเขา้ใจผิดโดยคิดว่าหญิงรักหญิงเป็นคนที่ชอบใชค้วามรุนแรง มีปัญหาสุขภาพจิต 
เป็นบุคคลที่ไม่น่าคบหา 

 
“ผู้ สัมภาษณ์: สมมติุว่าน้องเป็น ผอ. ในโรงเรียน น้องอยากให้มีมาตรการหรือกิจกรรมอะไรท่ีช่วยลดความรุนแรง 

ลดการรังแกในกลุ่มน้องล่ะคะ 
 ผู้ให้ข้อมลู:   กคื็อ น่าจะรณรงค์เร่ืองแบบประเภท ... แบบอย่าดถูกูพวกทอม ต้องเข้าใจ ... เร่ืองดู 
      ถกูทอมเน่ียมนัมีมากนะพ่ี ในสังคมไทยอ่ะเยอะมากๆ 
 ผู้ให้ข้อมลู:  เพราะเค้าคิดว่าทอมเป็นอะไรท่ีน่าเกลียด ชอบใช้ความรุนแรงอะไรแบบนี้ 
 ผู้ให้ข้อมลู:  ใช่ แล้วถึงกับไม่เข้าใจเลยนะ ทั้งๆ ท่ีว่าบางทีเป็นทอมกส็ามารถเรียนให้มีระดบัท่ีดีกว่าพวกทั่วๆ ไป

ท่ีเป็นผู้หญิง หรือผู้ชาย ถกูไหมพ่ี แล้วความรักมนักไ็ม่จ าเป็นท่ีผู้หญิงจะต้องคู่กับผู้ชายเสมอไป มนั
อยู่ท่ีความเข้าใจกันมากกว่า” 

(สนทนากลุ่ม นกัเรียนหญิง LBT ภาคใต)้ 
  

 กลุ่มนกัเรียนบางโรงเรียนไดเ้สนอรูปแบบกิจกรรมดงักล่าวว่าควรเป็นในรูปแบบละครหรือภาพยนตร์ที่ฉายในโรง
ภาพยนตร์ เช่นเร่ือง “สยวิ” หรือ “Yes or No” หรือใหน้กัเรียน LGBT มาพูดใหเ้พื่อนฟังเกี่ยวกบัอตัลกัษณ์ทางเพศ/เพศภาวะ
เพื่อใหเ้กิดความเขา้ใจที่ถูกตอ้ง ดงัค  ากล่าวของนกัเรียนหญิง LBT คนหน่ึงว่า “เป็นโอกาสท่ีดีใหท้อม ด้ี ท่ีเคา้มีความรู้สึก
ต่างจากเพื่อนนะคะ แลว้พูดใหเ้พื่อนๆ เขา้ใจส่ิงท่ีเราเป็นมนัไม่ใช่เร่ืองเสียหายอะไร มนัสามารถช่วยใหค้นอื่นเขา้ใจเราได”้ 
นอกจากนั้น นกัเรียนกลุ่มน้ียงัตอ้งการให้มีการบรรจุเน้ือหาเร่ืองความหลากหลายทางเพศลงไปในวิชาสุขศึกษา ซ่ึงเดิมมี
เน้ือหาเพียงเร่ืองสรีระและการท างานของอวยัวะต่างๆ และประเดน็เร่ืองโรคติดต่อทางเพศสัมพนัธ์เป็นส่วนใหญ่ 
 ประการที่เจ็ด: กลุ่มนกัเรียนชาย GBT เสนอมาตรการการสนบัสนุนเร่ืองการเขา้แถวและแบ่งกลุ่มการท างานใน
ชั้นเรียนว่าไม่ควรตอ้งใชเ้กณฑ์การเขา้แถวและแบ่งกลุ่มตามเพศก าเนิดชายและหญิงเท่านั้น เพราะตนไม่สามารถเขา้ไปอยู่
ในกลุ่มหรือแถวนกัเรียนใดๆ ได ้

 

“ผู้ให้ข้อมลู:  กเ็หมือนเข้าหอประชุมใช่ไหมพ่ี กคื็อมนัจะแยกแถวผู้หญิง แล้วแถวผู้ชาย กคื็อเราไม่อยากไปอยู่
แถวผู้ชาย เรากม็าแถวผู้หญิง แต่เวลาเรามาแถวผู้หญิง เค้ากบ็อกให้เรามาเข้าแถวผู้ชาย” 

     (การสนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 
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“ผู้ให้ข้อมลู:  แบ่งกลุ่มท างานชายหญิงนะ เวลาท างานกค็รูส่ังว่าท างานแบ่งกลุ่มชายหญิง เรากไ็ม่รู้จะอยู่กลุ่มไหน 

กอ็ยู่กันสองคน” 
      (การสนทนากลุ่ม นกัเรียนชาย GBT ภาคตะวนัออกเฉียงเหนือ) 

  

อภิปรายผล 

 งานวิจยัน้ีศึกษาพฤติกรรมการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาสายสามญัที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น 
LGBT ใน 5 จังหวดัใน 4 ภาคของประเทศไทย (กรุงเทพ กลาง เหนือ ตะวันออกเฉียงเหนือ ใต)้ โดยใชว้ิธีวิทยาทั้งในเชิง
คุณภาพและปริมาณ ซ่ึงผลการวิจยัที่ส าคญัที่สุดคือ โรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาในประเทศไทยมีการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกใน
ลกัษณะน้ีค่อนขา้งมากทั้งในทางกาย วาจา สังคม เพศ และผ่านส่ือออนไลน์ โดยการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกในลกัษณะน้ีมี
ความสัมพนัธ์กบัผลกระทบที่ร้ายแรงหลายอย่าง งานวิจยัน้ีจึงช้ีใหเ้ห็นว่าการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกนั้นไม่ใช่เพียงการเล่นกนั
ตามประสาเด็กดงัที่นักเรียนและครูหลายคนรับรู้ แต่เป็นปัญหาในสังคมไทยที่มีผลกระทบต่อสุขภาวะและการเข้าถึง
การศึกษาของนักเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT อย่างมาก อย่างไรก็ตาม โรงเรียนที่ศึกษาในงานวิจัยน้ียงัไม่มีการ
จดัการปัญหาน้ีอยา่งเป็นระบบ จึงถือว่าเป็นช่องว่างในระบบการดูแลนกัเรียนที่ตอ้งหนัมาพิจารณาและแกไ้ขโดยด่วน  
 
การหยอกล้อ แกล้ง รังแก:  ความรุนแรงทางตรงหรือทางวัฒนธรรม  

ขอ้คน้พบท่ีส าคญัขอ้แรกคือ ค  าว่าการหยอกลอ้ แกลง้ และรังแกนั้นสะทอ้นระดบัความรุนแรงของการกระท า ซ่ึง
มีตั้งแต่ท่ีนักเรียนเองมองว่าไม่ใช่ปัญหา เพราะถือว่าเป็นการสร้างการสนิทสนมภายในกลุ่มเพื่อน จนถึงขั้นท่ีท  าให้
ผูถู้กกระท ารู้สึกทนไม่ไหว ไม่อยากเขา้โรงเรียน แต่บ่อยคร้ัง ความหมายของการกระท ามีลกัษณะที่คลุมเครือ ซ่ึงแต่ละฝ่าย
อาจตีความไม่เหมือนกนั โดยไม่ว่าจะเป็นพฤติกรรมทางทางกาย วาจา สังคม เพศ หรือทางส่ือออนไลน์ ส่วนใหญ่นกัเรียน
ใชค้วามสัมพนัธ์ระหว่างผูก้ระท าและผูถู้กกระท าเป็นเกณฑ์ในการตดัสินความหมายของการกระท าแทนที่จะตดัสินโดย
พิจารณาตวัพฤติกรรมอยา่งเดียว จึงไม่สามารถแยกออกพฤติกรรมเหล่าน้ีโดยพิจารณาเพียงตวัพฤติกรรมอยา่งเดียว แต่ตอ้ง
มองในบริบทความสัมพนัธ์ระหว่างนกัเรียน และเจตนาของการกระท า  

อยา่งไรกต็าม แมแ้ต่ในกรณีท่ีทั้งสองฝ่ายมองว่าการกระท านั้นๆ ไม่ใช่การรังแก และไม่ใช่ปัญหา ก็มองไดว้่าเป็น
ความรุนแรงทางวฒันธรรม (Galtung, 1990) กล่าวคือ เป็นวฒันธรรมที่ท  าให้พฤติกรรมรุนแรงเป็นเร่ืองปกติ และเม่ือ
พฤติกรรมดงักล่าวเกี่ยวขอ้งกบัการเป็นคนขา้มเพศหรือคนรักเพศเดียวกนั ก็ถือว่าเป็นพฤติกรรมท่ีตอกย  ้าความดอ้ยค่าของ
คนรักเพศเดียวกนัและคนขา้มเพศในระดับวฒันธรรม ดงันั้น ถึงแมท้ั้งสองฝ่ายอาจไม่ไดม้องว่าการ “หยอกลอ้” ในเร่ือง
เหล่าน้ีจะเป็นปัญหา แต่ “การหยอกลอ้” นั้นมีส่วนในการสร้างความชอบธรรมส าหรับพฤติกรรมท่ีรุนแรงกว่านั้นในคร้ัง
ต่อไป และในลกัษณะน้ีส่งผลกระทบเชิงลบต่อนกัเรียนท่ีเป็นหรือถูกมองว่าเป็นคนรักเพศเดียวกนัหรือคนขา้มเพศ  

 
สังคมไทยในบริบทโรงเรียนยงัมองคนข้ามเพศว่าเบ่ียงเบน แต่ทนได้อย่างมีเง่ือนไข 

ในเชิงสถิติ งานวิจัยน้ีพบว่านกัเรียนที่นิยามตนเองในลกัษณะ LGBT เกินคร่ึงหน่ึงถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกภายใน
ระยะเวลาหน่ึงเดือนเพราะเป็น LGBT ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นว่าความชุกของปัญหาน้ีในโรงเรียนมธัยมศึกษาสายสามญัในประเทศ
ไทยอยูใ่นระดบัท่ีใกลเ้คียงกบัค่าเฉลี่ยในทวีปยโุรป (Takács, 2006) หรือเอเชียใต ้(Khan et al., 2005)  
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 ขอ้คน้พบที่ว่าการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกต่อคนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT เกิดข้ึนมากขนาดน้ีนั้นช่วยทลาย
มายาคติที่ว่าสังคมไทยยอมรับความหลากหลายทางเพศไดอ้ยา่งดี ที ่Jackson (1999) ไดก้ล่าวถึง โดยแมแ้ต่ทศันคติที่ครูเองมี
ต่อนกัเรียนชายที่รักเพศเดียวกนัหรือมีลกัษณะขา้มเพศ กส็ะทอ้นใหเ้ห็นว่า ถึงแมจ้ะดูเหมือนยอมรับนกัเรียนชายกลุ่มน้ีได ้
แต่เป็นการยอมรับอยา่งมีเง่ือนไข ซ่ึงครูบางส่วนกช็มนกัเรียนชายที่ “ออกสาว” เพราะว่านกัเรียนเหล่าน้ีไม่ค่อยไดส้ร้าง
ปัญหาเหมือนนกัเรียนชายทัว่ไปและใหค้วามร่วมมือในกิจกรรมต่างๆ ของโรงเรียนโดยตลอด จึงสอดคลอ้งกบัอุดมคติของ
ระบบโรงเรียน แต่ดงัที่นกัเรียนชาย GBT คนหน่ึงไดก้ล่าวไวค้ือ เขารู้สึกว่าเม่ือเขา้มาเรียนในโรงเรียนปัจจุบนัใหม่ๆ กถ็ูก
มองว่าเป็น “กะเทยมาแต่ตวั” กล่าวคือ ไม่มีคุณลกัษณะใดๆ ที่จะชดเชยส่ิงท่ีถูกมองว่าจุดบกพร่องของเขา กค็ือความเป็น
กะเทย แต่เม่ือนกัเรียนคนน้ีไดส้ร้างช่ือเสียงแก่ตนเองผ่านการเขา้ร่วมและจดักิจกรรมต่างๆ โดยตลอด จึงไดรั้บการยกยอ่ง
จากนกัเรียนคนอื่นๆ จนไดเ้ป็นประธานนกัเรียน แต่ถา้จะไม่ไดท้  าส่ิงทั้งหมดเหล่าน้ี กจ็ะยงัถูกมองว่าดอ้ยค่าเพราะเพศภาวะ
ของเขาไม่ตรงกบับรรทดัฐานของสังคมในเร่ืองเพศภาวะทีก่  าหนดว่าเพศก าเนิดตอ้งก  าหนดเพศภาวะ มิฉะนั้นจะถือว่าเป็น
บุคคล “เบี่ยงเบนทางเพศ” ซ่ึงเป็นค าที่ครูยงัใชก้นัอยูอ่ยา่งแพร่หลาย หรือแมแ้ต่ “ผิดปกติทางจิต” ซ่ึงกเ็ป็นอีกค าหน่ึงที่ครู
บางคนใชอ้ยูโ่ดยไม่คิดว่าการใชค้  าน้ีแสดงถึงอคติแต่อยา่งใด โดยคิดว่าเร่ืองน้ีเป็นจุดบกพร่องของนกัเรียนท่ีตอ้ง “เห็นใจ”  

ส่วนในกรณีของนกัเรียนหญิง LBT ทั้งนกัเรียนดว้ยกนัและครูหลายคนกไ็ม่ชอบ เพราะคุณลกัษณะของความเป็น
ชายที่เธอมีถูกตีความว่าเป็นความ “กา้วร้าว” ขณะที่นกัเรียนชายที่จะมีลกัษณะแบบเดียวกนัจะถูกมองว่าเป็นผูช้ายที่ตรงกบั
บรรทดัฐานเร่ืองเพศภาวะของสังคมไทย ทางโรงเรียนจึงมองนักเรียนหญิง LBT ว่าเป็นหญิงที่บกพร่องแทนที่จะใชเ้กณฑ์
ชุดเดียวกนักบัที่ใชก้บันักเรียนชายและยอมรับหญิง LBT ในฐานะเป็นผูมี้ความเป็นชายอีกแบบหน่ึง นักเรียนที่มีลกัษณะ
เป็นทอมจึงยิ่งมีความเด่นในแง่ของความเป็นชาย ก็ยิ่งถูกมองว่าท าตวั “ไม่เป็นธรรมชาติ” เพราะในท่ีสุดแลว้ ทั้งครูและ
นกัเรียนตดัสินคุณค่าของนักเรียนหญิง LBT จากการกระท าที่คาดหวงัจาก “ผูห้ญิง” ไม่ใช่จาก “ผูช้าย” หรือในอีกนัยหน่ึง
คือ ทางโรงเรียนปฏิเสธความเป็นจริงของอตัลกัษณ์ทางเพศภาวะของนกัเรียนที่มีลกัษณะเป็นทอม  

โดยภาพรวม ขอ้คน้พบเชิงคุณภาพในงานวิจยัน้ีช้ีใหเ้ห็นว่าการที่นกัเรียนจะปฏิบติัตามบรรทดัฐานดา้นเพศภาวะที่
ถูกก  าหนดจากเพศก าเนิดของนักเรียนอย่างตายตวันั้นเป็นส่ิงท่ีส าคญักว่าการที่นักเรียนคนนั้ นจะชอบต่างเพศหรือเพศ
เดียวกนั หรือมากกว่าหน่ึงเพศจึงกล่าวไดว้่าในโรงเรียนเหล่าน้ี “อคติต่อคนขา้มเพศ” (transprejudice; Winter, 2007) เป็น
ปัญหาที่หนักกว่า “อคติต่อคนที่ไม่ใช่คนรักต่างเพศ” (heterosexism, Herek, 2004) โดยในส่วนของขอ้คน้พบเชิงปริมาณ
เห็นไดช้ดัเจนท่ีสุดในกรณีของนักเรียนเพศก าเนิดชายท่ีระบุว่าตนมีความเป็นชายนอ้ยกว่าเดก็ชายทัว่ไป เพราะว่าในกลุ่มน้ี
เกือบร้อยละ 70 ระบุว่าตนถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะถูกมองว่าเป็น LGBT ซ่ึงเป็นสัดส่วนท่ีสูงท่ีสุดท่ีพบในงานวิจยัน้ี  
 

การหยอกล้อ แกล้ง รังแกต่อนักเรียนท่ีถูกมองว่าเป็น LGBT อาจมีผลกระทบต่อนักเรียนทุกคน 
 ขณะที่นักเรียนที่ระบุว่าตนเป็น LGBT มีแนวโนม้ท่ีจะถูกกระท าในลกัษณะน้ีมากเป็นพิเศษ แต่เม่ือพิจารณาจาก
จ านวนนักเรียนท่ีถูกกระท าในลกัษณะน้ี นักเรียนส่วนใหญ่ที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะถูกมองว่าเป็น LGBT จริงแลว้
ไม่ได้ระบุว่าตนเองเป็น LGBT ซ่ึงอาจมีบางส่วนที่ชอบเพศเดียวกนัหรือมีลกัษณะขา้มเพศแต่ยงัไม่ได้พฒันาอตัลักษณ์ 
LGBT ข้ึนมา อยา่งไรกดี็ การท่ี 1 ใน 4 ของนักเรียนที่ไม่มีอตัลกัษณ์ LGBT ระบุว่าถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะถูกมองว่า
เป็น LGBT คงหมายความว่า “การเป็น LGBT” (ซ่ึงในความคิดของนกัเรียนส่วนใหญ่หมายถึงการมีลกัษณะขา้มเพศมากกว่า
การรักเพศเดียวกนั) นั้นเป็น theme หรือเน้ือหาท่ีถูกน าไปใชใ้นการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกโดยทัว่ไป ผูก้ระท าไม่จ าเป็นตอ้ง
คิดว่าผูถู้กกระท าเป็น LGBT จริงๆ ดงันั้น การหยอกลอ้ แกลง้ รังแกท่ีอาศยั theme น้ี อาจส่งผลไดต่้อนกัเรียนทุกกลุ่ม ไม่ใช่
เฉพาะนกัเรียน LGBT อยา่งเดียว 
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ดงันั้น ความเขา้ใจของครูที่ว่าโรงเรียนไม่จ าเป็นตอ้งมุ่งป้องกนัปัญหาน้ีมากนักเพราะผูท้ี่ไดรั้บผลกระทบมีน้อย 
นั้นไม่สอดคลอ้งกนัสภาพปัญหาท่ีพบจริงในสองแง่ ในแง่ที่หน่ึง สัดส่วนของนกัเรียนที่ระบุว่าตนมีอตัลกัษณ์ LGBT (ร้อย
ละ 11.9) นั้นสูงกว่าท่ีครูรับรู้อย่างมาก เพราะส่วนใหญ่ครูจะรับรู้ว่าโรงเรียนท่ีตนสอนอยู่มีนักเรียนชายท่ีออกสาวหรือ
นักเรียนหญิงที่ออกห้าวไม่กี่คนจากนักเรียนทั้งหมดหลายพนัคน และในแง่ที่สอง ผูท้ี่ไดรั้บผลกระทบจ านวนมากไม่ใช่ 
LGBT ในการรับรู้ของนกัเรียนเหล่าน้ีเอง 
 การรับรู้ของครูและนกัเรียนอีกประการที่ไม่ถูกตอ้งในแง่ของผลการวิจยัคือ การรับรู้ที่ว่าการหยอกลอ้ การแกลง้
แบะการรังแกเป็นการเล่นกนัตามประสาเดก็ที่ไม่เป็นปัญหามากนกั เน่ืองจากว่าการถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือ
ถูกมองว่าเป็น LGBT นั้นสัมพนัธ์กบัความเส่ียงต่อการมีภาวะซึมเศร้า การขาดเรียนโดยไม่ไดรั้บอนุญาต การมีเพศสัมพนัธ์
ที่ไม่ปลอดภยั และการพยายามฆ่าตวัตาย มากกว่าผูท้ี่ไม่ถูกรังแก ทั้งในสังคมไทยดงัท่ีผลการวิจยัคร้ังน้ีพบไว ้และในสังคม
ตะวนัตก (Russell et al., 2010; Lancet Editorial Board, 2011) อยา่งไรกต็าม ขอ้คน้พบดงักล่าวในงานวิจยัคร้ังน้ีมีขอ้จ ากดั
ในแง่ท่ีว่า ขอ้มูลท่ีไดม้านั้นแสดงใหเ้ห็นความสัมพนัธ์ระหว่างการถูกกระท ากบัผลลพัธ์เชิงลบต่างๆ แต่ไม่สามารถระบุได้
ว่าการถูกรังแกจะเป็นสาเหตุของผลลพัธ์เหล่าน้ี เน่ืองจากใชว้ิธีวิทยาแบบภาพตดัขวาง (cross-sectional) ไม่ใช่แบบตามยาว 
(longitudinal)  

 
วิธีการจัดการปัญหาบางอย่างที่ใช้กันในปัจจุบันถือว่าเป็นความรุนแรงทางวัฒนธรรมและโครงสร้าง 
 งานวิจัยน้ีพบว่าโรงเรียนมธัยมศึกษาสายสามญัในประเทศไทยไม่มีนโยบายโดยเฉพาะเพื่อป้องกนัปัญหาการ
รังแกต่อนักเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT หรือเพื่อเยยีวยาผูถู้กหยอกลอ้ แกลง้ รังแกในลกัษณะดงักล่าว เพราะทาง
โรงเรียนมองว่าไม่เป็นปัญหาทีต่อ้งมีมาตรการเฉพาะ แต่เม่ือปัญหาเกิดข้ึนแลว้ ในบางโรงเรียนกไ็ดแ้กไ้ขปัญหาเฉพาะหน้า
โดยวิธีเช่นการอนุญาตให้นกัเรียนชายที่ออกสาวใหน้อนแยกจากนกัเรียนชายทัว่ไปเม่ือเขา้ค่ายลูกเสือ ซ่ึงส่ิงท่ีโรงเรียนส่วน
ใหญ่จะมีคือชุดมาตรการที่ใช้ในการจัดการปัญหาการรังแกระหว่างนั กเรียนโดยทั่วไป เช่น การจัดกิจกรรมท่ีสร้าง
ความสัมพนัธ์ระหว่างนกัเรียน การปลูกฝังเร่ืองคุณธรรม จริยธรรม ระบบพี่รหสั-นอ้งรหสั ระบบครูพ่อ-ครูแม่ พร้อมทั้งการ
พยายามแกไ้ขการรังแกกนัโดยการไกล่เกลี่ย หรือหากการรังแกมีลกัษณะที่ทางโรงเรียนมองว่าร้ายแรง กจ็ะลงโทษผู ้กระท า
ดว้ยการหักคะแนนหรือพกัการเรียน ขณะท่ีค าพูดจากครูหรือผูบ้ริหารโรงเรียนดูเหมือนจะเช่ือมั่นในประสิทธิผลของ
มาตรการเหล่าน้ี ความชุกของการถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะถูกมองว่าเป็น LGBT หรือดว้ยเหตุผลอื่นๆ กช้ี็ให้เห็นว่า
จริงแลว้วิธีการเหล่าน้ีไม่ไดมี้ประสิทธิผลมากเท่ากบัท่ีครูหรือผูอ้  านวยการโรงเรียนคิด  

การไม่มีนโยบายป้องกันการรังแกต่อนักเรียนที่ เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ถือว่าเป็นความรุนแรงทาง
วฒันธรรมและโครงสร้าง เน่ืองจากการไม่มีนโยบายท าให้ไม่มีโครงสร้างใดที่จะรักษาความปลอดภยัของนักเรียนที่เป็น
หรือถูกมองว่าเป็น LGBT อยา่งมีประสิทธิผล และการไม่มีนโยบายในเร่ืองน้ียงัสร้างวฒันธรรมท่ีซ่อนปัญหาน้ีไว ้ซ่ึงท าให้
การรังแกต่อนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT สามารถเกิดข้ึนไดต้ลอดเวลาโดยไม่มีใครมองเห็นปัญหา 
 บ่อยคร้ังครูยงักระท าความรุนแรงทางวฒันธรรมท่ีท าใหค้วามรุนแรงทางตรงดูเหมือนเป็นส่ิงท่ีชอบธรรม โดยการ
ใชภ้าษาที่ตีตรานักเรียน LGBT ว่า “เบี่ยงเบน” หรือ “ผิดปกติ” หรือผ่านการปิดกั้นไม่ให้นักเรียนกลุ่มน้ีเขา้ร่วมกิจกรรม
บางอยา่ง (โดยเฉพาะกิจกรรมที่ตอ้งไปขา้งนอกโรงเรียนเน่ืองจากครูกลวัว่าโรงเรียนจะเสียภาพลกัษณ์) ซ่ึงสร้างความอบั
อายแก่นกัเรียน LGBT ท าใหพ้วกเขาไม่อยากเขา้โรงเรียน และท าใหดู้เหมือนเป็นกลุ่มที่ดอ้ยค่า จึงรังแกไดโ้ดยไม่ผิดมากนัก 
และแมก้ระทัง่การบงัคบัใชก้ฎระเบียบเร่ืองทรงผมและเคร่ืองแบบอยา่งเคร่งครัดโดยยดึเพียงเพศก าเนิดเป็นเกณฑ์ กย็งัเป็น
การผลิตความผิดปกติให้กบันักเรียนขา้มเพศที่รู้สึกอึดอดักบัการถูกบงัคบัท าตามบรรทดัฐานที่เขา เองรู้สึกว่าเป็นของเพศ
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ตรงขา้ม ซ่ึงก็ยงัเช่ือมโยงกบัพฤติกรรมการรังแกโดยตรงอีกดว้ย เช่นในกรณีที่นักเรียนกะเทยถูกบงัคบัไว้ผมสั้ นมาก ซ่ึง
นกัเรียนคนอื่นๆ รับรู้ว่าดูเหมือนตวัตลก น่าแกลง้ จึงเลือก “แกลง้” นกัเรียนกลุ่มน้ี  
   

นักเรียน LGBT ส่วนใหญ่รับรู้ปัญหาเชิงโครงสร้างและวัฒนธรรมในโรงเรียน แต่ครูส่วนใหญ่มองไม่เห็น  
ความตอ้งการดา้นการศึกษาและดา้นการสนบัสนุนต่างๆ ของนักเรียน LGBT เนน้หนักในทางการแกไ้ขปัญหาที่

เกิดจากโครงสร้างของโรงเรียนที่แบ่งนักเรียนเป็นสองกลุ่มโดยยดึเพียงเพศก าเนิดเป็นตวัก  าหนดว่าตอ้งเขา้กลุ่มใด โดยไม่
ยดืหยุน่ต่อความหลากหลายในมิติเพศภาวะ เช่น การจดัใหมี้ห้องน ้าท่ีนกัเรียนชายท่ี “ออกสาว” จะเขา้ไดโ้ดยไม่ถูกหยอกลอ้ 
แกลง้ รังแกจากนกัเรียนชายทัว่ไป หรือถูกหา้มโดยนกัเรียนหญิง หรือการที่นกัเรียนหญิงที่ออกหา้วจะไดแ้ต่งตวัและตดัทรง
ผมในลกัษณะที่เขารู้สึกว่าตรงกบัอตัลกัษณ์ทางเพศภาวะของตนเอง และยงัมีเร่ืองของการหาความยุติธรรมในกรณีนกัเรียน 
LGBT ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกแต่ผูก้ระท าไม่ถูกลงโทษเพราะมองว่าการกระท าต่อนกัเรียน “เพศเดียวกนั” ไม่ใช่เร่ืองใหญ่  

ครูส่วนใหญ่ยงัมองไม่ค่อยเห็นว่าการสอนเกี่ยวกบัเพศวิถีหรือความหลากหลายทางเพศนั้ นเกี่ยวข้องกบัการ
ป้องกนัการรังแกอยา่งไร มีครูเพียงบางคนที่มองเห็นว่าความเขา้ใจที่ถูกตอ้งในประเด็นความหลากหลายทางเพศจะน าไปสู่
การปฏิบติัท่ีดีข้ึนซ่ึงกนัและกนัและตอ้งการความรู้เพิ่มเติม หรือในกรณีบางโรงเรียน ครูคิดว่าน่าจะใหห้น่วยงานภายนอกมา
สอนเกี่ยวกบัเร่ืองน้ี เพราะครูมีความรู้ไม่เพียงพออยูแ่ลว้  

ดงันั้น เห็นไดว้่าในกรณีของโรงเรียนส่วนใหญ่ จะตอ้งเร่ิมจากการสร้างการตระหนักว่าในปัจจุบนั การหยอกลอ้ 
แกลง้ รังแกเป็นปัญหาที่แพร่หลายและมีผลกระทบทางลบมากทั้งต่อนกัเรียนท่ีมีและไม่มีอตัลกัษณ์ LGBT และในบ่อยคร้ัง 
การหยอกลอ้ แกลง้ รังแกผูกโยงกบัการที่นกัเรียนมองนกัเรียนอื่นๆ ว่าน่าจะเป็น LGBT ซ่ึงในการรับรู้ของนักเรียนถือว่ามี
คุณค่าที่ดอ้ยกว่าคนที่ไม่ใช่ LGBT จึงรู้สึกว่าสามารถหยอกลอ้ แกลง้ รังแกไดโ้ดยไม่ผิด ซ่ึงถา้ครูจะมองเห็นแลว้ว่ามายาคติ
เกี่ยวกบัการเป็น LGBT มีบทบาทท่ีส าคญัในปัญหาการรังแกกนั ครูจึงอาจเร่ิมตระหนกัว่าจะตอ้งมีการสอนในประเด็นน้ี
เพื่อลดมายาคติและการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกที่เกิดข้ึนเป็นผลต่อมา  

 

สรุปผลการวิจัย 

 การศึกษาน้ีมีวตัถุประสงคเ์พื่อ 1) ศึกษารูปแบบ ความชุก และผลกระทบของการรังแกต่อนกัเรียนที่เป็นหรือถูก
มองว่าเป็นคนขา้มเพศหรือคนรักเพศเดียวกนัในโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษา ใน 5 จงัหวดัของประเทศไทย 2) ศึกษาวิถีชีวิต
ของนกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาในดา้นต่างๆ ที่อาจจะสัมพนัธ์กบัพฤติกรรมการรังแก 3) รวบรวมขอ้มูลเกี่ยวกบัมาตรการ
และกิจกรรมต่างๆ ที่มีอยู ่เพื่อป้องกนัปัญหาการรังแกต่อกลุ่มนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็นคนขา้มเพศหรือคนรักเพศ
เดียวกนั เพื่อใหค้วามช่วยเหลือแก่ผูต้กเป็นเหยือ่ และการใหผู้รั้งแกรับผิดชอบต่อพฤติกรรมการรังแกของตน 4) เพื่อศึกษา
ความตอ้งการดา้นขอ้มูลข่าวสาร และการสนบัสนุนในลกัษณะต่างๆ ของนกัเรียนที่เป็นคนขา้มเพศหรือคนรักเพศเดียวกนั
ในโรงเรียนระดบัมธัยมศึกษาและของครูผูส้อน เพื่อการน าไปสู่การป้องกนัปัญหาการรังแกต่อนกัเรียนอยา่งมีประสิทธิภาพ 
ส าหรับวิธีวิทยาของการศึกษาคร้ังน้ีเป็นรูปแบบการวิจยัแบบผสมผสานเชิงปริมาณและคุณภาพ พื้นท่ีการวิจยัไดแ้ก่โรงเรียน
มธัยมศึกษาสายสามญั 30 แห่งใน 5 จงัหวดัใน 4 ภูมิภาคของประเทศไทย ซ่ึงรวมทั้งกรุงเทพมหานคร โดยในแต่ละจงัหวดั 
คณะผูว้ิจยัไดค้ดัเลือกโรงเรียนมธัยมศึกษาสายสามญั จ านวน 3 โรงเรียน มาศึกษาในเชิงคุณภาพ และอีก 3 โรงเรียนมาศึกษา
ในเชิงปริมาณ โดยแบ่งเป็น ก) โรงเรียนในอ าเภอเมืองของแต่ละจงัหวดั (หรือเขตชั้นในในกรุงเทพฯ) จ านวน 2 โรงเรียน 
คือ โรงเรียนรัฐ 1 โรงเรียน และโรงเรียนเอกชน 1 โรงเรียน ข) โรงเรียนรัฐ 1 โรงเรียนในต่างอ  าเภอ (หรือเขตชั้นนอกใน
กรุงเทพฯ)  
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คณะผูว้ิจัยไดค้ดัเลือกโรงเรียนในการเก็บขอ้มูลเชิงคุณภาพโดยวิธีการคดัเลือกแบบเจาะจง โดยอาศยัค าแนะน า
จากคณะกรรมการที่ปรึกษาการวิจัย ซ่ึงคณะกรรมการที่ปรึกษาการวิจยัเห็นว่าเป็นโรงเรียนที่มีจ  านวนของนกัเรียน LGBT 
มากเป็นพิเศษ ส่วนโรงเรียนที่เป็นพื้นท่ีการเกบ็ขอ้มูลเชิงปริมาณ ใชว้ิธีการสุ่มตวัอยา่งดว้ย multistage cluster sampling โดย
สุ่มทั้งอ  าเภอท่ีเกบ็ขอ้มูลนอกจากอ าเภอเมือง และตวัโรงเรียนท่ีเกบ็ขอ้มูลทั้งเอกชนและรัฐ ทั้งในและนอกอ าเภอเมือง  
 วิธีการเกบ็ขอ้มูลเชิงคุณภาพใช ้ 1) การสนทนากลุ่มนกัเรียนชาย นกัเรียนหญิง นกัเรียนชายที่เป็น GBT นกัเรียน
หญิงที่เป็น LBT และครู ทั้งหมดจ านวน 67 กลุ่ม 2) การสัมภาษณ์เชิงลึกกบัผูบ้ริหาร/ครูปกครองของโรงเรียน นกัเรียนชาย 
นกัเรียนหญิง นกัเรียนชาย GBT และนกัเรียนหญิง LBT จ านวน 56 คน ส่วนวิธีการเกบ็ขอ้มูลเชิงปริมาณใชแ้บบสอบถาม
บนคอมพิวเตอร์กบันกัเรียนจ านวน 2070 คน ส าหรับการประมวลผลและวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงคุณภาพ คณะผูว้ิจยัใช้
โปรแกรมการจดัการขอ้มูลเชิงคุณภาพ NVivo 10 โดยน าขอ้มูลท่ีไดจ้ากการถอดเทปทั้งหมด รวมทั้งบญัชีรหสัเขา้
โปรแกรมและท าการลงรหสัเพื่อแบ่งขอ้มูลที่ไดม้า เป็นหมวดหมู่ต่างๆ และในการวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงปริมาณ ผูว้ิจยัไดใ้ช้
โปรแกรม IBM SPSS 19.0 สถิติท่ีผูว้ิจยัไดใ้ชค้ือ สถิติเชิงพรรณนา (จ านวน ร้อยละ) และเชิงอนุมาน (Chi Square) 

ผลการวิจยัพบวา่ นิยามความหมายของการรังแกจากนกัเรียนและครูแตกต่างจากคณะผูว้ิจยั โดยครูส่วนใหญ่มอง
ว่าการรังแกหมายถึงการทะเลาะววิาทและการใชค้วามรุนแรงทางกายเท่านั้น นอกจากนั้นยงัมีการใชค้  าว่า การหยอกลอ้ 
การแกลง้ดว้ย การนิยามความหมายของการหยอกลอ้ การแกลง้ และการรังแก พบว่า “การรังแก” เป็นค าที่นกัเรียนมกัมอง
ว่าเป็นการกระท าท่ีรุนแรงมากและตั้งใจใหเ้กิดความเจ็บปวดแก่อีกฝ่ายหน่ึง ขณะที่ “การหยอกลอ้” เป็นการกระท าที่ไม่ได้
ตั้งใจใหเ้กิดความเสียหาย แต่เป็นการแสดงถึงความใกลชิ้ด สนิทสนม ส่วนค าว่า “แกลง้” นกัเรียนใหค้วามหมายทั้งสอง
แบบ ซ่ึงในภาพรวม การนิยาม 3 ค าน้ีมีมิติท่ีแตกต่างกนั 2 มิติ โดยความหมายในมิติทางลบไดแ้ก่การที่ผูก้ระท ารู้สึกว่า
ตวัเองมีอ  านาจเหนือกว่าผูถู้กกระท า การกระท าที่ท  าใหผู้ถู้กกระท าเกิดความเสียหาย ความสนุกสนานของผูก้ระท าใน
ขณะที่อีกฝ่ายเจ็บปวด ส่วนความหมายในมิติทางบวกคือการหยอกลอ้หรือการแกลง้เป็นเร่ืองของความสนุกสนานและการ
สนิทสนมกนัภายในกลุ่มเพื่อน  
  ส าหรับรูปแบบพฤติกรรมการหยอกลอ้ แกลง้ รังแก ต่อนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ไดแ้ก่ พฤติกรรม
ทางร่างกาย วาจา สังคม เพศ และผ่านส่ือออนไลน์ 

ในภาพรวม ร้อยละ 55.7 ในกลุ่มนกัเรียนที่ระบุว่าตนเป็น LGBT ระบุว่าถูกรังแกภายใน 1 เดือนที่ผ่านมาเพราะ
เป็น LGBT โดยในกลุ่มนกัเรียนที่ระบุว่าตนเป็น LGBT ร้อยละ 30.9 ถูกกระท าทางกาย ร้อยละ 29.3 ถูกกระท าทางวาจา 
ร้อยละ 36.2 ถูกกระท าทางสังคม และร้อยละ 24.5 ถูกกระท าทางเพศ เพราะเป็น LGBT และแมแ้ต่ในกลุ่มที่ไม่ระบุว่าตน
เป็น LGBT ร้อยละ 24.5 กย็งัถูกกระท าเพราะถูกมองว่ารักเพศเดียวกนัหรือมีลกัษณะขา้มเพศ และในภาพรวม เพียง 1 ใน 3 
ไดมี้ปฏิกิริยาทางพฤติกรรมต่อเหตุการณ์เหล่าน้ี เช่น ปรึกษาเพื่อน สู้กลบั หรือบอกครู  

ในกลุ่มนกัเรียนที่ถูกหยอกลอ้ แกลง้ รังแกเพราะเป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT มีสัดส่วนที่ขาดการเรียนโดยไม่ได้
รับอนุญาตภายใน 1 เดือนที่ผ่านมา ด่ืมเคร่ืองด่ืมแอลกอฮอล ์อยูใ่นข่ายภาวะซึมเศร้า มีเพศสัมพนัธ์ที่ไม่มีการป้องกนัภายใน 
3 เดือนที่ผ่านมา และพยายามฆ่าตวัตายภายใน 1 ปีที่ผ่านมา ที่สูงกว่าอยา่งมีนยัส าคญัทางเม่ือเปรียบเทียบกบักลุ่มทีไ่ม่ถูก
รังแกแต่อยา่งใด และยงัมีสัดส่วนที่อยูใ่นข่ายภาวะซึมเศร้า หรือพยายามฆ่าตวัตายที่สูงกว่า เม่ือเปรียบเทียบกบักลุ่มที่ถูก
รังแกดว้ยเหตุผลอื่นๆ อีกดว้ย  

โรงเรียนท่ีศึกษาไม่มีนโยบายท่ีเฉพาะเจาะจงเพื่อป้องกนัการรังแก ดงันั้นกไ็ม่มีนโยบายการป้องกนัการรังแกต่อ
นกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ดว้ย แต่โรงเรียนส่วนใหญ่รับมือกบัเหตุการณ์การรังแกโดยการลงโทษผูก้ระท าถา้
ไดรั้บทราบเกี่ยวกบัเหตุการณ์ ซ่ึงแมแ้ต่ในกรณีเหล่าน้ี นกัเรียนเพศก าเนิดชายท่ีคลา้ยเดก็ผูห้ญิงกบ็อกว่าถา้เดก็ผูช้ายคนอื่น
จะรังแกพวกเขา กจ็ะถูกลงโทษเบากว่านกัเรียนชายที่รังแกนกัเรียนหญิง โดยนกัเรียนหลายคนในกลุ่มน้ีกล่าวว่ากลวัท่ีจะเขา้



85 

หอ้งน ้าโรงเรียนหรือไปค่ายของโรงเรียน เน่ืองจากถูกลอ้เลียน และถูกปฏิเสธหรือรังแกในหอ้งน ้าของทั้งนกัเรียนชายและ
หญิง แต่กพ็บโรงเรียน 1 แห่งท่ีไดจ้ดัหอ้งนอนแยกส าหรับนกัเรียนกลุ่มน้ีหลงัจากท่ีถูกคุกคามทางเพศจากนกัเรียนชายคน
อื่น ซ่ึงโรงเรียนส่วนใหญ่จะมีครูแนะแนวที่อาจะใหก้ารเยยีวยาต่อผูถู้กกระท า แต่กเ็ป็นกลไกที่ใชก้นัไม่มากนกั และในบาง
กรณี นกัเรียนที่เคยบอกครูว่าถูกรังแก กถ็ูกครูบอกว่าเป็นความผิดของตนเอง 

ผลการศึกษาโดยรวมพบว่าครูจ าเป็นตอ้งรับการสนบัสนุนมากข้ึนอยา่งชดัเจนเพื่อเขา้ใจประเดน็ความหลากหลาย
ทางเพศ และบูรณาการความเขา้ใจดงักล่าวเป็นส่วนหน่ึงของการใหค้วามรู้ดา้นเพศวิถีศึกษา เน่ืองจากในปัจจุบนัพบว่า
โรงเรียนหลายแห่งมีทศันคติในเชิงลบเกี่ยวกบัเพศวิถีโดยทัว่ไป โดยเพศศึกษาท่ีมีสอนอยูก่เ็นน้การตีตราพฤติกรรมทางเพศ 
และการรอใหเ้รียนจบก่อนมีเพศสัมพนัธ์ และภาษาที่ครูใชเ้กี่ยวกบันกัเรียน LGBT กมี็ลกัษณะตีตราเช่นเดียวกนั เช่น ค  า
หน่ึงที่ถูกใชบ้่อยในการสนทนากลุ่มของครูคือ “บุคคลเบี่ยงเบนทางเพศ” ซ่ึงครูจะใชแ้มแ้ต่เม่ือกล่าวถึงนกัเรียน LGBT ใน
ลกัษณะเชิงบวก ซ่ึงแสดงใหเ้ห็นว่าครูคงไม่ไดต้ั้งใจใชค้  าน้ีเพื่อประณามนกัเรียนดงักล่าว และในการสนทนากลุ่มกบัครูใน
โรงเรียนหลายแห่ง ช่วงแรกๆ ของการสนทนา ครูบอกว่าไม่เห็นว่าการสอนเพศวิถศีึกษาจะเกี่ยวขอ้งกบัการป้องกนัการ
รังแกอยา่งไร แต่เม่ือพูดคุยต่อเกี่ยวกบัอคติต่อ LGBT ครูกก็ล่าววา่จริงแลว้ตอ้งการส่ือการสอน วิทยากรภายนอก และการ
อบรมเกี่ยวกบัความหลากหลายทางเพศ 
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ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะระดับโรงเรียน 
1. พฒันาและบงัคบัใชน้โยบายที่ชดัเจนเกี่ยวกบัการป้องกนัและการจดัการการหยอกลอ้ แกลง้ รังแกในนกัเรียน

ทุกเพศ โดยใหค้วามส าคญักบัการจดัการกบัผูก้ระท าโดยไม่เลือกปฏิบติั ไม่ว่าผูก้ระท าหรือผูถู้กกระท าจะ
เป็นเพศใด รักเพศใด หรือแสดงอตัลกัษณ์ทางเพศ/เพศภาวะแบบใดกต็าม 

2. แทรกเน้ือหาและกิจกรรมการสอนเกี่ยวกบัขอบเขตและผลกระทบของการหยอกลอ้ แกลง้ รังแก ในวิชา
ต่างๆ เช่น วิชาเพศศึกษา วิชาแนะแนว วิชาโฮมรูม โดยจดัการเรียนการสอนในรูปแบบท่ีใชก้ารมีส่วนร่วม
ของนกัเรียน 

3. สร้างพื้นท่ีปลอดภยัส าหรับกลุ่มนกัเรียน LGBT เช่นหอ้งน ้าเฉพาะ หอ้งพิเศษ หอ้งนอนพิเศษ (เช่น ในค่าย
ต่างๆ) เพื่อเป็นวิธีหน่ึงในการป้องกนัปัญหาการรังแกกนัในกลุ่มนกัเรียนเหล่าน้ี 

4. สร้างการยอมรับต่อความหลากหลายทางเพศ ผ่านกิจกรรมที่ส่งเสริมใหก้ลุ่มนกัเรียน LGBT แสดงออกตวัตน
และความสามารถของตนอยา่งเตม็ที่ 

5. ส่งเสริมการสอนเพศวิถีศึกษาที่เนน้การยอมรับความหลากหลาย และการอยูร่่วมกนัอยา่งใหเ้กียรติซ่ึงกนัและ
กนั ไม่ว่าจะเป็นเพศใด รักเพศใด หรือแสดงอตัลกัษณ์ทางเพศ/เพศภาวะแบบใดกต็าม โดยใชรู้ปแบบการ
สอนที่นกัเรียนมีส่วนร่วม  

6. อนุญาตใหน้กัเรียนทุกเพศเขา้ร่วมกิจกรรมทุกรูปแบบและเป็นผูน้  านกัเรียนในดา้นต่างๆ (เช่น เป็นประธาน
นกัเรียน) ทั้งในลกัษณะที่เป็นทางการ และในลกัษณะที่ไม่เป็นทางการ 

7. ปรับเปลี่ยนมายาคติเกี่ยวกบันกัเรียน LGBT (เช่น มายาคติท่ีว่ากลุ่มเหล่าน้ีเบี่ยงเบน ผิดปกติทางจิต มีอารมณ์
รุนแรง หรือมีแนวโนม้ที่จะมีพฤติกรรมที่ผิดกฎระเบียบ) ทั้งในกลุ่มนกัเรียน ครู และผูป้กครอง โดยเชิญ
หน่วยงานภายนอกทีท่  างานดา้นเพศวิถีศึกษาหรือความหลากหลายทางเพศมาใหค้วามรู้  
 

ข้อเสนอแนะระดับนโยบาย 
1. หน่วยงานดา้นการบริหารการศึกษา และดา้นสาธารณสุข ตอ้งมีนโยบายเพื่อการป้องกนัความรุนแรงบนฐาน

เพศภาวะในบริบทโรงเรียน และโดยเฉพาะการรังแกต่อนกัเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT 
2. ทบทวนหลกัสูตรการสอนปัจจุบนัในวิชาต่างๆ และร้ือถอนค าพูดหรือค าอธิบายท่ีมีอคติต่อความหลากหลาย

ทางเพศ 
3. จดัให้มีช่องทางส าหรับเดก็นกัเรียนที่ถูกรังแกให้เขา้ถึงมาตรการการช่วยเหลือและการเยยีวยา เช่น โทรศพัท์

สายด่วน เวบ็บอร์ด หรือแอฟลิเคชัน่ต่างๆ  
4. สร้างความเขา้ใจเกี่ยวกบัความหลากหลายทางเพศ โดยจดัการสอนเกี่ยวกบัความหลากหลายทางเพศในระดบั

มหาวิทยาลยัในหลกัสูตรดา้นการศึกษาและครุศาสตร์ เพื่อใหผู้ท้ี่จะเป็นครูในอนาคตมีความเขา้ใจและความ
พร้อมในการสอนเกี่ยวกบัเร่ืองดงักล่าว 

5. พฒันาและบังคับใช้นโยบายการป้องกันการรังแกต่อนักเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT พร้อมทั้ ง
ตวัช้ีวดัท่ีชดัเจน และการใหร้างวลัแก่โรงเรียนท่ีประสบความส าเร็จในการลดการรังแกในประเดน็ดงักล่าว 
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6. ท าขอ้ตกลงร่วมกนั (MOU) ระหว่างหน่วยงานต่างๆ เช่นระหว่างส านกังานเขตพื้นท่ีการศึกษากบั UNESCO 
หรือ Plan International ในการมีความร่วมมือดา้นการใหค้วามรู้ในประเดน็ความหลากหลายทางเพศและการ
ส่งเสริมความปลอดภยัของนกัเรียน 

7. สร้างหรือจดัหาคู่มือการสอนวิธีการป้องกนัการรังแกต่อนักเรียนที่เป็นหรือถูกมองว่าเป็น LGBT ในลกัษณะ
ที่ครูสามารถน าไปใชไ้ด ้

8. พฒันาและบงัคบัใชน้โยบายที่สร้างความยืดหยุ่นในกฎระเบียบโรงเรียนทั้งในเร่ืองทรงผมและเคร่ืองแบบ
นกัเรียน ในลกัษณะที่สอดคลอ้งกบัอตัลกัษณ์ทางเพศ/เพศภาวะของนกัเรียน LGBT  

9. จดัประชุมระหว่างกระทรวงสาธารณสุข และกระทรวงศึกษาธิการ เพื่อให้เกิดความเขา้ใจร่วมกนัเกี่ยวกบั
ความหลากหลายทางเพศ และการถอดถอนค าว่าเบี่ยงเบนทางเพศ และใหเ้กิดความเขา้ใจว่าคนที่ เป็น LGBT 
ไม่ไดผ้ิดปกติทางจิต 

 

ข้อเสนอแนะระดับสังคม 
1. สร้างการยอมรับต่อความหลากหลายทางเพศในสังคม ผ่านส่ือรณรงค ์ส่ือนิยม หรือกิจกรรมขององคก์รภาค

ประชาสังคม  
2. สร้างเครือข่ายการท างานร่วมกนัระหว่างโรงเรียนกบัองคก์รภาคประชาสังคมที่ท  างานดา้นความหลากหลาย

ทางเพศ และความรุนแรงบนฐานเพศภาวะ 
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยคร้ังต่อไป 

1.  ควรมีการศึกษาในประเดน็น้ีอยา่งต่อเน่ือง เพื่อทีจ่ะไดท้ราบถึงสถานการณ์ปัญหาอยา่งต่อเน่ือง 
2.  ควรมีการศึกษาเพิ่มเติมในบริบทของโรงเรียนประจ า โรงเรียนสอนศาสนา สถานพินิจ วิทยาลยัสาย

อาชีวศึกษา และในสถานศึกษานอกโรงเรียน (กศน.) 
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ภาคผนวก 

ภาคผนวกที่ 1: รายละเอียดคณะกรรมการที่ปรึกษาการวิจัย 
 
จุดมุ่งหมายของการแต่งตัง้คณะกรรมการท่ีปรึกษาโครงการวิจัย 

เพื่อใหข้อ้เสนอแนะและความคิดเห็นต่อศูนยศ์ึกษานโยบายสาธารณสุข สวสัดิการและสังคม คณะสังคมศาสตร์
และมนุษยศาสตร์ มหาวิทยาลยัมหิดล เกี่ยวกบัทิศทาง รูปแบบ การด าเนินงาน และการติดตามงานวิจยัโครงการน้ี เพื่อให้
การด าเนินงานของโครงการวิจยัน้ีประสบความส าเร็จตามวตัถุประสงคท์ี่ก  าหนดไว ้
 
บทบาทหน้าท่ีของท่ีปรึกษา 

1. พิจารณาและใหข้อ้เสนอแนะเกี่ยวกบัรูปแบบและเคร่ืองมือการวิจยัเพื่อใหข้อ้ค  าถามและเคร่ืองมือที่ใชมี้ความ  
เหมาะสมและสอดคลอ้งกบัความตอ้งการของพื้นท่ีวิจยั 

2. ใหค้วามคิดเห็นและติดต่อกบัทีมวิจยัทางอีเมลต์ลอดระยะเวลาการด าเนินงานโครงการวจิยั 
3. เขา้ร่วมประชุมเพื่อวางแผนการด าเนินงานวิจยัทุกคร้ัง (2 คร้ัง) 
4. พิจารณาและใหค้วามคิดเห็นเกี่ยวกบัรายงานความกา้วหนา้การวจิยัและรายงานการวิจยัฉบบัสมบูรณ์ 
5. มีส่วนร่วมในการเผยแพร่ขอ้คน้พบจากงานวจิยัต่อกลุ่มต่างๆ ที่เกี่ยวขอ้ง 

 
ระยะเวลาการด าเนินงาน 
ผูท่ี้ไดรั้บการแต่งตั้งเป็นกรรมการท่ีปรึกษาจะใหค้วามร่วมมือตั้งแต่ 1 ธนัวาคม 2555 จนถึง 31 ธนัวาคม 2556 ซ่ึงการปฏิบติั 
หนา้ที่ของกรรมการจะใชเ้วลาประมาณเดือนละ 1 วนัโดยการติดต่อกนัทางอีเมลแ์ละการเขา้ร่วมประชุมคณะกรรมการที่
ปรึกษา ซ่ึง จะจดัข้ึนในกรุงเทพฯ ทั้งหมด 2 คร้ัง 
 
คุณสมบติัของกรรมการท่ีปรึกษาและส่วนประกอบของคณะกรรมการ 

1. คณะกรรมการที่ปรึกษาการวิจยัจะประกอบดว้ยกรรมการจ านวน 15 คน 
2. กรรมการที่ปรึกษาจะประกอบดว้ย นกัเรียนระดบัมธัยมศึกษาในจงัหวดัที่มีการด าเนินงานวิจยัภายใตโ้ครงการ

น้ี ตวัแทนเยาวชนจากกลุ่มและองคก์รระดบัพื้นท่ีและระดบัชาติท่ีท  างานในประเดน็สิทธิมนุษยชนและเยาวชน ตวัแทนจาก
องคก์รภาคี และตวัแทนจากหน่วยงานที่ท  างานเกี่ยวกบัการป้องกนัความรุนแรงหรือการรังแก 

3. กรรมการจะตอ้งสามารถเขา้ร่วมประชุมเพื่อวางแผนการด าเนินงาน 2 คร้ังได ้รวมทั้งใหค้  าแนะน าทางอีเมล์
เท่าที่จ  าเป็น 

4. เยาวชนที่มีอายตุ  ่ากว่า 18 ปีจะตอ้งไดรั้บอนุญาตเป็นลายลกัษณ์อกัษรจากผูป้กครองเพื่อเขา้ร่วมเป็นกรรมการที่
ปรึกษา 

5. กรรมการตอ้งสามารถส่ือสารเป็นภาษาไทยได ้
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ความรับผิดชอบของทีมวิจัย 
1. กรรมการที่ปรึกษาจะเบิกค่าเดินทาง และไดรั้บเบ้ียประชุมเม่ือเขา้ร่วมประชุมคณะกรรมการ ตามกฎระเบียบ

ของศูนยศ์ึกษานโยบายสาธารณสุขฯ และทีมวิจยัจะเตรียมที่พกัให้กบักรรมการที่เดินทางมาจากต่างจงัหวดัเป็นเวลา 1 คืน
ก่อนหรือหลงัการประชุมในแต่ละคร้ัง ตามความเหมาะสม 

2. กรรมการที่ปรึกษาทุกคนจะไดรั้บรายงานการประชุมภายหลงัการประชุมกรรมการในแต่ละคร้ังจากศูนยศ์ึกษา
นโยบายสาธารณสุขฯ  
 
คณะกรรมการท่ีปรึกษาโครงการวิจัย คร้ังท่ี 1 

วนัที่ 7 ธนัวาคม 2555 ณ ยเูนสโก กรุงเทพ 
 
รายช่ือคณะกรรมการท่ีปรึกษา 

1. ยานุมาศ ปัญจากุล     สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย จงัหวดักรุงเทพฯ 
2. จุฑารัตน์ โพธิปัทมะ  ตวัแทนนกัเรียน จงัหวดักรุงเทพฯ 

3. อนุชา นุชแพ่ง   เครือข่ายสุขภาพและโอกาส (HON) จงัหวดัชลบุรี 
4. นนัทพงษ ์บุญอนนัต ์  ตวัแทนนกัเรียน จงัหวดัชลบุรี 
5. อคัรพล สุทธนนัท ์   M plus จงัหวดัเชียงใหม่ 
6. พิษณุ สิงห์ใส    ตวัแทนนกัเรียน จงัหวดัเชียงใหม่ 
7. อานนท ์ชยัสงคราม               Andaman Power จงัหวดัภูเกต็ 
8. ฑิพานนัท ์ชมภู   สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย จงัหวดัอุบลราชธานี 
9. กฤศรัณย ์สีสัน    ตวัแทนนกัเรียน จงัหวดัอุบลราชธานี 
10. เจษฏา แตส้มบติั  มูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ จงัหวดักรุงเทพฯ 
11. วิจิตร ว่องวารีทิพย ์   โครงการจดัตั้งมูลนิธิอญัจรีย ์จงัหวดักรุงเทพฯ 
12. Khamsavath Chanthavysouk  Partners for Prevention จงัหวดักรุงเทพฯ  
13. สุพล สิงหภูมิ   องคก์ารแพลนอินเตอร์เนชัน่แนล ประเทศไทย 
14. กฤษสยาม อารยะวงคไ์ชย  องคก์ารการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวฒันธรรมแห่งสหประชาชาติ  

(ยเูนสโก) 
 
รายช่ือ คณะกรรมการท่ีปรึกษาโครงการวิจัย คร้ังท่ี 2 

วนัที่ 28 ตุลาคม 2556 ณ องคก์ารแพลนอินเตอร์เนชัน่แนล ประเทศไทย กรุงเทพฯ 
 
รายช่ือคณะกรรมการท่ีปรึกษา 

1. ยานุมาศ   ปัญจากุล   สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย จงัหวดักรุงเทพฯ 
2. จุฑารัตน์  โพธิปัทมะ  ตวัแทนนกัเรียน จงัหวดักรุงเทพฯ 
3. ธนชาติ  มาเจริญ   ตวัแทน 
4. นนัทพงษ ์ บุญอนนัต ์  ตวัแทนนกัเรียน จงัหวดัชลบุรี 
5. ฑิพานนัท ์ ชมภู   สมาคมฟ้าสีรุ้งแห่งประเทศไทย จงัหวดัอุบลราชธานี 



93 

6. กฤศรัณย ์  สีสัน    ตวัแทนนกัเรียน จงัหวดัอุบลราชธานี 
7. ชนกานต ์  ริมธีระกุล  ตวัแทนนกัเรียน จงัหวดัเชียงใหม่ 
8. อจัฉริยา    ชยัโพธิ   ตวัแทนนกัเรียน จงัหวดัเชียงใหม่ 
9. นายสิปปนนท ์  ขนอม   ตวัแทนนกัเรียน จงัหวดันครศรีธรรมราช 
10. นายทินกร    ชาวโพธ์ิ   ตวัแทนนกัเรียน จงัหวดันครศรีธรรมราช 
11. เจษฏา    แตส้มบติั   มูลนิธิเพื่อสิทธิและความเป็นธรรมทางเพศ จงัหวดักรุงเทพฯ 
12. วิจิตร   ว่องวารีทิพย ์  โครงการจดัตั้งมูลนิธิอญัจรีย ์ จงัหวดักรุงเทพฯ 
13. สุพล    สิงหภูมิ   องคก์ารแพลนอินเตอร์เนชัน่แนล ประเทศไทย 
14. เปรมปรีดา ปราโมช ณ อยธุยา  องคก์ารการศึกษา วิทยาศาสตร์ และวฒันธรรม แห่ง 

      สหประชาชาติ (ยเูนสโก )  
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ภาคผนวกที่ 2: แนวค าถามส าหรับการจัดการสนทนากลุ่มหรือการสัมภาษณ์เชิงลึก 
 
แบบท่ี 1: ส าหรับการสนทนากลุ่มกับนักเรียนทั่วไป  

1) นอ้งเคยพบเห็นการรังแกกบัเดก็ในโรงเรียนเดียวกนับา้งหรือไม่? ถา้เคย เหตุการณ์เกิดข้ึนท่ีไหน? รูปแบบ
เป็นอยา่งไร? เดก็ที่ถูกรังแกมีลกัษณะอยา่งไร (เช่น อว้น ผอม ด า ออกสาว ออกหา้ว ดูบา้นนอก ดูเป็นเนิร์ด ดู
สกปรก) โรงเรียนน้ีมีการรังแกบ่อยแค่ไหน?  

2) นอ้งคิดว่าคนที่รังแกผูอ้ื่น เขามีเหตุผลอะไรในการรังแกผูอ้ื่น?  
3) นอ้งคิดว่าผูท้ี่ถูกรังแก รู้สึกอยา่งไร? นอ้งคิดว่าคนที่ถูกรังแกไดรั้บผลกระทบอยา่งไรบา้ง? (เช่น การเรียน 

ร่างกาย สุขภาพ จิตใจ สังคม) 
4) เท่าท่ีนอ้งเห็นมา นอ้งท่ีถูกรังแกโตต้อบอยา่งไรบา้ง? (เช่น สู้กลบั พยายามหนี ร้องให ้ยิม้ แจง้ครูหรือ

ผูป้กครอง) 
5) เท่าท่ีนอ้งเห็นมา นอ้งๆ ท่ีอยูร่อบขา้งในเหตุการณ์ ท าตวัอยา่งไร (เช่น ช่วยผูถู้กรังแก เชียร์ผูรั้งแก น่ิงเฉย)  
6) ถา้ทางโรงเรียนทราบเร่ืองการรังแก ทางโรงเรียนจะมีวิธีการในการจดัการปัญหาอยา่งไรบา้ง?  
 

แบบท่ี 2: ส าหรับการสนทนากลุ่มกับนักเรียนท่ีเป็น LGBT  
1) เพื่อนๆ ท่ีเป็นแบบนอ้งๆ เคยถูกรังแกจากเดก็ในโรงเรียนเดียวกนับา้งหรือไม่? ถา้เคย เหตุการณ์เกิดข้ึนท่ี

ไหน? รูปแบบเป็นอยา่งไร? โรงเรียนน้ีมีการรังแกแบบน้ีบ่อยแค่ไหน?  
2) นอ้งคิดว่าคนที่รังแกคนแบบนอ้ง เขามีเหตุผลอะไรในการรังแก?  
3) นอ้งคิดว่าผูท้ี่ถูกรังแก รู้สึกอยา่งไร? นอ้งคิดว่าคนที่ถูกรังแกไดรั้บผลกระทบอยา่งไรบา้ง? (เช่น การเรียน 

ร่างกาย สุขภาพ จิตใจ สังคม) 
4) เท่าที่นอ้งเห็นมา นอ้งท่ีถูกรังแกโตต้อบอยา่งไรบา้ง? (เช่น สู้กลบั พยายามหนี ร้องให ้ยิม้ แจง้ครูหรือ

ผูป้กครอง) 
5) เท่าท่ีนอ้งเห็นมา นอ้งๆ ท่ีอยูร่อบขา้งในเหตุการณ์ ท าตวัอยา่งไร (เช่น ช่วยผูถู้กรังแก เชียร์ผูรั้งแก น่ิงเฉย)  
6) ถา้ทางโรงเรียนทราบเร่ืองการรังแก ทางโรงเรียนจะมีวิธีการในการจดัการปัญหาอยา่งไรบา้ง?  
7) ในโรงเรียนของนอ้ง เดก็คนอื่นคิดอยา่งไรกบัเดก็ที่เป็นแบบนอ้ง? 
8) ในโรงเรียนของนอ้ง ครูคิดอยา่งไรกบัเดก็ที่เป็นแบบนอ้ง? 
9) นอ้งๆ อยากไดรั้บการสนบัสนุนดา้นการศึกษาและการสนบัสนุนในลกัษณะอื่นๆ (เช่น หอ้งน ้าพิเศษ การ

แนะแนวต่างๆ ฯลฯ) อยา่งไรบา้ง? (จากโรงเรียน จากหน่วยงานอืน่ๆ) 
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แบบท่ี 3: ส าหรับการสนทนากลุ่มกับครู  
1) ในโรงเรียนน้ี เคยเกิดเหตุการณ์การรังแกระหว่างเดก็ในโรงเรียนน้ีบา้งหรือไม่? ถา้เคย เหตุการณ์เกิดข้ึนท่ี

ไหน? รูปแบบเป็นอยา่งไร? เดก็ที่ถูกรังแกมีลกัษณะอยา่งไร (เช่น อว้น ผอม ด า ออกสาว ออกหา้ว ดูบา้น
นอก ดูเป็นเนิร์ด ดูสกปรก) โรงเรียนน้ีมีการรังแกบ่อยแค่ไหน?  

2) คุณครูคิดว่าเดก็ที่รังแกผูอ้ื่น มีเหตุผลอะไรในการรังแกผูอ้ื่น?  
3) คุณครูคิดว่าผูท้ี่ถูกรังแก รู้สึกอยา่งไร? คุณครูคิดว่าเดก็ที่ถูกรังแกไดรั้บผลกระทบอยา่งไรบา้ง? (เช่น การเรียน 

ร่างกาย สุขภาพ จิตใจ สังคม) 
4) เดก็ท่ีถูกรังแกโตต้อบอยา่งไรบา้ง? (เช่น สู้กลบั พยายามหนี ร้องให ้ยิม้ แจง้ครูหรือผูป้กครอง) 
5) เดก็ๆ ท่ีอยูร่อบขา้งในเหตุการณ์ ท าตวัอยา่งไร (เช่น ช่วยผูถู้กรังแก เชียร์ผูรั้งแก น่ิงเฉย)  
6) ถา้ทางโรงเรียนทราบเร่ืองการรังแก ทางโรงเรียนจะมีวิธีการในการจดัการปัญหาอยา่งไรบา้ง?  
7) คุณครูเองมีความคิดเห็นอยา่งไรต่อเดก็ท่ีเป็นเกย ์กะเทย ทอม ด้ี?  
8) ในการป้องกนัไม่ใหเ้กิดการรังแกกนั อนัเน่ืองจากทศันคติเชิงลบต่อเดก็ท่ีมีลกัษณะเป็นทอม ด้ี เกย ์กะเทย 

คุณครูคิดว่าทางโรงเรียนควรมีมาตรการ นโยบาย วิชาทีเปิดสอนอะไรบา้ง? 
9) คุณครูคิดว่าตนเองมีทกัษะในการจดัการหรือป้องกนัปัญหาดงักล่าวหรือไม่? อยา่งไร?  
10) คุณครูคิดว่าตนเองตอ้งการการสนบัสนุนดา้นการสอนเพศศึกษาเพือ่การจดัการหรือป้องกนัปัญหาดงักล่าว 

อยา่งไรบา้ง?  
 
แบบท่ี 4: ส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้อ านวยการหรือผู้บริหารโรงเรียน  

1) ในโรงเรียนน้ี เคยเกิดเหตุการณ์การรังแกระหว่างเดก็ในโรงเรียนน้ีบา้งหรือไม่? ถา้เคย เหตุการณ์เกิดข้ึนท่ี
ไหน? รูปแบบเป็นอยา่งไร? เดก็ที่ถูกรังแกมีลกัษณะอยา่งไร (เช่น อว้น ผอม ด า ออกสาว ออกหา้ว ดูบา้น
นอก ดูเป็นเนิร์ด ดูสกปรก) โรงเรียนน้ีมีการรังแกบ่อยแค่ไหน?  

2) คุณครูคิดว่าเดก็ที่รังแกผูอ้ื่น มีเหตุผลอะไรในการรังแกผูอ้ื่น?  
3) คุณครูคิดว่าผูท้ี่ถูกรังแก รู้สึกอยา่งไร? คุณครูคิดว่าเดก็ที่ถูกรังแกไดรั้บผลกระทบอยา่งไรบา้ง? (เช่น การเรียน 

ร่างกาย สุขภาพ จิตใจ สังคม) 
4) เดก็ที่ถูกรังแกโตต้อบอยา่งไรบา้ง? (เช่น สู้กลบั พยายามหนี ร้องให ้ยิม้ แจง้ครูหรือผูป้กครอง) 
5) เดก็ๆ ท่ีอยูร่อบขา้งในเหตุการณ์ ท าตวัอยา่งไร (เช่น ช่วยผูถู้กรังแก เชียร์ผูรั้งแก น่ิงเฉย)  
6) ถา้ทางโรงเรียนทราบเร่ืองการรังแก ทางโรงเรียนจะมีวิธีการในการจดัการปัญหาอยา่งไรบา้ง?  
7) คุณครูเองมีความคิดเห็นอยา่งไรต่อเดก็ท่ีเป็นเกย ์กะเทย ทอม ด้ี?  
8) ในการป้องกนัไม่ใหเ้กิดการรังแกกนั อนัเน่ืองจากทศันคติเชิงลบต่อเดก็ท่ีมีลกัษณะเป็นทอม ด้ี เกย ์กะเทย 

คุณครูคิดว่าทางโรงเรียนควรมีมาตรการ นโยบาย วิชาทีเปิดสอนอะไรบา้ง? 
9) คุณครูคิดว่าตนเองมีทกัษะในการจดัการหรือป้องกนัปัญหาดงักล่าวหรือไม่? อยา่งไร?  
10) คุณครูคิดว่าตนเองตอ้งการการสนบัสนุนดา้นการสอนเพศศึกษาเพือ่การจดัการหรือป้องกนัปัญหาดงักล่าว 

อยา่งไรบา้ง?  
11)  ในโรงเรียนน้ีมีนโยบายเกี่ยวกบัการรังแกหรือไม่? ถา้มี นโยบายดงักล่าวคืออะไร 
12) ในโรงเรียนน้ีมีนโยบายโดยเฉพาะเพื่อปกป้องนกัเรียนทีเ่ป็นทอม ด้ี เกย ์กะเทย ใหเ้รียนไดโ้ดยไม่ถูกรังแก

หรือไม่? อยา่งไร  
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แบบท่ี 5: ส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกกับนักเรียนท่ีเคยถกูรังแกจากผู้ อ่ืน  
1) นอ้งเคยถูกรังแกจากเดก็ในโรงเรียนเดียวกนับา้งหรือไม่? ถา้เคย เหตุการณ์เกิดข้ึนท่ีไหน? รูปแบบเป็น

อยา่งไร? เหตุการณ์แบบน้ีเกิดข้ึนกบันอ้งบ่อยแค่ไหน?  
2) นอ้งคิดว่าคนที่รังแกนอ้งมีเหตุผลอะไรในการรังแกนอ้ง?  
3) เม่ือนอ้งถูกรังแก นอ้งรู้สึกอยา่งไร? นอ้งไดรั้บผลกระทบอะไรบา้ง? (เช่น การเรียน ร่างกาย สุขภาพ จิตใจ 

สังคม) 
4) เม่ือนอ้งถูกรังแก นอ้งโตต้อบอยา่งไรบา้ง? (เช่น สู้กลบั พยายามหนี ร้องให ้ยิม้ แจง้ครูหรือผูป้กครอง) 
5) นอ้งๆ ท่ีอยูร่อบขา้งในเหตุการณ์ ท าตวัอยา่งไร (เช่น ช่วยผูถู้กรังแก เชียร์ผูรั้งแก น่ิงเฉย)  
6) ทางโรงเรียนทราบเร่ืองน้ีหรือไม่? เพราะอะไรถึงทราบ/ไม่ทราบ? ถา้ทราบ ทางโรงเรียนมีวิธีการในการ

จดัการปัญหาอยา่งไรบา้งและช่วยเหลือน้อง?  
7) นอ้งคิดว่าทางโรงเรียนควรจดัการกบัปัญหาน้ีอยา่งไร? 
8) โดยทัว่ไปแลว้ ในโรงเรียนของนอ้ง เดก็คนอื่นคิดอยา่งไรกบัคนท่ีเป็นแบบนอ้ง? 
9) โดยทัว่ไปแลว้ ในโรงเรียนของนอ้ง ครูคิดอยา่งไรกบัเดก็ท่ีเป็นแบบนอ้ง? 
10)  นอ้งอยากไดรั้บการสนบัสนุนดา้นการศึกษาและการสนบัสนุนในลกัษณะอื่นๆ (เช่น หอ้งน ้าพิเศษ การแนะ

แนวต่างๆ ฯลฯ) อยา่งไรบา้ง? (จากโรงเรียน จากหน่วยงานอื่นๆ) 
 

แบบท่ี 6: ส าหรับการสัมภาษณ์เชิงลึกกับนักเรียนท่ีเคยรังแกผู้ อ่ืน  
1) นอ้งเคยกลั้นแกลง้นกัเรียนคนอื่นจากโรงเรียนเดียวกนัหรือไม่? ถา้เคย กลั้นแกลง้อยา่งไรบา้ง? เหตุการณ์

เกิดข้ึนท่ีไหน? เหตุการณ์แบบน้ีเกิดข้ึนกบันอ้งบ่อยแค่ไหน?  
2) ตอนที่นอ้งกลั้นแกลง้เดก็คนอื่น นอ้งมีเหตุผลอะไรในการท าอยา่งนั้น?  
3) โดยทัว่ไปแลว้ นอ้งคิดอยา่งไรกบัเดก็ท่ีเป็นแบบเดก็คนนั้นท่ีนอ้งกลั้นแกลง้? 
4) ตอนท่ีเหตุการณ์เกิดข้ึน และหลงัจากนั้น นอ้งมีความรู้สึกอยา่งไร? เพราะอะไร? 
5) นอ้งคิดว่าเดก็ท่ีนอ้งกลั้นแกลง้รู้สึกอยา่งไร? เพราะอะไร? 
6) เดก็ท่ีนอ้งกลั้นแกลง้โตต้อบอยา่งไรบา้ง? (เช่น สู้กลบั พยายามหนี ร้องให ้ยิม้ แจง้ครูหรือผูป้กครอง) 
7) นอ้งๆ ท่ีอยูร่อบขา้งในเหตุการณ์ ท าตวัอยา่งไร (เช่น ช่วยผูถู้กรังแก เชียร์ผูรั้งแก น่ิงเฉย)  
8) ทางโรงเรียนทราบเร่ืองน้ีหรือไม่? เพราะอะไรถึงทราบ/ไม่ทราบ? ถา้ทราบ ทางโรงเรียนท าอยา่งไรกบันอ้ง?  
9) นอ้งคิดว่าส่ิงท่ีทางโรงเรียนท ากบันอ้งยติุธรรมหรือไม่? เพราะอะไร? 
10)  นอ้งอยากไดรั้บการสนบัสนุนดา้นการศึกษาและการสนบัสนุนในลกัษณะอื่นๆ (เช่น หอ้งน ้าพิเศษ การแนะ

แนวต่างๆ ฯลฯ) อยา่งไรบา้ง? (จากโรงเรียน จากหน่วยงานอื่นๆ) 
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