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成都国际非物质文化遗产大会
纪念《保护非物质文化遗产公约》通过10周年
中国·成都  2013年6月14日至6月16日
第3单元：平行领域：知识产权、世界遗产、文化产品和服务
引言
在2003年《保护非物质文化遗产公约》（下称“2003年《公约》”）通过后的第一个十年间，与《公约》具有紧密的国际合作关系的另外三个领域也同时在继续发展：1、世界知识产权组织（WIPO）主导一系列活动，以知识产权保护的相关原则，对传统知识、遗传资源和传统文化表现形式予以保护；2、1972年的《保护世界文化和自然遗产公约》继续在全球范围内推进履约工作；3、2005年《保护和促进文化表现形式多样性公约》获得通过并生效。尽管这四个领域有时候是互为独立和平行的，但事实上它们之间也存在许多交汇之处并且相互影响。本环节将对这几个领域之间共生互利的关系进行探讨，并回顾每个领域自2003年以来发展是如何对其他领域同期的发展产生影响的。以下几段简介将侧重阐述每一个领域是如何看待“社区”与“价值”这两个基本概念的。
建立传统知识、遗传资源和传统文化表现形式的知识产权体系
从20世纪50年代初期起，知识产权相关问题在联合国教科文组织关于文化保护的讨论中就占据了重要地位。1973年，玻利维亚政府向联合国教科文组织总干事提出，建议政府间版权委员会考虑制定一份“保护民俗的国际文书”。提案里所倡导的举措当中，有些属于如今2003年《公约》的保护范围（如保存、宣传和传播），另外一些举措则侧重将将民间文学艺术表现形式作为一种知识产权来对其进行保护，——在他们那时的概念里，这些都属于国家财产。后来，大家逐渐认识到这上述不同的举措应该被归为不同的类别，即世界知识产权组织负责对知识产权保护相关问题采取相关措施，而2003年《公约》则将知识产权从其适用范围内排除。
世界知识产权组织于2000年成立知识产权与遗传资源、传统知识和民间文学艺术政府间委员会（下称“IGC”），自此，IGC被赋予了一个颇具争议的工作使命，即在必要时可考虑拟订一份或多份国际法律文书，以确保这三个联系紧密但又互有差别的领域能够实施有效的保护措施。在这里，让我们思考一下IGC围绕“传统文化表现形式”或“民间文艺表现形式”（在世界知识产权组织的术语体系中，二者是同义词）所采取的行动。从行动的一开始，难题就已经凸显出来，国际知识产权体系在其几个世纪的发展过程中一直致力于保护已知个体独特的创造性表达形式，那么如何使其也囊括那些植根于历史、由社区及群体进行创造与再创造、为集体共有的动态文化表现形式？很快地，世界知识产权组织开始制定对传统文化表现形式进行知识产权类型保护的专门示范法条。根据IGC当时草拟的法律文本草案中的相关规定，IGC工作所指向对象是“原住民族、社区，以及传统或其他文化社区及其成员”，尽管文本中的每一个术语都存在争议——这一点与2003年《公约》一样——但是，人们可能永远都无法为“社区”下一个精确的定义。而文本中其他地方在提及“原住民族和当地社区”的时候，将“民族”二字用方括号括起，表明大家对这一术语并没有最终达成一致意见。
IGC在开展工作时也对价值问题给予了重点关注。IGC在其拟订的关于保护传统文化表现形式的目标草案（WIPO/GRTKF/IC/25/4）对这一问题的看法进行了非常清晰的表述：“保护传统文化表现形式，应以如下各项所述内容为目标……承认土著人民和社区，以及传统社区和其他文化社区认为其文化遗产具有内在的价值，包括社会、文化、精神、经济、科学、思想、商业和教育价值”
。尽管上述提及的目标仍处于草案初稿阶段，尚未经过协商议定，但它们明确强调了社区对他们的遗产及其重要性的价值评估。随后，一场争论出现了，即如何才能确保社区的价值不会因使用不当而遭到侵犯？而当这些社区的价值能够通过传播或其他渠道而使自身得到提升的时候，如何才能确保相关社区从中获益？
世界知识产权组织早在其处于政府间谈判的阶段中，就已预期到有关原住民族权利的许多问题，这些问题最终在2007年的《联合国原住民族权利宣言》中得到了阐述。比之于联合国教科文组织此前通过的若干《公约》，《联合国原住民族权利宣言》自2007以后全面结合了很多原则，这在该《宣言》的第31条中得到了充分的体现，即“原住民族有权保存、掌管、保护和发展其文化遗产、传统知识和传统文化的表现形式及其科学、技术和文化的表现形式，包括人类和遗传资源、种子、医药、有关动植物群特性的知识、口授传统、文学作品、设计、体育和传统游戏、视觉和表演艺术。他們也有权保存、掌管、保护和发展自己对这些文化遗产、传统知识和传统文化表现形式的智慧财产权”。然而，如何全面整合《联合国原住民族权利宣言》的相关内容，对联合国教科文组织文化领域的三部《公约》（1972年《公约》、2003年《公约》、2005年《公约》）而言仍是一个挑战。
将本土价值和本地社区概念引入世界遗产
在2003年《公约》通过后的第一个十年间，1972年的《保护世界文化和自然遗产公约》（下称“1972年《公约》”）也在蓬勃发展。在全球范围内，几乎所有国家都已批约成为1972年《公约》的缔约国。根据1972年《公约》相关规定，只有那些具有突出的普世价值、且符合1972年《公约》操作指南中规定的一项或多项标准的自然和文化遗产才能得到该《公约》的保护。在1972年《公约》通过之时，这句话的内在含义有两层，第一层在如下理念得到体现：“部分文化或自然遗产具有突出的重要性，因而应将其视为全人类世界遗产的一部分而对其加以保护”（序言）；第二层是，在全球背景下，这种价值并不是由居住在或正在使用该遗产地的社区决定的，而是通过对其独特性及相关性进行评估的外部程序所决定的。
1994年，世界遗产委员会制定了“建立具有代表性、均衡性和可靠性的世界遗产名录的全球战略”。在那时，专家组曾在报告里提到希望世界遗产委员会“考虑通过发掘那些知识与观念已发展成熟并具有突出价值的财产新类型，拓展和丰富〔名录〕的所有可能性。名录应当乐于接纳那些通过文化自我表达方式突出普世价值的、多种多样的文化表现形式。”（WHC-94/CONF.003/INF.6）。在随后几年里——甚至在2003年《公约》起草工作已经开始的时候，世界遗产委员会仍在讨论世界遗产名录是否应当具备包容性，以及是否应该对所谓突出的普世价值进行更广泛和全面的解读等问题——这一点在2003年举行的相关会议中有所体现，在世界遗产名录全球战略第一个十年的发展顶峰时期出版的“普世价值与本土价值的关联：为世界遗产营造可持续的未来”等为主题的世界遗产系列文集里也能找到相关的例证。
这一战略在2003年《公约》从通过到生效的过程中仍在继续发展。世界遗产委员会在其与更大的世界遗产社区展开讨论的时候，对在遗产地或其附近区域居住的，或是出于各种目的对遗产地加以利用的社区充分参与的可能性仍旧予以了重点关注。世界遗产委员会在2007年通过的第31 COM 13A号决定中指出，“承认原住、传统及本地社区的参与对《公约》履约的重要作用”，并决定“对2002年确定的以可靠性、保护、能力建设与交流为重点的战略目标（Decision 26 COM 17.1）进行补充，将‘社区’列为第五个战略目标”。
由于社区被认为是世界遗产地的管理与保护的关键所在，所以社区事务和关注点也开始以各种形式成为被关注的焦点。在2012年举行的庆祝1972年《公约》通过40周年主题论坛—— “世界遗产与可持续发展：本地社区的作用”的框架下，这一发展轨迹被广泛提及。最后，作为贯穿全年的研讨活动的成果文件《京都愿景》于2012年在京都会议上通过，该文件鼓励国际社会努力确保本地社区、原住民族、专家和青年能够有效参与到世界遗产保护各个领域中。
促进文化表现形式的多样性
第三个平行领域的活动与2005年《保护和促进文化表现形式多样性公约》（下称“2005年《公约》”）相关。2005年《公约》旨在为各种文化的繁荣发展和自由互动，以及为文化多样性的蓬勃发展创造有利条件，尤其是通过制定相关政策和措施的方式承认“文化活动、产品与服务具有传递文化特征、价值观和意义的特殊性”（2005年《公约》第1条）。2005年《公约》严谨地将文化表现形式及相关活动的社会、文化价值与其商业价值区分开来，在这方面，其与世界知识产权组织列举的“社会、文化、精神、经济、科学、思想、商业和教育价值”（参见上文）存在共同点。然而，2005年《公约》作为与可持续发展相关的一部法律文件，也致力于确保文化表现形式的创作者能在文化活动、产品与服务进入商品市场后能够有效、公平地获益。
2003年《公约》中有“社区、群体，有时候是个人”的提法，而2005年《公约》对这部分的叙述却如前者的镜像一般是倒过来的：“个人、群体和社会”（2005年《公约》第4.3条），并着重强调了“参与文化表现形式创作活动的艺术家和其他人员”的角色与作用（2005年《公约》第6.2条和6.7条）。2005年《公约》中与2003年《公约》中“社区”的概念最为类似的概念是“社会群体”——与个人一样，社会群体享有“创作、生产、传播、销售和获取他们自己的文化表现形式”，以及获取其他各种不同的文化表现形式的权利（2005年《公约》第7条）。这里强调的是为个人和群体所重视的文化表现形式所具有的价值——无论这些文化表现形式是自己的还是别人的，而这种价值既不是1972年《公约》里提到的具有普世或突出价值的概念，也不像2003年《公约》那样把社区赋予他们自身遗产的价值放在首位（尽管这些社区也尊重其它非物质文化遗产）。（2003年《公约》在确保获得某种文化表现形式和尊重为获得这种文化表现形式而遵循的风俗这两个目标之间达到了平衡状态，在这方面，其与世界知识产权组织对秘密或神圣的知识予以保护着共同的立场。）
2005年《公约》特别在其序言回顾了2003年《公约》以及世界知识产权组织共同为保护传统知识与传统文化表现形式所付出的努力，并对这种努力的价值予以肯定，与此同时，还特别指出，促进可持续发展是三方共同的目标。因此，该《公约》也考虑到“文化活力的重要性，包括对少数民族和原住民人群中的个体的重要性，这种重要的活力体现为创造、传播、销售及获取其传统文化表现形式的自由，以有益于他们自身的发展”（前言）。尽管世界知识产权组织、2005年《公约》、2003年《公约》以及1972年《公约》会从各自特定的和不同的视角来看待文化表现形式，而且每个《公约》的目的既互为补充也各不相同，所以人们的确还能不断举出同时属于这几方讨论范围的、与文化表现形式相关的例子。
* * * * *

有人把这四个领域想象为同处一个太阳系但各自沿着专属的椭圆轨道运行的几颗行星——他们时常会非常接近彼此，而且还可能会在自身引力场作用下摄动附近的天体，有时候他们也会排在同一直线上，但更多时候是还是沿着自己的轨迹运动。在2003年10月17日的联合国教科文组织大会第三十二届会议通过《保护非物质文化遗产公约》后的十年间，上述四个领域肩负着各自使命继续向前发展——有时必然会在一定程度上受其他领域的影响。加入了一部或多部《公约》的缔约国，以及世界知识产权组织的成员国，应当在这些领域时而互补时而互为对立的范围及宗旨中取得平衡，并把每一个领域的知识融入到国内立法和政策框架制定的进程当中，以及将某一个领域的经验引入到其他领域的履约工作当中。未来的几十年里，这几个领域的交集是会更加频繁地出现？还是会有所减少？决定权掌握在这些国家的手中。
� 这些原则来自于2005年IGC第八次会议，文件里对这一部分的内容加上了“留待以后讨论”的备注（�HYPERLINK "http://www.wipo.int/edocs/mdocs/tk/en/wipo_grtkf_ic_25/wipo_grtkf_ic_25_4.doc"�WIPO/GRTKF/IC/25/4�）；最新修订的条款草案在保护传统知识部分将“经济”与“商业”用方括号括起，表明对这两部分应该保留还是删除尚无统一定论。
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