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Foreword

The 9th edition of the Award Ceremony for the UNESCO-Sharjah 
Prize for Arab Culture marked a particularly outstanding event, as 
it was graciously chaired by His Highness the Sheikh of Sharjah and 
UNESCO’s Director-General, Ms Irina Bokova. 

On this special occasion, it is an honour to express my deepest 
gratitude to His Highness Dr Sheikh Sultan Bin Mohammed Al-
Qassimi, Governor of Sharjah, for the generous creation of this Prize 
which, since its inauguration in 2001, has served the purpose of 
honouring high-level individuals who through their exceptional artistic, 
intellectual or promotional accomplishments, have contributed to the 
dissemination and advancement of Arab Culture around the world. 

Conceived in accordance to UNESCO’s mission to promote 
understanding and a better knowledge of different cultures, this 
initiative has found a greater reinforcement and support over the past 
decade in the Organization’s affirmed priorities of fostering a rich 
exchange through intercultural dialogue, and of safeguarding and 
celebrating cultural diversity. 

Throughout the years, the list of deserving candidatures for the Prize 
has increased in the quantity of its impressive components. For this 
edition, the Director-General had the important and increasingly 
difficult task of selecting the laureates following the distinguished 
Jury’s recommendations from a pre-selection of 21 remarkable 
candidates from a wide variety of countries.

Accordingly, I would like to convey my sincerest gratitude to the 
Director-General for this invaluable task, and for the constant support 
she has provided to the award from the very beginning. 

Finally, it is of great importance to recall that this ceremony was 
dominated by the topic of Humanism, a subject at the core of the work 
and research of the late great Mohammed Arkoun, to whom we paid a 
most deserved Tribute within the context of this ceremony.

Mr Abdullah Alneaimi 
Permanent Delegate of the United Arab Emirates to UNESCO

Introduction

La 9e édition de la cérémonie de remise du Prix UNESCO-Sharjah pour 
la culture arabe a été un événement remarquable, en cela qu’il était 
gracieusement présidé par le Cheikh de Sharjah et par la Directrice générale 
de l’UNESCO, Mme Irina Bokova. 

En cette occasion spéciale, je suis honoré d’exprimer ma plus profonde 
gratitude à Son Altesse le Dr Cheikh Sultan bin Mohammed al-Qassimi, 

gouverneur de Sharjah, pour la généreuse création de ce prix qui, depuis 
son inauguration en 2001, a rempli sa mission d’honorer les personnalités 
éminentes ayant contribué, par leurs travaux artistiques, intellectuels ou 
promotionnels, à l’essor et à la diffusion de la culture arabe dans le monde. 

Créé conformément à la mission que s’est fixée l’UNESCO de promouvoir et 
d’encourager la compréhension et le dialogue interculturels dans le monde, 

M. Abdullah Alneaimi Délégué permanent des Émirats arabes unis auprès 
de l’UNESCO
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depuis dix ans ce Prix a bénéficié d’un appui grandissant et s’est trouvé 
conforté grâce aux priorités affirmées par l’Organisation d’encourager un 
échange fécond par le dialogue interculturel ainsi que de préserver et de 
célébrer la diversité culturelle. 

Au fil des années, la liste des candidats émérites à cette récompense n’a 
cessé de grandir de compétences impressionnantes dans divers domaines. 
Pour cette édition, la Directrice générale a eu la charge importante et 
non moins difficile de choisir les lauréats, sur les recommandations des 
membres distingués du Jury, à partir d’une présélection de 21 candidats 
remarquables, originaires de différents pays.

C’est pourquoi je tiens à exprimer ma sincère gratitude à la Directrice 
générale pour cette précieuse contribution ainsi que pour le soutien 
constant qu’elle a apporté au Prix depuis sa création. 

Enfin, il est essentiel de rappeler que cette manifestation est placée sous 
le signe de l’humanisme, sujet central des travaux et des recherches de 
ce grand penseur que fut le regretté Mohammed Arkoun, auquel nous 
rendons un hommage plus que mérité à l’occasion de cette cérémonie.

M. Abdullah Alneaimi 
Délégué permanent des Émirats arabes unis auprès de l’UNESCO
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Part One:  
9th Award Ceremony of the UNESCO-Sharjah 
Prize for Arab Culture

Première partie : 
9e Cérémonie de remise du Prix UNESCO-Sharjah 
pour la culture arabe
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1. Opening remarks • Discours inauguraux

Irina Bokova,  
Director-General

Your Highness Sheikh Al Qassimi, Ruler of 
Sharjah,
Mr Director-General of the Department of 
Culture of the Government of Sharjah,
Ladies and Gentlemen Ambassadors,
Excellencies,
Dear winners of the UNESCO-Sharjah Prize 
for Arab Culture,
Ladies and Gentlemen,

I wish each of you welcome to UNESCO.

It is an honour to receive you this evening, on 
the occasion of the 9th award ceremony of the 
UNESCO-Sharjah Prize for Arab Culture. 

We have this evening the pleasure of having 
among us His Highness Sheikh Dr Sultan 
Al Qassimi. It is the first time that you 
have honoured us by your presence at this 
ceremony, and I thank you most warmly for 
being here.

It is now 10 years since your initiative of 
establishing this Sharjah Prize for Arab 
Culture. Ten years on, this Prize has won the 
privileged position and renown that it now 
holds in the calendar of cultural ceremonies. 
We owe this also to the tireless work of 
His Excellency Mr Ambassador Abdullah 
Alneaimi.

This 9th ceremony is important in more 
than one respect since it is also a privileged 

opportunity to pay tribute to an illustrious 
lover of Arab Culture, Professor Mohammed 
Arkoun.

Mr Jacques Chirac wished wholeheartedly to 
endorse our tribute to his late friend, and he 
has asked me to convey to you his apologies 
for being unable to join us this evening. 

Mohammed Arkoun was a lover of Arab 
Culture, one of its most discerning 
connoisseurs and a companion of UNESCO 
on its journey. He left us last September, 
when he had just been elected President of 
the International Jury of the UNESCO-Sharjah 
Prize.

Throughout his life, Mohammed Arkoun 
reminded us that every identity feeds on 
diversity. His demise reminds us that cultures 
only engage in dialogue because there are 
men and women who love them, understand 
them and share them.

We never experience Culture with a capital 
C. We are always faced with cultures, in the 
plural, with the diversity of men and women 
each of whom contributes a different viewpoint 
and thereby enriches it. 

Speaking in this very place, Mohammed 
Arkoun recalled the importance of that 
diversity, the need to protect it and to 
nourish it: when we speak of cultures in 
the plural – and that is an act of intellectual 
responsibility – we must not forget that 
cultures are expressed in various languages, 
in all societies. […] Each language bears 

witness to the creativity and emancipation of 
the human condition. The Arabic language can 
only be enriched by exchanges and creative 
emulations of the languages used in a single 
social and political space.

This diversity is a precious guide for the 
formulation of a new humanism. If we wish 
to serve humanity, it is not only in the name 
of an abstract concept of the human being “in 
general”, but also by honouring the specific 
diversity of its cultures and its languages 
and, above all, by allowing them to engage in 
dialogue.

Your Highness, Excellencies, Ladies and 
Gentlemen,

It is a great pleasure to present this evening 
the UNESCO-Sharjah Prize for Arab Culture to 
two eminent personalities – Ali Mahdi Nouri of 
Sudan and Chérif Khaznadar of France.

Ali Mahdi makes the most of theatre as a 
tool for conflict resolution and as a place for 
rebuilding and renewal.

He has seized upon the Arabic language, its 
songs and its tales, to inspire children affected 
by conflict in Darfur. Time and again, his work 
has shown the power of theatre – and culture 
– to rebuild dreams and to restore confidence 
for children affected by tragic situations.

This is a work of commitment and vision.

Chérif Khaznadar is rewarded tonight for work 
to promote Arab culture that spans nearly 40 
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years – through the Festival of the Imaginary 
and the Maison des Cultures du Monde.

The red-line through all of this work has been 
that a dialogue of cultures must build on 
foundations of knowledge and understanding.

This message is especially meaningful for 
UNESCO and for all those present tonight as 
we soon close the International Year for the 
Rapprochement of Cultures.

The work of Ali Mahdi Nouri and Chérif 
Khaznadar is different. 

But they share a common ambition to reach 
across divides and build bridges through the 
power of culture.

The trajectories of their work highlight also 
the patience and the commitment that are 
required to foster a dialogue of cultures. I 
thank them both for this.

I am convinced that one of the great 
challenges of the early 21st century is to work 
against forces that fragment humanity and to 

strengthen the values and ties that we hold in 
common.

No state or society can afford to retreat into 
fear. We cannot allow cultures of exclusion 
to arise. Quite the contrary – we must build 
cultures of dialogue, cultures of inclusion, 
cultures of understanding.

I am pleased that Mr Farhan Nizami, Founder 
and Director of the Oxford Centre for Islamic 
Studies, is with us tonight. I thank you for 
coming. Universities, such as those of Oxford 
and of Sharjah, play a core role in our shared 
ambition.

Ladies and Gentlemen,

I thank you sincerely for being so numerous 
with us today.

I thank you for listening, and I wish you a 
wonderful evening.

Madame Irina Bokova,  
Directrice générale de l’UNESCO

Votre Altesse, Cheikh al-Qassimi, Souverain de 
Sharjah,
Monsieur le Directeur général du département 
de la culture du Gouvernement de Sharjah,
Messieurs et Mesdames les ambassadeurs,
Excellences,
Chers lauréats du Prix UNESCO-Sharjah pour la 
culture arabe,
Mesdames, Messieurs,

Je vous souhaite à toutes et à tous la bienvenue 
à l’UNESCO.

C’est un honneur de vous accueillir ce soir, à 
l’occasion de la 9e cérémonie de remise du Prix 
UNESCO-Sharjah pour la culture arabe.

Nous avons ce soir le plaisir d’avoir parmi nous 
Son Altesse le Cheikh docteur Sultan al-Qassimi. 
C’est la première fois que vous nous faites 
l’honneur d’assister à cette cérémonie, et je vous 
remercie très chaleureusement de votre présence. 

Au centre, Son Altesse Sheikh Al Qassimi, Souverain de Sharjah, avec Mme Irina Bokova, Directrice générale de l’UNESCO, entourés de, à droite, M. Abdullah Al Owais, Directeur 
général de la Culture de Sharjah, et, à gauche, Ali Mahdi Nouri, lauréat du Prix 2010.
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Il y a dix ans déjà que vous avez pris l’initiative 
de ce Prix Sharjah pour la culture arabe. Dix ans 
plus tard, ce Prix a conquis la place privilégiée 
et la notoriété qui sont aujourd’hui les siennes 
dans le calendrier des cérémonies culturelles. 
Nous le devons aussi au travail inlassable de Son 
Excellence Monsieur l’Ambassadeur Abdullah 
Alneaimi.

Cette 9e cérémonie est importante à plus d’un 
titre, car elle est une occasion privilégiée pour 
rendre hommage à un illustre amoureux de la 
culture arabe, le professeur Mohammed Arkoun.

M. Jacques Chirac a souhaité s’associer de tout 
cœur à l’hommage que nous rendons aujourd’hui 
à celui qui fut son ami, et il m’a demandé de vous 
transmettre ses excuses de n’avoir pas pu être des 
nôtres ce soir.

Mohammed Arkoun fut un amoureux de la 
culture arabe, l’un de ses plus fins connaisseurs 
et un compagnon de route de l’UNESCO. Il nous 
a quittés en septembre dernier, alors qu’il venait 
d’être élu président du Jury international du Prix 
UNESCO-Sharjah.

Sa vie durant, Mohammed Arkoun a rappelé 
que toute identité se nourrit de diversité. Sa 
disparition nous rappelle que les cultures ne 
dialoguent entre elles que parce qu’il y a des 
hommes et des femmes pour les aimer, les 
comprendre et les partager.

Nous ne faisons jamais l’expérience de « la » 
Culture avec un grand C. Nous avons toujours 
affaire à « des » cultures, au pluriel, à la diversité 
des hommes et des femmes qui apportent 
chacun un point de vue différent et l’enrichissent 
de cette façon.

Dans un discours prononcé ici-même, 
Mohammed Arkoun rappelait l’importance de 
cette diversité, la nécessité de la protéger et de 
la faire vivre : « Il ne faut pas oublier quand on 
parle de cultures au pluriel – et c’est cela un acte 

de responsabilité intellectuelle – que les cultures 
s’expriment dans diverses langues, dans toutes 
les sociétés. […] Chaque langue témoigne de la 
créativité et de l’émancipation de la condition 
humaine. La langue arabe ne peut que s’enrichir 
elle-même des échanges et des émulations 
créatrices des langues utilisées dans un même 
espace social et politique. »

Cette diversité est un guide précieux pour 
la formulation d’un nouvel humanisme. Si 
nous voulons servir l’humanité, ce n’est pas 
uniquement au nom d’une idée abstraite de 
l’homme « en général », mais c’est en faisant 
place à la diversité concrète de ses cultures et de 
ses langues et, surtout, en leur permettant de 
dialoguer ensemble.

Votre Altesse, Excellences, Mesdames et 
Messieurs,

C’est avec un immense plaisir que je décerne ce 
soir le Prix UNESCO-Sharjah pour la culture 
arabe aux deux personnalités éminentes que 
sont le Soudanais Ali Nuri Mahdi et le Français 
Chérif Khaznadar.

Ali Mahdi utilise le théâtre comme outil de 
résolution des conflits et comme lieu de 
reconstruction et de renouveau.

Il s’est emparé de la langue arabe, de ses chants 
et de ses récits, pour rendre l’inspiration aux 
enfants touchés par le conflit au Darfour. 
Maintes et maintes fois, son travail a démontré 
que le théâtre – et la culture – ont le pouvoir de 
reconstruire les rêves et de rendre confiance aux 
enfants frappés par la tragédie.

Son travail est engagé et visionnaire.

Chérif Khaznadar est récompensé ce soir pour 
avoir œuvré, depuis près de quarante ans, à 
promouvoir la culture arabe dans le cadre du 
Festival de l’imaginaire et de la Maison des 
Cultures du Monde.

L’ensemble de son œuvre est traversé par l’idée 
maîtresse que le dialogue des cultures doit se 
construire sur les fondements du savoir et de la 
compréhension mutuelle.

Ce message prend un sens particulier pour 
l’UNESCO et pour vous tous présents ici ce 
soir, alors que va bientôt s’achever l’Année 
internationale du rapprochement des cultures.

Les œuvres d’Ali Mahdi Nuri et de Chérif 
Khaznadar sont dissemblables, mais elles ont en 
commun l’ambition de transcender les divisions 
et de jeter des ponts grâce au pouvoir de la 
culture.

La trajectoire de leurs travaux met également en 
lumière la patience et l’engagement nécessaires 
pour encourager le dialogue des cultures. Je les 
en remercie tous les deux.

Je suis convaincue que l’un des grands défis de ce 
début de xxie siècle est de contrer les forces qui 
divisent l’humanité et de renforcer les valeurs et 
les liens qui nous unissent.

Aucun État, aucune société ne peut se permettre 
de se retrancher dans la peur. Nous ne pouvons 
pas laisser émerger des cultures de l’exclusion. Au 
contraire, nous devons construire des cultures du 
dialogue, de l’intégration et de la compréhension 
mutuelle.

Je me réjouis que M. Farhan Nizami, fondateur 
et directeur de l’Oxford Centre for Islamic 
Studies, soit avec nous ce soir. Je vous remercie 
de votre présence. Les universités comme celles 
d’Oxford et de Sharjah ont un rôle majeur à jouer 
dans notre ambition commune.

Mesdames et Messieurs,

Je vous remercie sincèrement d’être si nombreux 
avec nous aujourd’hui.

Je vous remercie de votre attention et vous 
souhaite une excellente soirée.
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His Excellency Sheikh Sultan Bin 

Mohammed Al-Qassimi, 
Member of the Supreme Council of 
the United Arab Emirates and Emir 
of Sharjah

In the name of God, the Merciful, the 
Compassionate,
Your Excellency President Jacques Chirac,
Your Excellency Ms Irina Bokova, Director-
General of UNESCO,
Ladies and Gentlemen,

Peace and the mercy and blessing of God be 
upon you.

I am happy to take part today in the 
ceremony of awarding the Sharjah Prize for 

Arab Culture, and I wish to thank UNESCO 
for this generous invitation. 

On this occasion I wish to express my entire 
regard for UNESCO for its preponderant 
role in bringing together the peoples 
and their cultures, in preserving the 
cultural advances of all humanity and 
in the organization and coordination of 
conferences and meetings concerning the 
dialogue among civilizations and religions.

Ladies and Gentlemen,

Cultural relations among the peoples of 
the entire world, regardless of race or 
ethnicity, have been and remain the best 
way of establishing peaceful and civilized 
coexistence among all the peoples of 
the East and West, and also of the North 

and South, as some are accustomed to 
categorize them. 

In this regard we have worked for decades 
to establish and develop cultural and 
artistic relations between the societies of 
our countries and the societies and peoples 
of other continents, from the Americas to 
Europe and including Asia and Australia, for 
we are convinced that humankind is one and 
that progress requires the understanding 
and acceptance of cultural differences. 

The resources that we are applying to the 
matter are many. Indeed, we organize local, 
Arab and international festivals in Sharjah 
as well as various colloquia in the fields 
of culture, theatre, arts and heritage, and 
this continually, throughout the year. Just 

Son Altesse Sheikh Al Qassimi, Souverain de Sharjah, prononçant son discours d’ouverture.
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a few weeks ago, we organized the Sharjah 
International Biennale with the participation 
of artistes from 50 countries, and a few 
days later we inaugurated the Sharjah 
Theatre Festival, with artistes coming from 
the majority of Arab countries. Some of 
you know moreover that I have cherished 
the theatre since my early childhood. 
Finally, a few days ago we inaugurated the 
annual Sharjah Heritage Festival, which 
lasts for one week. So we can say, with 
no exageration, that almost 1,400 cultural 
events, covering various fields, are now held 
in Sharjah every year.

On this topic, our cultural activities are not 
confined to the Emirate of Sharjah. Indeed, 
we organize festivals and exhibitions in 
numerous cities and countries on every 
continent, presenting our heritage and 
our culture to other societies, highlighting 
the specific features of our societies and 
creating the best possible conditions for 
constructive interaction among all.

What is more, we promote and support 
innovative literary and artistic expression, 
not only in our own countries but also in 
many others, and we encourage gifted 
persons to distinguish themselves and to 
take part in literary and artistic exhibitions 
and festivals held in Sharjah or elsewhere.

The Sharjah Prize for Arab Culture, the 
awarding of which to two distinguished 
creative artists we are celebrating today, 
is the sincere expression of one part of our 
belief, since it aims to reward high-quality 
literary and artistic works that contribute 
to improving relations between the Arab 
cultures and the peoples of other countries. 
To encourage the diversity of literary works 
and styles of presentation, we chose from 
the outset to award the Prize each time to 

two persons, the first from an Arab country 
and the second from another country. Given 
that the Prize has given rise to growing 
interest, in 2002 we increased our support 
to enable it to be awarded annually rather 
than biennially. Since its establishment in 
1998, it has been presented to authors and 
creative artists from nine Arab countries 
and eight European or Asian countries. It 
has now twice been awarded to French 
creative artists. 

Ladies and Gentlemen,

The designation of Sharjah as the cultural 
capital of the Arab region for 1998 and as 
capital of Islamic culture for 2014 motivates 
us to go forward in our support for cultural 
development and to work towards the 
establishment of a new intellectual and 
creative space that prioritizes all that is 
most noble for rapprochement among the 
peoples. 

May peace and the compassion and blessing 
of God be upon you.

Son Altesse Cheikh Sultan bin 
Mohammed al-Qassimi, 
Membre du Conseil suprême des Émirats 
arabes unis 
et Émir de Sharjah

Au nom de Dieu le Clément, le Miséricordieux 
Son Excellence le président Jacques Chirac,
Son Excellence Mme Irina Bokova, Directrice 
générale de l’UNESCO,
Mesdames et Messieurs,

Que la paix et la miséricorde et la bénédiction de 
Dieu soient sur vous.

Je suis heureux de participer aujourd’hui à la 
cérémonie de remise du Prix Sharjah pour la 
culture arabe, et je tiens à remercier l’UNESCO de 
cette généreuse invitation.

À cette occasion, je voudrais exprimer toute 
ma considération à l’UNESCO pour son rôle 
prépondérant dans le rapprochement entre les 
peuples et leurs cultures, dans la préservation des 
acquis culturels de l’humanité tout entière et dans 
l’organisation et la coordination de conférences 
et de rencontres autour du dialogue entre les 
civilisations et les religions.

Mesdames et Messieurs,

Les relations culturelles entre les peuples du 
monde entier, toutes races et ethnies confondues, 
étaient et demeurent le meilleur moyen 
d’instaurer une coexistence pacifique et civilisée 
entre tous les peuples d’Orient et d’Occident, mais 
aussi du Nord et du Sud, comme certains ont 
l’habitude de les classer.

À cet égard, nous œuvrons depuis des décennies 
à l’établissement et au développement de 
relations culturelles et artistiques entre les 
sociétés de nos pays et les sociétés et peuples 
des autres continents, des Amériques à l’Europe, 
en passant par l’Asie et l’Australie, car nous 
sommes convaincus que l’humanité est une et 
que le progrès passe par la compréhension et 
l’acceptation des différences entre les cultures.

Les moyens que nous mettons en œuvre 
en la matière sont multiples. En effet, nous 
organisons à Sharjah des festivals locaux, arabes 
et internationaux, ainsi que divers colloques dans 
les domaines de la culture, du théâtre, des arts et 
du patrimoine, et ce d’une manière permanente, 
tout au long de l’année. Il y a quelques semaines 
seulement, nous organisions la Biennale 
internationale de Sharjah, à laquelle ont participé 
des artistes de 50 pays, et quelques jours plus 
tard, nous inaugurions le festival des Journées du 
théâtre de Sharjah, avec la participation d’artistes 
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venus de la plupart des pays arabes. Certains 
d’entre vous savent d’ailleurs que je porte le 
théâtre dans mon cœur depuis ma tendre enfance. 
Enfin, nous avons inauguré il y a quelques jours le 
festival annuel Journées du patrimoine de Sharjah, 
qui dure une semaine. Nous pouvons donc dire, 
sans exagérer, que près de 1 400 manifestations 
culturelles, couvrant différents domaines, sont 
actuellement organisées chaque année à Sharjah.

À ce sujet, nos activités culturelles ne se limitent 
pas à l’Émirat de Sharjah. En effet, nous 
organisons, dans nombre de villes et de pays sur 
tous les continents, des festivals et des expositions 
à travers lesquels nous présentons notre 
patrimoine et notre culture aux autres sociétés, en 
mettant en exergue les spécificités de nos sociétés, 
et nous créons les meilleures conditions possibles 
pour une interaction constructive entre tous.

De plus, nous favorisons et soutenons l’expression 
littéraire et artistique novatrice, non seulement 
dans nos pays mais également dans beaucoup 
d’autres, et nous encourageons les personnes 
douées à se distinguer et à participer aux 
expositions et festivals littéraires et artistiques 
organisés à Sharjah et ailleurs.

Le Prix UNESCO-Sharjah pour la culture arabe, 
dont nous célébrons aujourd’hui l’attribution à 
deux créateurs distingués, est l’expression sincère 
d’une partie de notre credo, puisqu’il vise à 
récompenser des œuvres littéraires et artistiques 
de qualité qui contribuent à l’amélioration des 
relations entre les cultures arabes et les peuples 
des autres pays. Pour encourager la diversité des 
œuvres littéraires et des modes de présentation, 
nous avons choisi, dès le départ, de décerner à 
chaque fois le Prix à deux personnes, la première 
venant d’un pays arabe et la seconde d’un autre 
pays. Étant donné que le Prix suscitait un intérêt 
croissant, nous avons renforcé notre soutien en 
2002, pour qu’il devienne annuel et non plus 
biennal. Depuis sa création en 1998, il a été remis 

à des auteurs et des créateurs de neuf pays arabes 
et de huit pays européens ou asiatiques. Jusqu’à 
présent, il a été décerné deux fois à des créateurs 
français.

Mesdames et Messieurs,

La désignation de Sharjah comme capitale 
culturelle de la région arabe pour 1998 et comme 
capitale de la culture islamique pour 2014 nous 
incite à aller de l’avant dans notre soutien au 
développement culturel et à œuvrer à la mise en 
place d’un nouvel espace intellectuel et de création 
qui privilégie ce qu’il y a de plus noble pour le 
rapprochement entre les peuples.

Que la paix et la miséricorde et la bénédiction de 
Dieu soient sur vous.
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Dr Farhan Nizami 
Director 
Oxford Centre for Islamic Studies

Your Highnesses, Excellencies, Ladies and 
Gentlemen.

I am most grateful to Dr Irina Bokova for 
this opportunity to share with you some 
reflections on intercultural dialogue and 
the constructive contribution to it of the 
late Professor Mohammad Arkoun – a 
distinguished scholar and a thorough 
gentleman. I will begin, if I may, by 
thanking His Highness, Sheikh Sultan Bin 
Mohamed Al Qassimi, for his foresight and 
generosity in founding the UNESCO Prize 
for Arab Culture. All here know his part 
in this. What they may not know is that it 
was also His Highness who sustained the 
Oxford Centre for Islamic Studies in its 
first years. The institution survived and 
prospered. But, Sir, you could not have 
know that 25 years ago the Centre did not 
even have a proper address. Your support 
then was an act of faith. That is my first 
point: commitment to dialogue must be 
based on the conviction that it is right, even 
when it appears improbable that it will 
bear fruit. The Oxford Centre, and I as its 
Director, will always be mindful, Sir, of your 
support at that improbable stage in our 
institutional lifetime. It gave us hope, for 
which I am always thankful.

We all agree that dialogue is genuinely 
dialogue when it enables an exchange 
of thought. Such exchange rests on the 
basis of some measure of commonality 
between the parties to the dialogue. 
Between difference species there is only 
either fighting, or one avoiding the other. 
For human beings, however, our common 

humanity must be the assumption. 
But what is the content, really of that 
assumption? 

Speech is rooted in social and cultural 
traditions that have matured along 
disparate historical trajectories. If there 
is to be intercultural dialogue, there must 
be translation between cultural idioms. 
But how can we translate if we do not 
already know both idioms; and how can 
the knowing happen without translating? 
The answer, and my second point, is that, 
alongside conviction about the value of 
dialogue, there must be a sustained effort 
of listening and attending to, other’s 
meaning. It is a sort of acclimatisation – 
of persevering with strangeness until it 
becomes familiar. Without the prior effort 
to acclimatise, translation is not reliable, 
and may undermine the potential of 
dialogue to lead to understanding.

Social and cultural traditions are 
embedded in relations of power within 
and between communities. Imbalances 
in relative advantage are always present. 
But in some epochs they can be so 
crushing as to short-circuit the exchange 
between cultures. The outputs from short-
circuited exchange are the museum and 
the archive. Museum and archive have a 
positive function as means of conservation; 
but they do also serve to store what is 
marked as having passed away. So, my 
third point: intercultural dialogue must 
be venturesome, it must strive to open up 
possibilities of learning from the other. 
And here, in this striving, Professor Arkoun 
excelled. I met him on several occasions 
when he visited in Oxford and elsewhere. 
On one occasion in Stockholm in the late 
80’s, I spoke after him and criticised his 
arguments. Later, he discussed with me 

our differences. I did not come to agree 
with him about the need “to emancipate 
Islamic thought from its inherited 
dogmatic, theological and legalist frames”! 
But I did appreciate his intellectual 
sincerity and integrity and, above all else, 
his wonderful civility. He communicated. 
He did not excommunicate. He listened; 
he did not shout down. The Greek ways 
of Avicenna were resisted in mainstream 
Islamic opinion but contributed 
nonetheless to improving philosophical 
and theological debate. So also, in time, 
the legacy of professor Arkoun’s work may 
come to be valued even by those who differ 
with him.

Civility and dialogue are mutually 
strengthening. Together they constitute the 
mechanism through which, in valuing the 
humanity of others as others, we preserve, 
and indeed enrich, our own culture as well 
as theirs. That mechanism is superbly 
embodied in the work of UNESCO and in 
the person of its Director-General. I hope 
that the institution I represent can also 
within its much smaller sphere, play its 
part in furthering the goals and aspirations 
of UNESCO and the Prize for Arab Culture.

Thank you.

Docteur Farhan Nizami 
Directeur de l’Oxford Centre for Islamic 
Studies

Altesses, Excellences, Mesdames et 
Messieurs,

J’exprime toute ma gratitude à Mme Irina 
Bokova de m’offrir cette occasion de partager 
avec vous quelques réflexions sur le dialogue 
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interculturel et la contribution constructive 
qu’y a apportée le regretté professeur 
Mohammed Arkoun – un grand intellectuel 
et un parfait homme du monde. Si vous le 
permettez, je commencerai par remercier Son 
Altesse, le Cheikh Sultan bin Mohamed al-
Qassimi, pour la clairvoyance et la générosité 
dont il a fait preuve en créant le Prix 
UNESCO-Sharjah pour la culture arabe. Nous 
mesurons tous ici la part qu’il y a jouée. Ce 
que certains d’entre nous ignorent peut-être, 
c’est que Son Altesse a également soutenu 
l’Oxford Centre for Islamic Studies pendant 
ses premières années. Cette institution a 
depuis grandi et prospéré. Pourtant, Votre 
Altesse, rien ne vous permettait de croire 
à sa pérennité il y a vingt-cinq ans de cela, 
quand le centre n’avait même pas d’adresse 
officielle. Votre aide alors a été une marque de 
confiance. Ce qui m’amène au premier point 
de mon exposé : l’engagement au dialogue 
doit reposer sur la conviction d’agir pour 
une cause juste, même lorsqu’il semble très 
improbable que l’entreprise porte ses fruits. 
L’Oxford Centre for Islamic Studies et moi-
même, son directeur, n’oublierons jamais, 
Votre Altesse, le soutien que vous nous avez 
apporté à ce stade incertain de la vie de notre 
institution. Il nous a donné l’espoir, ce dont je 
vous serai éternellement reconnaissant.

Nous sommes tous d’accord pour dire 
que le dialogue n’en est véritablement un 
que lorsqu’il permet un échange de vues. 
Un tel échange implique l’existence d’un 
socle commun entre les parties de ce 
dialogue. Chez les animaux, face à une autre 
espèce, il n’existe qu’une seule alternative : 
l’affrontement ou l’évitement. Chez les êtres 
humains, notre humanité commune doit 
être l’assomption. Mais quelle est au juste la 
nature de cette assomption ?

Dr Farhan Nizami, Director of the Oxford Centre for Islamic Studies.
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Le discours est enraciné dans des traditions 
sociales et culturelles qui se sont développées 
selon des trajectoires historiques diverses. 
S’il doit y avoir un dialogue interculturel, 
il doit y avoir une traduction des idiomes 
culturels entre eux. Mais comment traduire 
sans connaître l’un et l’autre idiome ? Et 
comment le savoir peut-il naître en l’absence 
de traduction ? La réponse à cette question, 
et c’est le second point de mon exposé, est 
que la croyance en la valeur du dialogue doit 
s’accompagner d’un effort constant d’écoute 
et de respect de l’altérité sémantique. Il s’agit 
en quelque sorte d’une adaptation, il s’agit 
d’approcher l’étrangeté avec persévérance 
jusqu’à ce qu’elle nous devienne familière. 
Sans cet effort initial d’adaptation, la 
traduction ne saurait être fiable et pourrait 
même s’avérer néfaste au dialogue et à son 
potentiel de mener à la compréhension 
mutuelle.

Des traditions sociales et culturelles 
sous-tendent les rapports de pouvoir à 
l’intérieur des groupes humains et entre 
les communautés. Il a toujours existé des 
déséquilibres d’avantages insuffisants. 

Mais à certaines époques, ils peuvent se 
révéler dévastateurs au point d’interrompre 
l’échange entre les cultures. Les produits 
d’une telle interruption sont les musées et 
les archives, qui ont certes un rôle très positif 
à jouer en tant que modes de conservation, 
mais qui servent aussi d’entrepôts à tout 
ce qui est considéré comme dépassé. Ce 
qui m’amène au troisième point de mon 
exposé : le dialogue interculturel doit être 
une aventure et viser à ouvrir des possibilités 
d’apprendre au contact des autres. Or, 
c’est dans cette démarche qu’excellait le 
professeur Arkoun. Je l’ai rencontré à 
plusieurs reprises, lors de ses passages à 
Oxford et ailleurs. Un jour, à Stockholm, 
à la fin des années 1980, j’ai pris la parole 
après lui en critiquant ses arguments. Plus 
tard, il a parlé avec moi de nos différences. 
Je n’en suis pas venu à tomber d’accord 
avec lui sur la nécessité « d’émanciper la 
pensée islamique du carcan que lui impose 
son héritage dogmatique, théologique et 
légaliste ». Toutefois, j’ai apprécié sa sincérité 
et son intégrité intellectuelles et surtout sa 
merveilleuse courtoisie. Il communiquait 

sans jamais excommunier. Il écoutait sans 
juger. Les influences grecques d’Avicenne se 
sont heurtées à la résistance de la pensée 
islamique dominante, mais elles ont 
malgré tout contribué à enrichir le débat 
philosophique et théologique. De même, avec 
le temps, l’héritage des travaux du professeur 
Arkoun pourrait finir par être apprécié à 
sa juste valeur, y compris par ceux qui ne 
partagent pas ses points de vue.

La courtoisie et le dialogue se renforcent 
mutuellement. Ensemble, ils forment 
le mécanisme par lequel, en respectant 
l’humanité d’autrui, nous préservons, voire 
nous enrichissons notre propre culture 
comme nous enrichissons celle des autres. Ce 
mécanisme s’incarne superbement dans la 
mission de l’UNESCO et en la personne de sa 
Directrice générale. J’espère que l’institution 
que je représente pourra elle aussi, à son 
échelle beaucoup plus modeste, jouer un 
rôle dans la promotion des objectifs et des 
aspirations qui sont ceux de l’UNESCO et du 
Prix pour la culture arabe.

Je vous remercie.
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2. Introduction to the laureates based on remarks by 

Francesco Bandarin • Présentation des lauréats à partir des 
commentaires de Francesco Bandarin

A Short Biography of Ali Mahdi Nouri 

Ali Mahdi Nouri is a Sudanese actor and stage director who has 
demonstrated that theatre, music and drama can be powerful 
tools for engaging in dialogue and a peacekeeping process. 

His firm “faith in dialogue, in accepting the other and in the diversity 
of cultures and Sudanese and Arab theatre style” allowed him 
to bring former child soldiers, victims and aggressors, orphans 
and lost children, to experience culture and drama as a means of 
finding the way and the courage to personal revival by exploiting 
new opportunities provided through creativity.

Ali Mahdi graduated from the Music and Drama faculty of the 
University of Sudan. His research on Arab heritage lead him to 
experience different doctrines such as those which take their 
inspiration from Sufi rituals and traditional tales, songs and dance, 
which he later mixed with elements taken from the “Theatre of 
the Oppressed” methods, used to address the needs of a popular 
education movement. 

In 2000 he founded the Bugaa Theatre Group in Khartoum, which 
is now internationally recognized as the most convincing example 
of the instrumentalization of theatre for development and peace-
building. Through the creation of his center for Theatre in Conflict 
Zones, first based in Khartoum and then transported to Darfur and 
to Hajr Sultan, he succeeded in capturing the interest of morally 
and psychologically damaged young audiences, and to bring them 
to accept reconciliation and peace. 

Ali Mahdi is engaged in significant voluntary and humanitarian 
work, notably with SOS Children’s Villages Sudan, and has led 

many actions in this framework, together with UNICEF. He 
presented a paper at the General Assembly meeting of the United 
Nations on Child Rights and was part of the delegation when the 
Sudanese government signed the Convention on the Rights of the 
Child at the United Nations headquarters in New York. 

Due to his extraordinary commitment to peace-building through 
Arab art and language and his significant impact in assisting 
people engaged in war processes by reintegrating them into a 
decent civil life, Ali Mahdi is a worthy prizewinner of the UNESCO-
Sharjah Prize for Arab Culture. 

Brève biographie d’Ali Mahdi Nouri

Acteur et metteur en scène soudanais, Ali Mahdi Nouri est parvenu à 
démontrer que le théâtre, la musique et la dramaturgie peuvent être 
de puissants outils de dialogue et de paix. 
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Grâce à la fermeté de sa « foi dans le dialogue, l’acceptation de l’autre, 
la diversité des cultures et des styles théâtraux soudanais et arabes », 
il a réussi à amener d’anciens enfants soldats, des victimes et des 
agresseurs, des orphelins et des enfants égarés à découvrir dans 
l’expérience de la culture et du théâtre un moyen de trouver sa voie 
et de puiser en soi le courage de renaître à la vie en se servant des 
nouveaux horizons ouverts par la créativité.

Ali Mahdi Nouri est diplômé de la faculté de musique et de théâtre de 
l’Université du Soudan. Ses recherches sur le patrimoine soudanais 
l’ont amené à découvrir différentes doctrines, telles que celles qui 
puisent leur inspiration dans les rituels soufis et dans les récits, les 
chants et les danses traditionnels, qu’il a par la suite utilisées en les 
mélangeant à des éléments empruntés aux méthodes du «  théâtre 
de l’opprimé », conçus pour répondre aux besoins d’un mouvement 
d’éducation populaire. 

En 2000, il fonde à Khartoum le collectif théâtral al-Bugaa, aujourd’hui 
internationalement reconnu comme l’exemple le plus convaincant 
d’utilisation du théâtre comme instrument de développement et de 

construction de la paix. Avec la création de son centre pour le Théâtre 
en zones de conflit, tout d’abord établi à Khartoum puis déplacé au 
Darfour et à Hajar Sultan, il a réussi à capter l’attention d’un public 
de jeunes moralement et psychologiquement détruits et les amener à 
accepter la réconciliation et la paix. 

Ali Mahdi Nouri est engagé dans un vaste travail humanitaire à 
titre bénévole, notamment aux côtés de l’antenne soudanaise de 
l’association SOS Villages d’enfants, et a mené de très nombreuses 
actions dans ce cadre en association avec l’UNICEF. Il a présenté 
à l’Assemblée générale de l’Organisation des Nations Unies un 
document sur les droits de l’enfant et a fait partie de la délégation 
lors de la signature par le Gouvernement soudanais de la Convention 
relative aux droits de l’enfant au Siège de l’ONU à New York. 

En raison de son extraordinaire engagement en faveur de la paix par 
le biais de l’art et de la langue arabes et des résultats significatifs qu’il 
a obtenus dans l’assistance aux populations impliquées dans la guerre 
en les réinsérant dans une vie civile décente, Ali Mahdi Nouri est un 
digne lauréat du Prix UNESCO-Sharjah pour la culture arabe.

A short biography of Chérif Khaznadar

For almost 40 years Chérif Khaznadar has pursued a cultural and 
artistic quest that exactly matches UNESCO’s major objectives 
and priorities.

Indeed, his decisive contribution, alongside that of other visionary 
creative artists in love with traditional forms of artistic expression, 
to promoting a better knowledge of non-Western cultures, 
especially in France, is certainly at the origin of the current 
resurgence of public interest in traditional performing arts.

Born of two cultures that border the Mediterranean, he has 
throughout those years worked unceasingly for dialogue among 
the inhabitants of the two shores of that sea, the cradle of so many 
cultures.

Long before the question of intercultural dialogue and 
understanding between cultures became an imperative, Chérif 
Khaznadar, the “culture smuggler”, was already acting to promote 
the safeguarding and promotion of traditional cultures, i.e. of the 

classical and heritage performances and expressions of world 
cultures.

Starting as a cultural journalist in Lebanon and France, in 1974 
Chérif Khaznadar was to embark upon a brilliant dramatic career 
combined with that of arts and culture administrator. As Director 
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of the Maison de la Culture in Rennes, he founded the Festival of 

Traditional Arts at which he first organized performances never 

previously staged in France.

With great gifts of sensitivity, he was able to communicate to the 

public the fascination of those original forms of expression, those 

traditional cultural forms of which we today are so proud.

His urge to show, to share and to debate led in 1982 to the 

establishment of the Maison des cultures du monde in Paris, 

which is designed to promote a balanced artistic and cultural 

dialogue between French cultural productions exported abroad 

and those of other countries. 

Brève biographie de Chérif Khaznadar

Chérif Khaznadar, dont la quête culturelle et artistique est poursuivie 
depuis près de 40 ans, rejoint en tous points les grands objectifs et les 
priorités de l’UNESCO. 

En effet, sa contribution décisive, avec d’autres créateurs visionnaires 
et amoureux des formes traditionnelles d’expression artistique, 
à promouvoir une meilleure connaissance des cultures non 
occidentales, et notamment en France, est certainement à la source 
du regain d’intérêt des publics actuels pour les manifestations 
artistiques traditionnelles.

Issu de deux cultures qui bordent la méditerranée, Chérif Khaznadar 
n’a cessé, pendant toutes ces années, d’œuvrer pour le dialogue entre 
les habitants des deux rives de cette mer, berceau de tant de cultures. 

Bien avant que la question du dialogue interculturel et de l’entente 
entre les cultures ne devienne une nécessité impérative, Chérif 
Khaznadar, le « passeur des cultures », agissait déjà en faveur de la 
sauvegarde et de la promotion des cultures traditionnelles, c’est-à-
dire des manifestations et des expressions classiques et patrimoniales 
des cultures du monde.

D’abord journaliste culturel au Liban et en France, Chérif Khaznadar 
va débuter dès 1974 une brillante carrière dramatique doublée 
de celle d’administrateur d’établissements artistiques et culturels. 
En tant que directeur de la maison de la culture de Rennes, Chérif 
Khaznadar crée le festival des Arts traditionnels où, pour la première 
fois, il organise des spectacles qui n’avaient jamais été présentés 
auparavant en France. 

Doté d’une grande sensibilité, Chérif Khaznadar a su communiquer 
au public la fascination qu’exerçaient ces formes d’expression des 
origines, ces formes culturelles traditionnelles dont nous sommes si 
fiers de nos jours. 

Son désir de montrer, de partager et de dialoguer débouche en 1982 
avec la création de la Maison des cultures du monde de Paris, qui a 
pour but de promouvoir un dialogue artistique et culturel équilibré 
entre les productions culturelles françaises s’exportant à l’étranger et 
celles des autres pays.
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3. Acceptance speech by prize-winners • Discours de 
réception des lauréats

Ali Mahdi Nouri

Your Highness Sheikh Sultan Al-Qassimi, 
member of the Supreme Council of the 
United Arab Emirates and Ruler of Sharjah,
Your Excellency Ms Irina Bokova, Director-
General of UNESCO,
Mr Chairman and Members of the 
International Jury of the UNESCO-
Sharjah Prize for Arab Culture, and those 
responsible for implementing the Prize,
Your Excellency Mr Suleiman Mohamed 
Mustafa, Ambassador of the Republic of 
Sudan in France,
Your Excellency Mr Ambassador of the 
United Arab Emirates to UNESCO,
Ladies and Gentlemen, Ambassadors and 
Delegates of Member States to UNESCO,
Mr Tobias Biancone, Secretary-General of 
the International Theatre Institute,
Excellencies,
Ladies and Gentlemen,

My dear friend and partner Chérif 
Khaznadar honours me today by his 
presence at this time of celebration and 
recognition, which coincides with an 
extremely important and very complex 
period for Arab Culture, due to the decisive 
events taking place in the Arab World, which 
represent a key turning-point. Arab Culture 
foreshadowed these events, of which it is 

a key ingredient, and positively influenced 

their outcome.

Arab Culture, for which I have received this 

recognition, represents for me the human 

values and other concepts underlying the 

dialogue aimed at promoting understanding 

between nations, despite the extremely 

complicated situation we are experiencing 

at world level. Those representative 

values variously attest to the enlightened 

partnership between the Arab Nations 

and human civilization, its acceptance of 

pluralism, diversity and recognition of the 

other, its sustained success in managing 

that diversity and the development of its role 

and its collaboration in respect of global and 

universal knowledge.

The initiative of His Highness Sheikh Sultan 

Al-Qassimi, Member of the Supreme 

Council of the United Arab Emirates 

Son Altesse Sheikh Al Qassimi, Souverain de Sharjah, aux côtés de Mme Irina Bokova, Directrice générale de 
l’UNESCO, remettant le Prix à Ali Mahdi Nouri.
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and Emir of Sharjah, in proposing and 
supporting a prize for culture, forms part 
of his laudable efforts to promote Arab 
thought, culture and arts. This constructive 
initiative supports UNESCO’s efforts to build 
a world cultural society based on equality 
of opportunity and the sharing of resources 
among all, in conditions of cultural equality 
at the level of plans and programmes.

The UNESCO-Sharjah Prize for Arab Culture 
is the best illustration of understanding 
among nations and of their wish to praise 
and to support intelligently the endeavours 
of creative artists in the various fields, 
especially the promotion and preservation of 
the Arab cultural heritage, to build bridges 
between civilizations and to encourage the 
exchange of knowledge.

Ladies and Gentlemen,

The Prize I receive today rewards my work 
over the past ten years and testifies to the 
fact that the theatre and all the performing 
arts can help to strengthen peace, to initiate 
dialogue, to build capability and to promote 
social reform, sustainable development and 
good governance, concepts that presided 
over the foundation of the Organization 
under whose auspices we are gathered 
today.

This initiative and experience of theatre 
in conflict zones sprang from a sustained 
dialogue with child soldiers whose humanity 
had been damaged through years of 
armed conflict. Initially, I tried everything – 
fruitlessly – to begin to reintroduce these 
children into civil society. They were divided 
by borders, former military affiliations, tribal 
loyalties and other factors that created 
as many obstacles to their participation 
in any collective activity – until we all fell 
under the spell of art. At first the children 

listened, with some reservation, to the folk-
tales I had collected from mothers living 
in the SOS Children’s Village in the city of 
Malakal in southern Sudan. When I asked 
them to help me convert these stories into 
plays, they refused to do so as a group until 
I told them that the theatre was a place for 
togetherness. Then they gradually became 
“stars” for a single evening, and then art 
quickly changed them into a united troupe, 
enabling them vigorously to cross the 
borders that separated them. In rehearsals 
and performances, every member of the 
troupe came together, free of all bonds 
and speaking their local dialects, and acted 
out the play that I had created on the basis 
of their stories, their songs, their dances 
and in some instances their dreams, giving 
of their best and proving that bridges 
could be built between individuals. This 
was a “theatre across frontiers”. Strong 
in our experience, we went out to the 
populations and we saw our audience grow 
in participants and then spectators. We 
performed in the major cities of Darfur, 
the mountains of Nubia, refugee camps 
and suburbs, performances illustrating 
our great Arab cultural project. We put on 
a festive Arab theatre based on sustained 
dialogue with world theatre, we conducted a 
scientific experiment into theatre in conflict 
zones, and we put forward a procedure, 
project and school of Arab theatre open 
to the world through the sincere efforts 
of a national troupe that we baptized the 
“Al-Bugaa” theatre, whose director, artist 
Gamal Abdel-Rahman, has come specially 
from Khartoum and I wish to thank warmly. 

I wish to express my sincere gratitude to 
the International Theatre Institute for its 
support, to its partners world-wide and 
especially in Germany, and to its Secretary 

General, Mr Tobias Biancone, who has 
come specially from St. Petersburg and 
who supported my candidacy. I also warmly 
thank the Delegation of Sudan, which put 
forward my candidacy for this Prize, as 
well as the President and Members of the 
International Jury for their kind words, 
which amount to an additional reward and 
encouragement to continue my efforts. I 
wish above all to thank, after Almighty God, 
His Highness Sheikh Sultan Al-Qassimi, 
Member of the Supreme Council of the 
United Arab Emirates and Emir of Sharjah, 
for all the support that he gives to Arab 
culture and arts and for his humanitarian 
initiatives, which open many doors for Arab 
culture. 

My warm thanks also go to the Director-
General of UNESCO, Ms Irina Bokova. I wish 
to restate here my desire to cooperate with 
her and with all bodies involved in culture 
and human knowledge to achieve all our 
joint programmes and thereby to spread a 
culture of peace and prosperity.

Since people are both the inspiration and 
spectators of my theatre, which seeks 
to express their concerns and which is 
celebrated today, allow me to express 
all my gratitude and congratulations to 
those who are at the origin of this project, 
namely, the population of Sudan. It goes 
without saying that this Prize will help us 
considerably to complete the humanitarian 
and artistic projects that we are determined 
to implement to promote peace and 
development in Sudan.

In the face of this great celebration and 
all this recognition, I see myself only as a 
simple person working for his neighbour’s 
dignity. I should have preferred to come 
barefoot to receive this prize, so as to 
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remain humble and not to see myself as 
better than those who today wait for peace 
in the world and who will, I hope, find peace 
and friendship.

Ali Mahdi Nouri

Votre Altesse Cheikh Sultan al-Qassimi, 
membre du Conseil suprême des Émirats 
arabes unis  
et souverain de Sharjah,
Votre Excellence Madame Irina Bokova, 
Directrice générale de l’UNESCO, 
Monsieur le Président et les membres du 
Jury international du Prix UNESCO-Sharjah  
pour la culture arabe, et les responsables de la 
mise en œuvre du Prix,
Votre Excellence Monsieur Suleiman 
Mohamed Mustafa, Ambassadeur de la 
République  
du Soudan en France,
Votre Excellence l’Ambassadeur des Émirats 
arabes unis auprès de l’UNESCO,
Mesdames et Messieurs les ambassadeurs 
et délégués des États membres auprès de 
l’UNESCO,
Monsieur Tobias Biancone, Secrétaire général 
de l’Institut international du théâtre,
Excellences,
Mesdames et Messieurs,

Mon cher ami et partenaire Chérif Khaznadar 
m’honore aujourd’hui de sa présence en ces 
moments de célébration et de reconnaissance 
qui coïncident avec une période extrêmement 
importante et très complexe pour la culture 
arabe, due aux événements déterminants que 
connaît le monde arabe et qui représentent 
des tournants essentiels. La culture arabe a 
auguré de ces événements, dont elle est un 

élément essentiel, et a influé positivement 
sur leurs résultats.

La culture arabe, qui me vaut cette 
reconnaissance, représente pour moi les 
valeurs humaines et autres concepts qui 
sous-tendent le dialogue visant à promouvoir 
la compréhension entre les nations, malgré 
la situation extrêmement compliquée que 
nous connaissons à l’échelle mondiale. Ces 
valeurs représentatives attestent de diverses 
manières le partenariat éclairé de la nation 
arabe avec la civilisation humaine, son 
acceptation du pluralisme, de la diversité et 
de la reconnaissance de l’autre, son succès 
continu dans la gestion de cette diversité, 
et le développement de son rôle et de sa 
collaboration s’agissant des connaissances 
globales et universelles.

L’initiative de Son Altesse Cheikh Sultan 
al-Qassimi, membre du Conseil suprême 
de la Fédération des Émirats arabes unis 
et Souverain de Sharjah, qui a proposé et 
appuyé un Prix pour la culture, s’inscrit 
dans le cadre de ses efforts louables visant à 
promouvoir la pensée, la culture et les arts 
arabes. Cette initiative constructive vient 
soutenir les efforts déployés par l’UNESCO 
pour l’édification d’une société culturelle 
mondiale fondée sur l’égalité des chances et 
le partage des ressources entre tous, dans des 
conditions d’égalité culturelle au niveau des 
plans et des programmes.

Le Prix UNESCO-Sharjah pour la culture 
arabe est la meilleure illustration de la 
compréhension entre les nations ainsi que 
de leur volonté de louer et d’appuyer avec 
intelligence les efforts des créateurs dans 
les différents domaines, notamment la 
promotion et la préservation du patrimoine 
culturel arabe, de jeter des ponts entre les 

civilisations et d’encourager l’échange de 
connaissances.

Mesdames et Messieurs,

Le Prix que je reçois aujourd’hui récompense 
mon œuvre des dix dernières années et 
témoigne du fait que le théâtre et tous les 
arts du spectacle peuvent contribuer au 
renforcement de la paix, à l’instauration du 
dialogue, au développement des capacités, 
ainsi qu’à la promotion de la réforme sociale, 
du développement durable et de la bonne 
gouvernance, des concepts qui ont présidé à 
la création de l’Organisation sous l’égide de 
laquelle nous sommes réunis aujourd’hui.

Cette initiative et expérience du théâtre dans 
les zones de conflit sont nées d’un dialogue 
continu avec des enfants soldats dont 
l’humanité a été mise à mal par des années 
de conflit armé. Au départ, j’ai essayé par 
tous les moyens possibles de commencer à 
réinsérer ces enfants dans la société civile, 
mais en vain. Ceux-ci étaient séparés par des 
frontières, des affiliations militaires passées, 
des appartenances tribales et autres facteurs 
qui constituaient autant d’obstacles à leur 
participation à une quelconque activité 
collective, jusqu’à ce que nous soyons tous 
touchés par la magie de l’art. Les enfants ont 
d’abord écouté, non sans réserve, des récits 
populaires que je tenais de mères vivant 
dans le village d’enfants SOS situé dans la 
ville de Malakal, dans le sud du Soudan. 
Quand je leur ai demandé de m’aider à 
transformer ces récits en pièces de théâtre, 
ils ont refusé de le faire ensemble, jusqu’à ce 
que je leur dise que le théâtre était un lieu de 
rassemblement. Ils sont alors devenus peu à 
peu des « stars » le temps d’une soirée, puis 
l’art les a rapidement transformés en une 
seule et même troupe, ce qui leur a permis 
de franchir énergiquement les frontières 
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qui les séparaient les uns des autres. Durant 
les répétitions et les spectacles, tous les 
membres de la troupe se retrouvaient, libres 
de tout lien et parlant leurs dialectes locaux, 
et jouaient le spectacle que j’avais créé à 
partir de leurs récits, de leurs chants, de 
leurs danses et, pour certains, de leurs rêves, 
donnant de fait le meilleur d’eux-mêmes et 
prouvant que l’on pouvait ainsi créer des 
ponts entre les individus. Il s’agissait là d’un 
« théâtre entre les frontières ». Forts de notre 
expérience, nous sommes allés au-delà des 
populations et nous avons vu grandir notre 
public de participants puis de spectateurs. 
Nous avons donné nos spectacles dans les 
grandes villes du Darfour, les montagnes de 
Nubie, les camps de déplacés et les banlieues 
des villes, des spectacles qui illustrent notre 
grand projet culturel arabe. Nous avons 
présenté un théâtre arabe festif fondé sur 
un dialogue continu avec le théâtre mondial, 
mené une expérience scientifique du théâtre 
dans les zones de conflit et proposé une 
démarche, un projet et une école de théâtre 
arabe ouverte sur le monde grâce aux efforts 
sincères d’une troupe nationale que nous 
avons baptisé « théâtre al-Bugaa », et dont 
je tiens à remercier chaleureusement le 
directeur, l’artiste Gamal Abdel-Rahman, 
venu spécialement de Khartoum.

Je voudrais adresser mes sincères 
remerciements à l’Institut international 
du Théâtre (ITI) pour son appui, à ses 
partenaires au niveau mondial, notamment 
en Allemagne, et à son Secrétaire 
général, M. Tobias Biancone, qui est venu 
spécialement de Saint-Pétersbourg et qui a 
appuyé ma candidature. Je remercie en outre 
chaleureusement la Délégation du Soudan, 
qui a proposé ma candidature pour ce Prix, 
ainsi que le Président et les membres du Jury 
international pour leurs aimables paroles, qui 

constituent une récompense supplémentaire 
et une incitation à poursuivre mes efforts. 
Je tiens surtout à remercier, après Dieu 
tout-puissant, Son Altesse Cheikh Sultan 
al-Qassimi, membre du Conseil suprême 
des Émirats arabes unis et souverain de 
Sharjah, pour tout le soutien qu’il apporte à 
la culture et aux arts arabes ainsi que pour 
ses initiatives humanitaires, qui ouvrent 
beaucoup de portes à la culture arabe. 

Mes vifs remerciements vont aussi à la 
Directrice générale de l’UNESCO, Mme Irina 
Bokova. Je tiens à réaffirmer ici ma volonté 
de collaborer avec elle et avec tous les 
organes concernés par la culture et les 
connaissances humaines en vue de réaliser 
tous nos programmes communs et, partant, 
de répandre une culture de la paix et de la 
prospérité.

Étant donné que les gens sont à la fois 
les inspirateurs et les spectateurs de mon 
théâtre, lequel tente d’exprimer leurs 
préoccupations et qui est tant célébré 
aujourd’hui, permettez-moi d’adresser toute 
cette reconnaissance et ces félicitations à 
ceux qui sont à l’origine de cette expérience, 
à savoir la population du Soudan. Il va sans 
dire que ce Prix nous aidera considérablement 
à mener à bien les projets humanitaires et 
artistiques que nous nous attachons à réaliser 
pour favoriser la paix et le développement au 
Soudan.

Face à cette grande célébration et à toute 
cette reconnaissance, je ne vois en moi qu’une 
personne simple œuvrant pour la dignité de 
son prochain. J’aurais préféré recevoir ce Prix 
pieds nus pour rester humble et ne pas me 
considérer meilleur que ceux qui attendent 
aujourd’hui la paix dans le monde et qui, je 
l’espère, trouveront la paix et l’amitié.



24

Chérif Khaznadar

Your Highness Sheikh Dr Sultan Al-
Qassimi, 
Madam Director-General of UNESCO, 
Ladies and Gentlemen Ambassadors, 
Ladies and Gentlemen,

Allow me firstly to thank you for this 
great distinction which does me honour, 
and to share it with everyone who has 
throughout the past half-century enabled 
me to achieve the mission which you 
are rewarding, and above all my wife, 
collaborator and accomplice, Françoise 
Gründ, and the teams at the Maison de la 
Culture in Rennes and the Word Cultures 
Institute, without whom I could have 

achieved nothing. I wish to pay them an 
especial and sincere tribute. 

I was born in Aleppo in 1940 to a French 
Christian mother and a Syrian Moslem 
father. They educated me in both 
languages and both cultures. I received 
my primary and secondary education at 
the French Lay Mission in Damascus, and 
that is doubtless where my vocation as a 
“smuggler” arose. I felt the need to pass 
on what I knew in terms of French culture 
to my Syrian friends, and of Arab culture 
to my French friends. A period in the USA 
and my studies at the American University 
of Beirut gave me a third cultural outlook. 
On arriving in France in 1962, through a 
study on Arab theatre that UNESCO had 
commissioned from me, I discovered that 
the international organization’s credo: “… 

since wars begin in the minds of men, it 
is in the minds of men that the defences 
of peace must be constructed”. I decided 
then to devote myself to the discovery, 
knowledge and promotion of what human 
imagination had created throughout the 
world. Poetry, theatre and then music 
were my fields of exploration. The field 
that is now called “cultural diversity” has 
constantly enthralled me ever since, and 
I remain convinced that knowledge of 
the other is the gateway to dialogue, and 
that dialogue can only be established in 
difference and respect for difference.

In this quest for the other, I often noted 
how much the identities of the weakest 
were threatened by those of the strongest. 
I then took the side of the weakest to 
help them make themselves known and 
recognized. To help them to move around 
too, since to love one another you must 
be able to debate, and to debate you have 
to meet. Consequently, you must enjoy 
two fundamental freedoms: the freedom 
of speech and the freedom of movement. 
Like everyone of my generation, I waited 
for a wall to fall, dreamed of the time when 
movement would at last be free – but when 
the wall did fall, other walls immediately 
rose up. Stone walls, concrete walls, walls 
of invisible barbed wire, of stockades which 
divide, separate, encircle, enclose, isolate. 
Walls built or erected by those on one side 
of the wall, who exclude, reject, close their 
minds to the other, the other, the excluded, 
at the other side of the wall. 

Like everyone of my generation, I knew 
a world in which freedoms were won day 
by day, and I shall leave a world in which 
freedoms are restricted, closed off day by 
day, a world in which people build walls 
within walls. 

Son Altesse Sheikh Al Qassimi, Souverain de Sharjah, aux côtés de Mme Irina Bokova,  
Directrice générale de l’UNESCO, remettant le Prix à Chérif Khaznadar.
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Of those who follow us, I have a request: 
rediscover freedom, the freedom to speak, 
to write, to move, to exchange, to acquire 
knowledge, rediscover all those freedoms 
of which all manner of fanaticisms and 
extremisms deprive us. Rediscover the 
freedom to love, to love the other, that 
alien, that villain, that foreigner.

In conclusion I shall quote my friend the 
painter and poet Fateh Moudarres: This 
evening I wrote your name on the floor of 
my room, and then I climbed and walked on 
the walls, as if this planet had no shoes. 

Thank you.

Chérif Khaznadar

Votre Altesse Cheikh Docteur Sultan  
al-Qassimi, 
Madame la Directrice générale de l’UNESCO, 
Mesdames et Messieurs les Ambassadeurs, 
Mesdames, Messieurs,

Permettez-moi tout d’abord de vous 
remercier pour cette haute distinction qui 
m’honore et de la partager avec tous ceux 
qui m’ont permis de réaliser, au cours de 
ce dernier demi-siècle, la mission que vous 
distinguez et, en particulier, mon épouse, ma 
collaboratrice, et complice Françoise Gründ 
ainsi que les équipes de la Maison de la 
Culture de Rennes et de la Maison des 
Cultures du Monde sans lesquelles rien 
n’eût été possible. Je tiens à leur rendre un 
hommage particulier et sincère.

Je suis né en 1940, à Alep, d’une mère 
française chrétienne et d’un père syrien 
musulman. Ils m’ont élevé dans les deux 
langues, dans les deux cultures. C’est sans 

doute à la Mission laïque française de 
Damas, où j’ai fait mes études primaires 
et secondaires, qu’est née ma vocation de 
« passeur ». Je ressentais le besoin de faire 
connaître à mes amis syriens ce que je 
connaissais de la culture française et à mes 
amis français la culture arabe. Un séjour 
aux États-Unis et mes études à l’Université 
américaine de Beyrouth m’offrirent une 
troisième perspective culturelle. À mon 
arrivée en France en 1962, je découvris, grâce 
à une étude que m’avait demandée l’UNESCO 
sur le théâtre arabe, le credo de cette 
organisation internationale : « Les guerres 
prenant naissance dans l’esprit des hommes, 
c’est dans l’esprit des hommes que doivent 
être élevées les défenses de la paix. » Je 
décidai alors de me consacrer à la découverte, 
à la connaissance et à la promotion de ce 
que l’imaginaire des hommes avait créé à 
travers le monde. La poésie, le théâtre puis la 
musique furent mes champs d’exploration. 
Ce domaine que l’on appelle aujourd’hui 
« diversité culturelle » n’a, depuis, jamais 
cessé de me passionner et je reste persuadé 
que la connaissance de l’autre est la porte du 
dialogue et que le dialogue ne peut s’établir 
que dans la différence et le respect de la 
différence. 

Dans cette quête de l’autre, j’ai souvent 
constaté combien les identités des plus 
faibles étaient menacées par celles des plus 
forts. Je me suis mis alors du côté des plus 
faibles pour les aider à se faire connaître et 
reconnaître. Pour les aider à circuler aussi 
car, pour s’aimer, il faut pouvoir dialoguer, et 
pour dialoguer, il faut pouvoir se rencontrer. 
Il faut donc pouvoir jouir de deux libertés 
fondamentales : la liberté de la parole et la 
liberté de circuler. J’ai, comme tous ceux de 
ma génération, attendu la chute d’un mur, 
rêvé de ce moment où, enfin, la circulation 

serait libre, mais une fois le mur tombé, se 
sont aussitôt dressés d’autres murs. Murs 
de pierre, murs de ciment, murs de barbelés 
invisibles, de palissades, qui divisent, 
séparent, encerclent, enferment, isolent. Des 
murs construits, édifiés par ceux qui sont 
d’un seul côté du mur, ceux qui excluent, 
qui rejettent, qui se ferment à l’autre, l’autre, 
l’exclu, qui est de l’autre côté du mur. 

Comme tous ceux de ma génération, j’ai 
connu un monde où les libertés s’acquéraient 
de jour en jour, et je vais quitter un monde où 
les libertés se restreignent, se limitent de jour 
en jour, un monde où l’on construit des murs 
à l’intérieur des murs. 

À ceux qui viendront après nous, j’adresse 
une prière : retrouvez la liberté, la liberté 
de parler, d’écrire, de circuler, d’échanger, 
d’accéder à la connaissance, retrouvez 
toutes ces libertés dont les fanatismes et les 
extrémismes de toutes sortes nous privent. 
Retrouvez la liberté d’aimer, d’aimer l’autre, 
ce métèque, ce mécréant, cet étranger.

Pour finir, je citerai mon ami le peintre et le 
poète Fateh Moudarres : « Ce soir j’ai écrit 
ton nom sur le sol de ma chambre, puis j’ai 
grimpé et marché sur les murs, comme si 
cette planète n’avait pas de chaussures. »

Je vous remercie.
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Part Two:  
Tribute to  
Mohammed Arkoun

Deuxième partie : 
Hommage à  
Mohammed Arkoun
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Introduction by 

Francesco Bandarin, 
UNESCO’s Assistant Director-
General for Culture

Madame Touria Arkoun,
Excellencies, 
Ladies and Gentlemen,
Dear Colleagues,

It is an honour to welcome you to UNESCO 
on the occasion of the tribute we are 
paying today, in association with the 
Arab World Institute, to the memory of 
Mohammed Arkoun, in the context of this 
day which is dedicated to the UNESCO-
Sharjah Prize for Arab Culture of which 
Mohammed Arkoun was an eminent 
President of the Jury. 

Mohammed Arkoun was always close to UNESCO. We all 
remember his contribution to the work of the “UNESCO Prize for 
Peace Education”. Established in 1981 thanks to funding from the 
Nippon Foundation, the prize rewards initiatives aimed at sensitizing 
the public to the importance of peace.

As a member and subsequently President of the International Jury 
of this peace prize, Mohammed Arkoun set out to strengthen its 
importance, its scope and its legitimacy, particularly in view of the 
unprecedentedly serious world events that had just occurred in 
2001.

In Rabat too in 1995, together with other experts, Mohammed 
Arkoun was an instigator of the UNESCO programme for 
interreligious dialogue. He thus had the idea of establishing 
institutes that would teach all religions and spiritual constructs 
in a critical spirit and by contextualizing the religious fact. His 
wish was granted since today we can count 20 UNESCO Chairs for 
Interreligious Dialogue in Interreligious and Intercultural Dialogue. 

The last major period of cooperation between Mohammed Arkoun 
and UNESCO was expressed in his work as President of the 
International jury of the UNESCO-Sharjah Prize for Arab Culture. 
We all remember his participation last February in the 8th edition 
of the official award ceremony for this Prize. His vibrant speech 

on cultural rapprochement, a topic that UNESCO holds dear 
and that was celebrated over the past year, is presented in the 
Prize brochure under the title “Arab cultures and intercultural 
exchange”1.

It is because of these unforgettable memories of moments of 
intellectual collaboration that we wished to organize this tribute in 
this particular context. 

I wish to thank most warmly the Arab World Institute for associating 
itself with this event. Mohammed Arkoun was a member of the 
first Council of this renowned Institute, with which he collaborated 
closely since its foundation in 1986. Mr François Zabbal, Chief Editor 
of the AWI’s magazine Qantara, is here with us and has agreed to 
lead the round table to be held immediately after the screening of 
the film about Mohammed Arkoun. 

Lastly, I wish to thank the personalities who have agreed to take 
part in the two round tables devoted to Mohammed Arkoun. I 
know that some of them have cancelled trips or come up from 
the provinces to honour the memory of this great philosopher and 
historian of Islam, and I wish to thank them very warmly for so 
doing.

1 http://unesdoc.unesco.org/images/0019/001921/192171m.pdf

Francesco Bandarin, Sous-directeur général de l’UNESCO pour la culture.

http://unesdoc.unesco.org/images/0019/001921/192171m.pdf
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Introduction par Francesco Bandarin, 
Sous-Directeur général de l’UNESCO pour la culture

Madame Touria Arkoun,
Excellences, 
Mesdames, Messieurs, 
Chers collègues,

C’est un honneur de vous accueillir à l’UNESCO à l’occasion 
de l’hommage que nous rendons aujourd’hui à la mémoire de 
Mohammed Arkoun, en association avec l’Institut du Monde arabe, 
dans le cadre de cette journée dédiée au Prix UNESCO-Sharjah pour 
la culture arabe, dont Mohammed Arkoun a été l’un des éminents 
présidents du Jury. 

Mohammed Arkoun a toujours été proche de l’UNESCO. Chacun 
se souvient de sa contribution aux travaux du Prix UNESCO de 
l’éducation pour la paix. Créé en 1981 grâce à un financement de la 
Fondation Nippone, ce Prix récompensait des initiatives visant à 
sensibiliser le public à l’importance de la paix. 

En sa qualité de membre, puis de président du Jury international de 
ce Prix pour la paix, Mohammed Arkoun s’est attaché à en renforcer 
l’importance, la portée et la légitimité, notamment au regard des 
événements mondiaux d’une gravité sans précédent qui venaient de 
se produire en 2001. 

Mohammed Arkoun a aussi été, avec d’autres experts, en 1995, 
à Rabat, instigateur du programme de l’UNESCO consacré au 
dialogue interreligieux. Il a ainsi eu l’idée de créer des instituts où 
l’on enseignerait toutes les religions et spiritualités, dans un esprit 
critique, et en contextualisant le fait religieux. Son vœu s’est exaucé 
puisque nous comptons aujourd’hui 20 Chaires UNESCO sur le 
dialogue interreligieux pour la compréhension interculturelle. 

Le dernier grand épisode de la coopération entre Mohammed Arkoun 
et l’UNESCO a trouvé son expression dans son travail en sa qualité 
de président du Jury international du Prix UNESCO-Sharjah pour 
la culture arabe. Chacun se souvient de sa participation, au mois de 
février dernier, à la 8e édition de la cérémonie officielle de la remise de 
ce Prix. Sa vibrante intervention sur le rapprochement des cultures, 
un thème cher à l’UNESCO, et qui a été célébré au cours de l’année qui 

s’est écoulée, est présentée dans la brochure du Prix sous le titre « Les 
cultures arabes face aux échanges interculturels »2. 

C’est en ayant ces moments inoubliables de collaboration 
intellectuelle que nous conservons dans nos mémoires le fait que 
nous ayons souhaité organiser cet hommage dans ce cadre-ci. 

Je souhaite remercier très chaleureusement l’Institut du Monde 
arabe (INA), de s’être associé à cet événement. Mohammed Arkoun a 
fait partie du premier Conseil de cet Institut de renom avec lequel il 
collabora étroitement depuis sa création en 1986. M. François Zabbal, 
rédacteur en chef du magazine Qantara de l’IMA, est ici parmi nous et 
a accepté d’animer la table ronde qui se tiendra immédiatement après 
la présentation du film sur Mohammed Arkoun.

Enfin, je souhaite remercier les personnalités ayant accepté de 
participer aux deux tables rondes consacrées à Mohammed Arkoun. 
Je sais que certains d’entre eux ont annulé des voyages ou sont 
revenus de province pour honorer la mémoire du grand philosophe 
et historien de l’Islam qu’il était, et je souhaite les en remercier très 
chaleureusement.

2 http://unesdoc.unesco.org/images/0019/001921/192171m.pdf

http://unesdoc.unesco.org/images/0019/001921/192171m.pdf
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Round table 1: The concept of humanism in the thought 

of Mohammed Arkoun 

Table Ronde 1 : La notion d’humanisme dans la pensée de 
Mohammed Arkoun

De gauche à droite : Joseph Maila, Ghaleb Bencheikh, Françoise Micheau, François Zabbal, Stephen Humphreys et Rachid Benzine ;  au-dessus, image de Mohammed Arkoun.
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Introduction by  
François Zabbal

First I wish to thank the organizers of this colloquium for having 
involved the Arab World Institute in the tribute to Mohammed Arkoun. 
A tribute in two parts, one of testimony and the other of considered 
exploration of the late thinker’s work.

For as you know, there is a time for commemoration and a time for 
making use of a heritage. And in this first part of the afternoon, we shall 
endeavour to reflect upon this heritage on the basis of a theme that will 
be our leitmotiv: humanism. Of course, even if we discuss humanism 
at length, we shall not have fully covered Arkoun’s thought, and the 
less so the many facets of his work as a teacher, an academic and a 
researcher but also as a citizen and a public figure. Obviously, an hour 
would not suffice for that.

Without wishing to map the genealogy of Arkoun’s thought by 
describing its deployment over time, we shall on the basis of the theme 
of humanism follow both the phases and the byways of his thought.

We shall start by shedding light on the first Arkoun, the academic who 
crossed swords with the orientalism of the day and rose to the defence 
of Arab humanism.

This aspect of Mohammed Arkoun’s work has been forgotten, and 
in a moment Françoise Micheau will speak to us about it. This early 
work invariably surprises us today, because in our memory it has been 
overlaid by another Arkoun, the great thinker who studied the Koran 
and analysed what he entitled “Islamic reason”.

With the second chapter of his work, another dimension comes 
to the fore – the transition to action. Indeed Mohammed Arkoun’s 
public profile is well known, for he was active far beyond the circle 
of academics and students to point out ways forward and to call for 
reforms in thinking and practice. The man we knew and who moved us 
over these recent decades was both a theoretician and a man of action.

Joseph Maïla will take the role of speaking to us about the relation 
between humanism and politics. Unhesitatingly touching on the Arab 
revolution, which it was not for Mohammed Arkoun to witness, Joseph 
Maïla will show the close interest that Professor Arkoun took in current 
affairs, including politics. 

Stephen Humphreys, who has travelled here from the USA, will open 
the humanism of Islam in a third field, that of philosophy.

Lastly Ghaleb Bencheikh will address the ethical question and its 
relation to humanism in Arkoun’s thought. He will show us why it is so 
important to re-engage with Arkoun’s work of seeking out an Islamic 
humanism capable of assuming its different heritages.

Introduction par  
François Zabbal

Pour commencer, je souhaite remercier les organisateurs de ce 
colloque pour avoir associé l’Institut du Monde arabe à l’hommage 
à Mohammed Arkoun. Un hommage qui se fait en deux volets, l’un 
consacré aux témoignages et l’autre à l’exploration réflexive de l’œuvre 
du penseur défunt. 

Car, comme vous le savez, il est un temps pour les commémorations 
et un temps pour l’exploitation d’un héritage. Et en cette première 
partie de l’après-midi, nous tâcherons de réfléchir sur cet héritage 
à partir d’un thème qui sera notre fil directeur : l’humanisme. Bien 
entendu, en parlant d’humanisme même longuement, on n’aura 
pas fait le tour de la pensée d’Arkoun, et encore moins des facettes 
multiples de son activité à la fois d’enseignant, d’universitaire et de 
chercheur, mais aussi de citoyen et d’homme public. À l’évidence, une 
heure n’y suffirait pas. 

Sans vouloir faire ici une généalogie de la pensée d’Arkoun en en 
décrivant le déploiement dans le temps, nous suivrons, à partir du 
thème de l’humanisme, à la fois les étapes et les embranchements de 
sa pensée. 

Tout d’abord, nous commencerons par apporter un éclairage sur le 
premier Arkoun, l’universitaire qui croisait le fer avec l’orientalisme de 
l’époque et prenait la défense d’un humanisme arabe. 

Trained as a philosopher, François Zabbal taught that discipline for 12 years 
at the Lebanese University of Beirut. In 1986 he joined the Arab World Institute, 
where he is responsible for lecture and colloquium programmes as well as 
for the magazine Qantara of which he has been Chief Editor since 1996. He 
established and for 18 years steered the Chair of the AWI. 

He has translated more than 10 novels from Arabic, notably Salim Barakat’s 
The Sages of Darkness and Ibrahim al-Koni’s L’Herbe de la nuit, and has 
directed a collection of essays on Islam published by Albin Michel

Lastly, together with Jose Alcantud he co-directed L’Histoire de l’Andalousie, 
mémoire et enjeux, published by L’Archange Minotaure, 2003.
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C’est une facette du travail de Mohammed 
Arkoun qui a été oubliée et dont Françoise 
Micheau nous parlera dans un instant. Ce 
premier travail ne manque pas de surprendre 
aujourd’hui, car il a été recouvert dans 
notre mémoire par un autre Arkoun, le 
grand penseur qui s’est intéressé au Coran 
et a analysé ce qu’il a intitulé la « raison 
islamique ». 

Avec le deuxième volet de l’œuvre, une autre 
dimension de son travail s’impose ; il s’agit du 
passage à l’action. On sait en effet combien 
Mohammed Arkoun a été présent dans la 
cité, intervenant bien au-delà du cercle des 
universitaires et des étudiants pour indiquer 
des pistes et appeler à réformer la pensée et 
la pratique. Ce sont à la fois le théoricien et 
l’homme d’action que nous avons connu et 
qui nous aura touchés pendant ces dernières 
décennies.

Il reviendra à Joseph Maila de nous parler 
du rapport entre humanisme et politique. En 
n’hésitant pas d’évoquer la révolution arabe 
qu’il n’a pas été donné à Mohammed Arkoun 
de voir, Joseph Maila montrera combien le 
professeur Arkoun s’intéressait de près à 
l’actualité, y compris politique. 

Stephen Humphreys, qui a fait le 
déplacement depuis les États-Unis, ouvrira 
l’humanisme de l’islam sur un troisième 
domaine, celui de la philosophie.

Finalement Ghaleb Bencheikh traitera 
de la question éthique et de sa relation à 
l’humanisme dans la pensée d’Arkoun. Il 
nous montrera pourquoi il est si important 
de renouer avec la démarche d’Arkoun, 
qui a consisté à rechercher un humanisme 
islamique capable d’assumer ses différents 
héritages.

François Zabbal, philosophe de formation, 
a enseigné cette discipline pendant douze ans à 
l’Université libanaise de Beyrouth. Il rejoint dès 
1986 l’Institut du Monde arabe où il est chargé des 
programmes de conférences et de colloques, ainsi 
que du magazine Qantara dont il est, depuis 1996, le 
rédacteur en chef. Il a créé et piloté pendant dix-huit 
ans la Chaire de l’IMA.

Il a traduit de l’arabe plus de dix romans, notamment 
Les Seigneurs de la nuit de Salim Barakat et L’Herbe de 
la nuit d’Ibrahim al-Koni, et a dirigé une collection 
d’essais sur l’Islam chez Albin Michel.

Enfin, il a codirigé avec Jose Alcantud, L’Histoire 
de l’Andalousie, mémoire et enjeux, éd. L’Archange 
Minotaure, 2003.

Mohammed Arkoun: For an Arab 

humanism 
Françoise Micheau

To introduce this round table on humanism 
in the thought of Mohammed Arkoun, I 
should like to speak of his early works 
which led him, as early as the 1960s, to 
posit the existence of a humanism that he 
then described as Arab.

As a young Arabic graduate looking for 
a thesis topic, Mohammed Arkoun was 
advised in the usual way to deal with the 
work of an interesting Arabic writer, in 
this instance Miskawayh who lived from 
936 to 1010 in the context of the Buyid 
period in Iraq and Iran. After some 10 
years of solitary research work, this 
thesis was published in 1970 with the title 
Contribution à l’étude de l’humanisme 
arabe au IVe/Xe siècle, with the sub-title 
Miskawayh: philosophe et historien. This 
inversion – “Arab humanism” as the title 
and “Miskawayh” as the sub-title – was 
significant: the man and the work studied 
take second place to the intellectual 
posture that they illustrate and represent.

After a closely-argued analysis of 
Miskawayh’s biography, principal works 
and philosophical attitude, Arkoun 
concludes by asking: Does the reader feel 
ready [not an academic way of concluding 
a thesis, where a more deferential tone 
is customary] to talk with us of an Arab 
humanism in the 4th century and to 
consider Miskawayh’s life and work as 
representative of that humanism?

To grasp the scope of that affirmation – 
that there was an Arab humanism – and to 
measure its audacity, it has to be put back 
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into the debate about humanism developing in the 1960s. For most 
European thinkers there was only one humanism – that of the 
Renaissance scholars who replaced the authority of the Church 
and the clerics with that of the Greeks, and who sought sources 
of truth and beauty in the classical tradition. This viewpoint 
saw humanism as a properly European intellectual and artistic 
posture. This found its culmination in the humanist philosophy of 
the Enlightenment, which asserted the full autonomy of the person 
and placed humanity at the centre of its concerns, placing every 
confidence in humanity’s capacity for progress.

The assertion of humanity’s primacy is, on the face of it, 
incompatible with any religious outlook, especially that of the 
major monotheistic religions that place God at the origin and 
centre of everything. But this opposition between humanism 
and religion was rejected by Christian thinkers who, following 
Jacques Maritain and his “integral humanism”, proposed that 
the concept of humanism be extended to include any theoretical 
concept, any practical attitude, and asserted the exceptional value 
of the human as a divine creature. Thus Auguste Etcheverry, in 
Le conflit des humanismes, published in 1955, described the 
godless humanisms – be it Brunschvicg’s idealistic humanism, 
the existentialist humanism incarnated by Sartre or the 

materialist humanism theorized by Marx – which leaving aside 
their differences held the common conclusion that for Man the 
Supreme Being is Man and that the death of God is essential to 
all human progress. But for this Jesuit thinker, to deny God is the 
contradiction of humanism, since it compromises the fraternal 
sense of one’s neighbour, the clear distinction between good and 
evil and the authority of moral values. Only Christian humanism is 
true humanism, to which faith and charity give new dimensions.

The Christian humanism of Maritain and his emulators marked 
the in-depth studies that Louis Gardet made of Islam as a religion, 
thought and society. In La cité musulmane, published in 1954, 
this scholar asserted that a religious humanism, which made 
man a privileged creature destined to fulfilment in this world and 
the other, and cultural in nature through integration of classical 
heritages, had existed in Islam. However, the great American 
anthropologist and historian Gustav von Grunebaum roundly 
criticized Gardet, saying there could be no talk of humanism 
in Islam – moreover, the word had no equivalent in classical 
Arabic – since the believer in a monotheistic faith was constantly 
confronted with the wretchedness of his creature state, the 
finiteness of an existence that always reached its ultimate end. 
On the contrary, for Grunebaum a fundamental antihumanism 
characterized Muslim civilization, and that dominant attitude 
explained why Islam had finally failed to integrate the Greek 
heritage, despite some fleetingly successful attempts in 9th 
century Baghdad.

In an article published in 1964, Mohammed Arkoun – then aged 
36 and still little known in academic circles – refuted Grunebaum 
in turn: This hasty and categorical condemnation, he wrote, 
claiming that Muslim civilization is fundamentally anti-humanist, 
cannot be accepted. His argument was threefold: Islam, like 
Christianity, has constantly developed a certain kind of humanism 
centred on God; Islam has also held many forms of humanism 
centred on humanity; and, lastly, a basically culturalist attitude 
such as Grunebaum’s is not acceptable, since it is right not to 
enclose a culture in timeless statements, but rather to question 
the historical and sociological conditions that have allowed some 
forms of philosophical thought to flourish, but did not allow 
the final triumph of the rational over the sacred. This analysis, 
which did not overlook Gardet’s conclusions but raised them to 
a new level of theoretical thought, was obviously sustained by 

Françoise Micheau
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the research that Mohammed Arkoun was then conducting into 
Miskawayh’s work. 

In the conclusion of his thesis he proposed a distinction between 
what he called not three forms of humanism but three major 
emphases of a fundamentally humanist attitude in Islam. Firstly, 
a religious humanism on which he scarcely dwells. Secondly, a 
literary humanism which shares in that properly Arab culture 
in which knowledge is enhanced by moral elegance, the art of 
conducting oneself in society, refined manners and an enhanced 
sense of social relationships characteristic of the Arab adab. And 
lastly, what he calls a “philosophical” humanism, on which all his 
attention is focused.

This humanism includes elements of the two others, but is 
distinguished from them by a more rigorous intellectual discipline, 
a more anxious, more methodical and more solitary quest for 
the truth about the world, man and God. The perfect illustration 
of this humanism is evidently the philosophical attitude adopted 
by Miskawayh. Miskawayh as a philosopher who commits his 
entire responsibility to be autonomous and reasonable, for whom 
Aristotle is the model and the reference, but also Miskawayh as 
a teacher, concerned to promote the individual commitment of a 
reasonable man seeking in himself, and not in revealed teaching, 
the criteria of the true and the beautiful.

In ending his thesis in that way, Mohamed Arkoun could have 
confined himself to this academic proposal. But – albeit discreetly 
– he asserted his role even then as a fighter, a militant for an 
Islam that reconnects with the best in it, with that philosophical 
and humanist tradition. This led him to question with an anguish 
that in my view never left him: why did this philosophical 
humanism, this Arab humanism that unquestionably existed, 
retreat and finally disappear? And what must we do to bring it 
back?
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Mohammed Arkoun : Pour un humanisme arabe 
Françoise Micheau

Pour introduire cette table ronde sur l’humanisme dans la pensée de 
Mohammed Arkoun, j’aimerais évoquer ses premiers travaux qui l’ont 
conduit à poser, dès les années 1960, l’existence d’un humanisme qu’il 
qualifie alors d’arabe. 

Jeune agrégé d’arabe cherchant un sujet de thèse, Mohammed 
Arkoun se voit proposer, de manière assez classique, de traiter 
de l’œuvre d’un écrivain arabe digne d’intérêt, en l’occurrence 
Miskawayh, qui a vécu de 936 à 1010 dans le contexte de l’Iraq et de 
l’Iran buyides. Cette thèse, après une dizaine d’années d’un labeur de 
chercheur solitaire, est publiée en 1970 avec pour titre Contribution à 
l’étude de l’humanisme arabe au ive/xe siècle, et en sous-titre Miskawayh : 
philosophe et historien. L’inversion – en titre « l’humanisme arabe » et 
en sous-titre « Miskawayh », qui était le sujet initial – est significative : 
l’homme et l’œuvre étudiés s’effacent devant la posture intellectuelle 
qu’ils illustrent et représentent. 

Au terme d’une analyse serrée de la biographie de Miskawayh, de 
ses principaux ouvrages, de son attitude de philosophe, Arkoun 
conclut par cette question : « Le lecteur se sent-il d’accord [manière 
peu académique de conclure une thèse, la règle imposant un ton 
plus révérencieux] pour parler avec nous d’un humanisme arabe au 

Françoise Micheau is a mediaevalist and specialist in the history of the Arab 
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ive siècle et pour considérer que la vie et l’œuvre de Miskawayh sont 
représentatifs de cet humanisme ? »

Pour comprendre la portée de cette affirmation – l’existence d’un 
humanisme arabe – et pour en mesurer l’audace, il convient de 
la resituer dans le débat autour de l’humanisme qui se développe 
dans les années 1960. Pour la plupart des penseurs européens, il 
n’a existé qu’un humanisme, celui des lettrés de la Renaissance 
qui ont substitué l’autorité grecque à l’autorité de l’Église et des 
clercs, qui ont recherché les sources du vrai et du beau dans la 
tradition antique. Cette perception fait de l’humanisme une posture 
intellectuelle et artistique proprement européenne. Celle-ci trouve 
son accomplissement avec la philosophie humaniste des Lumières qui 
affirme l’entière autonomie du sujet et place l’homme au centre de ses 
préoccupations, lui accordant toute confiance quant à ses capacités de 
progrès.

L’affirmation de la primauté de l’homme est, a priori, incompatible 
avec toute perspective religieuse, notamment celle des grandes 
religions monothéistes qui ont Dieu à l’origine et au centre de toute 
chose. Mais cette opposition entre humanisme et religion a été 
récusée par des penseurs chrétiens qui, dans le sillage de Jacques 
Maritain et de son « humanisme intégral », proposent d’élargir le 
concept d’humanisme à toute conception théorique, à toute attitude 
pratique, et affirment la valeur exceptionnelle de l’homme comme 
créature divine. Ainsi, Auguste Etcheverry, dans Le conflit des 
humanismes publié en 1955, décrit les humanismes sans Dieu  
– l’humanisme idéalisé par Brunschvicg, l’humanisme existentialiste 
incarné par Sartre, l’humanisme matérialiste théorisé par Marx – qui, 
au-delà de leurs oppositions, se rejoignent dans la conclusion que 
l’homme est pour l’homme l’Être suprême et que la mort de Dieu 
est la condition de toute promotion humaine. Mais, pour ce penseur 
jésuite, la négation de Dieu, au contraire, contredit tout humanisme 
car elle compromet le sens fraternel du prochain, la claire distinction 
du bien et du mal, l’autorité des valeurs morales. Seul l’humanisme 
chrétien est le véritable humanisme, auquel la foi et la charité 
donnent des dimensions nouvelles.

L’humanisme chrétien de Maritain et de ses émules a marqué les 
études approfondies que Louis Gardet a conduites sur l’islam comme 
religion, pensée et société. Dans La cité musulmane, paru en 1954, 
ce savant affirme qu’un humanisme à caractère religieux, qui fait de 
l’homme une créature privilégiée, appelé à l’épanouissement dans ce 
monde et dans l’Autre, et à caractère culturel, par l’intégration des 

héritages antiques, a existé en Islam. Mais le grand anthropologue 
et historien américain Gustav von Grunebaum a vivement critiqué 
Gardet, estimant qu’on ne peut pas parler d’humanisme en Islam – 
d’ailleurs le mot n’a pas d’équivalent dans la langue arabe classique 
– car le croyant d’une foi monothéiste est constamment confronté à 
la misère de son état de créature, à la finitude d’une existence toujours 
ramenée à sa fin ultime. Pour Grunebaum, un antihumanisme 
fondamental caractérise au contraire la civilisation musulmane, 
et cette attitude dominante explique que l’Islam a finalement 
échoué à intégrer l’héritage grec, même s’il y eut quelque tentative 
provisoirement réussie dans la Bagdad du ixe siècle.

Dans un article publié en 1964, Mohammed Arkoun – il avait 
alors trente-six ans et était encore peu connu dans les milieux 
scientifiques – réfute à son tour Grunebaum : « On ne peut accepter, 
écrit-il, cette condamnation hâtive et catégorique selon laquelle la 
civilisation musulmane est fondamentalement antihumaniste ». Son 
argumentation tient en trois points : l’islam, comme le christianisme, 
n’a cessé de développer une certaine forme d’humanisme centré sur 
Dieu ; l’islam a aussi connu des formes multiples d’un humanisme 
centré sur l’homme ; et, enfin, une attitude fondamentalement 
culturaliste comme celle de Grunebaum n’est pas acceptable, car 
il convient de ne pas enfermer une culture dans des affirmations 
atemporelles, mais de s’interroger sur les conditions historiques et 
sociologiques qui ont permis l’essor de certaines formes de pensée 
philosophique, quoique sans avoir permis finalement le triomphe de 
la conscience rationnelle sur la conscience sacrée. Cette analyse, qui 
n’ignore pas les conclusions de Gardet mais les porte à un tout autre 
niveau de réflexion théorique, est évidemment nourrie des recherches 
que Mohammed Arkoun mène alors sur l’œuvre de Miskawayh. 

Dans la conclusion de sa thèse, il propose en effet de distinguer 
ce qu’il appelle non pas trois formes d’humanisme, mais « trois 
accentuations principales d’une attitude fondamentalement 
humaniste en Islam ». D’abord, un humanisme religieux, sur lequel 
il ne s’attarde guère. Ensuite, un humanisme littéraire qui participe 
de cette culture proprement arabe où le savoir est mis en valeur par 
l’élégance morale, par l’art de se tenir en société, par les manières 
raffinées, par un sens élevé des rapports sociaux, caractéristiques de 
l’adab arabe. Enfin, un humanisme qu’il appelle « philosophique » et 
qui retient toute son attention. 

Cet humanisme intègre des éléments des deux précédents, mais 
s’en distingue « par une discipline intellectuelle plus rigoureuse, une 
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quête plus inquiète, plus méthodique, plus solitaire de la vérité sur le 
monde, sur l’homme et sur Dieu ». C’est évidemment cet humanisme-
là qui trouve une illustration parfaite dans l’attitude philosophique 
qui fut celle de Miskawayh, Miskawayh comme philosophe qui 
engage toute sa responsabilité d’être autonome et raisonnable pour 
lequel Aristote est le modèle et la référence, mais aussi Miskawayh 
comme pédagogue, soucieux de promouvoir l’engagement individuel 
de l’homme raisonnable puisant en lui-même, et non plus dans 
l’enseignement révélé, les critères du vrai et du beau.

Mohammed Arkoun, concluant ainsi sa thèse, aurait pu s’en tenir à ce 
propos académique. Mais il s’affirme déjà, même si c’est discrètement, 
comme un homme de combat, militant pour un islam renouant avec 
le meilleur de lui-même, c’est-à-dire avec cette tradition philosophique 
et humaniste. Ce qui le conduit à s’interroger avec une angoisse 
qui, à mon avis, ne l’a jamais quitté : pourquoi cet humanisme 
philosophique, cet humanisme arabe qui a indiscutablement existé, a 
reculé et finit par disparaître ? Et que faut-il faire pour qu’il revive ? 
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Mohammed Arkoun: the courage of the truth 

Joseph Maïla

Dear Touria Arkoun, 
Excellencies, 
Ladies and Gentlemen,

Had Mohammed Arkoun been with us today, his presence would have 
enshrined the triumph of his ideas. But, alas, he is no longer here to 
see the change sweeping through the Arab world, or to witness the 
desire for freedom that has taken hold of crowds who now march not 
against the fate prepared for them but for their own concept of their 
destiny. He would have heard, rising from the heart of those crowds, 
voices claiming their part in humanity and their full share of freedom. 
He would have been present at what we are all watching, dazzled: the 
end of the ossified and trivialized image of the Arab and Muslim world. 
He would have applauded the fresh start in the history of the Arab 
peoples – a start which is no more than a return to the true values of 
the Arab conscience. He would have applauded the collapse of “mytho-
history”, as he called it, that the hierarchs and ideologues of fossilized 
regimes connived to have us believe. He would have rediscovered his 
researcher’s rigour and his prophetic anger to denounce one more 
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time the mythicized, exalted view of reality, which turned a concept of 
religion and Arabness into eternal essences and sources of legitimacy 
for fraudulent authorities. In his critical vision, as we know, Mohammed 
Arkoun viewed all those Arab authorities indiscriminately as heirs to 
colonial myopia and hostages of aborted independences. Islamism had 
been grafted onto the rootstocks of this shipwrecked history to claim 
the restoration of a world ever more and better defined by its religious 
parameters, stripped of any connection to the present, condemned to 
repeat its unchanging inscription in the matrix of a century of origin 
when everything had – it appears – been defined, for ever. And now the 
peoples are rising up to proclaim that they are the agents of history, 
not its objects, living subjects and not ossified myths invoked in hollow 
rhetoric. These peoples have become the heroes of a history on the 
move. They reject the fabricated history of those heroes of yesterday, 
recounted to subdue them.

Mohammed Arkoun’s life was dedicated to combating the heroic 
depiction of the past designed to conceal the wretchedness of the 
present. He would certainly rejoice to see this intellectual battle joined 
at last. Let us agree with him at this time when the life of the peoples 
is vindicating his life. In this historic moment when the voices of liberty 
are endorsing his voice…

Speaking of Mohammed Arkoun should not make us forget the bold 
temerity of his thought and the decisive conceptual progress he 
achieved. Mohammed Arkoun called for the creation of an applied 
Islamology, an anthropology dedicated to understanding the religious 
fact that would re-examine the prejudices and second-hand images 
held up as scientific and philosophical certainties. From the outset 
of his intellectual journey, having devoted his life to the rediscovery 
of Muslim humanism through the study of his beloved Miskawayh, 
Mohammed Arkoun highlighted the gulf that had opened up in Islam 
between a trend of freedom and rationality and another that had 
developed in the wake of the kalam, in which dogma had prevailed over 
dialectic. An Islam that its adherents styled “orthodox” had impeded 
the humanist flowering of Muslim thought. In one of his last writings, 
Humanisme et l’islam, aptly sub-titled Combats et propositions, 
Mohammed Arkoun wrote very aptly: It is self-evident that today’s 
fundamentalist expressions are explicitly anti-humanist. How could 
things be put more clearly! But the understanding of Islam through 
humanism, the lodestar of the “first” Arkoun, if we may use that 
expression, is not so far removed from that of the “second” Arkoun 
who devoted his work to a reasoned criticism of the recent reification 
of Islamic reason. In reality, Mohammed Arkoun’s enterprise was 

consistent and sustained, linking the rediscovery of a reason awoken 
from its dogmatic sleep and the central role of the freedom and values 
inherent in Islam. Such was the intellectual and moral combat, never 
forgotten, always pursued, of Mohammed Arkoun.

This unity of thought and action leads me on to that neglected aspect of 
Mohammed Arkoun’s thinking: his quest for a new ethic of action, for a 
renewal of political thinking in the Arab and Muslim world.

Mohammed Arkoun’s intellectual and political posture stemmed from 
his understanding of the phenomenon of fundamentalism in Islam. In 
his eyes fundamentalism was not primarily an ideology. It was primarily 
the very embodiment of anti-humanism. To Arkoun, to lock away 
thinking, thought, identity, or the image of a civilization in such formulas 
as “back to fundamentals” was an expression that had no meaning 
except in voicing a refusal to think. To him again, fundamentalism 
was a way of stopping history from happening, of depriving humanity, 
the creator of its own history, of the ability to create culture. It came 
down in short to using identity to neutralize history and freezing 
humanity as what it had been and done. The fundamentalisms have 
been much analysed, particularly by Western politology which sees 
them as an ideological substitute, a modern construct that draws on 
aspects of tradition to bring about the conditions required for political 
mobilization in the context of the Nation State imposed on the Third 
World peoples. Whilst he denied none of the relevance of an approach 
based on the State, Arkoun was to my knowledge the first and only 
thinker to have considered fundamentalism to be anti-humanist. His 
“deconstructionist” thinking consisted indeed of rediscovering behind 
fundamentalism the freedom of creation and of thinking. 

The moment of humanism that Mohammed Arkoun highlights in 
his work on Miskawayh was for him inseparable from a moment of 
universalism. An Arab humanism was on the point of being established. 
Mohammed Arkoun liked to quote a saying by Abu Hayyan al-Tawhidi, 
a 10th century author who represented the spirit of questioning 
found later in the Western Renaissance and who said that “man is a 
problem for man”. Thus the question of humanism was raised through 
an approach based in philosophical anthropology that was ahead 
of its time, in an episteme dominated by the systems of kalam and 
fiqh. Without idealizing the present moment of change in intellectual 
and mental configurations that we in turn are experiencing with the 
changes in the Arab world, might we, none the less, not be about to 
see this world reconnect with an idea of the universal? It is indeed 
onerous to posit the end of cultural divisions, of stuffy nationalisms 
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and of narrow culturalisms raised up as an emblematic model for the 
world’s civilizations. However, what might be emerging on the horizon 
would no longer appear as the promised clash between West and East, 
but a real dialogue, a way of coming together for societies that think 
in terms of their distinctions, their contributions and their necessary 
complementarity in the construction of world civilization. The “Arab 
springs” that make their claim for universal values the motor of their 
entry into universalism are the best guarantee of such an advance in 
thinking.

This approach supposes that beyond the political approach, the mind 
acquires an intellectual framework capable of grasping the meaning 
of the major developments in the Arab world. Mohammed Arkoun’s 
thinking offers such a framework. Arkoun was indeed primarily 
neither a political thinker nor a politician. He was a thinker, a man for 
whom a policy of thought was essential to grasp the realities of the 
Arab world. He belonged to the line of reformers. His thought could 
not be reduced to the specialist disciplines in which he had achieved 
distinction, and it exceeded the vast erudition in which it could have 
become lost. Mohammed Arkoun wanted and worked for a shift in the 
Arab paradigms of reason. He proclaimed it, explained it and through 
his lectures and his press interviews he did not hesitate to pass on his 
message.

This was the man – a man of reason and of emotion, of ethics and of 
politics – that I had the good fortune to frequent and with whom I had 
the honour of collaborating, most notably on a work that he held dear. 
De Manhattan à Baghdad. Au-delà du Bien et du Mal is a dialogue and 
reflection prompted by the events of 11 September 2001, which bruised 
him dreadfully. Not so much because of the rise of an aggressive Islam 
in which he did not recognize himself or even Islam, but by the reaction 
of the West, which was indeed bruised and even humiliated but was 
quick to resume its simplistic plots and its power politics. What shook 
him and baffled him was that feeling of fear that prevailed and induced 
the West to abandon its very being as a civilization of critical reason 
and Enlightenment. He was too aware of the risks of fundamentalist 
thinking to be surprised by its excesses, even though the attacks of 11 
September had gone beyond the imaginable. He had not suspected, 
however, that resentment and hegemony might find their pretext and 
legitimacy in exploiting obscurantism and horror.

Remains the man – i.e. the essential. With his history and his wounds. 
What should we say of him? Mohammed Arkoun carried rootlessness 
within him, but not as a bitter exile, regardless of what some of his 

words may sometimes have suggested, but as a burning, passionate 
interrogation. He thought that his personal history entitled him to 
question the societies born of decolonization. He felt he had the right to 
probe the societies of the morrow of independence. His research was 
not motivated by obsessive criticism, but by the critical concern to take 
stock. He questioned what the Arabs had done with their independence, 
and was not resigned to no longer finding the spirit of change and 
fresh beginnings in the rigidity of ideologies and power struggles. To 
attempt a bold comparison, we might say that Mohammed Arkoun 
pleaded for a re-examination of the history of independence and the 
regimes that had served it with the same vigour that he brought to 
criticizing those who had succeeded in imposing their views of Islam 
on the Muslims. In their own way and each in their own field, the self-
proclaimed glossators and ideologues had succeeded in discarding the 
original purposes. No more, relatively speaking, than he recognized 
the splendour of the Koranic text beneath the mass and sway of the 
“secondary texts”, which he said should be subverted, Mohammed 
Arkoun did not recognize the Muslim or the Arab behind the corruption 
and the expropriation of history and of freedom that had finally cast 
them into the prisons of thought – when not, alas, into the prisons of 
the society or State.

A man of political ethics and critical thinking, Mohammed Arkoun was 
neither a politician nor an intellectual seeking refuge in abstraction 
from the issues of the present. He did not set himself up as a teacher. 
He offered himself as a seeker for truth. This is the man whom we 
cruelly miss today.
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Mohammed Arkoun : le courage de la vérité 
Joseph Maïla

Chère Touria Arkoun, 
Excellences, 
Mesdames et Messieurs,

Si Mohammed Arkoun avait été avec nous aujourd’hui, sa présence 
aurait consacré le triomphe de ses idées. Mais il n’est plus là, hélas, 
pour assister au changement déferlant sur le monde arabe, ou pour 
être le témoin du désir de liberté qui s’est emparé de foules qui ne 
défilent plus contre le sort qu’on leur fait mais pour l’idée qu’elles se 
font de leur destin. Il aurait entendu, surgies du cœur de ces foules, 
les voix réclamant leur dû d’humanité et leur part entière de liberté. 
Il aurait assisté à ce dont nous sommes les spectateurs éblouis : la 
fin de la représentation, figée et essentialisée, du monde arabe et 
musulman. Il aurait applaudi au nouveau départ de l’histoire des 
peuples arabes ; départ qui n’est que le retour à soi de la conscience 
arabe. Il aurait salué l’effondrement de la « mytho-histoire », pour 
reprendre ses termes, qu’ont donné à penser de connivence les 
hiérarques et les idéologues de régimes pétrifiés. Il aurait retrouvé 
sa rigueur de chercheur et sa colère de prophète pour dénoncer une 
dernière fois la réalité mythifiée, exaltée, qui faisait d’une idée de la 
religion et de l’arabité des essences éternelles, socles de légitimité 
pour des pouvoirs faussaires. Dans sa vision critique, on le sait, 
Mohammed Arkoun faisait de ces pouvoirs arabes, tous confondus, 
les héritiers des myopies coloniales et les otages d’indépendances 
tronquées. L’islamisme s’était greffé sur les brandons de cette histoire 
naufragée pour revendiquer la restauration d’un monde toujours 
plus et toujours mieux défini par ses paramètres religieux, exclu de 
toute conjonction avec le présent, condamné à répéter son inscription 
immuable dans la matrice d’un siècle des origines où tout aurait 
été donné, et pour toujours. Or voilà qu’aujourd’hui les peuples se 
révoltent, qui clament qu’ils sont des acteurs et non des objets de 
l’histoire, des sujets vivants et non des mythes ossifiés invoqués par 
de creuses rhétoriques. Ces peuples sont devenus les héros d’une 
histoire en marche. Ils rejettent l’histoire fabriquée de ces héros d’hier 
qui leur était contée pour les soumettre. 

Or, la vie de Mohammed Arkoun fut dédiée à la lutte contre la 
représentation héroïque d’un passé destiné à cacher la misère du 
temps présent. Il se réjouirait certainement de voir ce combat 
intellectuel enfin enclenché. Donnons-lui raison en ces temps où la vie 

des peuples donne raison à sa vie d’homme. En cet instant historique 
où les voix de la liberté rejoignent sa voix…

L’évocation de Mohammed Arkoun ne doit pas nous faire oublier 
l’audacieuse témérité de sa pensée et les avancées conceptuelles 
décisives qui furent les siennes. Mohammed Arkoun réclamait la 
création d’une islamologie appliquée, une anthropologie dédiée à la 
compréhension du fait religieux qui aurait revisité les préjugés et les 
représentations colportées et données à penser comme autant de 
certitudes scientifiques et philosophiques. C’est dès le départ de son 
parcours intellectuel que Mohammed Arkoun, qui s’était consacré à la 
redécouverte de l’humanisme musulman à travers l’étude de son cher 
Miskawayh, avait pointé le fossé qui s’était installé en islam entre un 
courant de liberté et de rationalité et un autre qui s’était développé dans 
la foulée d’un kalam où la dogmatique avait prévalu sur la dialectique. 
Un islam dit « d’orthodoxie » par ses tenants avait freiné le déploiement 
humaniste de la pensée musulmane. Dans « Humanisme et islam », 
l’un de ses derniers écrits, sous-titré de manière significative « Combats 
et propositions », Mohammed Arkoun écrivait très justement : « Il 
va sans dire que les expressions fondamentalistes d’aujourd’hui 
sont explicitement antihumanistes. » Comment dire les choses plus 
clairement ! Mais l’intelligence de l’islam à travers l’humanisme, 
aiguillon du « premier » Arkoun, si on nous permettait cette expression, 
n’est pas si éloignée de celle du « second » Arkoun consacrant son 
travail à une critique raisonnée de la réification advenue de la raison 
islamique. Entreprise cohérente et continuée, en réalité, que celle de 
Mohammed Arkoun nouant les retrouvailles d’une raison débarrassée 
de son sommeil dogmatique et la centralité de la liberté et des valeurs 
propres à l’islam. Là était le combat, intellectuel et moral, jamais oublié, 
toujours poursuivi, de Mohammed Arkoun. 

C’est au nom de cette unité de pensée et d’action que je voudrais 
aborder cet aspect négligé dans la pensée de Mohammed Arkoun : sa 
recherche pour une nouvelle éthique de l’action, pour un renouveau de 
la pensée politique en monde arabe et musulman. 

La posture intellectuelle et politique de Mohammed Arkoun découlait 
de sa compréhension du phénomène fondamentaliste en islam. 
Pour lui, le fondamentalisme n’était pas d’abord une idéologie. 
C’était en premier lieu l’exemple même de l’antihumanisme. Pour 
Arkoun, enfermer la pensée, la réflexion, l’identité, la projection de 
soi d’une civilisation dans des formules comme celle du « retour aux 
fondements » était une expression de sens incompréhensible sauf 
à exprimer un refus de penser. Pour lui encore, le fondamentalisme 
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était une façon d’empêcher l’histoire de se faire, d’enlever à l’homme, 
qui est créateur de sa propre histoire, sa faculté créatrice de culture. 
Cela revenait en somme à neutraliser l’histoire par l’identité et à 
figer l’homme sur ce qu’il fut et ce qu’il fit. Les fondamentalismes 
ont été beaucoup analysés, notamment par la politologie occidentale 
qui y voit un succédané idéologique, une construction moderne 
s’appuyant sur des traits de tradition en vue de créer les conditions 
d’une mobilisation politique dans le cadre de l’État-nation imposé 
aux peuples du tiers monde. Sans rien renier de la pertinence 
d’une approche par l’État, Arkoun fut le premier et le seul penseur, 
à ma connaissance, à avoir pensé le fondamentalisme comme 
antihumanisme. Sa pensée « déconstructionniste » consistait 
précisément à retrouver derrière le fondamentalisme la liberté de la 
création et de la pensée.

Ce moment de l’humanisme que Mohammed Arkoun pointe avec 
son travail sur Miskawayh était inséparable pour lui d’un moment 
d’universalisme. Un humanisme arabe était en passe de s’instaurer. 
Mohammed Arkoun se plaisait souvent à citer cette phrase d’Abou 
Hayyan Al Tawhidi, un auteur du xe siècle, représentatif de ce 
questionnement que l’on retrouvera à l’époque de la Renaissance 
en Occident et qui affirmait que « l’homme était une question 
pour l’homme ». La question de l’humanisme était ainsi posée au 
travers d’une approche d’anthropologie philosophique en avance 
sur son temps, dans une épistémè dominée par les systématiques 
du kalam et du fiq’h. Sans idéaliser le moment présent de mutation 
des configurations intellectuelles et mentales qu’à notre tour nous 
vivons avec le changement en cours dans le monde arabe, ne serions-
nous pas cependant à la veille de voir ce monde renouer avec une 
pensée de l’universel ? La tâche est certes lourde qui suppose la 
fin des cloisonnements culturels, des nationalismes compassés 
et des culturalismes étroits érigés en modèle emblématique pour 
les civilisations du monde. Toutefois, ce qui pourrait se profiler à 
l’horizon ne ressemblerait plus au heurt annoncé entre Occident 
et Orient mais véritablement à un dialogue, à une manière de 
se rejoindre pour des sociétés qui se pensent sur le mode de 
leurs distinctions, de leurs contributions et de leur nécessaire 
complémentarité dans la construction de la civilisation universelle. Le 
Printemps arabe, qui fait de la revendication de valeurs universelles 
le moteur de son inscription dans l’universalisme, est le meilleur gage 
d’une telle avancée dans la pensée. 

Cette approche suppose que par-delà l’approche politique, l’esprit 
se dote d’un cadre intellectuel apte à saisir le sens des évolutions 

majeures du monde arabe. La pensée de Mohammed Arkoun offre 
ce cadre. Certes Mohammed Arkoun n’était au premier chef ni 
un penseur politique ni un homme politique. C’était un homme 
de pensée, un homme pour lequel une politique de la pensée 
était primordiale pour appréhender les réalités du monde arabe. 
Mohammed Arkoun appartenait à la lignée des réformateurs. Sa 
pensée n’était pas réductible aux spécialisations disciplinaires dans 
lesquelles il s’était illustré et excédait l’immense érudition dans 
lesquelles elle aurait pu se perdre. Mohammed Arkoun désirait et 
œuvrait pour un changement des paradigmes arabes de la raison. Il 
le proclamait, l’expliquait et n’hésitait pas, par ses conférences et ses 
entretiens avec la presse, de transmettre son message.

C’est cet homme, de raison et de cœur, d’éthique et de politique, que 
j’ai eu la chance de côtoyer et avec lequel j’ai eu l’honneur de collaborer 
notamment à un ouvrage qui lui tenait à cœur. De Manhattan à 
Bagdad. Au-delà du Bien et du Mal est une réflexion dialoguée induite 
par les événements du 11 septembre 2001 qui l’avaient terriblement 
meurtri. Non pas tellement dans la montée d’un islam agressif dans 
lequel il ne se reconnaissait pas et dans lequel il ne reconnaissait 
même pas l’islam, mais dans la réaction d’un Occident, certes meurtri 
voire humilié, mais prompt à renouer avec ses schémas réducteurs 
et sa politique de puissance. Ce qui l’avait ébranlé et rendu perplexe 
était ce sentiment de peur qui avait prévalu et avait amené l’Occident 
à renoncer à son être même de civilisation de la raison critique et des 
Lumières. Il connaissait trop les risques de la pensée fondamentaliste 
pour s’étonner de ses dérives, même si les attaques du 11 septembre 
avaient dépassé les frontières de l’imaginable. Il ne soupçonnait pas, 
toutefois, que le ressentiment et l’hégémonie eussent pu trouver 
prétexte et légitimité dans l’exploitation de l’obscurantisme et de 
l’horreur.

Reste l’homme. C’est-à-dire l’essentiel. Avec son histoire et ses 
déchirures. Comment en parler ? Mohammed Arkoun a porté en 
lui le déracinement, mais il l’a porté non pas comme un exil amer, 
en dépit de ce que pouvaient laisser penser parfois certains de ses 
propos, mais comme un questionnement écorché, passionné. Il 
pensait que son histoire personnelle lui donnait le droit d’interroger 
les sociétés issues de la décolonisation. Il se sentait le droit de sonder 
les sociétés des lendemains d’indépendance. Sa recherche n’était 
pas mue par l’obsession de critique mais par le souci critique de 
l’inventaire. Il s’interrogeait sur ce que les Arabes avaient fait de leur 
indépendance et ne se résignait pas à ne plus retrouver le souffle des 
transformations et des nouveaux départs dans la fixité des idéologies 



41

et les luttes pour le pouvoir. S’il fallait tenter une comparaison hardie, 
on dirait que Mohammed Arkoun plaidait pour revisiter l’histoire des 
indépendances et des régimes qui les avaient servies avec la même 
vigueur qu’il mettait à critiquer ceux qui avaient fini par imposer leurs 
vues de l’islam aux musulmans. À leur manière et chacun dans son 
domaine, glossateurs autoproclamés et idéologues avaient fini par 
faire oublier les finalités des commencements. Toutes proportions 
gardées, pas plus qu’il ne retrouvait la splendeur du texte coranique 
sous la masse et l’emprise des « textes seconds », qu’il fallait subvertir, 
disait-il, Mohammed Arkoun ne retrouvait plus l’homme musulman 
ou arabe derrière les dévoiements et les confiscations d’histoire et de 
liberté qui ont fini par le jeter dans les prisons de la pensée, quand ce 
n’était pas, hélas ! dans celles de la société et de l’État également. 

Homme d’éthique politique et de pensée critique, Mohammed 
Arkoun n’était ni un politique ni un intellectuel qui se réfugiait dans 
l’abstraction pour échapper aux questions du temps présent. Il ne 
s’imposait pas en donneur de leçons. Il se proposait en chercheur de 
vérité. C’est cet homme qui nous manque cruellement aujourd’hui.
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Mohammed Arkoun’s New Humanism3 
Ghaleb Bencheikh

Good evening, Ladies and Gentlemen,

It is not easy to speak of the vicissitudes of the ethical question 
and the foundations of a new humanism advocated by Mohammed 
Arkoun, but I shall attempt to give you a few insights. Because it 
was as a rebel but a cool-headed rebel, and as an outraged man 
but also a responsible intellectual who knew that anger is only 
meaningful if it gives rise to specific action, that he set out to 
reveal the sources of Arabic-language humanism.

3 This text was transcribed from an improvised speech by Ghaleb Bencheikh 
on the occasion of the tribute to Mohammed Arkoun at UNESCO. 

Whilst not indulging in a dull lament or a moralistic and damning 
sermon, let us just recall that, at least until 14 September 
last, when Arkoun returned to the Supreme Companion, in the 
time-honoured expression, the world was thought to be in a 
scandalously poor condition. A world in break-down, covered in 
cuts and wounds, generating crises – an economic crisis and an 
ecological crisis which themselves became a political and social 
crisis. And all combining in a crisis of morality and meaning.

So in these conditions what talk can there be of ethics? And 
Mohammed Arkoun was intent on emphasizing the crushing 
of ethics and the trampling underfoot of justice. He constantly 
asked above all how, faced with hyper-terrorism and the punitive 
response of the great powers, with shameless State lies and the 
devastation of entire regions of the world, there could be any talk 
of ethics when it’s only worthwhile question is: how should one 
best act to achieve a good life here on Earth?

Mohammed Arkoun tirelessly questioned what should be done in 
the face of much-brandished and often repudiated promises, in 
the face of triumphant ultra-liberalism that left many beings on 
the margin in despair. What should be done in the face of deceit, 
embezzlement or prevarications and especially what attitude 
should be taken to the triumph of insecurity deliberately sown, of 
systemic violence, of generalized panics?

Furthermore, the fateful and jubilant proclamation by the masters 
of doubt that God was dead had left many men and women lost 
in the fog, at the edge of the abyss. And now at the dawn of a new 
century a renewal of religiosity was attracting attention. With 
its exaggerated and affected genuflections at the altar of the 
irrational, it was marked by two abuses.

First the growth of sectarian movements, of the mystic-magical 
nebula exploiting the existential discomfort of distressed men 
and women who are easy prey for any mental manipulation. And 
second, the growth of fundamentalism, of religious radicalism, 
of terrorist extremism whose fantastical and mythologized 
figurehead is Bin Laden, rehashing the logorrhea of a vulgate 
written by al-Qaeda and thereby expropriating the degenerate 
Islamic religious tradition (I am merely using the words of 
Mohammed Arkoun). So, in these circumstances, what is it 
appropriate to do?

Well, perhaps through a devastating investigation into the entire 
heritage of commentary piled on commentary deposited with 

Ghaleb Bencheikh
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a religious aura that shines on, it might be possible to subvert 
a necrosed thought-system. Perhaps taboos could be broken 
so as to move thinking on the tradition and the sacred towards 
other cognitive and semantic horizons. This task of breaking out 
of doctrinal enclosures involves unfreezing ideological glaciers 
and opening up dogmatic barriers, and all barriers including the 
modern one of the human mind. 

Beyond all that, we come to the emergence of a meta-modern 
rationality which brings the inventive resources of technological 
science together with the indefatigability of faith, faith which 
always searches for understanding: Fides quaerens intellectum. 
“The time-tested intelligibility of faith” is the true characteristic of 
a theology no longer bound to the mere politics of expediency and 
its captive consciences. In this respect, the intelligence of faith 
offers an escape from institutionalized holy ignorance. Because 
holy ignorance has throughout history exalted as an absolute 
certainty, guaranteed by the divine, of what social forces have 
mythologized, transfigured, manipulated and utilized.

This is the very angle through which Mohammed Arkoun 
approached history, deprecating with good reason the fact that it 
was mutilated and mutilating and asserting that the historian’s 
role was to stand clear of the linear and sequential view of history, 
the Euro-centric and navel-gazing definition, and to embrace a 
determinedly panoptic and panoramic history, without omissions 
or reductions, without ideological misinterpretations, without 
essentialism – a history intended to resemble an anthropology of 
the past with a critical view of cultures and thought traditions, and 
above all to resemble an archaeology of the present.

And here Mohammed Arkoun raised the role of humanism, with 
that emergent reason harnessed to an ethics that was not only 
true to its two fundamental sources – the Greek philosophical 
ascent and the Abrahamic religious heritage, but was also suited 
to addressing seriously the all-too human human.

To return to his encounter – bedazzled, as Françoise Micheau 
just said so effectively – with Miskawayh and Tawhidi, who said: 
Greater still than the universe are discussions of man, for man 
has become a problem for man, Mohammed Arkoun reconsiders 
ethics at the global scale in a period of globalization.

On that topic, I have found no better definition of the accelerated 
globalization process than that put forward by Mohammed Arkoun 
himself: the interaction of the blogospheres.

In reality, the long process of globalization began very early, in 
Classical Antiquity. Its early history coincides with the words of 
Seneca in the Medea:

“Unsullied the ages our fathers saw (…) 
The lands, well separated before by nature’s laws, the 
Thessalian ship made one. (…) 
Now, in our time, the deep has ceased resistance and submits 
utterly to law (…) 
All bounds have been removed, cities have set their walls in 
new lands, and the world, now passable throughout, has left 
nothing where it once had place”

And the process continued in cyberspace as far as the network of 
social networks and the satellite channels.

Precisely in this interplay of the blogospheres, an ethics that 
includes all these vicissitudes should be the foundation of a new 
humanism. That is, a humanism that takes on all the positive 
heritages of so many peoples that are still oppressed or subjected 
to renewed slavery: a humanism that accepts too the strangeness 
of men and their oddnesses.

A humanism based on an ethic beyond good and evil and on an 
aesthetic beyond ugliness and beauty. Perhaps that will also 
be the time of a moral code beyond the true and the false, the 
just and the unjust observed in a city managed by a politics that 
subsumes violence and insecurity. It will be the time for a human 
experience of Transcendance, beyond the useful and the useless.

Lastly, it will be the advent of that meta-modern rationality, of 
an emergent reason that surpasses all the dualist categories of 
resounding, procedural, instrumental reason. That reason failed 
in the past to protect us against Nazi barbarism. It failed to protect 
us against fascism, colonization, slavery or totalitarianism…

After recognizing all these limits, and desiring to go beyond them, 
we are on the threshold of a new era, of a new humanism that 
must be thought through and developed in a joint quest for the 
sense of the future. 

Without this joint search for the meaning of the future, there will 
be nothing to emancipate the human condition, there will be no 
future of peace – and, without this joint search for the meaning of 
the future, there will be no future at all. 

That is also why, in his concept of a new humanism for which he 
called and militated throughout his life, Mohammed Arkoun hails a 
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posture that is brave and insightful, generous and perspicacious in 
its hybrid intelligence of the heart and of the mind. An intelligence 
enshrined in a sociology of hope. A hope that recovers its theologal 
virtue and in Arkoun’s thinking constitutes the route-map and 
programme proclamation of a better world.

Le Nouvel humanisme de Mohammed Arkoun4 
Ghaleb Bencheikh

Mesdames et Messieurs, bonsoir,

Évoquer les vicissitudes de la question éthique et les fondements d’un 
nouvel humanisme prôné par Mohammed Arkoun n’est pas chose 
aisée, toutefois j’essaierai de vous donner quelques coups de sonde. 
Parce que c’est en homme révolté, mais d’une révolte froide, et en 
homme indigné mais aussi en intellectuel responsable saisissant que 
l’indignation n’a de sens que lorsqu’elle est suivie d’actions concrètes, 
qu’il s’est employé à rendre manifestes les souches de l’humanisme 
d’expression arabe. 

Sans vouloir verser dans une quelconque complainte ou un prêchi-
prêcha moralisateur et accablant, rappelons simplement que le constat 
du monde, en tout cas jusqu’au 14 septembre dernier, date à laquelle 
Arkoun rejoignit le compagnon suprême, selon la formule consacrée, 

4 Ce texte a été retranscrit d’après une improvisation orale de Ghaleb 
Bencheikh prononcée à l’occasion de l’hommage à Mohammed Arkoun à 
l’UNESCO.

était celui d’une morosité scabreuse. L’état d’un monde en rupture qui 
connaît partout des césures et des blessures, générateur de crises : une 
crise économique, une crise écologique qui se traduisent elles-mêmes 
par une crise politique et sociale. Le tout induisant une crise morale 
et de sens. 

Alors comment peut-on parler d’éthique dans ces considérations ? 
Et Mohammed Arkoun avait à cœur de souligner l’écrasement de 
la question éthique et le piétinement du droit. Il rappelait surtout 
que devant l’hyper-terrorisme et les réactions punitives des grandes 
puissances qui ont suivi, sur des mensonges d’État éhontés, ayant 
dévasté des régions entières du monde, comment peut-on, encore une 
fois, évoquer l’éthique dont la seule question qui vaille est : comment 
agir au mieux pour réussir une vie bonne ici-bas ? 

Mohammed Arkoun n’avait de cesse de se demander comment faire, 
devant les promesses maintes fois prodiguées, souvent reniées, 
devant l’ultralibéralisme triomphant qui laisse beaucoup d’êtres à 
la marge dans le désespoir. Comment faire devant les duperies, les 
malversations, les prévarications et surtout quelle attitude peut-on 
afficher devant le triomphe de l’insécurité propagée, de la violence 
systémique, des peurs paniques généralisées ? 

En outre, la proclamation fatidique et jubilatoire des maîtres du 
soupçon, quant à la mort de Dieu, a laissé beaucoup d’hommes et de 
femmes hagards dans le brouillard, au bord de l’abîme. Et voilà qu’à 
l’aube d’un nouveau siècle un retour du religieux se fait remarquer. 
Avec ces génuflexions appuyées et affectées, devant l’autel de 
l’irrationnel, il se caractérise par deux dérives. 

D’abord, la dérive des mouvements sectaires, celle de la nébuleuse 
mystico-magique avec l’exploitation du malaise existentiel des 
hommes et des femmes en détresse, proie facile à toutes les 
manipulations mentales. Puis, la dérive du fondamentalisme, du 
radicalisme religieux, de l’extrémisme terroriste dont la figure de 
proue est celle, fantasmatique, mythologisée, de Ben Laden, reprenant 
les logorrhées d’une vulgate écrite par Al-Qaeda, confisquant ainsi 
la tradition religieuse islamique dégénérée (je ne fais rien d’autre 
qu’emprunter les paroles de Mohammed Arkoun). Donc, dans cette 
configuration, qu’y a-t-il lieu de faire ? 

Eh bien, peut-être avec une investigation dévastatrice de tout le 
patrimoine d’amoncèlement du commentaire sur le commentaire 
sédimenté avec un sacré qui ne cesse d’irradier, on pourrait subvertir 
une pensée nécrosée. Transgresser les tabous afin de déplacer, vers 
d’autres horizons cognitifs et porteurs de sens, la réflexion sur la 
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tradition et le sacré. Ce travail de sortie des enfermements doctrinaux 
passe par le dégel des glaciations idéologiques et l’ouverture des 
clôtures dogmatiques, toutes les clôtures, y compris celle, moderne, 
de l’esprit humain. 

En dépassant tout cela, on arrive à l’émergence d’une rationalité 
méta-moderne qui allie les ressources inventives de la techno-
science à l’irréductibilité de la foi, laquelle foi est toujours en quête 
d’intelligence : Fides quaerens intellectum. « L’intelligibilité de la foi 
mise à l’épreuve du temps » est le propre d’une théologie qui n’est 
plus au service d’une quelconque politique politicienne captatrice des 
consciences. À cet égard, l’intelligence de la foi permet de sortir de 
la sainte ignorance institutionnalisée. Parce que la sainte ignorance 
a érigé en certitude absolue garantie par le divin ce que des acteurs 
sociaux ont mythologisé, transfiguré, manipulé, instrumentalisé, à 
travers l’histoire. 

C’est précisément par ce biais que Mohammed Arkoun revient à 
l’histoire, en déplorant, non sans raison d’ailleurs, qu’elle était mutilée 
et mutilante et que le rôle de l’historien est de s’affranchir d’une vision 
de l’histoire linéaire, séquentielle, en découpage européocentriste, 
nombriliste, pour embrasser une histoire qui se veut panoptique, 
panoramique, sans omission, sans réduction, sans errance 
idéologique, sans essentialisme ; une histoire qui se veut comme une 
anthropologie du passé avec un regard critique sur les cultures et les 
traditions de pensées, et surtout comme une archéologie du temps 
présent. 

Et là, Mohammed Arkoun évoque le rôle de l’humanisme, avec cette 
raison émergente, mise au service d’une éthique fidèle non seulement 
à ses deux sources fondamentales, la lignée philosophique grecque 
et le patrimoine religieux abrahamique, mais aussi apte à prendre en 
charge sérieusement l’humain, trop humain.

Revenant à sa rencontre qui s’est faite, effectivement, avec 
éblouissement, comme l’a si bien dit Françoise Michaux à l’instant, 
avec Miskawayh et Tawhidi qui disait : « Plus vastes encore que 
l’univers sont les propos sur l’homme car l’homme est devenu une 
problématique pour l’homme », Mohammed Arkoun repense une 
éthique à l’échelle planétaire en un temps de mondialisation. 

À ce titre, je n’ai pas trouvé meilleure définition du processus accéléré 
de la mondialisation que celle proposée justement par Mohammed 
Arkoun : elle est l’interaction des blogosphères. 

En réalité, le long processus de mondialisation a commencé très tôt, 
dès l’Antiquité. Sa protohistoire coïncide avec les propos de Sénèque 
quand il dit dans sa Médée : 

« Nos ancêtres ont connu le temps de l’innocence.  
En ces temps-là, le monde était multiple.  
Ailleurs était vraiment un ailleurs 
Et voilà que le vaisseau thessalien l’a réduit à n’être plus qu’un,  
La mer est bouleversée,  
Les obstacles sont dépassés,  
Plus rien n’est de l’ordre de jadis. » 

Et le processus s’est poursuivi dans le cyberespace jusqu’au réseau des 
réseaux sociaux, et les canaux satellitaires. 

Justement, dans cette interaction des blogosphères, une éthique, 
qui porte en elle toutes ces vicissitudes, doit être le fondement d’un 
nouvel humanisme. C’est-à-dire un humanisme qui assume tous 
les héritages positifs de tant de peuples encore opprimés et soumis 
à des servitudes renouvelées ; un humanisme qui accepte aussi les 
étrangetés des hommes et leurs bizarreries. 

Un humanisme fondé sur une éthique au-delà du bien et du mal et 
sur une esthétique par-delà la laideur et la beauté. Peut-être, ce sera 
le temps aussi d’une morale qui soit au-delà du vrai et du faux, du 
juste et de l’injuste observée dans une Cité, gérée par une politique 
subsumant la violence et l’insécurité. Ce sera le temps pour une 
expérience humaine de la Transcendance, au-delà de l’utile et de 
l’inutile. 

Enfin, ce sera l’avènement de cette rationalité méta-moderne d’une 
raison émergente qui surpasse toutes les catégories dualistes d’une 
raison résonante, procédurale, instrumentale. Celle-ci ne nous avait 
pas prémunis, par le passé, contre la barbarie nazie. Elle ne nous 
avait pas prémunis contre le fascisme, contre la colonisation, contre 
l’esclavage, contre le totalitarisme… 

Ayant pris conscience de toutes ces limites et voulant les dépasser, 
nous nous tenons au seuil d’une ère nouvelle, d’un humanisme 
nouveau qui doit être réfléchi et élaboré dans une quête solidaire du 
sens de l’avenir. 

Sans cette quête solidaire du sens de l’avenir, il n’y aura pas d’effets 
émancipateurs de la condition humaine, il n’y aura pas d’avenir de 
paix, voire, sans cette quête solidaire du sens de l’avenir, il n’y aura pas 
d’avenir du tout. 
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C’est pour cela, aussi, que Mohammed Arkoun dans sa conception 
d’un humanisme nouveau, pour lequel il a appelé et milité sa vie 
durant, salue une posture, à la fois courageuse et pénétrante, 
généreuse et clairvoyante à l’intelligence hybride, celle du cœur et de 
l’esprit. Une intelligence inscrite dans une sociologie de l’espérance. 
Laquelle espérance recouvre sa vertu théologale et constitue, dans la 
pensée arkounienne, la feuille de route et l’annonce programmatique 
d’un monde meilleur.

The man who broke the mind-forg’d manacles: 

Mohammed Arkoun, France, critical thinking 

and humanism against the grain 
Karim Emile Bitar5

Had Mohammed Arkoun lived a few months longer and been 
able to witness the Arab spring of 2011, he might have found a 
second youth. He would certainly have derived great satisfaction 
from seeing the fall or waver of some of those authoritarian and 
sclerotic regimes which, not content with daily flouting the human 
dignity of each and all, had also made Arab thinking very largely 
stagnate or go backwards.

The sinister jails in which opponents suffered the worst of tortures 
were in fact indissociable from that other prison in combating 
which Arkoun had spent his life, the mental and psychological 
prison built of walls that are the harder to knock down in that they 
are invisible. The British poet William Blake spoke of “mind-forg’d 
manacles”. It is no exaggeration to say that in Islamic contexts, 
no-one has done as much as Mohammed Arkoun to break those 
mind-forged manacles, to liberate individuals internally, and 
to bring about a humanism based on critical thinking and the 
freedom of thought.

I wish here to bear witness briefly to Mohammed Arkoun’s 
relationship with France, since Arkoun’s humanism was deeply 
impregnated with a certain French thinking that he managed to 
absorb, analyse, dissect, criticize and then to transcend to reach 
towards the universal. 

In 2003 I began the direction of an ambitious joint work which had 
the goal of bringing together some 30 people from the political 
or intellectual worlds, from the four corners of the planet, and 
to ask them to cast a friendly but penetrating and frank look at 
contemporary France. Very famous personalities very quickly 
agreed to contribute to the project: the playwright, intellectual and 
former Czech President Vaclav Havel, the mediaeval historian and 
former Polish Foreign Minister Bronislaw Geremek, the American-
Palestinian intellectual Edward Said, the Israeli pianist and 
conductor Daniel Barenboim, the former Secretary-General of the 
United Nations Boutros Boutros-Ghali, the Mexican novelist Carlos 

5 Unable to be present at this tribute, K.E. Bitar nonetheless wished to figure 
in this brochure.
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Fuentes and many others. Each in their own field, they attempted 
to cast judgements on the state of France at the start of the third 
millennium. Among the most burning of topics then arising in the 
Hexagon was obviously Islam, since France was torn by artificial 
psychodramas on the question of the veil – a question which was 
to conceal (and to veil) so many other essential problems of which 
few spoke (post-colonial traumas, the state of Islamology…). 
The person who in my eyes was best qualified to reflect on these 
challenges, to debate with other co-authors, to find the exact 
words to transmit important messages to the French readership, 
was quite obviously Mohammed Arkoun. All the other contributors 
had the greatest respect for him. So I sent him the synopsis of the 
work hoping that he would find time to contribute to the project. I 
was very pleasantly surprised by the enthusiasm that he showed 
from the outset. He was happy to mingle in those pages with some 
of his colleagues and friends with whom he had shared many 
combats, primarily the combat for humanism. As contributions 
came in and my conversations were transcribed, I forwarded them 
to him. On each occasion he was happy to find points of similarity 
and links between his thinking and that of the other authors, 
who shared his attachment to humanism and universalism, far 
removed from narrow nationalisms and pernicious identitarisms. 
He particularly appreciated his Polish friend Bronislaw Geremek – 
with whom he had so much in common – Edward Said with whom 
he rediscovered the concept of cultural resistance and fighting 
for the intellectual emancipation of the Arab world, and Stanley 
Hoffmann, the well-honed Harvard political scientist.

Our project took three years to complete because of its scale and 
logistical difficulties, but Mohammed Arkoun’s enthusiasm never 
slackened. When his own contribution reached me, I spent an 
entire weekend reading it, re-reading it and thinking about it, it 
was so rich, dense and relevant. 

He chose to entitle his text: La relation France-Islam : les 
réponses de l’islamologie appliquée. He answered the questions 
raised while revisiting his own itinerary, his intellectual genealogy. 
He recalled the objectives he had pursued in developing the new 
emancipatory discipline of applied islamology. He spoke of the 
schools of history and the French intellectuals who had influenced 
him: the Annales School and especially what he called “French-
style critical reasoning” with Jacques Derrida, Roland Barthes, 
Algirdas Julien Greimas, Claude Lévi-Strauss, André Neher, 
Fernand Braudel, Paul Ricoeur and many others. He then pleaded 

passionately for a “politics of reason and of hope” in a period 
dominated by Machtpolitik, by the steamroller logic of power and 
domination. In less than 30 pages, Arkoun had said everything 
there was to be said about France and Islam, and that with great 
vigour. His contribution was greatly appreciated by the critics and 
warmly acclaimed by the public, although it contained no hint of 
demagogy. 

Mohammed Arkoun was one of those many intellectuals born 
under other skies who have loved France with a passion and who 
wished it to be always true to the high opinion they themselves had 
of it. For these men and women, disappointments, wounds and 
disillusions were inevitable. France has sometimes disappointed 
them by succumbing to sterile debates, yielding to the sirens of 
retreat, failing to take up proudly its humanist heritage or by some 
aspects of its foreign policy. But France remained a reference-
point and anchor. The criticisms Mohammed Arkoun may have 
made of some errors were merely the result of his devotion to 
France as a country of the freedom of the mind.

Mohammed Arkoun was above all distinguished by his great 
eclecticism. He was able to absorb different cultures and 
civilizations, to take the best of them and so to make his personal 
pantheon. Arkoun was never a prisoner of any ideology, thought-
system or intellectual clique either in France or in Islamic 
contexts. Throughout his life he proudly bore an intellectual 
exactingness, rigour and discipline that forbad him compromise. 
He swam bravely against the current, criticized by some, mocked 
by others, but true to himself. The road was not easy. One 
sometimes felt that like Baudelaire’s albatross, his giant’s wings 
prevented him from walking. But that is the price to pay if you 
refuse to bow to a court or to go with the trend. 

And let us not be deceived, the trend in our times is not supportive 
of the emergence of humanism as Arkoun understood it. 
Humanism is indeed among the most hackneyed terms but in 
its profound and true sense the concept does not always get a 
good press. Some thinkers tell us that the postmodern era is not 
the time for grand stories of emancipation and freedom. Others 
still see knowledge as a tool for power. Sincere humanism, 
which consists of studying other cultures with an open mind and 
empathy, without seeking to trivialize, caricature or reify them the 
better to dominate them, such humanism is increasingly rare. 
But Arkoun never yielded. Whatever the price to be paid, even at 
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the sacrifice of his personal comfort or even making enemies, 
he insisted on speaking truth to every power, on respecting all 
attempts at recovery. His work will long continue to enlighten 
future generations, to anger obscurantists and to irritate 
autocrats.

“Do not pity him too much: he signed no bonds with the world;  
He has lived free in his thoughts as in his actions.”

Edmond Rostand, Cyrano de Bergerac.

L’homme qui a brisé les menottes de l’esprit : Mohammed 
Arkoun, la France, l’esprit critique et l’humanisme à 
contre-courant 
Karim Emile Bitar 6

S’il avait vécu quelques mois de plus et qu’il avait pu assister au 
Printemps arabe de l’année 2011, Mohammed Arkoun aurait 
peut-être trouvé une nouvelle jeunesse. Il aurait en tout cas eu la 
grande satisfaction de voir chuter ou vaciller certains de ces régimes 
autoritaires et sclérosés, qui ne s’étaient pas contentés de bafouer 
au quotidien la dignité humaine de tout un chacun, mais qui avaient 
aussi fait considérablement stagner ou reculer la pensée arabe.

Les sinistres prisons où les opposants subissaient les pires supplices 
étaient en effet indissociables d’une autre prison contre laquelle 
Arkoun a passé sa vie à lutter, la prison mentale et psychologique, 
faite de murs d’autant plus difficiles à abattre qu’ils sont invisibles. Le 
poète britannique William Blake parlait des « menottes de l’esprit ». 
Il n’est pas exagéré de dire qu’en contextes islamiques, personne n’a 
autant fait que Mohammed Arkoun pour briser ces menottes de 
l’esprit, pour libérer intérieurement les individus, pour faire émerger 
un humanisme fondé sur la raison critique et la liberté de pensée. 

Je voudrais ici apporter un bref témoignage sur la relation de 
Mohammed Arkoun à la France, puisque l’humanisme d’Arkoun était 
profondément imprégné d’une certaine pensée française, qu’il a réussi 
à absorber, à analyser, à disséquer, à critiquer puis à transcender pour 
tendre vers l’universel. 

En 2003, j’entamais la direction d’un ambitieux ouvrage collectif qui 
se donnait pour objectif de réunir une trentaine de figures du monde 
politique ou intellectuel, issues des quatre coins de la planète, et de 
leur demander de porter un regard amical, mais incisif et franc sur 
la France d’aujourd’hui. Très vite, des personnalités de grand renom 
acceptèrent de contribuer à ce projet : le dramaturge, intellectuel 
et ancien président tchèque Vaclav Havel, l’historien médiéviste et 
ancien ministre polonais des Affaires étrangères Bronislaw Geremek, 
l’intellectuel américano-palestinien Edward Saïd, le pianiste et chef 
d’orchestre israélien Daniel Barenboim, l’ancien secrétaire général 
des Nations Unies Boutros Boutros-Ghali, le romancier mexicain 
Carlos Fuentes et beaucoup d’autres. Chacun dans son domaine, ils 

6 Empêché de se joindre à cet hommage, K. E. Bitar a néanmoins souhaité 
participer à cette brochure.
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se sont efforcés de porter des jugements sur l’état de la France en ce 
début de troisième millénaire. L’une des questions les plus brûlantes 
qui se posaient alors dans l’Hexagone était bien évidemment celle 
de l’islam, tant le pays était déchiré par des psychodrames artificiels 
sur la question du voile, question qui venait occulter (et voiler) tant 
d’autres problématiques essentielles dont peu de gens parlaient (les 
traumatismes postcoloniaux, l’état de l’islamologie…). La personne qui 
était à mes yeux la plus à même de réfléchir à ces enjeux, de débattre 
avec les autres coauteurs, de trouver les mots justes pour faire passer 
au lectorat français les messages importants, était bien évidemment 
Mohammed Arkoun. Tous les autres contributeurs avaient pour 
Arkoun la plus grande estime. Je lui envoyai alors le synopsis de 
cet ouvrage, en espérant qu’il trouverait le temps de contribuer à ce 
projet. Je fus très agréablement surpris de l’enthousiasme dont il fit 
preuve dès les premiers jours. Il était heureux de côtoyer dans les 
pages de ce livre certains de ses collègues et amis, avec qui il avait 
partagé bien des combats, au premier rang desquels le combat pour 
l’humanisme. Je lui envoyais au fur et à mesure les contributions que 
je recevais et les retranscriptions des entretiens que je menais. Il était 
à chaque fois heureux de retrouver des similitudes et des chemins de 
traverse entre sa pensée et celle des autres auteurs, qui partageaient 
son attachement à l’humanisme et à l’universalisme, loin des 
nationalismes étroits et des identitarismes pernicieux. Il appréciait 
tout particulièrement son ami polonais Bronislaw Geremek – qui 
avait tant de points communs avec lui –, ainsi qu’Edward Saïd avec 
qui il retrouvait le concept de résistance culturelle et les combats pour 
l’émancipation intellectuelle du monde arabe, et Stanley Hoffmann, le 
politologue affuté de Harvard. 

Notre projet a pris trois ans pour arriver à son terme, en raison 
de son ampleur et des difficultés logistiques, mais l’enthousiasme 
de Mohammed Arkoun n’a jamais faibli. Lorsque sa contribution 
personnelle m’est parvenue, j’ai passé tout un week-end à la lire, 
la relire et la méditer, tant elle était riche, dense et pertinente. Il a 
choisi d’intituler son texte « La relation France-Islam : les réponses 
de l’islamologie appliquée ». Il répondait aux questions posées tout 
en revenant sur son propre itinéraire, sur sa généalogie intellectuelle. 
Il rappelait les objectifs qui avaient été les siens lorsqu’il a développé 
cette nouvelle discipline émancipatrice qu’est l’islamologie appliquée. 
Il évoquait les écoles historiques et les figures intellectuelles 
françaises qui l’avaient marqué : l’École des Annales, et surtout, ce 
qu’il appelait la « raison critique de style français », avec les figures 
de Jacques Derrida, de Roland Barthes, d’Algirdas Julien Greimas, 

de Claude Lévi-Strauss, d’André Neher, de Fernand Braudel, de Paul 
Ricoeur et bien d’autres. Il plaidait ensuite avec passion pour une 
« politique de la raison et de l’espérance », à une époque dominée par 
la Machtpolitik, par le rouleau compresseur des logiques de puissance 
et de domination. En moins de 30 pages, Arkoun avait dit tout ce 
qu’il fallait dire sur la question de la France et de l’islam, et avec grand 
brio. Sa contribution fut très appréciée par les critiques et reçut un 
accueil chaleureux du public, alors même qu’elle était loin de toute 
démagogie. 

Mohammed Arkoun faisait partie de ces nombreux intellectuels nés 
sous d’autres cieux qui ont aimé passionnément la France et qui 
tenaient à ce qu’elle soit toujours fidèle à la haute idée qu’eux-mêmes 
s’en faisaient. Pour ces hommes et ces femmes, il était inévitable que 
ne surgissent des déceptions, des blessures, des désenchantements. 
La France les a parfois déçus, en s’enlisant dans des débats stériles, en 
cédant aux sirènes du repli, en n’assumant pas fièrement son héritage 
humaniste, ou encore par certains aspects de sa politique étrangère. 
Mais la France demeurait une référence, un point d’ancrage. Les 
critiques qu’a pu porter Mohammed Arkoun contre certaines dérives 
n’étaient que la résultante de son attachement à la France comme 
pays de la liberté d’esprit. 

Mohammed Arkoun se distinguait surtout par son grand éclectisme. 
Il réussissait à humer les différentes cultures et civilisations, à en 
prendre la fine fleure et à se constituer ainsi un panthéon personnel. 
Jamais Arkoun n’aura été prisonnier d’une quelconque idéologie, 
d’un système de pensée, d’une coterie intellectuelle, ni en France, ni 
en contextes islamiques. Tout au long de sa vie, il a porté fièrement 
une exigence intellectuelle, une rigueur, une discipline qui ne lui 
permettaient pas les compromissions. Il a nagé vaillamment à contre-
courant, critiqué d’un côté, brocardé de l’autre, mais fidèle à lui-
même. Le chemin ne fut pas aisé. On avait parfois l’impression que, 
tel l’Albatros de Charles Baudelaire, ses ailes de géant l’empêchaient 
de marcher. Mais tel est le prix à payer lorsque l’on n’accepte pas de 
prêter allégeance à une cour ou de se laisser emporter par l’air du 
temps. 

Car, ne nous y trompons pas, l’air du temps, à notre époque, n’est 
pas propice à l’épanouissement de l’humanisme tel que le comprenait 
Mohammed Arkoun. Le terme d’humanisme est certes un des 
termes les plus galvaudés mais la notion dans son sens profond et 
authentique n’a pas forcément bonne presse. Certains penseurs nous 
affirment qu’à l’ère postmoderne, l’heure n’est plus aux grands récits 
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d’émancipation et de liberté. D’autres continuent d’appréhender 
le savoir comme outil au service du pouvoir. L’humanisme sincère, 
celui qui consiste à étudier les autres cultures avec ouverture d’esprit 
et empathie, sans chercher à les essentialiser, à les caricaturer, à les 
réifier pour mieux les dominer, cet humanisme-là est de plus en 
plus rare. Et pourtant Arkoun n’a jamais cédé. Quel que fut le Prix 
à payer, quitte à sacrifier son confort personnel, quitte à se faire 
des ennemis, il a tenu à dire la vérité à tous les pouvoirs, à tenir en 
respect toutes les tentatives de récupération. Longtemps encore, son 
œuvre continuera d’éclairer de nouvelles générations, de déranger les 
obscurantistes, d’irriter les autocrates. 

« Ne le plaignez pas trop, il a vécu sans pactes, 
Libre dans son esprit, autant que dans ses actes. »

Edmond Rostand, Cyrano de Bergerac

An integral triangle: humanism, philosophy and Islam 

in the work of Mohammed Arkoun 
R. Stephen Humphreys 
University of California at Santa Barbara

Throughout his life Mohammed Arkoun worked to open Islamic 
thought. His endeavours were doubtless misunderstood and 
often presented in a false light. That is easily understood, even 
of the best intentioned, because his language was formed by the 
intellectual circle in which he lived and worked – the circle of the 
great thinkers of the 1960s-1980s: Foucault, Barthes, Derrida, 
Ricoeur, Bourdieu – and consequently for many readers, myself 
included, he spoke a foreign and somewhat rebarbative language.

In fact Mohammed Arkoun’s purposes are not hard to discern. 
He wanted to create a universal science of human thought and 
belief – or more simply, a universal humanism. He wanted Islam 
to be an integral part of that humanism – not the dogmatic official 
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Islam, but an Islam open to the future and able to exploit all the 
intellectual and spiritual resources of its past.

This admirable and ambitious goal faced powerful obstacles. 
Firstly, the dogmatic enclosure of contemporary Islam: an 
expression of Islam that fears change and the new, that takes 
pride in an imaginary past splendour. But there is also the 
hegemony of rationalism in the West – the teletechnic scientific 
reason defined by Derrida, of course, but also the entire reason 
of the Western tradition which views the traditions of other world 
societies as marginal or (worse) exotic.

This situation gave rise to the characteristic problem of Arkoun’s 
work, that of the thinkable and the unthinkable, and of their 
consequences with regard to the thought and the unthought. 
For Arkoun every system of reason – precisely because it was 
produced by a specific society – is strictly limited. There are 
questions of what it can and cannot consider, what it can and 
cannot pursue. Consequently, the members of such a society can 
always think – self-evidently – but can only do so in the context 
of limits set by an intellectual Procrustean bed. Mohammed 
Arkoun bent all his efforts to breaking those limits and thereby 
to paving the way for a more universal thinking, a thinking free 
of the unthinkable and the unthought. By escaping the trap 
of the unthinkable, he believed that every system of reason – 
official, hegemonic or sacred must be subjected to a detailed 
multidimensional scrutiny (historical, logical, psychological, 
anthropological, etc.), since that scrutiny should reveal the 
weaknesses of the system but also all its possibilities, both known 
and concealed.

As for religion, I am convinced that Mohammed Arkoun was a 
believer – of a most unusual kind, of course. He wanted to analyse 
religious belief to understand it better, not to discredit it or to 
make it a mere object of curiosity. On the contrary, he wanted to 
bring out its contribution to universal humanism. For him belief 
was not an illusion: it was a real and effective thing. However, he 
always needed to know exactly what belief was and, for Arkoun, 
Islam was not an exclusive and definitive truth: it was rather an 
essential and indispensable element in the quest for the truth – a 
continued and unending quest.

Mohammed Arkoun’s work remains doubtless to be completed. 
Indeed, we can say that in principle an end cannot be made of it. 
However, for us his successors, he established a rigorous and 

comprehensive analytical method – and more importantly, a way of 
thinking. That is a truly lasting and very precious heritage.

Un triangle intégral : humanisme, philosophie et Islam 
dans l’œuvre de Mohammed Arkoun 
R. Stephen Humphreys 
Université de Californie, Santa Barbara

Pendant toute sa vie, Mohammed Arkoun a travaillé à l’ouverture 
de la pensée islamique. Ses efforts étaient sans doute mal compris 
et souvent présentés sous un faux jour. Il est aisé de le comprendre, 
même parmi les mieux intentionnés, car son discours a été formé par 
le milieu intellectuel dans lequel il vivait et travaillait – c’est-à-dire 
le milieu des grands penseurs des années 1960 à 1980 : Foucault, 
Barthes, Derrida, Ricœur, Bourdieu ; et, par conséquent, pour 
beaucoup de lecteurs, moi y compris, il parlait une langue étrangère et 
un peu rébarbative. 

En réalité, les objectifs de Mohammed Arkoun ne sont pas difficiles 
à discerner. Il a voulu créer une science universelle de la pensée et de 
la croyance humaine – ou plus simplement un humanisme universel. 
Il voulait que l’islam soit partie intégrante de cet humanisme – pas 
l’islam dogmatique et officiel, mais un islam ouvert sur le futur et 
capable d’exploiter toutes les ressources intellectuelles et spirituelles 
de son passé.
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Ce but admirable et ambitieux a dû faire face à de puissants obstacles. 
En premier lieu, la clôture dogmatique de l’Islam contemporain : 
une expression de l’islam qui a peur du changement et du nouveau, 
qui s’enorgueillit d’une splendeur passée imaginaire. Mais il y a, en 
deuxième lieu, l’hégémonie du rationalisme à l’Ouest – la raison 
« télétechnique » scientifique définie par Derrida, sans doute, mais 
aussi la raison tout entière de la tradition occidentale, qui regarde les 
traditions des autres sociétés mondiales comme marginales ou (chose 
pire) exotiques.

Cette situation a soulevé le problème caractéristique dans l’œuvre 
d’Arkoun, du pensable et de l’impensable, et de leurs conséquences en 
ce qui concerne le pensé et l’impensé. Pour Arkoun, chaque système 
de raison – précisément parce qu’il a été produit par une société 
particulière – est strictement limité. Il y a des questions qu’il peut 
et qu’il ne peut pas considérer, qu’il peut et ne peut pas poursuivre. 
En conséquence, les membres d’une telle société peuvent toujours 
réfléchir – cela va de soi – mais ils ne le peuvent que dans le cadre 
des limites imposées par un lit de Procuste intellectuel. Mohammed 
Arkoun a consacré toutes ses énergies pour briser ces limites, et de 
ce fait ouvrir la voie d’une pensée plus universelle, une pensée libre 
de l’impensable et de l’impensé. En échappant au piège de l’impensable, 
il croyait qu’il fallait soumettre chaque système de raison – officiel, 
hégémonique, sacré – à un examen minutieux multidimensionnel 
(historique, logique, psychologique, anthropologie, etc.) – un tel 
examen devant révéler les faiblesses de ce système, mais aussi toutes 
ses possibilités, à la fois connues et cachées.

Quant à la religion, je suis convaincu que Mohammed Arkoun était 
croyant – un croyant d’une sorte exceptionnelle, bien sûr. Il a voulu 
analyser la croyance religieuse pour mieux la comprendre, et non 
pas pour la discréditer ou pour en faire un simple objet de curiosité. 
Au contraire, il voulait faire valoir sa contribution à l’humanisme 
universel. Pour lui, la croyance n’était pas une illusion ; elle était 
chose réelle et efficace. Cependant, il lui importait toujours de savoir 
précisément ce qu’est la croyance et, pour Arkoun, l’islam n’était pas 
une vérité exclusive et finale : c’était plutôt un élément essentiel et 
indispensable de la recherche de la vérité – une recherche continue et 
sans fin.

Le travail de Mohammed Arkoun sans doute reste à achever. En 
effet, nous pouvons dire qu’il serait impossible en principe d’y mettre 
fin. Cependant, il a établi pour nous, ses successeurs, une méthode 

d’analyse rigoureuse et compréhensive – et plus important, une façon 
de penser. C’est là un héritage vraiment durable et très précieux.
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Table ronde 2 : Hommages
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Introduction 
based on remarks by Alain Godonou 
and Fouad Bou Mansour

This round table is dedicated to the testimonials of friendship, 
collaboration and many other aspects of the relationship between 
our distinguished guests and the extraordinary personality full of 
kindness, courtesy and knowledge that was Mohammed Arkoun.

Throughout the different interventions of friends and colleagues, 
we will be introduced to two different sides of Mohammed Arkoun: 
the man and the intellectual. 

As for the latter, we will be presented with a multifaceted and 
ingenious scholar who invested all his interest and actions 

in rethinking the Arab-Muslim world within the context of 
contemporary times. 

Such is the idea conveyed by Her Excellency, Mrs. Aziza Bennani, 
Ambassador and Permanent Delegate of Morocco to UNESCO, 
making reference to Mr. Arkoun’s dream of an Arab-Muslim 
renaissance and of the Arab civilization contributing once more to 
the creation of new forms of modernity. 

Yet this dream was both motivated and made difficult by the same 
reality: the constricted conditions in the field of Islamic studies. As 
Dr. Aziz Esmail, scholar and colleague, stressed in his speech, this 
was an obstacle they both shared in common. 

2009 UNESCO-Sharjah Prize laureate, Ghani Alani, presented 
us with one of the revolutionising undertakings of Mohammed 
Arkoun’s academic career, of being the first to lecture on the study 

À gauche, Alain Godonou (UNESCO), et à droite, Fouad Bou Mansour, Délégation permanente des EAU auprès de l’UNESCO
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of Arab and Muslim culture as an Arab, whereas it was a field 
previously dominated by Orientalists. 

Conversely, his old friend, André Miquel, reminisced about 
Mohammed Arkoun’s more global preoccupations, in terms of 
intercultural dialogue and freedom. He speaks of the important 
role of the scholar in the promotion of dialogue between faith and 
reason, and the exchange between Muslim Civilization and other 
cultures, allowing everyone the liberty of choosing what to believe 
or not to believe in. 

Finally, through her invaluable testimony, Mrs. Touria Y. Arkoun 
shows us another dimension of Mohammed Arkoun’s personality. 
Even in his personal life, we find the utter dedication of a man 
fervently committed to communicating his knowledge through the 
use of all his time and efforts. Additionally, in Mrs. Arkoun we have 
found the representation of a dedicated companion, who continues 
on with her late husband’s work to this day.

Introduction 
inspirée des commentaires d’Alain Godonou  
et Fouad Bou Mansour

Cette table ronde est consacrée aux témoignages d’amitié, de 
collaboration et de bien d’autres aspects de la relation qui a uni nos 
distingués hôtes au personnage hors du commun, à l’homme de cœur, 
de courtoisie et de savoir que fut Mohammed Arkoun.

Au gré des différentes interventions d’amis et de collègues, il nous 
sera donné de découvrir les deux faces de Mohammed Arkoun : 
l’homme et l’intellectuel. 

L’intellectuel aura été un esprit inventif et multiple, dont toute la 
réflexion et l’action étaient engagées à repenser le monde arabo-
musulman dans un contexte contemporain. Tel est le portrait qu’en 
dresse Son Excellence Mme Aziza Bennani, Ambassadeur-Déléguée 
permanente du Royaume du Maroc auprès de l’UNESCO, en évoquant 
le rêve de Mohammed Arkoun d’une renaissance arabo-musulmane 
et d’une nouvelle contribution de la civilisation arabe à la création 
de formes inédites de modernité, un rêve tout à la fois motivé et 
contrarié par une même réalité : les limitations inhérentes au domaine 
des études islamiques. Comme l’explique le docteur Aziz Esmail, 

universitaire et collègue de Mohammed Arkoun, c’était un obstacle 
auquel tous deux avaient été confrontés. 

Le lauréat 2009 du Prix UNESCO-Sharjah, Ghani Alani, évoque 
l’un des aspects révolutionnaires de la carrière universitaire de 
Mohammed Arkoun, qui fut le premier Arabe à avoir enseigné la 
culture arabe et musulmane, un domaine jusque-là dominé par les 
orientalistes. 

Pour sa part, son vieil ami André Miquel rappelle les préoccupations 
plus générales de Mohammed Arkoun touchant au dialogue 
interculturel et à la liberté. Il évoque le rôle majeur joué par le penseur 
dans la promotion du dialogue entre foi et raison et de l’échange entre 
la civilisation musulmane et les autres cultures, laissant à chacun la 
liberté de choisir en quoi croire ou ne pas croire. 

Enfin, par son inestimable témoignage, Mme Touria Y. Arkoun nous 
dépeint une autre dimension de la personnalité de Mohammed 
Arkoun. Jusque dans sa vie privée, nous retrouvons l’engagement 
total d’un homme animé par la ferveur de transmettre son savoir, une 
entreprise à laquelle il consacrait tout son temps et son énergie. En 
outre, en Mme Arkoun nous découvrons une compagne dévouée qui 
poursuit l’œuvre de son défunt mari aujourd’hui encore.
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Mohammed Arkoun, a great figure 

in modern thinking at the Arab, 

Islamic and worldwide levels  
Aziza Bennani 
Ambassador and Permanent 
Delegate of the Kingdom of Morocco 
to UNESCO

It is a real challenge to conjure up in just a 
few minutes a personality as complex and 
impressive as that of the late Mohammed 
Arkoun, whom I had the good fortune 
and privilege of knowing personally and 
for whom I had a very special regard and 
admiration.

Born in Kabylia, Algerian and French, 
Mohammed Arkoun was deeply 
Maghrebian. He was absolutely true 
to his roots and open to modernity. 

Feelings of affection and regard bound 
him to Morocco, his adoptive country 
where he had since the 1980s, far from 
the turbulence of life in Paris, spent his 
holidays during which he recharged his 
batteries, wrote, took part in forums and 
maintained close contacts with academics.

My friend Candido Mendes, the Dean 
of the Academy of Latinity, said that for 
intellectuals the most important thing is 
“the pedagogy of anxiety”. That applies 
in full to Professor Arkoun, who was 
permanently motivated by the anxiety 
to understand, to innovate (alongside 
sclerotic currents of thought), to probe 
the appropriate ways and solutions for the 
renaissance of the Arab and Muslim world.

Professor Arkoun pleaded tirelessly for 
an Islam re-imagined in the contemporary 
world and expressed the urgent need 

for Arab and Muslim societies to open 
up, as they had between the 7th and 
13th centuries, so as to produce modern 
thinking on the basis of critical rationality 
and a humanism stripped of all inertia.

The letter of His Majesty King Mohammed 
VI to the deceased’s family, on his death, 
perfectly sums up the scope of his work: 
The memory of the great departed will 
forever remain engraved on the minds 
of all who have delved into the rich and 
extensive work he leaves behind him, a 
work that bears the hallmark of rationality 
and rests on the modern human sciences 
that he deployed in a meticulous analysis of 
Islamic thought. It is indeed this scientific 
procedure that earned the dear departed 
the right to be considered one of the great 
figures of modern thinking at the Arab, 
Islamic and worldwide levels. Beyond 

Aziza Bennani, Ambassadeur-Déléguée permanente du Royaume du Maroc auprès de l’UNESCO
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an unfailing devotion to the ideals of 
tolerance, moderation and dialogue among 
religions and civilizations, he campaigned 
tirelessly against the conflicts that feed on 
ignorance.

I personally was always charmed by 
Professor Arkoun’s free thinking, creative 
imagination and profound humanism. 
That is why he was my choice for the 
thematic debate at the 166th session of the 
Executive Board, which I was chairing on 
the topic “Promoting quality education” (in 
April 2003).

Professor Mohammed Arkoun was then in 
the USA where he was heading seminars 
at the University of Princeton. But he had 
no hesitation in making the round-trip to 
contribute and support his Maghrebian, 
African, Arab and Muslim sister taking 
up her responsibility at a sensitive point 
in time, marked by the Iraq war and the 
return of the United States to UNESCO 
after an absence of two decades.

Professor Arkoun arrived from the USA in 
the morning and took the plane back that 
evening, after a masterly performance in 
which he went beyond the strict confines of 
quality education to touch on the topics of 
humanism, rationality, modernity, religion, 
secularism, the dialogue between religions 
and civilizations and the culture of peace.

Professor Arkoun said that researchers 
in the human and social sciences should 
re-open the vast workshops of the history 
of cultures and of thought systems, the 
history and comparative anthropology of 
religions, to promote a genuine quality 
education.

In his opinion, the teaching of Islam and 
of the other religions was generally still 
dispensed contrary to fundamental and 

indisputable advances recognized by the 
international scientific community. To 
change this sterile and outworn verbiage 
disseminated through the various systems 
of education worldwide – including 
the West – he emphasized the need to 
undertake a review of educational methods 
and contents, handbooks and other 
teaching tools, to ensure suitable training 
of teachers and to establish a common 
stock on the totality of cultures and 
traditions of thought, taking account both 
of philosophical thought and of theological 
thought, not to be mistaken, he said, for the 
teaching of religions as beliefs and dogma.

The task was urgent, he believed. So there 
must be no delay in writing a new page 
in human thinking so as to promote an 
education supportive of a culture of peace 
and of a contribution to Islamic thought, 
the production of new forms of modernity.

Professor Arkoun believed deeply in 
UNESCO’s mission as an intellectual 
institution of the United Nations system, 
particularly with regard to its first vocation 
as enshrined in its Constitution, which, 
he said, consisted of bringing about a 
humanist culture. 

Such in brief was the message delivered 
in this very place in April 2003 in support 
of a quality education – a message full of 
lessons for us all, even today, when we are 
witnessing an ever more marked regrowth 
of the religious, a debate on secularism, 
the new aspirations of the Arab-Muslim 
world to freedom and modernity – a 
message that casts light on the reforms to 
be made and the procedure to be followed 
to promote universal values that can 
enable the peoples, cultures, philosophical 
traditions and religious thoughts to grow 

closer, as well as a culture of peace and 
sustainable peace – a brave message, an 
innovative message, a message of hope 
from someone to whom Euripides’ maxim 
applies perfectly: the superior man is he 
who remains always true to hope. May 
our dear departed Professor Mohammed 
Arkoun rest in peace.

Thank you for your attention.
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58

Mohammed Arkoun, grande figure de la pensée moderne à 
l’échelle arabe, islamique et mondiale 
Aziza Bennani 
Ambassadeur-Déléguée permanente du Royaume du Maroc auprès 
de l’UNESCO

Évoquer en quelques minutes seulement une personnalité aussi riche 
et aussi marquante que celle de feu Mohammed Arkoun, que j’ai eu 
la chance et le privilège de connaître personnellement et pour lequel 
j’avais une considération et une admiration toutes particulières, est 
une véritable gageure.

Né en Kabylie, algérien et français, Mohammed Arkoun était 
profondément maghrébin. Il était d’une fidélité absolue à ses racines 
et ouvert à la modernité. Des sentiments d’affection et d’estime le 
liaient au Maroc, son pays d’adoption, où, depuis les années 1990, 
loin de la turbulence de la vie parisienne, il passait ses vacances, 
durant lesquelles il se ressourçait, écrivait, participait à des forums et 
maintenait des contacts étroits avec les universitaires.

Mon ami Candido Mendes, président de l’Académie de la latinité, 
disait que pour l’intellectuel, l’important c’est « la pédagogie de 
l’inquiétude ». Ceci s’applique parfaitement au Professeur Arkoun 
qui était animé en permanence de l’inquiétude de comprendre, 
l’inquiétude d’innover (en marge des courants de pensée sclérosés), 
l’inquiétude de sonder les voies et les solutions appropriées pour la 
renaissance du monde arabo-musulman.

Le Professeur Arkoun n’a cessé de plaider pour un Islam repensé dans 
le monde contemporain et d’exprimer l’urgence pour les sociétés 
arabo-musulmanes d’œuvrer, comme elles l’avaient fait entre le viie 
et le xiiie siècle, en vue de produire une pensée moderne, sur la base 
d’une rationalité critique et d’un humanisme débarrassé de toute 
pesanteur.

La lettre de Sa Majesté le Roi Mohammed VI à la famille du défunt, à 
sa mort, résume parfaitement la portée de son œuvre : « Le souvenir 
du grand disparu restera à jamais gravé dans la mémoire de tous ceux 
et celles qui ont puisé dans l’œuvre riche et abondante que le défunt 
laisse derrière lui, une œuvre frappée du sceau de la rationalité et 
adossée aux sciences humaines modernes qu’il a su employer dans 
une méticuleuse analyse de la pensée islamique. C’est bel et bien cette 
démarche scientifique qui a valu au regretté défunt d’être considéré 
comme l’une des grandes figures de la pensée moderne, à l’échelle 

arabe, islamique et mondiale. Outre un attachement sans faille aux 
idéaux de tolérance, de modération et de dialogue entre les religions 
et les civilisations, il n’a eu de cesse de s’ériger contre les conflits qui 
se nourrissent de l’ignorance. »

Personnellement, j’ai toujours été séduite par la pensée libre, par 
l’imagination créative et par l’humanisme profond du Professeur 
Arkoun. Aussi est-ce sur lui qu’a porté en premier lieu mon choix du 
débat thématique de la 166e session du Conseil exécutif, dont j’étais 
présidente (en avril 2003), sur le thème « Pour une éducation de 
qualité ».

Le Professeur Mohammed Arkoun se trouvait aux États-Unis 
d’Amérique où il animait des séminaires à l’Université de Princeton. 
Il n’a pas hésité cependant à faire le voyage aller-retour pour apporter 
sa contribution et son soutien à sa consœur maghrébine, africaine, 
arabe, musulmane qui assumait sa responsabilité à un moment 
délicat, marqué par la guerre d’Iraq et le retour des États-Unis 
d’Amérique à l’UNESCO après deux décennies d’absence.

Le Professeur Arkoun est arrivé le matin des États-Unis d’Amérique 
pour reprendre l’avion le soir même, après sa prestation magistrale 
où il a dépassé la cadre strict de l’éducation de qualité, abordant les 
thèmes de l’humanisme, de la rationalité, de la modernité, de la 
religion, de la laïcité, du dialogue entre les religions et les civilisations, 
de la culture de la paix.

Le Professeur Arkoun a affirmé que les chercheurs en sciences 
humaines et sociales doivent rouvrir les immenses chantiers de 
l’histoire des cultures, l’histoire des systèmes de pensée, l’histoire 
et l’anthropologie comparées des religions, afin de promouvoir une 
véritable éducation de qualité.

De son avis, l’enseignement de l’Islam, de même que celui des autres 
religions, continuent généralement à être dispensés « à l’encontre des 
acquis fondamentaux et indiscutables, reconnus par la communauté 
scientifique internationale ». Pour changer ces discours stériles et 
éculés, diffusés à travers les différents systèmes éducatifs de par 
le monde – y compris en Occident –, il a insisté sur la nécessité de 
procéder à une révision des approches et des contenus éducatifs, 
des manuels et autres outils didactiques, d’assurer une formation 
appropriée aux éducateurs et de créer un tronc commun sur 
l’ensemble des cultures et des traditions de pensée, qui prendrait en 
compte à la fois la pensée philosophique et la pensée théologique, à 
ne pas confondre, a-t-il précisé, avec l’enseignement des religions en 
tant que croyances et dogmes.
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La tâche à entreprendre revêt un caractère d’urgence, pensait-il. Aussi 
faut-il s’atteler, sans tarder, à écrire « une nouvelle page de la pensée 
des hommes », en vue de promouvoir « un enseignement allant dans 
le sens d’une culture de la paix et d’une contribution de la pensée 
islamique, à la production de nouvelles formes de modernité ».

Le Professeur Arkoun croyait profondément en la mission de 
l’UNESCO, en tant qu’institution intellectuelle du système des 
Nations Unies, notamment en relation avec sa vocation première, 
inscrite dans son Acte constitutif, et qui consiste à « faire advenir une 
culture humaniste », a-t-il précisé. 

Tel est, en bref, le message délivré ici même en avril 2003, en faveur 
d’une éducation de qualité, un message plein d’enseignements pour 
nous tous, encore aujourd’hui, alors que nous assistons à un retour de 
plus en plus marqué du religieux, au débat sur la laïcité, aux nouvelles 
aspirations du monde arabo-musulman à la liberté et à la modernité, 
un message qui éclaire le chemin des réformes à entreprendre et la 
démarche à suivre pour promouvoir des valeurs universelles à même 
de permettre le rapprochement entre les peuples, les cultures, les 
traditions philosophiques et les pensées religieuses, ainsi qu’une 
culture de la paix et une paix durable, un message courageux, un 
message novateur, un message d’espérance, d’une personne à laquelle 
s’applique parfaitement la maxime d’Euripide : « L’homme supérieur 
est celui qui reste toujours fidèle à l’espérance ». Que notre regretté 
Professeur Mohammed Arkoun repose en paix !

Je vous remercie de votre attention.

Aziza Bennani est titulaire d’un doctorat de l’Université Mohamed V de Rabat et 
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Humanism, forever 
André Miquel

I think of my friend who has gone, beyond 
our sight, and I imagine his joy at seeing how 
things are going now on the other side of the 
sea! 

I have prepared neither a long speech nor 
even a properly constructed speech. I have 
allowed myself to retrace a few memories 
to tell you a few recollections and a few 
emotions. Being a witness is not the same 
thing as bearing witness. By that I mean that 
I was not a lifelong witness of Mohammed 
Arkoun but that, as so many others before and 
after me, I can bear witness to moments with 
him and above all to his work. Our university 
careers ran in parallel, we were never 
colleagues in the same establishment, and yet 
I feel that I held a long conversation with him 
not just through colloquiums, seminars, thesis 

defences or lectures, but also through many 
conversations – like this one, if I may say so…

For me he was one of those vital forces to 
which I clung when I had need. Born in the 
Languedoc, I came to the study of Arabic 
at around the age of 30: after hesitating 
sometimes over the choice of life and 
discipline, I found in Mohammed Arkoun not 
merely a friend but a guide. Let me explain. It 
has been said before but it must be stressed: 
Mohammed Arkoun based all his initial 
thinking on a unique point in Arab and Muslim 
civilization – the Baghdad Caliphate.

I remember that one day, we reached 
agreement that if things had turned out 
differently, the Renaissance, regardless of 
East or West, what we historically call the 
Renaissance could have come about as early 
as the 9th century there, on the banks of the 
Tigris.

Our approaches were different because 
he was a philosopher, which I have never 
been, and I derive no glory from that – on 
the contrary, it is a public confession. I saw 
this Muslim world not through what it taught 
but through what it displayed, particularly 
through the geographers but also of course 
through story-telling and poetry. We obviously 
came together over certain topics, for me 
the geographers and for him Tawhidi and the 
Mu’tazilites. We both thought that Islam was 
not deeply incompatible with reason, but that 
on the contrary it should be the companion 
of reason since according to the Koran itself, 
reason, intelligence, logic – in short, thought 
– was God’s finest gift to man, and that it was 
for man to use it even when he thought about 
his faith.

So what Mohammed Arkoun advocated was 
a dialogue between faith and reason, and 
also a call to dialogue: dialogue between 

Muslim civilization and other civilizations, 
implying both a freedom and an obligation. 
The freedom was to let the other believe what 
he wanted and, why not, not to believe. The 
obligation was that dialogue. 

For this Mohammed Arkoun tirelessly 
returned to this new humanism, to a new way 
of interpreting Islam today to reconcile Islam 
with history. 

The other invitation, and I can testify that 
for him it was genuine, was the invitation 
to rethink human rights: not the rights of 
the individual but the rights of the human in 
society, implying duties to at least the same 
extent. And then the invitation to return to 
those human rights but to consider them not 
the jealously-guarded property of such or 
such a civilization, but as the property of all.

I shall conclude by saying that like him I 
think that if human rights are the product of 
a history, that history produced them as the 
compulsory product of every civilization. That 
could be one of Mohammed Arkoun’s lessons 
that we should always carry with us.

André Miquel, a former student at the Ecole normale 
supérieure, a top graduate in grammar and doctor of 
letters, held for over 20 years (1976-1997) the chair 
of classical Arabic language and Literature at the 
Collège de France.

He is known for his work on the geography of the 
Arab World and his translation, with Jamel Eddine 
Bencheikh, of the Thousand and One Nights.

His huge biography includes a dozen works on 
historical and geographical topics and notably his 
four-volume work La géographie humaine du monde 
musulman jusqu’au milieu du XIe siècle, on which 
he worked from the 1970s till 1988. L’Islam et sa 
civilisation (VIIth-XXth centuries), published in 1968, 
is a fundamental work recognized by the Académie 
française and remains an essential reference work 
for knowledge of Islamic civilization.

Down the years his friendship with Mohammed 
Arkoun never wavered.

André Miquel
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Humanisme, toujours 
André Miquel

Je pense à l’ami disparu, invisible, et 
j’imagine quelle est sa joie de voir aujourd’hui 
comment les choses tournent de l’autre côté 
de la mer !

Je n’ai prévu ni un long discours ni même 
un discours en forme. Je me suis laissé aller 
au fil de quelques souvenirs à vous dire 
quelques petites remarques de souvenirs 
et aussi quelques émotions. Ce n’est pas la 
même chose d’être témoin et de témoigner. 
Je veux vous dire par là que je n’ai pas été 
le témoin continu de la vie de Mohammed 
Arkoun mais que, comme tant d’autres 
avant moi et plus tard, je peux témoigner 
de lui à travers des moments et surtout une 
œuvre. Nos carrières dans l’université ont été 
parallèles, nous n’avons jamais été collègues 
d’un même établissement, pourtant j’ai le 
sentiment avec lui d’une longue conversation 
non pas seulement à travers les colloques, 
les séminaires, les soutenances de thèses, 
les conférences, mais aussi à travers de 
nombreux entretiens, comme celui-ci, si j’ose 
dire…

Il a été pour moi une de ces forces vives 
auxquelles je m’accrochais quand j’en avais 
besoin. Né languedocien, je suis venu à 
l’étude de l’arabe autour de la trentaine ; 
ayant hésité quelquefois sur le choix de ma 
vie et le choix de ma discipline, je trouvais 
dans Mohammed Arkoun non seulement un 
ami mais un guide. Je m’explique. On l’a dit 
avant moi, mais il faut y insister, Mohammed 
Arkoun a fondé toute sa pensée au départ sur 
un moment unique de la civilisation arabo-
musulmane, je veux dire le califat de Bagdad. 

Je me souviens qu’un jour, nous étions 
tombés d’accord pour dire que si les choses 
avaient autrement tourné, la Renaissance, 
peu importe d’Orient ou d’Occident, ce que 
nous appelons historiquement la Renaissance 
aurait pu se produire dès le ixe siècle là-bas, 
au bord du Tigre. 

Notre approche était différente parce qu’il 
était philosophe, ce que je n’ai jamais été, et 
je n’en tire aucune gloire, bien au contraire, 
c’est une confession publique. Moi je prenais 
ce monde musulman non par ce qu’il pensait 
mais par ce qu’il donnait à voir à travers les 
géographes notamment mais aussi par le 
conte et par la poésie bien sûr. Nous nous 
retrouvions évidemment autour de quelques 
thèmes, d’abord à travers mes géographes et 
pour lui à travers Tawhidi et les Mutazilites. 
Nous estimons lui et moi que l’islam n’était 
pas ô combien incompatible à la raison mais 
au contraire, qu’il devait marcher avec cette 
raison puisque d’après le Coran lui-même, 
la raison, l’intelligence, le raisonnement, 
bref, pour tout dire la pensée était le plus 
beau cadeau fait par Dieu à l’homme et qu’il 
revenait à l’homme d’en user jusque lorsqu’il 
pensait sa foi. 

C’est donc un dialogue entre la foi et la 
raison que Mohammed Arkoun réclamait et 
aussi une invitation au dialogue : dialogue 
entre la civilisation musulmane et les autres 
civilisations, ce qui impliquait à la fois une 
liberté et une obligation. La liberté c’était 
celle de laisser l’autre croire ce qu’il veut et 
pourquoi pas ne pas croire. L’obligation c’était 
celle précisément de dialogue. 

C’est pour cela que Mohammed Arkoun 
revenait inlassablement sur ce nouvel 
humanisme, sur une nouvelle façon de lire 
l’islam aujourd’hui pour réconcilier l’islam 
avec l’histoire. 

L’autre invitation, et je peux témoigner qu’elle 
était vivante chez lui, c’était l’invitation à 
repenser les droits de l’homme ; non pas 
les droits de l’individu mais les droits de 
l’homme en société, ce qui impliquait aussi au 
moins autant des devoirs. Et puis l’invitation 
à revenir sur ces droits de l’homme, mais à 
les considérer non pas comme la propriété 
jalouse de telle ou telle civilisation, mais 
comme le bien de tous.

Je conclurai en disant que je pense avec lui 
que si les droits de l’homme sont le produit 
d’une histoire, l’histoire qui les a produits les 
a produits comme le produit obligé de toute 
civilisation. Ceci pourrait être une des leçons 
de Mohammed Arkoun que nous devons 
porter toujours avec nous.

André Miquel, ancien élève de l’École normale 
supérieure, agrégé de grammaire et docteur ès lettres, 
a été pendant plus de vingt ans (1976-1997) titulaire 
de la chaire de langue et littérature arabes classiques au 
Collège de France.

Il est connu pour ses travaux sur la géographie du 
monde arabe et sur sa traduction avec Jamel Eddine 
Bencheikh des Mille et Une Nuits. 

Sa vaste biographie comprend une douzaine d’ouvrages 
portant sur des thèmes historiques et géographiques 
et notamment son ouvrage en 4 tomes La géographie 
humaine du monde musulman jusqu’au milieu du 
xie  siècle auquel il travaille de 1970 à 1988. L’Islam 
et sa civilisation (viie-xxe siècles), paru en 1968, est 
un ouvrage fondamental couronné par l’Académie 
française et qui demeure une référence essentielle à la 
connaissance de la civilisation islamique. 

Son amitié avec Mohammed Arkoun à travers le temps 
n’a jamais fléchi. 
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A testimony 
Ghani Alani

I knew Mohammed Arkoun in the 1970s when he taught university 
students who had not yet realized that their professor was a great 
scholar of Arab civilization. Mohammed Arkoun was the first Arab 
to teach the Arab and Muslim civilization. Before him, it was always 
presented by orientalists.

I had the good fortune of meeting him in the literature and philosophy 
committees at the Arab World Institute. His involvement was crucial 
in my view. His knowledge was vast. I felt he was one of the most 
majestic representatives of that ancient Islamic thought, those 
mediaeval scholars who based their knowledge on the unity of 
knowledge. Mohammed Arkoun’s erudition included philosophy, 
law, history and art. He was also a contemporary researcher always 
seeking out new paradigms capable of better expressing the reality of 
the social contexts he was intent on describing.

Given his double Arab and Western origins (he was naturalized 
French), he had a double historical and political viewpoint, which was 
extremely enriching.

Témoignage  
de Ghani Alani

J’ai connu Mohammed Arkoun dans les années 1970 lorsqu’il 
enseignait à l’université à des étudiants qui ignoraient encore que 
leur professeur était un grand érudit de la civilisation arabe. En 
effet, Mohammed Arkoun a été le premier Arabe à faire connaître 
la civilisation arabo-musulmane. Avant lui, celle-ci était toujours 
présentée par les orientalistes.

J’ai eu la chance de le croiser dans des comités de littérature et de 
philosophie à l’Institut du Monde arabe. Sa participation était, pour 
moi, capitale. Ses connaissances étaient très vastes. Il m’apparaissait 
comme l’un des plus majestueux représentants de la très ancienne 
pensée islamique, ces savants qui, au Moyen Âge, basaient leurs 
connaissances sur l’unité des savoirs. L’érudition de Mohammed 
Arkoun s’étendait à la philosophie, au droit, à l’histoire et à l’art. En 
même temps, il était aussi un chercheur contemporain toujours en 
quête de nouveaux paradigmes capables de mieux exprimer la réalité 
des contextes sociaux qu’il avait à cœur de décrire. 

Étant donné sa double origine arabe et occidentale (il était naturalisé 
français), il avait un double point de vue historique et politique, ce qui 
était extrêmement enrichissant. 

Ghani Alani is an Iraqi poet and calligrapher and among the great masters of 
contemporary calligraphy. An heir to the Baghdad school, he has maintained 
the traditional teaching imparted to him whilst adapting calligraphy to the 
aesthetics and taste developed by our modernity. One of the 2009 winners of 
the UNESCO-Sharjah Prize for Arab Culture, his testimony about Mohammed 
Arkoun is that of a friend and an admirer whose work was reciprocally valued. 

Ghani Alani’s works are exhibited in the Arab world as well as in Europe and 
the United States of America. 

Ghani Alani est poète et calligraphe iraquien et un des grands maîtres de la calligraphie 
contemporaine. Héritier de l’école de Bagdad, il a su conserver l’enseignement 
traditionnel qui lui a été transmis tout en adaptant la calligraphie à l’esthétique et 
au goût développés par notre modernité. Lauréat du Prix UNESCO-Sharjah pour la 
culture arabe 2009, son témoignage sur Mohammed Arkoun est celui d’un ami aussi 
bien que d’un admirateur dont le travail était réciproquement prisé. 

Les œuvres de Ghani Alani sont exposées dans le Monde arabe ainsi qu’en Europe et 
aux États-Unis d’Amérique. 

Ghani Alani, lauréat du 
Prix en 2009
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An intellectual friendship 
Aziz Esmail

The first thing I should say about Professor Mohammed Arkoun is by 
far the simplest. It is to say how unforgettable he was as a man, as a 
mind and as a personality. 

As a man, he was large in his passions, in what he loved and what he 
abhorred. As a mind he was large in the scope of his thoughts. And as 
a personality he was larger than life. It is this combination in him, of the 
man, the intellectual and the personality, that to my mind makes him 
unforgettable. 

However, I don’t think this is still enough to give us the true measure 
of him. For this reason I think I should briefly mention the background 
that he and I shared in common, especially the state of the field of 
Islamic studies to which he was to devote his life and his prodigious 
intellectual energies. 

In the sixties and seventies (and to some extent this may be true even 
today), Islamic studies was in some ways a narrow and parochial field. 
I think that this can be objectively demonstrated, quite apart from 
the impact, in such a judgement, of the accidents of one’s personal 
intellectual development and preferences. But here I shall confine 
myself to the latter, especially the factor which influenced both of us, 
despite our very different intellectual journeys.

There was a partial parallel between mine and Arkoun’s position in 
Islamic Studies. Neither of us was from the geographically or culturally 
central domains of the Islamic world. Both of us, therefore, were 
disposed to probe what ‘Islam’ might mean and to seek afresh to define 
its semantic field rather than take it, as is done so often, as a given fact.

I grew up in East Africa, an Ismaili Muslim by faith, in a culturally 
Indian milieu, and with an education, at school, modelled on the 
British system (the country being then a British colony). This was 
already a rich and varied heritage which craved a commensurate 
intellectual expression later on at university. But more directly relevant 
to my intellectual career was the fact that my academic life did not 
– thankfully – begin with Islamic Studies; and that (again thankfully), 
parallel to my studies and teaching of Islamic issues I was strongly 
engaged in several other intellectual areas – literature, philosophy, 
anthropology and psychoanalysis. This meant that I did not think that 
Islam was a delimited domain of study; rather that it represented a 
plural, composite field overlapping and continuous with other areas of 

human life and other expressions of the human mind. As such, it was 
amenable to understanding only through the composite lens of varied 
disciplines of humanistic study.

But ‘Islamic Studies’ – itself an odd name – was not (at least then) 
hospitable to such perspectives. In universities it formed something of a 
ghetto. And even as a ghetto, it was artificially unified where it ought to 
have been pluralist; and artificially divided where it ought to have been 
unified. 

It was not until I met Mohammed Arkoun that I found a scholar of Islam 
who shared my diagnosis of the state of Islamic Studies as it then was 
and my dissatisfaction with that field. 

Professor Arkoun grew up, as we all know, in Algeria, in a small village 
of the Berber community, and we often talked about the effects our 
respective trajectories in life had on each of us. Unlike me, however, 
he had from the very first specialized in Arabic and Islamic Studies. 
Still, in his approach to subjects within his specialization, starting with 
al-Miskawayhî (whom he saw as a humanist) and subsequently, the 
Quran, he brought novel perspectives to bear, chiefly from linguistics 
and the social sciences.

I first met him at a seminar in the U.S.A. on (fittingly enough) the 
concept of Islamic humanism. He was at that time a key contributor 
to the Aga Khan Award for Architecture (then in its early days) which 
had been set up to encourage the expression, in the domain of the 

Dr Aziz Esmaïl, Governor of the Institute of ISmaili Studies
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built environment, of the best traditions of the Muslim world (including 
aesthetic ones) in a manner simultaneously suited to conditions of the 
modern world. Arkoun was a keen supporter of this endeavour which 
he regarded as exceptionally exemplary. Having first met him in this 
context, in subsequent years, when I became better acquainted with 
him, we shared our observations on much wider issues – of religion, 
society, intellectual life, the state of the countries from where we came 
and the lands in which we now lived. 

Ours was an intellectual friendship and we had many conversations. 
These were invariably fresh and (to both of us) intellectually 
invigorating. If I were to pick out just one ingredient in Arkoun’s outlook 
which gave this quality to our exchanges, it was his great ability to 
question received ideas, not least in scholarly traditions where such 
ideas are often least obvious, hence more insidious in their effect. He 
always sought – sometimes successfully or convincingly, sometimes 
not – new paradigms to replace existing ones. This nourished our 
friendship: an important point to state, for only too often people 
(including intellectuals) are apt to forget that except in rare heroic 
instances the life of the mind requires, as its necessary tonic, the 
oxygen of great conversation.

In the end, however, intellectual life is only a facet of a whole person. 
As time went on there was a dawning (if partial) awareness, in each of 
us of the other’s personal background and vicissitudes of life, of one’s 
strengths and vulnerabilities in the contexts in which one worked and 
lived. 

Today, I mourn his loss. Yet, I rejoice because the legacy he has left us 
has become part of us. He used to say to me, causing me to think of the 
discourse on friendship in Aristotle, “in friendship I am a part of you and 
you are a part of me”. 

He was one of those men of whom one may truthfully say (to use a 
proverbial expression in English) that we shall never see the like of him. 

Une amitié intellectuelle 
Aziz Esmail

La première chose que je dirai à propos du Professeur Mohammed 
Arkoun est de loin la plus simple. Ce sera de rappeler combien 
inoubliable il a été en tant qu’homme, en tant qu’intellectuel et en 
tant que personnage. 

En tant qu’homme il se distinguait par la force de ses passions, 
excessif dans ce qu’il aimait ou détestait. En tant qu’intellectuel, il se 
distinguait par l’envergure de sa pensée. En tant que personnage, il se 
distinguait en tout du commun des mortels. C’est cette association 
particulière chez lui de l’homme, de l’intellectuel et du personnage qui 
le rendent pour moi inoubliable. 

Toutefois je ne pense pas que cela suffise à donner la pleine mesure 
de ce qu’il était. C’est pourquoi je pense devoir évoquer brièvement 
le parcours que lui et moi avions en commun et en particulier le 
domaine des études islamiques auquel il a consacré sa vie et sa 
prodigieuse énergie intellectuelle. 

Dans les années 1960 et 1970 (et dans une certaine mesure cela est 
encore vrai de nos jours) les études islamiques formaient par certains 
égards un champ étriqué, habité par l’esprit de clocher. Je pense que 
cela peut être démontré objectivement, en faisant la part, dans un tel 
jugement, des aléas qui influencent le cheminement et les penchants 
intellectuels propres à chacun. Mais dans cet hommage, je me 
limiterai précisément à ces derniers et en particulier à un facteur qui 
nous a influencés tous les deux, nonobstant nos parcours intellectuels 
divergents.

Il existait un certain parallèle entre la position d’Arkoun et la mienne 
dans le domaine des études islamiques. En effet, n’étant ni l’un ni 
l’autre originaires des régions centrales, géographiques ou culturelles 
du monde islamique, nous étions tous deux disposés à questionner 
le sens de l’islam et à tenter de redéfinir le champ sémantique de ce 
mot au lieu de l’accepter, comme cela se fait trop souvent, comme une 
donnée immuable.

J’ai grandi en Afrique de l’Est, dans une communauté de musulmans 
ismaéliens, dans un milieu culturel indien, et j’ai reçu à l’école une 
éducation inspirée du système britannique (le pays étant alors sous 
domination britannique). C’était déjà en soi un héritage riche et varié 
qui, plus tard, à l’université, réclama une expression intellectuelle à sa 
mesure. Mais un fait plus déterminant dans ma carrière intellectuelle 

Aziz Esmail has academic background in Literature, Philosophy and Religion. 
He began his career as a lecturer at the University of Nairobi, Kenya. He was 
a Visiting Scholar at the Committee on Social Thought at the University of 
Chicago, where he did research in Psychoanalysis, and at Harvard University 
in the U.S.A. He now lives in London, where he is a Governor of the Institute 
of Ismaili Studies.

Apart from articles in academic journals he is the author of a philosophical 
work, The Poetics of Religious Experience, and of a translation of Indo-Muslim 
poetry into English.
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est que ma vie universitaire n’a pas – et c’est heureux – commencé 
avec les études islamiques et que parallèlement à mes recherches 
et mon enseignement dans cette discipline – heureusement là 
encore – je me suis intéressé de très près à d’autres matières comme 
la littérature, la philosophie, l’anthropologie et la psychanalyse. 
Autrement dit, l’islam n’était pas pour moi un domaine d’étude 
délimité, mais plutôt un champ pluriel et diversifié, chevauchant et 
prolongeant d’autres sphères de la vie humaine et d’autres expressions 
de la pensée humaine. En ce sens, il ne pouvait être appréhendé qu’à 
travers le prisme composite des diverses disciplines constituant les 
sciences humaines.

Mais les « études islamiques » – dénomination en soi curieuse – 
n’étaient pas (tout au moins pas à l’époque) prêtes à faire bon accueil à 
de telles ouvertures. Au sein des universités, elles formaient une sorte 
de ghetto. Or même en tant que ghetto, elles étaient artificiellement 
unies quand le pluralisme s’imposait et artificiellement divisées quand 
l’union était requise. 

Il m’a fallu attendre de rencontrer Mohammed Arkoun pour connaître 
enfin un spécialiste de l’islam posant sur l’état des études islamiques 
tel qu’il était alors un diagnostic pareil au mien et partageant mon 
insatisfaction de cette discipline. 

Comme nous le savons tous, le Professeur Arkoun a grandi en Algérie, 
dans un petit village berbère, et nous parlions souvent de l’influence 
qu’avait exercée sur nous nos parcours respectifs. Contrairement à 
moi, cependant, il s’était très tôt spécialisé dans l’étude de l’islam et de 
la civilisation arabe. Pourtant, dans sa façon d’aborder certains sujets 
dans sa spécialité, à commencer par Miskawayh (en qui il voyait un 
humaniste) et plus tard le Coran, il ouvrait de nouvelles perspectives 
inspirées principalement de la linguistique et des sciences sociales.

J’ai fait sa connaissance aux États-Unis, à l’occasion d’un séminaire 
consacré (fort à propos) au concept d’humanisme islamique. 
Mohammed Arkoun était à l’époque un important contributeur 
du Prix Aga Khan d’architecture (créé depuis peu), qui avait été 
institué dans le but d’encourager, dans le secteur de la construction, 
l’expression du meilleur des traditions (y compris esthétiques) 
musulmanes en adaptant celles-ci aux exigences du monde moderne. 
Arkoun était un fervent défenseur de cette entreprise qu’il jugeait 
exemplaire. Après l’avoir rencontré dans ce contexte, à mesure que je 
l’ai mieux connu dans les années qui ont suivi, nous avons commencé 
à échanger nos points de vue dans des domaines beaucoup plus larges 

– la religion, la société, la vie intellectuelle, la situation de nos pays 
d’origine et celles des pays où nous avions élu domicile. 

Nous partagions une amitié intellectuelle et nous avions de 
nombreuses conversations qui étaient à chaque fois rafraichissantes 
et revigorantes (pour l’un et l’autre). Si je devais citer une seule qualité 
de son analyse qui donnait tant de saveur à nos échanges, ce serait sa 
formidable capacité à remettre en question les idées reçues, y compris 
dans la tradition universitaire, où les clichés sont d’autant plus 
insidieux qu’ils sont moins évidents. L’homme recherchait toujours 
– parfois de façon convaincante et parfois avec moins de succès – de 
nouveaux paradigmes pour remplacer les anciens. C’est ce qui a nourri 
notre amitié et c’est un point important à souligner, car les gens (y 
compris les intellectuels) ont trop souvent tendance à oublier que, 
sauf dans de rares cas héroïques, la vie de l’esprit a besoin, pour se 
revigorer, de l’oxygène d’une grande conversation.

Au bout du compte, toutefois, la vie intellectuelle n’est jamais 
qu’une facette de la personne. Avec le temps, chez chacun de nous a 
commencé à poindre une conscience (bien que partielle) du parcours 
personnel de l’autre et des vicissitudes qui avaient été les siennes, de 
ses forces et de ses faiblesses dans ses contextes de vie et de travail. 

Aujourd’hui, je pleure sa perte. Cependant je me réjouis, parce que 
l’héritage qu’il nous a laissé fait désormais partie de nous. Il avait 
l’habitude de me dire, ce qui me faisait penser au discours sur l’amitié 
d’Aristote : « En amitié, je fais partie de toi et tu fais partie de moi. » 

Il était de ces hommes dont on peut véritablement dire qu’il était 
unique et irremplaçable. 

Aziz Esmail est un universitaire formé à la littérature, la philosophie et la religion. Il a 
débuté sa carrière comme enseignant à l’Université de Nairobi, Kenya. Il a été membre 
invité du Comité sur la pensée sociale de l’Université de Chicago, où il a effectué des 
recherches dans le domaine de la psychanalyse, et à l’Université d’Harvard, aux États-
Unis. Il vit désormais à Londres où il occupe la fonction de gouverneur de l’Institut 
d’études ismaéliennes.

Il est l’auteur d’articles parus dans des revues académiques, d’un ouvrage de philosophie 
intitulé The Poetics of Religious Experience et d’une traduction en anglais de poésies indo-
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Touria Yacoubi Arkoun

Excellencies, Ladies, Gentlemen, Dear Friends,

It is deeply moving for me to take the floor in this building which, 
scarcely more than a year ago, still echoed to his impassioned 
voice, despite his illness. Unlike the previous speakers, who spoke 
of Mohammed the intellectual, the scholar, I shall talk to you about 
the man.

Our life was not easy every day, far from it! At the start of our 
marriage, I confined myself to accompanying him on his travels 
to the four corners of the world, to attending his lectures, his 
interviews, etc.

Observing the public’s enthusiasm and the requests made of him 
I soon realized that I should have to join in with him. I started by 
taking care of all the material responsibilities so that he could 
devote himself wholly to his absolute priority, his work. He felt 
possessed by the mission to communicate his knowledge, without 
ever sparing his time.

For my part, I took on the rereading of his texts, organization of his 
schedule, meetings with colleagues, etc.

Not once in 15 years of married life were we able to take a trip 
simply for our pleasure, so busy was his schedule, often a year 
ahead. He lived constantly at full speed, without worrying about his 
health. “We are a very long-lived family”, he would say whenever I 
tried to slow him down.

It was worse when his illness started to deteriorate. At first he 
refused to talk about it, then he worked twice as hard to finish his 
last book which, alas, he did not see published: La question éthique 
et juridique dans la pensée islamique, published by Editions Vrin. 
When he was in hospital, he asked the Professor treating him to let 
him go home so as to set in writing the two books he had planned 
in his head during his sleepless nights. Five days before the end, he 
was promising Edgar Morin, who had come to visit him, that they 
would write a book together as soon as he was back on his feet! He 
really thought he would have time to finish his work. He was of rare 
dignity in the face of the unjust fate that struck him.

He left bearing many wounds:

That caused by some Muslims who criticized him for his 
intellectual closeness with the West, but who now weep for him!

That caused by France, which never truly saw his works as 
important despite their worldwide recognition!

And above all, that caused by not having seen his “beloved” Algeria 
in the conditions he wished it to have.

These wounds and very many others are now my inheritance. That 
is why, as soon as he had breathed his last, whilst I held his hand 
clasped in mine, I swore to devote the rest of my life to doing my 
utmost to make his thought accessible to as many as possible, with, 
of course, the help of all who had come close to him, appreciated 
him, loved him.

Our relationship was close a union that we had no need of speech 
to understand each other: a look was enough! That is why I now 
feel amputated from the better part of myself. Despite that terrible 
pain, I thank God for having permitted us those few years of life, rich 

Touria Yacoubi Arkoun
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with a thousand lights despite the rocks strewn on our path. They 
will remain forever engraved in my heart and my memory. I cannot 
finish without mentioning the deafening silence of the French media 
after his death, and the more so that of the Minister of Culture. 
Yet Mohammed Arkoun was among the rare intellectuals to be a 
Commander of the Légion d’Honneur!

I take this opportunity to send my warmest thanks to His Majesty 
Mohammed VI, King of Morocco, for the kind solicitude with which 
he has surrounded my family and me following the death of my 
husband, and for the official funeral he gave him. My husband’s 
choice of that country, among so many others, for his eternal rest 
was clearly due to our bonds of family and friendship, but also to 
the fact that there he saw the birth of a new “Andalusia”, open to all 
cultures and religions, and now cited as an example throughout the 
world for the enlightened conduct of its Sovereign. 

Let us hope that the wind of freedom now blowing through the Arab 
world can bring out that “emergent reason” dear to the humanist 
that Mohammed Arkoun was and that he had for so many years 
yearned to see. In his book Humanisme et islam (Editions Marsam), 
he wrote:

It is no longer a matter of building the hegemony of a community 
or a sacred fatherland, but of inventing a world order in which 
no human being, no living being, no part of the planet or of the 
accessible universe must be delivered to the predators, to the ‘legal 
monsters, rulers of vandal states’, to the destroyers of what reason 
has been able to give to the human condition.

On behalf of the Arkoun and Yacoubi families, I thank the Emirate of 
Sharjah, UNESCO, all who have spoken here, for making this tribute 
possible, and I thank the public for its loyalty. Thank you all.

Touria Yacoubi Arkoun

Excellences, Mesdames, Messieurs, chers amis,

C’est avec une profonde émotion que je prends la parole dans cette 
maison qui résonnait encore de sa voix passionnée, malgré la maladie, 
il y a à peine plus d’un an. À la différence des précédents intervenants 
qui ont évoqué Mohammed l’intellectuel, le savant, je vous parlerai de 
l’homme.

Notre vie ne fut pas facile tous les jours, loin de là ! Au tout début de 
notre union, je me contentais de l’accompagner dans ses voyages aux 
quatre coins du monde, d’assister à ses conférences, à ses interviews, 
etc.

Je me rendis compte assez vite, en constatant l’engouement du 
public et les sollicitations dont il était l’objet, qu’il fallait que je rentre 
avec lui dans l’arène ; je commençai par prendre en charge toutes les 
responsabilités matérielles afin qu’il puisse se consacrer entièrement 
à sa priorité absolue : son travail. Il se sentait investi de la mission de 
communiquer son savoir, sans jamais lésiner sur son temps.

De mon côté, je me lançai dans la relecture de ses textes, l’organisation 
de son agenda, les rencontres avec ses confrères, etc.

Jamais, en quinze ans de vie commune, nous n’avons pu faire un 
voyage pour notre simple plaisir, tant son agenda était chargé, 
souvent une année à l’avance. Il vivait constamment dans l’urgence, 
sans se préoccuper de sa santé. « On vit très longtemps dans ma 
famille », me disait-il à chaque fois que j’essayais de le freiner.

Ce fut pire lorsque sa maladie commença à s’aggraver. D’abord il 
refusa d’en parler, ensuite il mit les bouchées doubles pour terminer 
son dernier livre dont, hélas, il n’a pas vu la parution : La question 
éthique et juridique dans la pensée islamique aux Éditions Vrin. Pendant 
son hospitalisation, il demanda au professeur qui le soignait de le 
laisser rentrer à la maison pour qu’il puisse mettre par écrit les deux 
livres qu’il avait planifiés dans sa tête pendant ses nuits blanches. 
Cinq jours avant la fin, il promettait à Edgar Morin, venu lui rendre 
visite, qu’ils écriraient un livre ensemble dès qu’il serait sur pied ! 
Il pensait vraiment qu’il aurait le temps d’achever son œuvre. Il fut 
d’une dignité rare devant l’injustice du destin qui le frappait. 

Il est parti avec de multiples blessures :

celle de certains musulmans qui le critiquaient pour sa proximité de 
pensée avec l’Occident et qui le pleurent aujourd’hui !

Mrs Arkoun was at the side of Mohammed Arkoun for the last 15 years of his 
life. She supported him in his work as he himself testified in several of his 
books, where he “thanks her for constant and helpful collaboration”.

As the first reader of his works, she played a highly important part in that as 
we know, a book exists only through and for its readers. 

She also had his work La question éthique et juridique dans la pensée 
islamique, (Editions Vrin, 2010), published posthumously.
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celle de la France qui n’a jamais vraiment accordé d’importance à ses 
travaux, pourtant mondialement reconnus !

et surtout celle de ne pas avoir revu son Algérie « bien-aimée », dans 
les conditions qu’il lui souhaitait.

Toutes ces blessures, et bien d’autres encore, me restent en héritage. 
C’est pourquoi, dès qu’il a rendu son dernier souffle, pendant que je 
tenais sa main serrée dans la mienne, je me suis juré de consacrer 
le restant de mes jours à faire l’impossible pour rendre sa pensée 
accessible au plus grand nombre, bien évidemment avec l’aide de toux 
ceux qui l’ont approché, apprécié, aimé.

Notre relation était tellement fusionnelle que nous n’avions pas 
besoin de nous parler pour nous comprendre, un regard suffisait ! 
Voila pourquoi je me sens aujourd’hui amputée de la meilleure 
partie de moi-même. Malgré cette douleur terrible, je remercie 
Dieu de nous avoir permis de vivre ces quelques années, riches de 
mille lumières en dépit des écueils dressés sur notre chemin. Elles 
resteront gravées à jamais dans mon cœur et ma mémoire. Je ne puis 
conclure sans évoquer le silence assourdissant des médias français 
après sa disparition, plus encore celui du ministre de la Culture. 
Pourtant Mohammed Arkoun était un des rares intellectuels à être 
« commandeur » de la légion d’honneur !

Je profite de cette tribune pour adresser mes plus vifs remerciements 
à Sa Majesté Mohammed VI, roi du Maroc, pour la bienveillante 
sollicitude dont il nous a entourés, ma famille et moi, suite au décès 
de mon époux, et pour les obsèques officielles qu’il lui a réservées. 
Le choix de mon mari de ce pays, entre tant d’autres, pour son repos 
éternel était évidemment dû à nos liens familiaux et amicaux, mais 
aussi au fait qu’il y percevait la naissance d’une nouvelle Andalousie 
ouverte à toutes les cultures et les religions, désormais citée en 
exemple dans le monde entier pour la conduite éclairée de son 
souverain.

Espérons que le vent de liberté, qui souffle actuellement sur le 
monde arabe, pourra faire surgir cette « raison émergente » chère à 
l’humaniste que fut Mohammed Arkoun et qu’il appelait de ses vœux 
depuis tant d’années. Dans son livre Humanisme et islam (Éditions 
Marsam), il écrivait ceci :

« Il ne s’agit plus de construire l’hégémonie d’une communauté ou 
d’une patrie sacrée, mais d’inventer un ordre mondial d’où aucun être 
humain, aucun être vivant, aucune partie de la planète ou de l’univers 
accessible ne devra être livrée aux prédateurs, aux monstres ‘‘légaux, 

maîtres d’états-voyous’’, aux destructeurs de ce que la raison a réussi à 
offrir à la condition humaine. » 

Au nom des familles Arkoun et Yacoubi, je remercie l’Émirat de 
Sharjah, l’UNESCO, tous les intervenants pour avoir rendu possible 
cet hommage, et le public pour sa fidélité. Merci à tous. 

Mme Arkoun a été aux côtés de Mohammed Arkoun les quinze dernières années de sa 
vie. Elle l’a soutenu dans son travail, comme il en a témoigné lui-même dans plusieurs 
de ses livres où il la remercie pour « sa collaboration constance et efficace ». 

En tant que première lectrice de ses ouvrages, son rôle a été d’une grande importance, 
dans la mesure où un livre n’existe, comme on le sait, que par et pour ses lecteurs. 

Elle a aussi fait paraître, à titre posthume, son ouvrage La question éthique et juridique 
dans la pensée islamique (éd. Vrin, 2010).
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de la Culture, et S. Exc. M. Abdoullah Alneaimi, 
Délégué permanent des EAU auprès de 
l’UNESCO

Mitterrand, ministre français de la Culture, et 
Francesco Bandarin, Sous-directeur Général 
pour la culture à l’UNESCO 

me Rama Yade, Ambassadeur de la 
France auprès de l’UNESCO, avec le lauréat Ali 
Madhi Nouri

Délégué permanent des EAU auprès de 
l’UNESCO ; M. Frédéric Mitterrand, Ministre 
français de la culture ; S. Exc. M. Soulaimane 
Mohammed Mustafa, Ambassadeur du Sudan 

auprès de l’UNESCO ; Ali Mahdi Nouri ; 
Cherif Khaznadar ; S. Exc. Mme Rama Yade, 
Ambassadeur de la France auprès de l’UNESCO. 

me Rama Yade, Ambassadeur de la 
France auprès de l’UNESCO, Shama Sunderraj 
et Alassane-Anand Ndour.
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ANNEX I • ANNEXE I

The International Jury

The International Jury for the Sharjah Prize for Arab Culture is 
composed of five eminent persons of international renown.

Mohammed Berrada (Morocco) is a novelist writing in Arabic and 
teacher at the University of Rabat. He is considered to be the 
figurehead of the modern Moroccan novel. He was a member of the 
literary movement Attajrib and, from 1976 to 1983, President of the 
Union of Moroccan Writers. He is a member of the advisory board of 
the North African literary magazine Prologue.

Isabella Camera d’Afflitto (Italy), translator and Arabist, is 
Professor of Arabic Language and Literature at the University of 
Rome La Sapienza. She is on the editorial board of the academic 
journal Oriente Moderno and member of the European Meeting of 
Teachers of Arabic Literature and the European Union of Arabists 
and Islamicists. She has been awarded various prestigious Italian 
prizes, in particular for her translations from Arabic. 

Assia Djebar (absent) is a French-language Algerian writer. She 
has written several novels, essays and dramas that are translated 
into more than twenty languages. Her fight for causes such as 
women’s emancipation, etc., makes her one of the most important 
and influential authors in the Maghreb. She entered the “Académie 
française” in 2005. She lives between France, Algeria and the 
United States where she teaches French literature in the University 
of New York.

R. Stephen Humphreys, Ph.D., University of Michigan, 1969, is 
a professor of history and Islamic studies at the University of 
California at Santa Barbara. He is the author of several books on 
Islamic history, amongst which is his most important geopolitical 
publication entitled “Between Memory and Desire: The Middle 
East in a Troubled Age” (Univ. of California Pr., 1999, 2005), which 
reflects upon the critical problems confronting Middle Easterners 
and Muslims in the late twentieth century.

Youssou N’Dour is a Senegalese composer, performer and musician 
of world renown. He has worked with internationally famous 
performers. A politically committed singer, he has organized 
concerts for Amnesty International, the humanitarian organization. 
His album Egypt, proof of his in-depth knowledge of Arab music, 
won him a Grammy Award (United States of America) in the best 
contemporary world music album category. 

Le Jury international

Le Jury du Prix UNESCO-Sharjah pour la culture arabe se compose de 
cinq éminentes personnalités de renommée internationale.

Mohammed Berrada (Maroc) est romancier de langue arabe et 
enseignant à l’Université de Rabat. Il est considéré comme le chef 
de file du roman moderne marocain. Il a fait partie du mouvement 
littéraire Attajrib et, de 1976 à 1983, il a été président de l’Union des 
écrivains marocains. Il est membre du Conseil scientifique de la revue 
maghrébine du livre Prologue.

Isabella Camera d’Afflitto (Italie) est traductrice et arabisante 
italienne, professeure de langue et de littérature arabe à l’Université 
La Sapienza à Rome. Elle fait partie du comité de rédaction de la 
revue scientifique Oriente Moderno et elle est membre de l’EURAMAL 
(European Association for Modern Arabic Literature) ainsi que de 
l’Union européenne des arabisants et islamisants. Elle a reçu divers 
prix prestigieux en Italie, notamment pour ses traductions de l’arabe. 

Assia Djebar (absente) est une écrivaine algérienne d’expression 
française. Elle est l’auteur de plusieurs romans, essais et pièces de 
théâtre qui ont été traduits dans plus d’une vingtaine de langues. Sa 
lutte pour des causes comme l’émancipation des femmes fait d’elle l’un 
des écrivains les plus importants et influents du Maghreb. Elle a été 
élue à l’académie française en 2005. Elle vit entre la France, l’Algérie et 
les États-Unis où elle enseigne la littéraire française à l’Université de 
New York.



73

R. Stephen Humphreys, titulaire d’un doctorat de l’Université du 
Michigan (1969), est professeur d’histoire et d’études islamiques à 
l’Université de Californie, Santa Barbara. Il est l’auteur de plusieurs 
ouvrages sur l’histoire de l’islam, dont le plus notable est un traité de 
géopolitique intitulé Between Memory and Desire: The Middle East in a 
Troubled Age (Univ. of California Pr., 1999, 2005), qui est une réflexion 
sur les grands problèmes auxquels ont été confrontés les musulmans 
du Moyen-Orient à la fin du xxe siècle.

Youssou N’Dour est un auteur-compositeur, interprète et musicien 
sénégalais de renommée internationale. Chanteur engagé, Youssou 
N’Dour a organisé des concerts au profit de l’organisation humanitaire 
Amnesty International. Son album Egypt, dans lequel le musicien 
prouve sa connaissance profonde de la musique arabe, a été récompensé 
par un Grammy Award (États-Unis d’Amérique) dans la catégorie du 
Meilleur album de Musique du monde.
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ANNEX II • ANNEXE II

List of winners of the UNESCO-Sharjah Prize for Arab Culture 
2001-2010

2001

• Professor Abdulaziz El Makaleh 
(Yemen)

• Professor Abdul Rahman Na Zhong 
(People’s Republic of China)

2003

• Professor Bensalem Himmich 
(Morocco)

• Professor Esad Duraković (Bosnia and 
Herzegovina)

2004

• Professor Abdelwahab Bouhdiba 
(Tunisia)

• Professor Juan Vernet Ginés (Spain) †

2005

• Professor Tahar Ouettar (Algeria) †

• Father Michel Lagarde (France-Holy 
See)

2006

• Dr Jamal Al-Shalabi (Jordan)

• Professor Yordan Peev (Bulgaria)

2007

• Professor Aladine Lolah (Syrian Arab 
Republic)

• Professor Shah Abdus Salam (India) 

2008

• Dr Gaber Asfour (Egypt)

• Dr José Adalberto Coelho Alves 
(Portugal) 

2009

• Ghani Alani (Iraq)

• Anna Parzymies (Poland)

2010

• Ali Mahdi Nouri (Sudan) 

• Chérif Khaznadar (France) 

For more information on all UNESCO-
Sharjah Prize for Arab Culture Laureates, 
please visit http://www.unesco.org/new/en/
culture/events/prizes-celebrations/prizes/
sharjah-prize/. 

Liste des lauréats du Prix UNESCO-Sharjah pour la culture arabe 2001-2010

2001
 • Professeur Abdulaziz El Makaleh 

(Yémen)

 • Professeur Abdul Rahman Na Zhong 
(République populaire de Chine)

2003
 • Professeur Bensalem Himmich (Maroc)

 • Professeur Esad Duraković  
(Bosnie-Herzégovine)

2004
 • Professeur Abdelwahab Bouhdiba 

(Tunisie)

 • Professeur Juan Vernet Ginés 
(Espagne) †

2005
 • Professeur Tahar Ouettar (Algérie) †

 • Père Michel Lagarde (France-Saint-Siège)

2006
 • Docteur Jamal Al-Shalabi (Jordanie)

 • Professeur Yordan Peev (Bulgarie)

2007
 • Professeur Aladine Lolah (République 

arabe syrienne)

 • Professeur Shah Abdus Salam (Inde) 

2008
 • Docteur Gaber Asfour (Égypte)

 • Docteur José Adalberto Coelho Alves 
(Portugal) 

2009
 • Ghani Alani (Iraq)

 • Anna Parzymies (Pologne)

2010
 • Ali Mahdi Nouri (Soudan) 

 • Chérif Khaznadar (France) 

Pour de plus amples informations sur tous les 
lauréats du Prix UNESCO-Sharjah  
pour la culture arabe, rendez-vous sur le site  
http://www.unesco.org/new/en/culture/
events/prizes-celebrations/prizes/sharjah-
prize/.

http://www.unesco.org/new/en
http://www.unesco.org/new/en/culture
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ANNEX III • ANNEX III

Statutes of the UNESCO Sharjah Prize for 
Arab Culture according to the overall review 
of UNESCO Prizes (171 EX/19)

Article 1 – Purpose

The purpose of the UNESCO–Sharjah Prize for Arab Culture is to 
reward the efforts of a national of an Arab country and a national 
of any other country who have contributed through their artistic, 
intellectual or promotional work, to the development and diffusion of 
Arab Culture in the world. The objective of the Prize is in conformity 
with the second and sixth preambular paragraphs and with Article 
I paragraph 2 (c) of the Constitution of UNESCO according to which 
the Organization is assigned the task of promoting the mutual 
understanding of peoples through activities that encourage greater 
knowledge of the cultures of different peoples and international 
exchange between the different peoples and between the different 
cultures. The objectives of the Prize are in conformity with 
UNESCO’s policies/priorities related to the Major Programme IV, 
Cultural Diversity and Intercultural Dialogue.

Article 2 – Designation, Amount and Periodicity of the Prize

2.1 The Prize shall be entitled “The UNESCO–Sharjah Prize for 
Arab Culture”.

2.2 (b) The Prize shall be funded by the Government of Sharjah 
(United Arab Emirates) and shall consist of a recurrent 
payment of US $135,101 annually. The amount of the 
recurrent payment will be reviewed every two years. 
The contribution from the donor shall be received at the 
beginning of each year, no later than 15 January, in order to 
ensure that funds are available well in time before incurring 
expenditure for the administration of the Prize and for the 
Prize itself. The amount of the Prize is US $60,000, which 
will be divided into equal parts between two prize-winners 
(US $30,000 each).

2.3  All funds received and the interest accrued thereon shall be 
kept in a special interest bearing account for the Prize. 

2.4 The full staff support and operating/management costs of 
the Prize, including all costs related to the award ceremony 
and public information activities, estimated at the sum of 
US $59,558, shall be fully covered by the Government of Sharjah 
(United Arab Emirates). To this end, the Director-General will 
determine a mandatory overhead cost amount to be applied and 
charged against the funds in the special account, which is to be 
established under the financial regulations for the prize.

2.5  The Prize shall be awarded once a year, on an initial basis of 
US $60,000 per year, and shall be shared between two prize-
winners in equal parts, (US $30,000 each).

Article 3 – Conditions/Qualifications of candidates

Candidates shall be eminent persons, groups or institutions that 
have made a significant contribution to the development, the 
diffusion and the promotion of Arab culture throughout the world. 
They should have acquired an international reputation in this field 
and distinguished themselves by meritorious actions extending 
over several years. Also, they should have contributed to promoting 
cultural dialogue and revitalization of the Arab culture.

Article 4 – Designation/Selection of the prize-winners

The prize-winners shall be selected by the Director-General of 
UNESCO on the basis of the assessments and recommendations 
made to him by a jury.

Article 5 – Jury

5.1  The Jury shall consist of a number of five independent members 
of different nationalities and gender, appointed by the Director-
General for a period of four years, eligible for re-election. 
Representatives and alternatives of Members of the Executive 
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Board cannot be appointed as jurors. Jurors involved in a real 
or potential conflict of interest shall recuse themselves from 
further deliberations or be asked by the Director-General to do 
so. The Director-General may replace members of the Jury if 
deemed appropriate.

5.2  The Jury shall elect its own Chair and Deputy Chair. Members 
shall receive no remuneration for their work, but will 
receive allowances for travel and accommodation, where 
required. A quorum of three jurors present will be required 
for jury deliberations to proceed. The working languages for 
deliberations by the Jury shall be English, French and Arabic.

5.3  The Jury shall conduct its business and deliberations in 
conformity with these Statutes and shall be assisted in the 
performance of its task by a member of the UNESCO Secretariat 
designated by the Director-General. Decisions shall be taken by 
consensus to the extent possible and otherwise by secret ballot 
until a simple majority is obtained. A member shall not take 
part in a vote concerning a nomination from his or her country.

5.4  The Jury shall meet once a year.

5.5  The Jury shall send an assessment on nominations and 
accompanying recommendations to the Director-General of 
UNESCO no later than one week after the annual Jury meeting.

Article 6 – Nomination of candidates

6.1  When UNESCO has received the funding of the Prize as 
indicated in Article 2 above, the Director-General of UNESCO 
shall officially invite the submission of nominations to the 
Secretariat of the Prize, by March of the following year, from 
the governments of Member States, in consultation with their 
National Commissions, as well as from non-governmental 
organizations maintaining formal consultative relations with 
the Organization and active in relevant fields covered by the 
prize.

6.2  Nominations shall be submitted to the Director-General by 
the governments of Member States, in consultation with their 
National Commissions, and by non-governmental organizations 
maintaining formal relations with UNESCO. A self-nomination 
cannot be considered.

6.3  Each nomination shall be accompanied by a written 
recommendation, which shall include, in English or French, 
inter alia:

(a)  A description of the candidate’s background and 
achievements;

(b)  A summary of the work or the results of the work, 
publications and other supporting documents of major 
importance, submitted for consideration;

(c)  A definition of the candidate’s contribution to the Prize’s 
objectives.

Article 7 – Procedure for the awarding of the Prize

7.1  The Prize shall be awarded by the Director-General at an official 
ceremony held for that purpose at UNESCO Headquarters at a 
date fixed by the Director-General. UNESCO shall present to 
the prize-winners a check for the amount of the Prize, as well 
as a diploma. UNESCO shall officially announce the names of 
the prize-winners.

7.2  If a work being rewarded has been produced by two or three 
persons, the prize shall be awarded to them jointly. 

7.3  The prize-winners, if possible, shall give a brief speech on a 
subject relevant to the work for which the Prize has been 
awarded. Such a lecture shall be organized during or in 
connection with the Prize ceremony.

7.4  The work produced by a person since deceased shall not be 
considered for the Prize. If, however, a prize-winner dies 
before he or she has received the Prize, then the Prize may be 
presented posthumously.

7.5  Should a prize-winner decline the Prize, the jury shall submit a 
new proposal to the Director-General.

Article 8 – Sunset clause – mandatory renewal of the Prize

8.1  After a period of six years, the Director-General of UNESCO 
together with the donor will undertake a review of all aspects of 
the Prize and decide about its continuation or termination. The 
Director-General will inform the Executive Board of UNESCO 
about the results of this review.
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Article 9 – Appeals

No appeals shall be allowed against the decision of UNESCO with 
regard to the award for the Prize. Proposals received for the award 
of a Prize may not be divulged.

Article 10 – Amendments to the Statutes of the Prize

Any amendment to the present Statutes shall be submitted to the 
Executive Board for approval. 

Statuts du Prix UNESCO-Sharjah pour la culture 
arabe conformément à l’examen d’ensemble des 
Prix UNESCO (171 EX/19)

Article 1 – Objet

Le Prix UNESCO-Sharjah pour la culture arabe est destiné à 
récompenser les efforts d’un ressortissant d’un pays arabe et d’un 
ressortissant de tout autre pays qui auront contribué, par leurs œuvres 
artistiques, intellectuelles ou promotionnelles, au développement et 
à la propagation dans le monde de la culture arabe. L’objet de ce prix 
est conforme aux deuxième et sixième paragraphes du préambule et 
à l’article premier, paragraphe 2 (c), de l’Acte constitutif de l’UNESCO, 
en vertu desquels l’Organisation a pour mission de promouvoir la 
compréhension mutuelle des peuples à travers des actions favorisant 
une meilleure connaissance des cultures des différents peuples ainsi 
que les échanges internationaux entre les différents peuples et les 
différentes cultures. Les objectifs du prix sont en conformité avec les 
politiques et priorités de l’UNESCO concernant le grand programme 
IV et plus particulièrement la diversité culturelle et le dialogue 
interculturel.

Article 2 – Dénomination, montant et périodicité du prix

2.1 Le prix s’intitule « Prix UNESCO-Sharjah pour la culture arabe ».

2.2 (b) Le prix est financé par le Gouvernement de Sharjah (Émirats 
Arabes Unis) et consiste en un versement annuel de 
135 101 dollars des États-Unis. Le montant de ce versement 
périodique sera revu tous les deux ans. La contribution du 
donateur sera versée au début de chaque année, au plus tard 
le 15 janvier, afin de garantir que les fonds seront disponibles 
bien avant l’engagement des dépenses d’administration du prix 

et des dépenses afférentes au prix lui-même. Le montant du 
prix s’élève à 60 000 dollars, qui seront répartis en parts égales 
entre deux lauréats (30 000 dollars chacun).

2.3 Tous les fonds reçus et les intérêts produits sont conservés sur un 
compte spécial produisant des intérêts ouvert pour le prix. 

2.4 Toutes les dépenses de personnel et tous les frais de 
fonctionnement/gestion du prix, y compris la totalité du coût de 
la cérémonie de remise et de l’information du public, d’un montant 
estimatif de 59  558  dollars, sont intégralement à la charge du 
Gouvernement de Sharjah (Émirats Arabes Unis). À cette fin, le 
Directeur général prélève un montant obligatoire au titre des frais 
généraux sur le compte spécial qui doit être ouvert conformément 
au règlement financier du prix.

2.5 Le prix, d’un montant initial de 60  000  dollars, est décerné une 
fois par an et est réparti en parts égales entre deux lauréats 
(30 000 dollars chacun). 

Article 3 – Conditions/critères applicables aux candidats

Les candidats seront des personnalités, des groupes ou des institutions 
ayant contribué de manière significative au développement, à la 
diffusion et à la promotion de la culture arabe dans le monde. Ils 
devront avoir acquis une réputation internationale dans ce domaine et 
s’être distingués par des actions méritoires pendant plusieurs années. 
En outre, ils devront avoir contribué à la promotion du dialogue 
culturel et à la revitalisation de la culture arabe.

Article 4 – Désignation/choix des lauréats

Les lauréats sont choisis par le Directeur général de l’UNESCO à la 
lumière de l’évaluation des candidatures faites par un jury et sur sa 
recommandation.

Article 5 – Jury

5.1 Le jury se compose de cinq membres indépendants, de nationalité 
et de sexe différents, nommés par le Directeur général pour une 
durée de quatre ans renouvelable. Les membres du Conseil exécutif 
et leurs suppléants ne peuvent pas être désignés comme jurés. En 
cas de conflit d’intérêts réel ou potentiel, un juré se récuse ou est 
prié par le Directeur général de le faire. Le Directeur général peut 
remplacer des membres du jury s’il le juge nécessaire.
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5.2 Le jury élit son/sa président(e) et son/sa vice-président(e). Les 
jurés ne sont pas rémunérés mais perçoivent une indemnité de 
voyage et de logement, le cas échéant. Il faut un quorum de trois 
personnes pour que le jury puisse délibérer. Les langues de travail 
du jury sont l’anglais, le français et l’arabe.

5.3 Le jury conduit ses travaux et ses délibérations conformément aux 
présents Statuts et avec l’assistance d’un membre du Secrétariat 
de l’UNESCO, désigné par le Directeur général. Les décisions 
sont prises par consensus dans la mesure du possible et, sinon, à 
bulletins secrets jusqu’à ce qu’une majorité simple se dégage. Un 
juré ne prend pas part au vote sur une candidature présentée par 
son pays.

5.4 Le jury se réunit une fois par an.

5.5 Le jury adresse au Directeur général de l’UNESCO une évaluation 
des candidatures, accompagnée de recommandations, au plus tard 
une semaine après la réunion annuelle du jury.

Article 6 – Présentation des candidatures

6.1 Une fois que l’UNESCO a reçu le financement du prix, comme 
indiqué à l’article 2 ci-dessus, son Directeur général invite 
officiellement les gouvernements des États membres, en 
consultation avec leur commission nationale, ainsi que les 
organisations non gouvernementales entretenant des relations 
de consultations formelles avec l’Organisation et actives dans un 
domaine concerné par le prix, à présenter des candidatures au 
Secrétariat du prix avant le mois de mars de l’année suivante.

6.2 Les candidatures sont proposées au Directeur général par 
les gouvernements des États membres, en consultation avec 
leur commission nationale, ou par des organisations non 
gouvernementales entretenant des relations formelles avec 
l’UNESCO. Nul ne peut présenter sa propre candidature spontanée.

6.3 Chaque candidature doit être accompagnée d’une recommandation 
écrite comprenant notamment, en anglais ou en français :

(a) la description du profil et des réalisations du candidat ;

(b) le résumé des travaux ou les résultats des travaux, publications 
et autres documents pertinents de première importance, 
soumis à l’attention du jury ;

(c) la définition de la contribution du candidat à l’objet du prix.

Article 7 – Modalités d’attribution du prix

7.1 Le prix est décerné par le Directeur général lors d’une cérémonie 
officielle organisée à cet effet au Siège de l’UNESCO à une date 
fixée par le Directeur général. L’UNESCO remet aux lauréats un 
chèque correspondant au montant du prix ainsi qu’un diplôme. 
L’UNESCO annonce officiellement les noms des lauréats.

7.2 Si les travaux récompensés sont l’œuvre de deux ou trois personnes, 
le prix leur est décerné conjointement. 

7.3 Si possible, les lauréats font un bref exposé sur un thème en 
rapport avec les travaux récompensés. Cet exposé a lieu lors de la 
cérémonie de remise du prix ou en liaison avec elle.

7.4 Les travaux effectués par une personne entre-temps décédée ne 
sont pas pris en considération pour l’attribution du prix. Toutefois, 
en cas de décès d’un lauréat avant la remise du prix, celui-ci peut lui 
être décerné à titre posthume.

7.5 Si un lauréat refuse le prix, le jury soumet une nouvelle proposition 
au Directeur général.

Article 8 – Clause de caducité automatique – renouvellement 
obligatoire du Prix

8.1 À l’issue d’une période de six ans, le Directeur général de l’UNESCO, 
avec le donateur, fait le point de tous les aspects du prix et décide 
de le maintenir ou de le supprimer. Il informe le Conseil exécutif de 
l’UNESCO des conclusions de cet examen.

Article 9 – Appel

Il ne peut être fait appel de la décision de l’UNESCO concernant 
l’attribution du prix. Les candidatures proposées au prix ne sont pas 
divulguées.

Article 10 – Amendements aux Statuts du prix

Tout amendement aux présents Statuts doit être soumis au Conseil 
exécutif pour approbation.
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