




















LES PREMIERS ANIMAUX DOMESTIQUES (Suite)

Le museau du chien devient plus court

les animaux sauvages, petits et gros,
se rassemblérent de plus en plus
dans le voisinage de l'eau, et devin-
rent progressivement accessibles &
I'influence de I'homme et & son
contréle.

Les deux derniéres explications sont
compatibles et peuvent se combiner.
« En effet, dans ces régions de I'Asie,
ot les ancétres du blé et de l'orge
poussaient spontanément, vivaient éga-
lement, & I'état sauvage, des moutons,
des chévres, du gros bétail et des
cochons. Or, les chasseurs, dont les
femmes pratiquaient I'agriculture, pos-
sédaient quelque chose a offrir aux
bétes prises a la chasse : le chaume
du blé et la balle du grain. Comme
les animaux utiles refluaient de plus
en plus dans les oasis, les hommes
les apprivoisérent et les asservirent, »
(Gordon Childe, New Light on the
Most Ancient East.)

Un spécialiste a proposé une
chronologie théorique de la domesti-
cation des différents groupes d'ani-
maux. D'abord, les nécrophages,
comme le chien; ensuite les animaux
nomades, comme le renne, la chévre et
le mouton; troisiemement, les bétes
pour lesquelles une vie sédentaire est
essentielle : le gros bétail et les porcs;
et, en dernier lieu, les animaux pou-
vant servir aux transports, compre-
nant le cheval, I'dne et le lama.

Le chien a été domestiqué’ certai-
nement au Mésolithique et le cheval
seulement aprés le début du Néoli-
thique, mais la justesse de la distinc-
tion entre les deux autres catégories
est des plus douteuses. Quoi qu'il en
soit, on se rappelle que dans la grotte
de Belt, en Iran septentrional, on a
découvert des moutons et des ché-
vres domestiqués dans les premiers
établissements appartenant au Néoli-
thique pré-céramique daté par le car-
bone 14 de la premiére moitié du
sixieme millénaire avant J.-C., tandis
que les porcs (les plus anciens connus
au monde) et le gros bétail apparu-
rent au plus t6t a la fin du Néolithique,
qui date de la seconde moitié du méme
millénaire.

Ces faits confirment I'antériorité de
la domestication des moutons et des
chévres. Toutefois, c'est peut-étre
simplement un incident local et on ne
devrait pas y attacher trop d'impor-
tance. On a déja indiqué, en exami-,
nant les origines du mode de vie néo-
lithique, qu'on aurait tort de recher-
cher un centre unique strictement
localisé. Une fois propagée l'idée de
s'assurer partiellement la possession
de certains animaux, des essais, dont
quelques-uns réussirent, ont vraisem-
blablement été efiectués dans plu-
sieurs régions et par diverses mé-
thodes.

Il faut examiner briévement les
aspects biologiques de la domestica-
tion. Les bétes composant initialement

le gros et le menu bétail dans les
régions qui furent le berceau de l'agri-
culture, et celles qui furent amenées
plus tard en Europe, étaient habituel-
lement beaucoup plus petites que leurs
congénéres sauvages. Le gros bétail,
en particulier (Bos longifrons), était
aussi petit que la race Kerry actuelle.

On admet généralement que, partout
ol cela était possible, les hommes
choisissaient dans le troupeau sauvage
la béte naine et qu'ils continuérent a
croire qu'ils étaient capables de garder
et d'élever les animaux plus petits,
plus faibles et plus dociles. Ce n'est
que beaucoup plus tard, lorsque la
domestication fut totale et irréversible,
que les hommes, leurs maitres, purent
se permettre de leur infuser une héré-
dité provenant des races sauvages
plus grandes et de les sélectionner
en vue du poids et de la taille.

I. A plupart des modifications
physiques chez les animaux domes-
tiques sont dues a [|'élevage sélec-
tif — par exemple [‘augmentation
de la quantité de laine des moutons.
Par contre, il semble y avoir, surtout
chez le chien et chez le porc, une
tendance au raccourcissement du mu-
seau, et, pour le pelage, a la dispa-
rition des couleurs naturelles neu-
tres protectrices et a I'apparition de
couleurs plus vives et de taches pies.

Malgré la tendance qu'ont les
humains a différencier les moutons
des chévres, il est, en fait, difficile

de distinguer ces deux membres de la
sous-famille des Caprinae, uniquement
par leurs squelettes, les seuls indices
sur lesquels on puisse tabler étant de
petites différences dans l'os de la
jambe et dans les os qui entourent les
yeux. |l est souvent impossible de pré-
ciser si certains peuples néolithiques
avaient élevé des chévres ou des
moutons, ou bien les deux en méme
temps.

Tous les moutons domestiques
modernes semblent descendre de trois
types d'Ovis sauvages. Le plus impor-
tant, parce qu'il fut probablement
domestiqué en premier par les pas-
teurs primitifs d'Asie du Sud-Est, est
I'urial (Ovie vignei) qui habita une
vaste zone en Asie, allant de la chaine
de ['Elbrouz au Tibet. Il a le pelage
brun fauve avec une bande plus fon-
cée le long du dos; les poils sont
longs sur le dessus, mais laineux en
dessous. Le bélier posséde de gran-
des cornes recourbées vers ['exté-
rieur et rejetées en arriére ; la brebis
a de petites cornes pointues comme
une chévre. Si c'est bien cette race
qui a été apprivoisée dans les régions
situées au sud de I'Elbrouz (et repré-
sentée par ces animaux trés primitifs
découverts dans la grotte de Belt), elle
fut certainement aussi la premiére que

’économie agricole transporta &
I'ouest et introduisit en Europe, car
elle est représentée par le célébre
mouton « Turbary » des tout pre-
miers habitants des villages lacustres
suisses.

C'est la race élevée par la plupart
des cultivateurs primitifs néolithiques
européens.

Un autre type de mouton sauvage
a produit une descendance domesti-
que, c'est le mouflon (Ovis musimon).
Celui-ci a occupé une zone un peu
plus occidentale que [I'urial; ses
variétés actuelles existent en Europe
méridionale (Sicile, Corse, Sardaigne)
ol elles ont d{ occuper originairement
un territoire beaucoup plus étendu. On
le trouve aussi a Chypre; son aire
de répartition s’étend de I'est de I'"Ana-
tolie centrale a l'lran septentrional...

L'argali est la troisieme espéce sau-
vage qui ait contribué a la formation
de notre bétail moderne. Son berceau
se situe dans les hauts plateaux de
I'Asie centrale. L'argali est trés grand,
et il porte de longues cornes en spi-
rale vers 'avant. |l est possible qu'un
animal aussi puissant n'ait pas inté-
ressé les éleveurs primitifs. La pre-
miére trace de sa présence semble
constituée par un croisement avec un
urial & Anau, a la fin de l'occupation
néolithique. Des spécimens argali ont
certainement émigré vers l'ouest. lls
dominent dans la race mérinos. Une
béte, représentant apparemment une
variété pure d'argali, a été découverte
dans des dépdts de la Tamise, en
Angleterre, datant de I'dge du bronze.

Il est encore impossible de faire un
exposé cohérent sur la domestication
de 'animal qui donna probablement le
premier son lait a 'homme : la che-
vre. Toutefois, la chévre bezoar du
Turkestan et de I'Afghanistan consti-
tua sans doute l'espéce ancestrale la
plus importante.

La « Grande Corne » est le mouton
indigéne du Nouveau Monde. Il ne
fut jamais domestiqué, car le mouton,
de fagon générale, n'a jamais été
élevé par les peuples précolombiens
d’Amérique.

On considére que toutes les races
de gros bétail sans bosse descendent
de l'aurochs(Bosprimigenius sauvage),
originaire des plaines qui s'étendent
de la Russie méridionale aux monts
Altai. Les taureaux appartenant a cette
espéce sont énormes et portent des
cornes larges et étalées. Cependant la
vache (ainsi que le montrent bien les
peintures des grottes de Lascaux) est
beaucoup plus légére et elle porte de
petites cornes plus cintrées. Dans I'en-
semble, elle ne semble pas tellement
différente de la petite variété de Bos
longifrons (ou Bos brachyceros) qui
constituait uniformément les troupeaux
de la majorité des cultivateurs néoli-
thiques.

(Vol. I, Premiére partie, Chap. 10;
La premiére agriculture.)
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REVOLUTION SCIENTIFIQUE (Suite)

Il n'y a plus de tour d'ivoire pour le savant

jugé, il se voulait en quelque sorte
hors de ['humanité. La nature lui
apparaissait comme une grande
machine impersonnelle, a4 la démarche
Imperturbable, et que I'homme ne pou-
vait observer qu'a la dérobée. Et
['observation de cette merveilleuse
machine était considérée comme une
opération purement passive. Le savant
n'inventait pas, il voyait. Il n'utilisait
pas son imagination, mais ses facultés
d'observation. Il n'imposait pas un
ordre aux phénoménes naturels, il le
découvrait avec humilité. Tout en se
considérant comme un instrument, il
ne reconnaissait aucune interaction
entre cet instrument et le phénoméne
observé,

C’est ainsi que le savant du 19" sié-
cle se dénia toute imagination créa-
trice et se coupa des arts. Le déter-
minisme, les mesures, la continuité,
I'impersonnalité, caractérisaient une
science qui se voulait au-dessus des
incertitudes et des conflits de la vie
quotidienne.

VERS le tournant du siécle,
les faits constatés par les chercheurs
obligérent les savants a renoncer a
cette fagon d'envisager la science,
et a la conception de la nature qu'elle
impliquait. On fit toute une série de
découvertes, révélant une série d'ir-
régularités qui n’étaient pas conci-
liables avec les principes sur lesquels
reposaient les théories regues.

Au fur et & mesure que les savants
prenaient conscience des implications
des nouvelles découvertes, ils congu-
rent une image nouvelle de la nature
et révisérent la conception qu'on
s'était faite de ['activité scientifique...

Au principe quantitatif, e savant du
20e siécle substitua le principe d'ana-
lyse structurale ; au principe de conti-
nuité, la structure discontinue de l'uni-
vers au niveau des particules élémen-
taires.

Quant au principe du déterminisme,
de I'enchainement de la cause a
I'effet, le savant dut reconnaitre que
le comportement des plus petites uni-
tés de la matiére et de I'énergie est
soumis & des lois qui ne peuvent étre
décrites que par des probabilités, et
gque toute prédiction dans ce domaine
est entourée d'un halo d'incertitude.

En outre, la science perdit son
caractére d'impersonnalité lorsque 'on
comprit que les opérations de I'obser-
vateur sont inextricablement mélées
au phénoméne observé. C'est I'ensem-
ble de ces modifications radicales
d'attitude qui permet de parler d'une
seconde révolution scientifique.

Le reésultat de cette révolution fut
de balayer I'image austére, mécani-
que, du savant voué au service d'une
vérité inhumaine, sans rapport avec la
vie quotidienne, qu'avait suscitée le

19° siécle. Cette image fut remplacée
par une autre, plus riche, ou le savant
se livre 4 une activité essentiellement
personnelle et humaine, dans le but
de créer un ordre, d'offrir une repré-
sentation compréhensible du monde
en y projetant son propre esprit.

C'est le changement le plus pro-
fond et le plus subtil qui se soit
produit dans le domaine de la science
et de la connaissance en général.
Pour le 20 siécle, la connaissance
cesse d'étre passive. Elle n'est plus
'accumulation de faits que la nature
fournirait & linstar d'un fichier dont
le savant se bornerait & tenir les
cartes & jour. La connaissance devient
une activité permanente.

On n'exige plus qu’une loi soit for-
mulée comme si |'observateur n’exis-
tait pas. On demande simplement
gqu'elle soit formulée de telle facon
qu’elle se vérifie pour tous les obser-
vateurs placés dans une situation
analogue.

Une loi, pour étre universelle, n'a
plus a étre une loi qui demeurerait
valable en l'absence de tout obser-
vateur humain. C'est une loi formulée
de telle fagon qu'elle soit valable pour
tous les observateurs dans le cadre
de son application. Ainsi est apparu
le nouveau concept d'universalité. Le
20¢ siécle a conféré au chercheur un
réle créateur qu'on lui avait dénié
dans le passé. Un univers compléte-
ment déterminé, tel que [limaginait
Laplace, impliquait que tout ce que
I'hnomme pouvait entreprendre était a
I'avance déterminé. Dans la perspec-
tive du 19° siécle, I'homme n'invente
rien et n'ajoute rien au monde ; tout
est déja conditionné par les événe-
ments passés.

cETTE vision de la nature
assimilée & un mécanisme d'horlo-
gerie dont la marche est inexorable-
ment déterminée, n'était plus conforme
aux phénoménes révélés par les
découvertes de la physique au 20° sié-
cle. Car la physique ne laisse plus de
place aux théories qui n'incluent pas
une certaine dose de hasard dans
leurs prédictions.

On sait, par exemple, que la moitié
des atomes d'un morceau de pluto-
nium se désintégreront en 25000 ans,
mais on ne sait pas quelle moitié.
On ne sait pas davantage si tel atome
particulier d'un fragment de pluto-
nium se désintégrera ou non pendant
au cours des prochains 25000 ans,
ou & toute autre époque.

Pour les savants du milieu du
20e siécle, il est exclu qu'une théorie
insoupgonnée apparaisse un jour pour
nous permettre de prévoir avec exac-
titude les événements qui se produi-
sent a lintérieur de ['atome...

La notion de hasard, telle qu'elle

a été intégrée a la physique moderne,
n'impligue nul relachement de |la
rigueur scientifique. C'est une notion
aussi claire et aussi exactement défi-
nie que le principe de causalité du
passé. La marge d'incertitude dont
s'accompagnent les prédictions est
aussi nettement définie et imprégnée
d'autant de lucidité intellectuelle que
I'était autrefois l'exigence de la cer-
titude. Les modes de raisonnement
de la nouvelle science sont plus sou-
ples, plus insolites, que ceux du
passé, mais extrémement efficaces et
pas moins scientifiques pour autant.

La science, et toute connaissance, .
étant désormais considérées comme
des activités personnelles, le savant
se trouvait désormais dans une situa-
tion nouvelle vis a vis de ses théories.
Isaac Newton ne se concevait pas
comme « inventeur » de la théorie
de la gravitation, et Charles Darwin
ne pensait pas avoir « créé » la
théorie de [I'évolution. lls croyaient
n'avoir fait que mettre en lumiére
quelque chose qui existait depuis tou-
jours. Chacun était convaincu que la
loi qu'il avait découverte était tota-
lement objective, qu'elle existait en
soi, comme une pierre, ou un méca-
nisme d’horlogerie.

I-E savant moderne se ren-
dit compte que c'était une conception
trop simpliste et trop impersonnelle
de la connaissance. Tout en conti-
nuant a croire que les lois de la nature
existent en soi, il les considérait
désormais comme trop complexes,
trop subtiles, trop variées, pour que
I'homme puisse jamais en donner une
définition exhaustive. L'ordre que le
savant découvrait dans la nature
n'était qu'un des ordres innombrables
qu'on pouvait y découvrir. Cet ordre
particulier qu'il lui attribuait était donc
en partie créé et imposé par sa pro-
pre imagination...

Le 20° siécle a appliqué les dé-
couvertes de ses savants & la vie
quotidienne avec une rapidité verti-
gineuse. La légende du savant vivant
dans la tour d'ivoire de ses propres
pensées et faisant par hasard des
découvertes dont il ne comprenait pas
I'importance pratique ne survit plus
que dans les bandes dessinées.

Aucun savant du 20° siécle, si
abstraites que puissent é&tre ses re-
cherches, ne peut affirmer qu'elles
n'auront pas, tét ou tard, une applica-
tion technique. Peu auraient I'impru-
dence de prétendre... que leurs tra-
vaux ne peuvent faire de bien ni de
mal a personne...

Néanmoins, ces univers nouveaux,
¢éloignés du monde quotidien, que I'on
découvrait au niveau de I'atome, de la
cellule, ou, au contraire, du macro-
cosme, exigeaient, pour étre pergus,
des connaissances et des techniques



























Le monde animal commence
a livrer ses secrets

D ARWIN pensait que la
sélection sexuelle était une des voies
de la sélection naturelle. Il avait émis le
postulat de la parure des oiseaux
méles, dans les espéces, par exemple,
ol le male a un plumage brillamment
coloré tandis que celui de la femelle
est terne, était le résultat d'une préfé-
rence des femelles pour les couleurs
vives ; autrement dit, si deux males
rivalisaient pour obtenir les faveurs
d'une femelle, celle-ci, selon la théo-
rie de Darwin, choisirait le méale le plus
coloré et cet éclat de la coloration
serait transmis & sa descendance.

Pour de nombreux biologistes, ce rai-
sonnement péchait en deux points.
D’abord, un male aux couleurs vives
n‘aurait pas nécessairement une des-
cendance au plumage aussi coloré que
le sien. Ensuite, selon certains, cette
théorie attribuait a la femelle les
mémes golts et le méme sens esthéti-
que qui caractérisaient ses observa-
teurs humains. La tendance & doter
divers animaux de réactions subjecti-
ves analogues a celles de I'homme fut
désignée sous le nom d'anthropomor-
phisme et I'on y vit bientdt un des prin-
cipaux écueils de linterprétation du
comportement animal. On peut cepen-
dant prouver, en dehors de tout anthro-
pomorphisme, que les animaux sont
capables de distinguer entre les assem-
blages de couleurs et, dans certains
cas, de manifester des préférences.

Au début du 20¢ siécle, Julian Hux-
ley observa et décrivit le comporte-
ment compliqué et apparemment
bizarre des grébes huppés maéle et
femelle pendant la saison des amours,
Dans cette espéce d'oiseaux plon-
geurs, le couple — ou futur couple
— accomplit, au cours d'une sorte de
rituel ou de danse, toute une série
d’'actes différents. Plongeant, redres-
sant la créte, baissant la téte ou
déployant ses ailes, I'un des oiseaux
se présente & l'autre sous plusieurs
aspects successifs extrémement diffé-
rents. Huxley donna de ces manifesta-
tions, considérées comme facteur de
sélection sexuelle, une interprétation
quelque peu différente de celle de Dar-
win. |l conclut que cette parade de ['un
des oiseaux avait pour effet de stimu-
ler son partenaire de l'autre sexe a
la fois émotionnellement, nerveuse-
ment et biochimiquement.

Ce postulat permit d'analyser le

JANE OPPENHEIMER, auteur du chapitre 13
« le développement des sciences biolo-
giques », dans Je volume VI de ['Histoire
de 'Humanité, a fait une carriére remarquée
de chercheur et d'enseignant aux Etats-Unis
dans le domaine de la biologie marine, de
I'embryologie et d'autres sciences biolo-
giques.

comportement des animaux selon des
critéres moins anthropomorphiques que
par le passé. La poursuite de cette
étude regut un nouvel encouragement
lorsque Konrad Lorenz analysa et
nomma le phénoméne de !'imprégna-
tion connu depuis longtemps des pay-
sans et autres éleveurs de basse-cour.

Si un caneton, normalement, suit sa
mére, c'est qu'elle est le premier orga-
nisme d'une certaine taille qu'il voie
aprés son éclosion. Lorenz a montré
que s'il voit dabord un homme
accroupi, par exemple, au lieu d'une
cane, il suivra l'homme comme il
aurait suivi sa meére; il suffit que le
caneton voie ['objet trés peu de temps
pour que ce comportement s'établisse.

Par la suite, les procédés auxquels
les organismes se transmettent des
informations dans diverses situations
furent étudiés dans de nombreux pays
et incorporés dans une sorte de socio-
logie de la nature. A une époque ol la
biologie se voyait souvent réduite a
'examen de parties d'organismes au
moyen d'instruments de laboratoire
compliqués, le développement de
I'éthologie eut pour conséquence d'en-
courager de nombreux chercheurs a
revenir a ['étude du comportement de
'organisme entier dans son milieu
naturel.

L'étude comparée des comporte-
ments de plusieurs espéces voisines
se révéla particulierement fructueuse.
Ainsi, méme au 20¢ siécle, les biolo-
gistes continuaient & découvrir des
principes fondamentaux grace & des
études effectuées sans matériel com-
pliqué.

DANS certains cas, les

éthologistes réalisérent des expé-
riences simples, sur le terrain ou
en laboratoire. Par exemple, David

Lack mit un rouge-gorge d'Europe
male, oiseau qui se bat avec les
autres rouges-gorges males pendant
la saison des amours, en présence,
d'une part, d'une touffe isolée de
plumes rouges provenant de la poi-
trine d'un oiseau de cette espéce,
et, d'autre part, d'un spécimen entier,
empaillé, de jeune rouge-gorge, dont
le plumage ne présentait pas de
tache rouge, afin de voir lequel de ces
deux objets l'oiseau attaquerait.

Ces études permirent de dégager
l'importante notion de « stimuli signifi-
catifs » spécifiques correspondant a
certaines situations et servant de
« déclencheurs » a certains comporte-
ments particuliers. Par déduction, on
parvint a4 déterminer les mécanismes
qui ameénent le rouge-gorge a attaquer
la touffe de plumes rouges, mais il était
plus difficile d'expliquer d'autres com-

par Jane Oppenheimer

portements, tels que celui de Ila
mouette qui, en plein combat, arrache
des brins d'herbe. Néanmoins, I'étude
de ces « activités de déplacement »
qui se produisent lorsqu'il y a conflit
entre des pulsions opposées, offrit I'es-
poir de parvenir 8 mieux comprendre le
comportement des animaux,

Depuis le début du siécle, tant les
psychologues que les biologistes ont
étudié les instincts et le processus de
'apprentissage chez les animaux. En
étudiant ce processus chez le rat, ils
s'apergurent que si on le récompen-
sait en lui donnant de {a nourriture ou,
selon le cas, on le punissait en lui
infligeant un léger désagrément, tel
qu'une faible décharge électrique, on
pouvait rapidement lui apprendre &
suivre un labyrinthe ou & exécuter
d'autres tours. Ces résultats montré-
rent I'importance de la motivation dans
I'apprentissage, du moins chez le rat.

Vers le milieu du 20 siécle, d'autres
observateurs du comportement des
animaux analysérent le mécanisme
de certains comportements parti-
culiers d'autres types d'organismes.
I.-Z. Young, par exemple, a observé les
modifications qu’entrainait dans le
comportement de la pieuvre la sup-
pression ou le sectionnement de cer-
taines parties du systéme nerveux,
et utilisé pour étudier celui-ci, des
méthodes électriques qui avaient été
mises au point pour 'étude du cerveau
des mammiféres. Les ornithologues ont
montré que les oiseaux migrateurs
diurnes s'orientent d'aprés la position
du soleil et les migrateurs nocturnes
d'aprés celle des constellations.

Karl von Frisch a effectué des études
brillantes et fructueuses sur le compor-
tement des abeilles butineuses. I
a découvert expérimentalement que
les abeilles sont capables de détermi-
ner la direction a suivre pour se rendre
de leur ruche a I'endroit ol se trouve
leur. nourriture d'aprés le degré de
polarisation de la lumiére du ciel et
d’'évaluer la distance entre les deux
points par le jeu d'un mécanisme
nerveux interne. |l a découvert aussi
qu'elles sont capables de communi-
quer a d'autres membres de leur com-
munauté, en exécutant une sorte de
danse, a la fois la direction de la nour-
riture et la distance relative a laquelle
elle se trouve de la ruche.

Ces divers processus ont amené
certains biologistes a penser que les
abeilles ont sans doute acquis une
faculté particuliere d’abstraction et de
symbolisation, faculté qui était aupara-
vant considérée comme la prérogative
exclusive de 'homme.

(Vol. VI, 1% Partie, Chap. 13;
Le développement des sciences biologiques.)
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