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Histoire
d'un génie

OVALIS, poéte allemand de I'épo-
N que romantique épris de connais-

sance scientifique, dit ““qu’il en va
des théories comme de la péche : seul celui
qui lance risque d’attraper quelque chose"”.
En filant la métaphore, on pourrait dire que
de tous les pécheurs du vingtiéme siécle,
aucun n'est rentré moins bredouille
qu’Albert Einstein.

Dans I’histoire des sciences, I'an 1905 n’a
pas d’égal, sinon peut-étre 1666, année
mémorable ol Isaac Newton congut la plu-
part des idées qui devaient régir la science
pendant plus de deux siécles.

En 1905, en effet, dans un seul et méme
volume des “Annalen der Physik”, Albert
Einstein publiait trois articles dont chacun,
outre d’importants résultats spécifiques,
ouvrait 3 la recherche fondamentale un
domaine immense et inexploré.

Qui donc était cet Albert Einstein, expert
technique de troisiéme classe a I'Office des
brevets de Berne, qui, a 26 ans, avait
inventé de nouvelles méthodes en mécani-
que statistique, découvert les quanta de
lumiére, donné une preuve 3 l'existence
des atomes et résolu ce probléme : élabo-
rer une électrodynamique correcte des
corps en mouvement par le biais d'une
nouvelle théorie de I'espace et du temps,
alors que des savants aussi éminents que le
Hollandais Lorentz et le Frangais Poincaré
n’étaient pas venus a bout de ce probléme.

Albert Einstein est né 3 Ulm, le 14 mars
1879, la méme année que Max von Laue et
Otto Hahn, et celle ot mourut James Clerk
Maxwell, fondateur de la théorie moderne
des champs électromagnétiques. Les
parents d’Einstein étaient juifs, mais
n’étaient plus pratiquants. En 1880, la
famille s’installa @ Munich oi Herman Eins-
tein, le pére d’Albert, prit avec son frére la
direction d'une petite usine d’électrochi-
mie. Cette année-la, naquit. la sceur
d'Albert, Maja, seule autre enfant de la
famille.

On a dépeint le jeune Albert comme un
gargon taciturne, pensif, réveur. Il s'était
mis & parler assez tard ; il n'aimait pas les
activités physiques et ne jouait guére avec
les autres enfants.

Une expérience qu'il fit vers 4 ou 5 ans
est restée pour lui comme un miracle : son

pére lui avait montré un compas magnéti-
que, et il lui semblait que le compas était
irrésistiblement entrainé par un pouvoir
invisible et mystérieux : il allait toujours
dans la méme direction, quelle que soit
I'orientation de son support.

Bien des années aprés, cette forte
impression était restée en lui aussi vive
qu’au premier jour. Cela veut-il dire que
toute sa vie Einstein a été mu par le désir de
trouver quelque élément fiable ? Et qu’il
n’en a pas trouvé — ni aux jours de sa jeu-
nesse, ni a ceux de 'dge mir — dans le
monde sorti des mains de I’'homme, mais
seulement dans la structure de I'Univers,
impersonnelle et immuable ?

Albert Einstein fréquenta d’abord une
école élémentaire catholique, et & dix ans il
entrait au Luitpold Gymnasium. Il n’en
aima pas la stricte discipline, I'esprit autori-
taire, le manque de liberté. On lui fit
apprendre le latin et le grec, ce qui venait
contrarier son golt pour les mathémati-
ques et la science, développé au contact de
son oncle ingénieur. . Malheureux et
déprimé, il ne s’adapta pas. Ses profes-
seurs I'accusaient d’'étre un élément pertur-
bateur pour les autres éléves. Albert suivit
bientdt ses parents lorsque, en 1894, ceux-
ci allerent s’'établir & Milan a la suite de
mauvaises affaires. |l n’avait obtenu aucun
dipléme. Aprés un an passé dans une école
d’Aarau, en Suisse, ol il se trouva bien
plus a son aise, il fut admis comme étudiant
en mathématiques et physique au célébre
Institut Polytechnique de Zurich. Parmi ses
camarades se trouvaient Mileva Maric, étu-
diante serbe qui devait devenir sa premiére
femme en 1902 et la mére de ses deux
enfants, et Marcel Grossmann qui allait étre
son collaborateur en mathématiques dix-
huit ans plus tard. Parmi ses professeurs, il
faut citer le grand mathématicien Hermann
Minkowski qui créa en 1907 le concept
d’espace-temps, apportant ainsi une con-
tribution essentielle au développement de
la théorie de la relativité.

Ayant obtenu son dipléme en 1900, Eins-
tein ne réussit pas a obtenir de situation &
I'Institut Polytechnique, ni méme & devenir
maitre d'école. En 1902, son ami Gross-
mann {'aida pourtant & trouver un emploi &
I'Office des brevets de Berne. L3, il prépara
lui-méme son doctorat, qu’il presenta en




























































Science

et subjectivité
le cas Einstein

Copyright © Pierre Thuillier, 1979.
Reproduction interdite.

“‘ A science, considérée comme un ensemble accompli de
connaissances, est la production humaine la plus im-
personnelle ; mais, considérée comme un projet qui se

réalise progressivement, elle est tout aussi subjective et psycholo-

giquement conditionnée que n'importe quelle autre entreprise
humaine”.

Une telle déclaration d'Einstein surprendra peut-étre les défen-
seurs dun certain rationalisme positiviste. Mais elle constitue une
sorte d'invitation & scruter la genése ““subjective’ des idées relati-
vistes. NN

Qu'il n'y ait pas de malentendu. La “relativité restreinte’ et la
“relativité générale’ sont des théories scientifiques : on ne peut en
comprendre la nature et en évaluer I'importance qu‘en tenant
compte de I'état des sciences physiques au début du XIXe siécle.
Si on ne s’intéresse qu’au “‘progrés” des connaissances en tant
que telles, on peut méme se sentir en droit de négliger (ou de con-
damner comme trop anecdotiques} toutes les contributions
psychologiques ou sociologiques & I'histoire des sciences. Tou-
jours est-il qu'Einstein lui-méme s’est constamment soucié
d'analyser le fonctionnement de sa propre pensée, la genése de
ses idées, les influences qu’il avait subies.

Prenons toutefois au sérieux 'objection qui vient d'étre évo-
quée : la science est essentiellement ““objective”, ou du moins n‘a
de prix que dans la mesure ou elle est "‘objective” : pourquoi donc
donner délibérément une place importante a la ‘‘subjectivité” du
scientifique, s"appelat-il Einstein ? En d'autres termes, il serait inu-
tile et méme dangeureux de confondre I'art et la science. Les artis-
tes, eux, ne cherchent pas & décrire la réalité ““telle qu'elle est’” : ils
I'interprétent, la reconstruisent selon les exigences de leur sensibi-
lité et de leur imagination. Mais les scientifiques, nous laisse-t-on
entendre, procéderaient tout autrement : ils imposeraient silence a
leur ““subjectivité”, ils n'écouteraient que la “voix des faits”’. Ainsi,
s'appuyant sur une méthode rigoureuse, ils réussiraient & établir
des “lois de la nature” tout a fait exactes.

Cette facon de voir a toutes les apparences du gros bon sens.
Elle risque cependant de dissimuler les difficultés inhérentes a la
notion d’'objectivité. Nu!l ne songe a le nier : les énoncés scientifi-
ques doivent en principe se préter & des tests expérimentaux.
Mais, méme quand le “verdict de I'expérience’” est favorable, peut-
on dire que |' “objectivité”” de la théorie est établie ?

En fait, on a seulement confirmé la valeur {(ou la validité) de celle-
ci. Au sens strict, une expérimentation positive ne prouve pas que
les énoncés testés sont absolument “‘vrais”. Car une autre théorie
se révélera peut-étre aussi bonne, ou méme meilleure. En d'autres
termes, on n’est jamais sdr d'avoir une connaissance compléte et
définitive des “objets” étudiés. Les expériences peuvent montrer
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que, dans certaines condjtions et dans certaines limites, une théo-
rie donnée rend bien compte des phénomeénes. Mais elles ne prou-
vent pas que cette connaissance est absolue, parfaitement vraie.

Les exemples abondent. Ainsi, pendant longtemps, on a cru que
la mécanique de Newton décrivait la réalité de facon rigoureuse-
ment exacte ('objective’). Or la théorie de la relativité a précisé-
ment remis en question cette idée. La science, admettons-le, vise a
donner une description {ou une explication) objective des phéno-
menes. Mais il serait abusif d'affirmer que les théories scientifi-
ques, telles qu’elles existent concrétement, sont des constructions
intégralement objectives, c’est-a-dire exemptes d'éléments plus ou
moins ‘‘subjectifs”. C’est d‘ailleurs pour cette raison que les théo-
ries se renouvellent continuellement.

La facon d'aborder le probléme de la subjectivité dans les scien-
ces dépend donc étroitement des solutions qu’on donne a certai-
nes questions proprement épistémologiques {(c’est-a-dire a des
questions concernant la nature et la valeur du savoir scientifique).
Einstein Jui-méme en était bien conscient, comme en témoignent
ses analyses concernant les rapports entre les “‘faits” et les “'théo-
ries”’. Newton, constate-t-il, croyait que “’les concepts fondamen-
taux et les lois de son systéme pouvaient étre dérivés de I'expé-
rience”. Mais c’est inexact. Contrairement & ce que pensent cer-
tains empiristes, ‘‘toute tentative pour déduire logiquement les
concepts et postulats fondamentaux a partir d'expériences élé-
mentaires est vouée & I'échec’’, En fait, les fondements de la physi-
que théorique doivent étre “librement inventés”. Ce qui signifie
que les physiciens, pour élaborer leur science, n"enregistrent pas
passivement les données sensorielles, mais construisent un cadre
théorique a I'aide de principes et de concepts choisis par eux. Et
Einstein le dit et le répéte : librement choisis.

Une telle conception peut étre appelée constructiviste. Non seu-
lement elle tolére I'intervention de la ““subjectivité’”” des théoriciens,
mais elle admet qu’une telle intervention est pratiquement inévita-
ble et tout & fait légitime. Certes, il existe des théories qui sont
meilleures que d'autres. Mais, remarque Einstein, “il n'y a pas de
pont logique entre les phénoménes et les principes destinés a les
expliquer”’. Posons alors la question : si ces principes ne sont pas
tirés des phénomeénes, d'ol viennent-ils ?

L'opinion d'Einstein peut se résumer ainsi : bien que le scientifi-
que aspire a donner une image ‘‘rationnelle’” du monde, il n'a pas
accés a une Raison unique et absolue qui lui livrerait, de fagon
purement logique, les concepts et principes dont il a besoin. C’est
en recourant a leurs propres ressources et a leurs propres expérien-
ces (au sens le plus large du mot), que les hommes essaient de for-
mer des outils intellectuels plus ou moins adéquats a “la réalité”.
La genése des théories scientifiques ne reléve donc pas seulement
de la logique et de I'épistémologie, mais de la psychologie, de la
sociologie, de I'anthropologie culturelle. Les sociétés dites avan-
cées diffusent une image de la science qui met surtout en relief ses
aspects rigoureux, logiques, "‘objectifs”’. Mais Einstein, par ses
déclarations aussi bien que par son activité scientifique elle-méme,
nous donne une belle occasion de mieux percevoir le verso de
cette image — avec tout ce qu'il comporte d’émotions, d’élans
imaginatifs, de convictions philosophiques, voire de passion
“mystique”...
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pas une description compléte de la réalité ; des “’probabilités’ ne
peuvent pas étre le dernier mot du savoir. Sur ce point, la corres-
pondance Einstein-Born est éloquente : jamais Born n’a pu ébran-
ler 1a ““religion cosmique” d'Einstein... Celui-ci trouvait scandaleux
qu’un corpuscule puisse ne pas avoir un comportement totalement
prévisible.

Mais la croyance a la causalité universelle est assez banale : elle
n‘aurait pas suffi a “inspirer” la théorie de la relativité. Il est trés
remarquable, en revanche, qu’Einstein ait souvent défini sa posi-
tion ““religieuse’” en opposant a la *’sublimité’ et a “’I'ordre merveil-
leux”” de la nature “I'inanité des désirs et des objectifs humains™.
L’existence individuelle est “une sorte de prison”. Le désir de con-
naitre a donc une signification tout 4 fait fondamentale : I'homme,
en tant qu'individu, n'est pas grand-chose, mais il a la possibilité
de contempler et de comprendre I'ordre universel. Par la connais-
sance, “l'individu désire éprouver I'univers comme une unité ayant
une signification’. Un homme religieux est un homme qui, dans la
mesure de ses moyens, “’s’est libéré des entraves que Gonstituent
ses désirs égoistes, et qui s'est tourné vers des pensées, des senti-
ments et des aspirations ayant une valeur suprapersonnelle’. Dans
ses Notes autobiographiques, Einstein reprend ce théme : il faut
“se libérer des chaines du ‘purement personnel’ ** et s’efforcer de
découvrir un “‘monde extrapersonnel’’ qui constituera un nouveau
paradis. Ainsi est posée I'existence d'un “monde réel”, indépen-
dant de nous, dont la contemplation a {ou aura) une action libéra-
trice.

Le réalisme épistémologique d’'Einstein, on le voit, s'enracine
directement et profondément dans sa ‘’subjectivité’’. Et nous voici
en mesure d'avancer une hypothése cruciale : si Einstein a élaboré
la relativité restreinte et la relativité générale, c'est précisément
pour jouir d'un monde plus réel et plus satisfaisant que le pauvre
monde ol nous vivons au jour le jour.

Quel est, en effet, le contenu essentiel du “’principe de la relati-
vité” ? |l suffit de lire les textes d’Einstein pour constater que ce
principe, malgré son nom, exprime le désir de trouver des “lois de
la nature” dont la forme demeure identique quel que soit le
systéme de référence adopté. Sous sa forme restreinte, il ne
s’applique qu’aux systémes galiléens, ¢'est-a-dire aux systémes ou
est valable “’la loi fondamentale connue sous le nom de loi d'iner-
tie : un corps suffisamment éloigné d’autres corps persiste dans
son état de repos ou de mouvement rectiligne et uniforme’. Sous
sa forme générale, le principe de relativité peut s’énoncer ainsi :
"Tous les systémes de référence, quel que soit leur état de mouve-
ment, sont équivalents pour la formulation des lois générales de la
nature.”

En termes plus simples, disons que le principe de relativité tra-
duit la volonté de trouver une image du monde qui soit indépen-
dante de la situation des divers observateurs. Aussi, depuis long-
temps, divers auteurs ont-ils été frappés par le fait qu'un tel “’pos-
tulat’’ refléte trés fidélement les idées personnelles d’Einstein que
nous avons évoquées un peu plus haut. Tout se passe comme si la
physique relativiste était, dans un domaine particulier, la réalisation
d’un programme plus général : construire un monde ‘‘supraper-
sonnel’’, un mohde situé au-dela de nos sensations et de nos per-
ceptions mais doué d’une réalité supérieure.

Les adversaires de la nouvelle théorie ne s’y sont pas trompés ;
ils ont clairement pergu que les spéculations relativistes n’étaient
pas, a beaucoup prés, fondées sur la pure et simple “objectivité".
Ainsi Christian Cornelissen, dans un petit livre publié & Paris en
1923, déplorait les hallucinations d’Einstein. 1l regrettait que ce der-
nier ait développé certaines idées “jusqu’a I'absurde’” et se soit
“laissé égarer dans les sphéres de la Métaphysique””. D'une cer-
taine facon, il n"avait pas tort | Pour oser formuler de telles théo-
ries, il fallait avoir {on tend maintenant & I'oublier) une extraordi-
naire confiance en divers présupposés qui n’étaient aucunement *
évidents.

Dans I'article de 1905 ou il jetait les bases de la théorie de la rela-
tivité, Einstein faisait preuve d'originalité. Mais cette originalité ne
résidait pas tant dans la nouveauté des idées utilisées que dans la
maniére de les mettre en ceuvre.

Ainsi le mathématicien frangais Poincaré avait percu nettement
les nouveaux usages qu'on pouvait faire du “principe de
relativité”. Le physicien hollandais Lorentz, quant & lui, avait déja
mis au point la ““transformation” qui porte son nom — et dont
Einstein reprenait le formalisme. A tel point que I'Anglais Edmund
Whittaker, dont “I'Histoire des théories de I'‘éther et de
I'électricité’” fait autorité, a pu attribuer a Poincaré et a Lorentz la
théorie de la relativité. Ce qui scandalisait Max Born. Effective-
ment, loin d’en étre les véritables péres, ni Poincaré ni Lorentz
n’ont jamais vraiment accepté cette théorie. L'erreur de Whittaker
est a la fois psychologique et épistémologique : il a sous-estimé le
courage intellectuel d’Einstein — ce qu’on pourrait appeler son
radicalisme philosophico-scientifique.

Car Poincaré comprenait sans doute le "“principe de relativité”
aussi bien qu’Einstein. Mais il le considérait seulement comme
“une convention suggérée par l'expérience”. Les physiciens,
ajoutait-il, pouvaient fort bien s'en passer. En d'autres termes,
Poincaré hésitait a bouleverser la théorie classique. Cette sorte de
timidité est tout 3 fait étrangére & Einstein. Il n'y va pas, lui, par
quatre chemins : pour reconstruire entierement I'édifice théorique,
il décide que le “principe de relativité”’ est un présupposé fonda-
mental. Au moins de facon provisoire, on ne doit pas le remettre
en question. Toute la différence est 14 : Poincaré adoptait une stra-
tégie conservatrice, tandis qu’Einstein décidait carrément de frayer
une voie nouvelle. D’ol 'importance d‘étre ‘“monomaniaque”.
Car, pour inventer la théorie de la relativité, il ne suffisait pas d’étre
intelligent ; il fallait aussi &tre assez “’fou’’ pour choisir de nouvelles
bases malgré leur caractére paradoxal.

| ‘audace d'Einstein, dans son fameux article de 1905 consistait &
admettre d’emblée deux principes fondamentaux : le principe de
relativité (dont il vient d’étre question) et le principe posant la cons-
tance de la vitesse de la lumigre. C’'était d’autant plus hardi que,
selon Einstein lui-méme, ces deux principes étaient apparemment
incompatibles. Ce qui souléve en autres cette question : comment
Einstein a-t-il eu I'idée d’affirmer la constance de la vitesse de la
lumiére ?

Plusieurs physiciens et'philosophes ont cru qu’Einstein avait été
conduit a cette idée par les expériences de Michelson (1881) et de
Michelson-Morley {1887). A cette époque, il était en effet couram-’

monde radicalement différente. A Frauenburg (Prusse orientale} ou
il vivait, Copernic ne disposait pas de lunette astronomique, et le
ciel parait-il ne se prétait pas tellement aux observations ; il était
donc naturel qu‘il fit porter son effort sur la logique. Dans le
systéme de Ptolémée, certains phénoménes restaient inexplica-
bles, ainsi le déplacement rétrograde de certaines planétes. Coper-
nic osa se demander si le mouvement ne devait pas étre attribué a
la Terre plutdt qu’a I’'Univers qui la contenait : “Tous les mouve-
ments visibles du soleil et des planétes, écrit-il, ne sont pas ainsi en
eux-mémes, mais seulement vus de la terre.”

Le livre ol Copernic a consigné sa théorie du mouvement de la
Terre et des planétes ne devait étre publié qu’en 1543, I'année de sa
mort. 1l fut aussitdt vivement critiqué et bientdt mis a I'index. Deux
savants italiens, Giordano Bruno et Galilée payérent fort cher pour
avoir voulu suivre la voie ouverte par Copernic. Les observations du
Danois Tycho Brahé et les travaux mathématiques de son collabo-
rateur tchéque Kepler donnérent une suite rigoureuse a la décou-
verte de Copernic. Mais il fallut plusieurs générations pour que
s’opérat dans les esprits la “révolution copernicienne”,

Avec Isaac Newton (1642-1727), la recherche était préte pour les
grandes découvertes scientifiques. Lorsqu’il eut inventé le calcul
infinitésimal et découvert les lois fondamentales de la mécanique,
puis celle de la gravitation, il put mettre au point un modéle de l'uni-
vers qui régit la pensée scientifique jusqu’a Einstein.

C’est dans cette lignée de découvreurs de génie que se situe
Albert Einstein. A son tour, il a révolutionné la conception que ses
contemporains se faisaient de lI'univers.

Photo 1 : Empédocle scrutant I'Univers, ceuvre de Luca Signorelli,
peintre italien de la seconde moitié du 15 siécle.

Photo 2 : Le soleil, lalune et les planétes tournant autour de la Terre
dans le systéme de Ptolémée. Gravure baroque de Cellarius (1661).

Photo 3 : Le systéme de Copernic, une nouvelle conception astro-
nomique de |"univers.

Photo 4 : Gravure satirique de I'époque de Newton, tournant en
dérision la théorie de la gravitation : la gravitation absolue vous
met sens dessus-dessous, et la légéreté absolue, c’est la folie pure.
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}presupposes genéralement implicites, sur lesquels reposent les
connaissances’ ainsi transmises. Cette idée était d’ailleurs chére
a Einstein : certaines difficultés présentées par un systéme cognitif
ne peuvent &tre résolues que si on percoit d'abord les fondements
plus ou moins arbitraires et plus ou moins inconscients de ce
méme systéme. Un esprit trop bien socialisé, trop bien passé au
moule, ne peut pas avoir le détachement nécessaire. La démarche
critique qui a engendré la théorie de la relativité n’a donc été possi-
ble que gréce a une réelle autonomie intellectuelle. De ce point de
vue, il estimportant de souligner qu’Einstein avait pris du recul par
rapport aux idées généralement admises. Selon ses propres ter-
mes, il en était arrivé a "'une libre pensée positivement fanatique”,
se traduisant par “une suspicion a I'égard de toutes les formes
d’autorité et une attitude sceptique envers les convictions régnant
dans n'importe quel contexte social.”

Divers historiens ont d’ailleurs noté qu’Einstein, dans ses jeunes
années, a vécu dans un milieu qui n'encourageait pas le confor-
misme intellectuel. C’est en effet & I'Ecole polytechnique de Zurich
qu'il a fait ses études supérieures ; et c’est au bureau des brevets
de Berne qu’il travaillait lorsqu’il a écrit son article de 1905 sur la
relativité. Or, & cette époque, la Suisse "accueillait une foule cos-
mopolite d'étudiants, de révolutionnaires émigrés et de jeunes
gens qui avaient fui I'oppression nationale ou sociale qui régnait
dans leur pays.” Zurich, autour de 1900, était "‘un immense club
permanent.’’

Citons quelques noms significatifs : Rosa Luxemburg, Georges
Plekhanov, Mussolini, Karl Radek, Lénine. Les discussions étaient
aussi nombreuses que chaudes ; il n'était pas seulement question
de politique, mais d'épistémologie et de psychanalyse. Rappelons-
nous d’autre part qu’Einstein se décrivait volontiers comme un
"hérétique”. Ces détails aident & comprendre la hardiesse théori-
que qui lui a permis d’avancer des idées si nouvelles.

Pour terminer, évoquons le probléeme posé par 'expression
maintenant devenue usuelle : théorie de la relativité. Peu de dési-
gnations ont engendré autant de contre-sens — comme si cette

"relativité” avait quelque chose a voir avec le relativisme, avec le
subjectivisme. En fait il vaudrait mieux parler comme le suggérait
Minkowski, du “postulat du monde absolu’. Ce serait moins trom-
peur. Certes, d'aprés la théorie d’Einstein, nos mesures de I'espace
sont relatives, aussi bien que nos mesures du temps. Ce qui signi-
fie qu’elles dépendent de la position de I'observateur ; etqu’iln'y a
aucun observateur privilégié. Mais le fameux "espace-temps’’ est
en lui-méme quelque chose d'absolu : il exprime sous forme théo-
rique F'existence d’'une “réalité” qui n’est pas directement accessi-
ble, mais par rapport a laquelle toutes les observations individuelles
("locales”) prennent une signification précise.

L'expression de ‘“théorie de la relativité” n'apparait d’ailleurs pas
dans les titres des travaux d’Einstein antérieurs & 1911, Il préférait
parler de “"théorie des invariants”, et, en 1928, il a indiqué que le
principe de la relativité serait plus justement nommé "principe de
covariance’”” {c’est-a-dire principe exigeant que les équations fon-
damentales gardent la méme forme dans tous les systémes de réfé-
rence). Pourquoi donc a-t-il finalement accepté une désignation
pour le moins trompeuse ? Sans doute faut-il évoquer des facteurs
psychosociologiques, 1a encore. Parler de “relativité”, ¢’était rap-
peler que les absolus newtoniens étaient morts : il n'y a pas
d’espace absolu, il n'y a pas de simultanéité absolue. C’était donc
souligner la mutation opérée par Einstein, mutation que beaucoup
de scientifiques et de profanes jugeaient “’révolutionnaire’. Le mot
relativité correspondait bien a I'esprit du temps — et plus précisé-
ment a l'esprit "‘rebelle’ et “créateur” qui soufflait & Zurich et a
Berne. :

Pierre Thuillier

| es Trontieres
de la science

et tortueux par lequel une simple

idée devient une vérité scientifique
bien établie ? Comment une hypothése
engendre-t-elle une loi physique a I'énoncé
rigoureux ? Quelle différence y a-t-il entre
I'approche scientifique d’'un phénoméne et
celle du sens commun ?

La premiére étape de toute démarche
scientifique, c’est de délimiter, d'une part,
le domaine des vérités scientifiques établies
de maniére indiscutable et, d’autre part, le

PEUT-ON reconstituer l'itinéraire long

ARKADII B. MIGDAL, physicien soviétique,
est membre de I'’Académie des Sciences de
I'URSS et Conseiller auprés de [Institut de
physique théorique. Spécialiste de la théorie des
particules élémentaires et du noyau atomique, il
est l'auteur de plus de 150 publications scientifi-
ques. Son ouvrage Qualitative Methods in
Quantum Theory (Méthodes qualitatives dans /a
théorie des quanta) a été publié aux Etats-Unis
en 1977 par Benjamin-Cummings Publishing
Co., Menlo Park, Californie.

par Arkadii B. Migdal

domaine de ce qui est impossible parce que
contredisant les données de multiples
expériences. Entre ces deux domaines
s'étend une zone de phénoménes non
encore étudiés mais vraisemblables.

A notre époque les frontiéres du possible
ont été repoussées jusqu'a se confondre
avec celles du monde des prodiges. N'est-
ce pas un prodige que des étres humains
travaillent plusieurs mois a bord de labora-
toires spatiaux ? N'est-il pas étonnant
d’assister @ un match de hockey qui se
déroule a des milliers de kilométres de chez
soi ? Et, bien s@r, c’est merveille que les
ordinateurs jouent aux échecs, traduisent
et écrivent des vers et, surtout, exécutent
en quelques minutes des calculs qui exige-
raient le travail d’une génération entiére.

Une question vient tout naturellement &
I'esprit : la science connait-elle ses propres
limites ? ne peut-il se produire une révolu-

tion scientifique qui bouleversera toutes
nos idées ? L’histoire des sciences et de
I'épistémologie excluent la possibilité d'un
tel bouleversement.

Méme les concepts stupéfiants de la
théorie de la relativité n'ont pas constitué
une mutation radicale : conséquence nor-
male de I'évolution scientifique, leur formu-
lation s’appuyait solidement sur les con-
quétes antérieures de la science. Ils n'ont
d'ailleurs eu d’incidence que sur un nombre
relativement limité de problémes : rien n'a
été changé aux lois préexistantes de la
mécanique et de I'électrodynamique des
corps se déplacant a des vitesses normales.

On peut donc dire qu'il y a eu simple-
ment extension de notre savoir au
domaine, alors non étudié, des vitesses
proches de celle de la lumigre. Avant la
théorie de la relativité, une hypothése natu-
relle était de considérer que les lois de la
mécanique et de I'électrodynamique res-
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technologie a Tokyo, « le Japon lui-
méme dispose pour la prévision des
séismes d’un budget qui s’éléve cette
année a environ 36 millions de dollars.
De plus, 3 milliards 500 millions de
dollars sont dépensés chaque année pour
atténuer les risques en cas de séismes,

. comprenant les programmes techniques
appropriés. Le Japon a aussi développé
un systéme trés sophistiqué pour
traduire les prévisions sismiques en
décisions gouvernementales. Grace a ces
procédures, une alerte sismique peut étre
donnée s’il le faut deux heures environ
aprés que les sismologues aient donné le
premier signal d’une anomalie
géodésique.

Le docteur Ralph H. Turner du
Département de sociologie de
I’Université de Californie a Los Angeles,
a déclaré, quant a lui, que des progrés
graduels ont été effectués dans les
méthodes de prévision de séismes, mais

que la recherche et les effets socio-
économiques et d’alerte des prévisions
de séismes en sont encore au stade du
balbutiement.

Développer ces prévisions représente
seulement la moitié du travail, a-t-il dit.
11 nous faut savoir comment utiliser au
mieux ces résultats et c’est 1a que la
recherche en sciences sociales intervient.

La prévision des séismes est utile
pour réduire les risques, mais son
efficacité dépend de I’élaboration des
plans de réponse communautaire gqui
peuvent étre réalisés lorsque les
prévisions sont effectuées. Le
développement de tels plans est
assujetti, en retour, aux réactions
individuelles et collectives qui surgissent
lorsqu’on fait savoir qu’un séisme est
prévisible. Le Dr. Turner a précisé que la
recherche systématique en ce domaine
datait de trois ou quatre ans seulement.
Auparavant les connaissances des

chercheurs en sciences sociales étaient
tributaires de ce qu’on savait du
comportement enregistré en d’autres
circonstances catastrophiques. Méme
aujourd’hui ces connaissances
demeurent incomplétes, basées
uniquement sur des études effectuées au
Japon et aux USA.

Ce que I’on sait, cependant, est
suffisant pour éviter que la peur ne
s’empare de la population a I’annonce
d’un séisme. Pour la plupart et autant
qu’ils le peuvent, les gens continuent de
vivre comme par le passé.

L’évolution technologique des media et leur impact sur
le développement a la table ronde de New-Delhi (26 au 30 mars)

Les moyens de communication en
Inde jouent un réle important dans la
promotion des objectifs du
développement, mais ils favorisent trop
la politique (plutét que I’économie), les
intéréts des classes moyennes, la
population masculine et les milieux
urbains.

C’est ce qui ressort d’un débat sur le
role des media dans le processus de
développement entre des spécialistes
indiens a I’occasion d’une table ronde
tenue sous 1’égide de I’'Unesco en mars a
New-Delhi. La table ronde était
organisée & ’occasion de la 5¢ session de
la Commission internationale pour
I’étude des problémes de la
communication et certains membres de
la commission y ont pris part.

Au cours d’une seconde table ronde
sur le théme « la communication et la
technologie », des experts du Canada, .
de I’Inde, du Japon, des USA, de
I’URSS et de la Yougoslavie ont
présenté des documents sur les
implications de la révolution
technologique en matiére de
communication.

Constituée de 16 membres et
présidée par ’ancien ministre irlandais
des Affaires étrangéres, M. Sean
MacBride, la Commission prépare un
-rapport final qui sera soumis a I’Unesco
4 la fin de cette année. Au cours de sa

réunion de New-Delhi, elle a prété une
attention particuliére a des documents
préparés par deux de ses membres : I’'un
par M. Johannes Pieter Pronk (Pays-
Bas) relatif aux implications du nouvel
ordre économique international sur la
diffusion de I’information; "autre par
M. Elie Abel (USA) sur « la
communication pour un monde
pluraliste et interdépendant » qui a été
longuement discuté.

Le rapport de M. Abel énumére les
domaines dans lesquels la commission
pourrait prendre des décisions concrétes
et les autres questions de sensibilité
politique qui, selon le rapport, n’avaient
pas de chance de déboucher sur un
consensus.

Les discussions ont montré que les
membres de la commission ont trouvé la
technologie ni libre ni impartiale; des
problémes tels que I’accés, le contréle,
les prix et la main-d’ceuvre devaient étre
pris en considération.

Des membres de la commission ont
aussi exprimé 1’opinion que le choix de
la technologie ne pouvait pas étre
effectué par des techniciens seuls, sans
directives gouvernementales.

L’accord a été général sur la
nécessité de réduire les tarifs des
télécommunications, faciliter 1’accés aux
services de satellites et accélérer les

“transferts de technologie des pays riches

vers les pays pauvres.

La question de la protection des
journalistes a fait ’objet d’un débat.
Cet important sujet avait été auparavant
discuté avec quelques juristes
internationaux et des organisations de
journalistes, en laissant le soin aux
associations professionnelles et aux
milieux intéressés d’informer la
Commission des résultats de
consultations ultérieures. Certains ont
estimé que la profession de journaliste
n’avait pas besoin de « protection
spéciale », d’autres, au contraire, ont
estimé que la nature de la profession
exige des garanties permanentes.

La commission a décidé de se réunir
encore du 4 au 8 juin prochain afin de
débattre en particulier du théme
« culture et communication », tout en
poursuivant I’examen des grandes lignes
du rapport final.
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