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PROYECTO DE ACTAS RESUMIDAS

En este documento se presenta el Proyecto de Actas
Resumidas de la primera reunién de la Asamblea
General. Las resoluciones aprobadas por ésta y la lista
de los participantes figuran en el Anexo 1.




La primera reunion de la Asamblea General de los Estados Parte en la Convencion
para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial se celebré del 27 al 29 de
junio en Paris, en la Sede de la UNESCO. Acudieron a la reunion representantes de
44 Estados Partes y participaron en calidad de observadores 73 Estados Miembros y
6 organizaciones no gubernamentales. La Seccién del Patrimonio Inmaterial de la
UNESCO desempefio las funciones de Secretaria de la reunién.

[Sala XllI, 27 de junio de 2006, 10.00 horas]

PUNTOS 1A Y 1B DEL ORDEN DEL DiA: APERTURA DE LA PRIMERA REUNION
DE LA ASAMBLEA GENERAL POR PARTE DEL DIRECTOR GENERAL Y
ELECCION DEL PRESIDENTE, VICEPRESIDENTES Y RELATOR DE LA
ASAMBLEA GENERAL

[Ceremonia oficial de apertura]

1. La primera reunién de la Asamblea General de los Estados Parte en la
Convenciéon para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial dio
comienzo con una ceremonia oficial de apertura, que fue presidida por el Sr.
Koichiro Matsuura, Director General de la UNESCO.

2. En su discurso de apertura, el Director General dio la bienvenida a los
representantes de los Estados Parte en la Convencion, los Estados Miembros
observadores y las organizaciones no gubernamentales que habian
desempefiado un papel importante en el programa relativo a la Proclamacion
de obras maestras del patrimonio oral e inmaterial de la humanidad. En
particular, agradecié a los invitados de honor su presencia en este evento
histérico para la UNESCO vy el conjunto de la comunidad internacional.

El Sr. Matsuura recordé la contribucién sustancial del Sr. Javier Pérez de
Cuéllar al surgimiento de una nueva ética de responsabilidad para con el
patrimonio cultural, material e inmaterial, por intermedio del informe de la
Comisién Mundial de Cultura y Desarrollo que habia presidido. Saludé
efusivamente la presencia del Sr. Mohammed Bedjaui, Ministro de Relaciones
Exteriores de Argelia, y recordd su clara vision e infatigable labor en el
desempefio de las funciones de presidente de todas las reuniones
preparatorias, no gubernamentales e intergubernamentales, que habian
conducido a la adopcion de la Convencion en 2003. Expresé su gratitud al
Gobierno del Japon, representado por el Sr. Kenji Kosaka, Ministro de
Educacién, Cultura, Deporte, Ciencia y Tecnologia, por el apoyo generoso y
continuo que habia aportado al programa relativo a la Proclamaciéon de obras
maestras del patrimonio oral e inmaterial de la humanidad. También expresé su
satisfaccion por la presencia de la Sra. Mehriban Aliyeva, Primera Dama de
Azerbaiydn y Embajadora de buena voluntad de la UNESCO para las
tradiciones orales y musicales, destacando su dedicacion personal a la
promocién de éstas. A continuacion, el Sr. Matsuura agradecio la presencia del
Sr. Kebede Kassa, representante del Sr. Alfa Omar Konaré, Presidente de la
Comisién de la Unién Africana, porque constituia una muestra de la adhesién
de los Estados de Africa a una Convencion de gran importancia para este
continente. Por ultimo, el Director General se congratul6 por la presencia de los
presidentes de los dos érganos rectores de la UNESCO, el Sr. Musa Bin Jaafar



Bin Hassan, Presidente de la Conferencia General, y el Sr. Zhang Xinsheng,
Presidente del Consejo Ejecutivo, ambos infatigables defensores de la
adopcion de la Convencion.

El Director General recordé cuan rapida habia sido la entrada en vigor de la
Convenciéon de 2003, al haber obtenido la ratificacion de 52 Estados en un
lapso, excepcionalmente breve, de 30 meses después de su adopcion. Felicitd
a los 45 Estados Partes presentes en esta primera reunion de la Asamblea
General, y recordé que los siete paises que habian ratificado la Convencién
con posterioridad al 27 del pasado mes de marzo serian considerados Estados
Parte en la misma tres meses después de que hubieran depositado el
correspondiente instrumento de ratificacion ante la UNESCO. A continuacion, el
Director General se refiri a la importancia de los trabajos previstos en el orden
del dia de esta primera reunién de la Asamblea General, y mas concretamente
a la eleccion de los Estados miembros del Comité Intergubernamental para la
Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial que, en el transcurso de su
primer mandato, asumiran la gran responsabilidad de elaborar un primer
conjunto de directrices operacionales para la aplicacion de la Convencion.
Sefal6 que en esta primera reunion se iban a elegir 18 miembros del Comité,
pero que seria deseable convocar una reunion extraordinaria de la Asamblea
General para que el nimero de Estados miembros del Comité aumentase a 24,
ya que en breve serian 50 los Estados Parte en la Convencion.

El Director General finaliz6 su intervencion invitando a los demas Estados a
qgue ratificaran una Convencién tan prometedora y mostrasen asi
concretamente su adhesion a la preservacion del patrimonio en todas sus
formas.

El Excmo. Sr. Mohammed Bedjaui, Ministro de Relaciones Exteriores de
Argelia, agradecio la perseverancia, paciencia y talento de todos los que le
habian ayudado en el ejercicio de la presidencia de las reuniones no
gubernamentales e intergubernamentales destinadas a preparar la Convencion.
En particular, rindi6 homenaje al Director General por la adopcion de una
iniciativa de tanta importancia y agradecio la generosidad y la ayuda prestada
por el Gobierno del Japon a lo largo de todo el proceso de elaboracion de la
Convencién. Al mismo tiempo que expresd su satisfaccion por la labor ya
realizada, el Sr. Bedjaui destacé la importancia que revestia la adhesién de
otros Estados a la Convencién para garantizar una representacion equilibrada y
equitativa de éstos, asi como de las expresiones de sus patrimonios culturales
respectivos. Cerré su intervencion recordando que la aplicacion de la
Convencién, instrumento juridico decisivo para el futuro del patrimonio
inmaterial, no s6lo constituia un privilegio para los Estados Parte en la misma,
sino también una responsabilidad.

En nombre del Gobierno del Japén, el Excmo. Sr. Kenji Kosaka, Ministro de
Educacién, Cultura, Deporte, Ciencia y Tecnologia, alenté a la UNESCO a
seguir desempefiando su funcion de organismo coordinador para la
preservacion y salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial y proseguir su
labor encaminada a reforzar la cooperacion entre los Estados Partes en este
ambito. EI Sr. Kosaka recordé la larga labor y experiencia del Jap6n en lo que
respecta a la salvaguardia del patrimonio inmaterial, asi como las iniciativas de
su pais en el plano internacional, por ejemplo la financiacion de la organizacion



de reuniones para la region Asia y el Pacifico mediante el Fondo Fiduciario
UNESCO-Japon para la Preservacion y Promocion del Patrimonio Cultural
Inmaterial. Comunic6 a la Asamblea General que, de conformidad con esta
trayectoria, su pais hospedaria con agrado en 2007 la segunda reunion del
Comité Intergubernamental para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural
Inmaterial, en caso de que fuese elegido miembro de este 6rgano. Ademas, el
Sr. Kosaka inform6 a los presentes de que su Gobierno habia aprobado
recientemente una “Ley sobre la promocion de la cooperacién internacional
para la proteccion del patrimonio cultural en el extranjero”, y concluyé su
intervencion diciendo que Japon estimaba que la entrada en vigor de la
Convencién de 2003 y la promulgacion de esa ley ofrecian una posibilidad para
apoyar y promover mas a fondo la salvaguardia del patrimonio cultural e
inmaterial en el mundo entero.

La Sra. Mehriban Aliyeva, Primera Dama de Azerbaiydn y Embajadora de
buena voluntad de la UNESCO para las tradiciones orales y musicales, expres6
su satisfaccién por la entrada en vigor de la Convencién de 2003, habida
cuenta de que el patrimonio cultural en general, y el inmaterial en particular, se
veian cada vez mas amenazados por los estereotipos de la cultura de masas.
Estim6 que la adopcién de la Convencién representaba, por consiguiente, una
medida muy oportuna para hacer frente a esa situacion. Tras recordar que el
Mugham de Azerbaiyan habia sido proclamado Obra maestra del patrimonio
oral e inmaterial de la humanidad en 2003, la Sra. Aliyeva anuncié que el
procedimiento de ratificacion de la Convencion por parte de su pais se hallaba
en su fase final y que, por lo tanto, Azerbaiyan pasaria muy pronto a engrosar
las filas de los Estados Parte en la Convencion.

El Sr. Kebede Kassa, Enlace para la cultura del Departamento de Asuntos
Sociales de la Comisién de la Unién Africana, felicitdé al Director General en
nombre del Sr. Alfa Omar Konaré, Presidente de la Comision de la Unién
Africana, por el éxito de la Convencion y su rapida entrada en vigor. También
transmiti6 un saludo de la Sra. Bience Gawanas, Comisaria de Asuntos
Sociales de la Unién Africana, que considera la Convencion de 2003 un
instrumento de suma importancia. El Sr. Kassa subray6 la relevancia de la
Convencion para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial en el caso
del continente africano, y recordd que la mayoria de los bienes culturales que
figuran en la Lista del Patrimonio Mundial en Peligro se hallan en Africa.
Informé a la Asamblea General de que la situacion del patrimonio inmaterial del
continente esta empeorando y de que corre el riesgo de desaparecer sin que
haya sido registrado. Reiterd el llamamiento hecho por la Unién Africana, en el
gue se invita a todos los paises del continente a ratificar la Convencién de 2003.
El Sr. Kassa concluy6 su intervencion comunicando a la Asamblea General que
el primer Congreso Cultural Panafricano se reuniria en Nairobi (Kenya) en
noviembre de 2006, y sefial6 que en ese foro se iba a dar igual importancia al
patrimonio cultural material y al inmaterial. Expres6 también su esperanza de
gue ese congreso ofreceria una oportunidad para promover la ratificacion de la
Convencion y otros instrumentos normativos de la UNESCO relacionados con
la proteccion del patrimonio cultural.

El Excmo. Sr. Zhang Xinsheng, Presidente del Consejo Ejecutivo,
Viceministro de Educacién de China y Presidente del Consejo de Becas de
China, dijo que le agradaba mucho poder participar en esta primera reunién de



la Asamblea General, que representaba el fruto de la prolongada labor
realizada por la UNESCO y sus Estados Miembros en pro de la proteccion y
salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial. Citando el texto de la
Convencioén, dijo que la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial es una
tarea de interés general para la humanidad y subrayé su inestimable funcion
como factor de acercamiento, intercambio y entendimiento entre los seres
humanos. El Sr. Zhang subray6 que esta primera reunion de los Estados Parte
en la Convencion suponia un gran paso adelante hacia la aplicacion de la
Convencioén para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial. Concluyé
su intervencion recordando la importancia de esta primera reunion de la
Asamblea General, que tenia lugar en el contexto del proceso de reforma de
las Naciones Unidas, y felicito al Director General por la labor que habia
realizado para encontrar un equilibrio y establecer un nexo constructivo entre
las actividades de caracter normativo y las operacionales.

El Excmo. Sr. Musa Bin Jaafar Bin Hassan, Presidente de la Conferencia
General y Delegado Permanente del Sultanato de Oman ante la UNESCO,
saludé a todas las delegaciones y personalidades que habian acudido a esta
primera reunién de la Asamblea General. Rindié primero un homenaje especial
al Sr. Bedjaui por su inestimable papel en las reuniones intergubernamentales
gue habian conducido a la adopcibn de la Convencion de 2003,
complementaria de la Convencion del Patrimonio Mundial, y luego record6 la
destacada y generosa ayuda dispensada por el Gobierno del Japon, que habia
contribuido a facilitar su elaboracion. Dirigié sus mas vivas felicitaciones a los
Estados Miembros de la UNESCO que habian ratificado ya la Convencion y
expresO su esperanza de que muchos otros la ratificaran rapidamente. El Sr.
Musa Bin Jaafar Bin Hassan recordé la importancia que revestia la
salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, especialmente en los paises en
desarrollo, y pidi6 que se asignaran recursos suplementarios para facilitar la
aplicacion de medidas de salvaguardia. ElI Presidente de la Conferencia
General concluy6 su intervencion subrayando que era necesario redoblar los
esfuerzos en este ambito y fortalecer la cooperacion internacional entre los
Estados Miembros.

[Eleccion del Presidente]

9.

10.

11.

La Asamblea General procedi6 a la eleccion de su Presidente. La
Subdirectora General de Cultura recordé que, ademas del Presidente, se
debian elegir preferiblemente cuatro vicepresidentes y un relator, y que lo ideal
seria que cada uno de ellos perteneciese a un grupo electoral distinto.

La delegacion del Japon hizo uso de la palabra para proponer al cargo de
Presidente de la Asamblea General al Excmo. Sr. Mohammed Bedjaui, habida
cuenta de la gran experiencia que habia adquirido al desempenfar esta funcion
durante la reunion intergubernamental preparatoria de la Convencion de 2003.
Esta propuesta fue apoyada por las delegaciones de Egipto, Senegal, la
Republica Islamica del Irdn y Brasil, que recordaron a los presentes la vasta
experiencia y competencia del Sr. Bedjaui en el &mbito del patrimonio cultural
inmaterial.

El Excmo. Sr. Mohammed Bedjaui, del Grupo Electoral Vb), fue elegido por
aclamacion Presidente de la primera reunion de la Asamblea General. La



12.

Subdirectora General de Cultura invitdé a los demas grupos electorales a que
iniciaran consultas internas con vistas a proponer sus candidatos respectivos
para cubrir los puestos correspondientes a los vicepresidentes y al relator que
guedaban por designar.

El Excmo. Sr. Mohammed Bedjaui agradecié a los Estados Partes el honor al
que le habian hecho acreedor al nombrarle Presidente de la Asamblea, y rindié
homenaje al Director General, recordando que habia sido uno de los primeros
en haber sefialado la importancia de este aspecto olvidado de la cultura. A
continuacion, el Presidente recordé que en esta reunién la Asamblea General
iba a aprobar su Reglamento, determinar el porcentaje de contribucion al Fondo
para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial y elegir los miembros
del Comité Intergubernamental. A continuacion, invitd a los Estados Partes a
que trabajaran con espiritu de cooperacion y flexibilidad y recorddé cuén
importante era una distribucion geografica equitativa de los puestos del Comité
Intergubernamental. Por dltimo, instd a los Estados Partes candidatos a los 5
puestos restantes de la Mesa a que se concertaran e informasen de su decision
a la Asamblea General, cuando ésta reanudase sus trabajos por la tarde.

[Declaracion de los Estados Partes]

13.

14.

15.

16.

Después de la intervencion del Presidente de la Asamblea General, fueron
24 los Estados Partes que hicieron uso de la palabra en la sesion de apertura
de la Asamblea General.

Las delegaciones de China, Republica de Corea, India, Rumania, México,
Pert, Republica Islamica del Irdn, Hungria, Bolivia, Nigeria, Turquia,
Eslovaquia, Etiopia, Emiratos Arabes Unidos, Jordania, Viet Nam,
Belarris y Panama felicitaron al Presidente por su eleccion y agradecieron su
contribucién a la elaboracion del texto de la Convencién de 2003. Manifestaron
gue estaban convencidas de que, bajo su direccion, los trabajos de la
Asamblea General iban a culminar con éxito.

La delegacion de China record6 que la salvaguardia del patrimonio inmaterial
era tan importante como la proteccién del patrimonio material. China, que
cuenta con unos 56 grupos étnicos, ha celebrado recientemente su primer Dia
Nacional del Patrimonio, en el que han participado mas de tres millones de
personas. Tras haber destacado el interés que ofrecia el patrimonio cultural
inmaterial para la creacion de empleos y el fomento del turismo, la delegacién
anuncié que su pais era candidato a un puesto del Comité Intergubernamental
e hizo hincapié en que cumpliria debidamente con sus obligaciones a tenor de
lo dispuesto en la Convencién. Por ultimo, la delegacién indicé que su pais se
ofrecia a hospedar el afio préximo una reunién del Comité Intergubernamental.

La delegacion de la Republica de Corea felicitd a la comunidad internacional
por haber dado a luz una Convencién tan importante y recordé el compromiso
gue su pais habia contraido desde mucho tiempo atras con la salvaguardia del
patrimonio cultural inmaterial. Desde hace muchos afios, la Republica de Corea
ha venido participando activamente en programas de proteccion del patrimonio
inmaterial: la creacion del sistema de Tesoros Humanos Vivos, el programa
relativo a la Proclamacion de obras maestras del patrimonio oral e inmaterial de
la humanidad y el Premio Arirang. La delegacion record6 también la creacién



17.

18.

19.

20.

21.

de un Fondo fiduciario UNESCO-Corea para la salvaguardia del patrimonio
cultural inmaterial en Asia y el Pacifico.

La delegacion de la India recordd el gran niamero de expresiones culturales
pertenecientes a los ambitos de la musica, la danza, el teatro y la medicina
tradicional que se han transmitido en su pais a lo largo de muchas
generaciones. Ademas, sefial6 que muchos sitios del patrimonio material
encierran elementos inmateriales particularmente enriquecedores para la
cultura. Con el apoyo de su Ministerio de Cultura, la India ha iniciado desde
2004 la realizacion de un inventario y ha practicado una politica de asistencia a
los que dominan las expresiones culturales, a fin de que éstos puedan
transmitir sus conocimientos. La estructura descentralizada del pais ha
permitido que las comunidades locales participen en las actividades de
salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, y se han adoptado muchas otras
medidas en este ambito, por ejemplo la creacién de una biblioteca digital, la
revitalizacion de las disposiciones en pro de los conocimientos ancestrales y la
adopcién de iniciativas encaminadas a crear un marco de politicas adecuado
para proteger este tipo de patrimonio.

La delegacion del Brasil sefialé6 que su pais estaba orgulloso de la larga
experiencia que habia adquirido en materia de salvaguardia del patrimonio
cultural inmaterial desde principios del siglo XX. Hoy en dia, les medidas
adoptadas a nivel nacional se centran en la elaboracion de una legislacion
especifica, los métodos de realizacion de inventarios, la participacion activa de
las comunidades locales, la descentralizacion y los trabajos de investigacion y
documentacion. Todo ello tiene por objeto llegar a una vision global del
patrimonio cultural.

La delegacion de Rumania hizo observar que se habia fortalecido la
salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial de su pais con la ratificacion de
la Convencion y la proclamacion de la Tradicién de Calus como obra maestra
del patrimonio oral e inmaterial de la humanidad en 2005. Las instituciones
rumanas van a aportar una contribucion importante al proceso de salvaguardia
del patrimonio inmaterial, estableciendo nexos adecuados entre los
investigadores y las comunidades locales, a fin de que la Convencién se
apligue plenamente en la practica.

La delegacion de Egipto menciond la creacion de un centro de documentacion
dependiente del Ministerio de Cultura y de la Biblioteca de Alejandria. Este
centro, que ha sido galardonado con varios premios de la UNESCO, ha
desempefiado un papel importante en la documentacion y catalogacion del
patrimonio cultural inmaterial del pais y ha contribuido decisivamente a la
proclamacion de la epopeya Al-Sirah Al-Hilaliyyah como obra maestra del
patrimonio oral e inmaterial de la humanidad en 2003. También ha organizado
reuniones de expertos de varios paises arabes para examinar la posibilidad de
salvaguardar los conocimientos tradicionales.

La delegacion de México destacO que la salvaguardia del patrimonio cultural
inmaterial constituia una prioridad para el Gobierno de su pais y sefial6 que
éste contaba con un marco juridico adecuado para respaldar la aplicacion de la
Convencién. Tras haber anunciado que México se disponia a ratificar la
Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuético de 2001 y



22.

23.

24.

25.

la Convencion sobre la Proteccion y Promocion de la Diversidad de las
Expresiones Culturales de 2005, la delegacion reiter6 que su pais era
candidato a un puesto en el Comité Intergubernamental y que se pronunciaba
firmemente a favor de que se atribuyera a cada grupo electoral un nimero igual
de puestos en este érgano.

La delegacion del Peru se refirié a la labor realizada por su pais en el ambito
de la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial, asi como a la creacion del
Centro Regional para la Salvaguardia del Patrimonio Inmaterial de América
Latina (CRESPIAL), establecido en 2005 en la ciudad de Cusco bajo los
auspicios de la UNESCO. La iniciativa de crear este centro fue aprobada por la
Conferencia General de la Organizacion en su ultima reunion. PeruG hizo suya la
propuesta del Grupo Electoral lll en lo que respecta a la distribucion de los
puestos dentro del Comité Intergubernamental.

El Presidente hizo observar que varios paises habian mencionado la cuestion
de la distribucion de los puestos en el Comité Intergubernamental y propuso
gue se creara un grupo de trabajo para examinar este asunto. Invité a la
Asamblea General a que meditara su propuesta.

La delegacién de la Republica Islamica del Iran declar6 que el patrimonio
cultural inmaterial debia desempefar un papel importante, habida cuenta de
gue la ignorancia del mismo daba lugar a numerosos conflictos entre las
culturas. Agreg6 que en su pais ya se habia llevado a cabo en 2005 toda una
labor conforme al espiritu de la Convencién, durante la preparacion de la
candidatura del Nowrouz a la tercera Proclamacion de obras maestras del
patrimonio oral e inmaterial de la humanidad. La delegacion sefial6 que Irdn
deseaba iniciar un proyecto de investigacion académica sobre el patrimonio
cultural inmaterial que poseian en comun los paises de la region.

La delegacion de Hungria se pronuncié a favor de la aplicacion de la
Convencién y recordd que su pais poseia una larga experiencia en el campo de
la proteccion del patrimonio cultural inmaterial. Destaco la importancia que
revestia garantizar el acceso mas amplio posible a este tipo de patrimonio,
teniendo bien presente que era necesario tomar precauciones con algunos de
sus aspectos especificos. La delegacién expreso6 su satisfaccion por el hecho
de que se hubiera superado ampliamente la concepcion folclorista nacida un
siglo atras y sefial6 que debia formar parte de la labor de la UNESCO el apoyo
a las lenguas en peligro de extinciébn mediante el establecimiento de planes de
accion adecuados.

[Almuerzo]

[Sala XIlI, 27de junio de 2006, 15.00 horas]

[Eleccion del Relator y de los cuatro vicepresidentes]

26.

Después del almuerzo, la Asamblea General designé al Sr. O. Faruk Logoglu
(Turquia, Grupol) para que desempefiase la funcibn de relator. Los
representantes de Rumania (Sr. Virgil Nitulescu, Grupo Il), Brasil, (Sr. Luiz
Filipe Macedo Soares, Grupo lll), India, (Sr. Badal Das, Grupo IV) y Etiopia
(Sr. Tesafye Hailu, Grupo Va)) fueron nombrados vicepresidentes.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

La delegacion de Bolivia recordd que su pais ya habia propuesto en 1973 que
se afiadiera a la Convencién Universal sobre Derecho de Autor un protocolo
relativo al patrimonio cultural inmaterial. Esta iniciativa habia sido una de las
primeras encaminadas a reconocer la importancia de este tipo de patrimonio.
Desde entonces, Bolivia ha enriquecido considerablemente su experiencia en el
ambito de su proteccion, en particular con motivo de la Proclamacién de obras
maestras del patrimonio oral e inmaterial de la humanidad. La delegacion
apoyo la propuesta de los restantes Estados Partes del Grupo lll en lo referente
al numero de puestos del Comité Intergubernamental y recuso el principio de su
distribucion proporcional.

La delegacion de Islandia puso en conocimiento de la Asamblea General que
no tenia la intencion de presentar su candidatura a miembro del Comité
Intergubernamental, pero sefialé que su pais estaba dispuesto a contribuir
plenamente a la correcta aplicacién de la Convencion.

La delegacién de Nigeria sefalé que su pais contaba con mas de 450 grupos
culturales y que muchas de las actividades en el ambito del patrimonio
inmaterial se estaban realizando ya de conformidad con el espiritu de la
Convenciéon. A este respecto, mencioné concretamente la creacion de un
sistema de Tesoros Humanos Vivos con la ayuda del Fondo Fiduciario
UNESCO-Noruega. La delegaciéon sefial6 que su pais se enorgullecia por el
hecho de estar representado en el programa relativo a la Proclamacion de
obras maestras del patrimonio oral e inmaterial de la humanidad y recordé que
era Nigeria la que habia desempefiado la presidencia de la Conferencia
General en 2003, afio en que se adoptd la Convencién.

La delegacion de Turquia sefialé que su pais poseia numerosas instituciones
especializadas en el patrimonio cultural inmaterial y recordé la reunién
celebrada en 2003 en Estambul, que habia contribuido a acelerar
considerablemente la adopcion del texto de la Convencién. Agregd que su pais
era candidato a un puesto del Comité Intergubernamental y esperaba que se
pudiera garantizar una distribucién geografica equitativa.

La delegacion de Eslovaquia se felicitd ante la Asamblea General por la
rapidez que habia cobrado el proceso de ratificacion, lo cual iba a permitir una
mejor salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial en todo el mundo.

La delegacion de Etiopia, refiriéendose a la gran diversidad cultural existente en
su pais, expresd su esperanza de que se lograse salvaguardar mejor el
patrimonio cultural inmaterial, habida cuenta de los diversos peligros que se
cernian sobre él. Expreso su agradecimiento a la UNESCO por su contribuciéon
al inicio de un proyecto de inventario, y también a Noruega por su generosa
contribucién a un proyecto de recopilacién de la muasica tradicional etiope.

La delegacion de los Emiratos Arabes Unidos agradecié a la Secretaria el
excelente trabajo realizado y comunicé que su pais estaba elaborando una
estrategia para la realizacién de inventarios y la salvaguardia del patrimonio
inmaterial. Tras haber mencionado las aportaciones de su pais en el pasado, la
delegacién aseguré a la Asamblea General que podia seguir contando con su
apoyo en el futuro, tanto en lo que respecta a la dotacién del Premio Jeque
Zayed Bin Sultan como a la traduccion al arabe del Mensajero del Patrimonio



34.

35.

36.

37.

38.

39.

Inmaterial y otras publicaciones relacionadas con el patrimonio inmaterial. La
delegacién se ofreci6 a hospedar una reunién del Comité Intergubernamental
en los Emiratos Arabes Unidos e inform6 a la Asamblea de que se iban a
celebrar consultas entre los paises de la regién para solicitar la inscripcion de la
cetreria en la Lista representativa del patrimonio cultural inmaterial de la
humanidad.

Tras haber agradecido al Japén la ayuda que venia prestando a las actividades
en pro del patrimonio inmaterial, la delegacién de Jordania subray6é que la
aplicacion de la Convencion contribuiria a mejorar el didlogo intercultural.
También recordd que en su pais se habia adoptado una serie de medidas para
preservar el patrimonio cultural inmaterial, sobre todo en relacion con los sitios
de Petra y Uadi Rum, y destacé la importancia que revestia la realizacion de un
inventario de este tipo de patrimonio con vistas a su inscripciéon en las listas
correspondientes.

La delegacién de Mongolia felicité a la UNESCO por su papel de centro de
intercambio de ideas y destaco las distintas formas de patrimonio inmaterial de
su pais, en particular el canto largo tradicional y otras expresiones musicales.
Afiadié que en su pais se prestaba una atencién especial a la cultura de los
pueblos nébmadas.

La delegacion de Croacia expres6 su satisfaccién por las posibilidades que
ofrecia para la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial el hecho de que
se hubieran agrupado tantos Estados interesados por esta tarea, y recordd
cuan importante era elaborar politicas e instrumentos normativos nuevos para
preservar dicho patrimonio. Antes de anunciar su candidatura a un puesto del
Comité Intergubernamental, la delegacién sefalé que era necesario coordinar
las actividades a nivel nacional e internacional para garantizar la salvaguardia
del patrimonio cultural inmaterial a largo plazo.

La delegacion de Viet Nam comunic6 a la Asamblea que su pais acababa de
aprobar una ley sobre la proteccion del patrimonio inmaterial en la que se tenia
en cuenta el papel de las comunidades locales, los profesionales y la sociedad
civil en la transmision de este patrimonio a las generaciones venideras,
especialmente en el contexto de la aceleracion del proceso de mundializacién.

La delegacion de Belarris hizo observar que la adopcion de la Convencion
habia colmado una laguna de caracter normativo en el &mbito del patrimonio
cultural e hizo saber que en su pais se habia adoptado un plan de accién
maestro para promover la diversidad linguistica y cultural. También anuncié la
candidatura de Belarrds a la eleccion para la designacion de los miembros del
Comité Intergubernamental.

La delegacién de Panama recordd que su pais habia sido el quinto Estado en
ratificar la Convencién y el primero de América Latina, una regién que debia su
gran diversidad cultural a los origenes étnicos sumamente diferentes de los
pueblos que la componen. Tras haber subrayado el importante papel que
desempefiaba la cultura en el desarrollo econémico, la delegacion anuncié que
en su pais se habia elaborado una politica con miras a consultar a la sociedad
civil para la adopcion de medidas encaminadas a salvaguardar el patrimonio
inmaterial.
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PUNTO 2 DEL_ORDEN DEL DIA: APROBACION DEL ORDEN DEL DIA Y EL
CALENDARIO DE LA PRIMERA REUNION DE LA ASAMBLEA GENERAL

Documento ITH/06/1.GA/CONF.201/2

40. El orden del dia provisional y el calendario se aprobaron con las
correspondientes enmiendas.

PUNTO 3 DEL_ORDEN DEL DIiA: APROBACION DEL REGLAMENTO DE LA
ASAMBLEA GENERAL DE ESTADOS PARTE EN LA CONVENCION PARA LA
SALVAGUARDIA DEL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL

Documento ITH/06/1.GA/CONF.201/3

41. El Presidente invitd al Sr. Rieks Smeets, Secretario de la Asamblea General, a
gue hiciera uso de la palabra y proporcionase algunas explicaciones
preliminares acerca de las distintas versiones linglisticas del Reglamento. El
Sr. Smeets sefialé que en el Articulo 12 de la version en inglés el término
“representative” figuraba en singular y no en plural y que, por consiguiente, la
version en francés del parrafo 2 del Articulo 13 debia ajustarse al texto en
lengua inglesa.

42. Las delegaciones del Brasil y Belarrus hicieron observar que en las versiones
en espafiol y ruso se daba un error analogo. El Presidente invit6 a los Estados
Partes a que propusieran las rectificaciones pertinentes para que la Secretaria
pudiese incorporarlas ulteriormente a los textos correspondientes.

43. Al presentar el punto 3 del orden del dia, el Presidente propuso que se
examinara por separado el Articulo 13 del Reglamento provisional, relativo a la
distribucion geografica equitativa de los miembros del Comité. Invité a la
Asamblea General a que contemplase la posibilidad de crear un grupo de
trabajo informal compuesto por dos representantes de cada grupo electoral, a
fin de entablar una discusion previa sobre ese tema. El debate sobre el
Articulo 13 prosiguié durante el examen del punto 6A del orden del dia, relativo
a la distribucién de puestos entre los grupos electorales con motivo de la
eleccion de un Comité compuesto por 18 miembros.

44. Después de que la Asamblea General aceptase la propuesta antedicha, el
Presidente le propuso que examinara uno por uno los Articulos del
Reglamento. La Asamblea General aprobd, a titulo provisional y sin debate, los
Articulos 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11.1, 12, 14, 15.2, 15.4, 15.5, 15.8, 16.1,
17 y 18.

[Articulo 3: “Eleccién de la Mesa”]

45. La delegacion de México, respaldada por la de Viet Nam, invité a la Asamblea
General a que aprovechase la experiencia del Consejo Ejecutivo en materia de
reglamentos y la formulacion precisa de éstos para indicar cuando, como y
cuantos miembros debian elegirse. Por consiguiente, propuso que se afiadiera
al Articulo 3 del Reglamento un parrafo sobre esas cuestiones. México estimé
ademas que los miembros de la Mesa no debian ser reelegibles. El Presidente
recordd a las delegaciones que la presente era la primera reunion de la

11



46.

47.

Asamblea General y le rogé que mostrasen una mayor flexibilidad para poder
pasar al examen de otros puntos del orden del dia.

La delegacion del Brasil record6 que, tal como habia sefialado anteriormente el
Presidente, el reglamento sometido a discusién era idéntico a los de otros
organos de la UNESCO y del sistema de las Naciones Unidas, y por lo tanto no
exigia un debate excesivamente prolongado. Propuso que se estableciera una
distincién entre las cuestiones de forma y las de fondo, a fin de que la
Asamblea dispusiera de tiempo suficiente para examinar con mas atencion los
articulos con repercusiones politicas explicitas.

A peticion del Presidente, las delegaciones de México y Viet Nam
reconsideraron sus propuestas de enmienda. El Presidente concluy6 diciendo
que el Articulo 3 se aprobaba a titulo provisional, sobre la base del texto
presentado por la Secretaria.

[Articulo 11: “Resoluciones y enmiendas”]

48.

49.

50.

La delegaciéon de la India, apoyada por la de Rumania, pidié aclaraciones
sobre el significado exacto de la expresion “con suficiente antelacion”, que
figuraba en el parrafo 2 del Articulo 11. El Sr. Yusuf, Asesor Juridico de la
UNESCO, convino con la delegacion de la India en que ese parrafo quizas
carecia de precision. Por consiguiente, propuso que se especificara un plazo
exacto para la presentacion de proyectos de resolucién y enmienda. La
delegacién de la India repuso que un debate sobre esta cuestion podria ser
demasiado largo, lo cual quizas no fuese conveniente teniendo en cuenta el
contenido del articulo en cuestion.

El Presidente propuso que se enmendara el parrafo y se sustituyese el término
“suficiente” por el de “razonable”. La delegacion de la India acept6 esta
propuesta.

El Articulo 11 se aprobé a titulo provisional en su conjunto.

[Articulo 13: “Distribucion geogréfica”]

51.

El Presidente record6 que los parrafos 1y 2 del Articulo 13 debian examinarse
mas adelante, concretamente al tratar los puntos 6A (Distribucién por grupos
electorales de los miembros del Comité Intergubernamental para la
Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial) y 6B (Duracién del mandato de
los Estados miembros del Comité Intergubernamental de Salvaguardia del
Patrimonio Cultural Inmaterial) del orden del dia, ya que dichos parrafos
guardaban relacion con los temas de ambos puntos.

[Articulo 15: “Eleccién de los miembros del Comité”]

52.

Con respecto al parrafo 1 del Articulo 15, la delegacion del Japdn pidio
aclaraciones sobre el recurso a la votacion secreta cuando el namero de
candidatos es igual o inferior al nimero de puestos vacantes. El Asesor
Juridico explico que, en caso de que hubiera cinco puestos vacantes y diez
candidatos, se requeria una votacion secreta, mientras que ésta era superflua
si el numero de candidatos era inferior o igual a cinco.
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53.

54,

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Las delegaciones de Hungria y la Republica Islamica del Iran propusieron
que ese articulo se examinara al mismo tiempo que los puntos 6A y 6B del
orden del dia, teniendo en cuenta que guardaba una relacién con el parrafo 2
del Articulo 13. En consecuencia, el parrafo 1 del Articulo 15 se puso entre
corchetes para examinarlo posteriormente.

Habida cuenta de la decision adoptada con respecto al parrafo 1 del
Articulo 15, la delegacion de la India propuso que el parrafo 3 de ese mismo
articulo se pusiera también entre corchetes para su examen ulterior.

Con respecto al parrafo 6 del Articulo 15, dos Estados Partes pidieron
explicaciones sobre los procedimientos de votacién: la delegacion del Egipto
expreso el deseo de que se explicase la diferencia entre la abstencion y las
papeletas de voto nulas, mientras que la de Viet Nam preguntd si una papeleta
en la que no se hubiese puesto un circulo en torno a un nombre se podria
equipar a una abstencion. El Asesor Juridico precis6 que la abstencién
suponia una intencién deliberada de no tomar parte en la votacién, mientras
que las papeletas nulas significaban que el elector no habia indicado
claramente cual era su intencion. Si el nimero de nombres rodeados por un
circulo fuese inferior al niumero de sitios vacantes, la papeleta de voto era
vélida ya que el elector indicaba claramente su intenciébn de votar por
determinados candidatos, pero no por otros.

La delegacién de Rumania propuso que se considerase que la abstencién
equivalia a una falta de participacién en el voto, lo cual permitiria suprimir el
parrafo 6 del Articulo 15 en su totalidad.

La delegacién de los Emiratos Arabes Unidos propuso que se enmendara el
texto afiadiendo el miembro de frase siguiente: “bajo la supervisién de la
persona que ejerce la presidencia o de su representante”. La delegacion de
Brasil repuso que esa enmienda no era necesaria porque en otro articulo del
Reglamento se disponia que la persona que desempefiaba la vicepresidencia
sustituia a la que ejercia la presidencia.

El Presidente propuso dejar el parrafo 6 del Articulo 15 tal como habia sido
redactado por la Secretaria.

Se aprobo el parrafo 6 del Articulo 15 a titulo provisional.

La delegacion de la India hizo observar que el parrafo 7 del Articulo 15
adolecia del mismo problema que el parrafo 6 de ese mismo articulo y pregunté
si las papeletas en blanco no debian considerarse nulas. El Asesor Juridico
repuso que la formulacién era la misma que la del Reglamento del Consejo
Ejecutivo de la UNESCO y que esas disposiciones se venian aplicando y
utilizando en el sistema de las Naciones Unidas desde cincuenta afios atras.

La delegacion de Belarris propuso que se prosiguiera con la adopcion del
Reglamento.

En respuesta a lo dicho por el Asesor Juridico, la delegacién de la India hizo
observar que, a diferencia de lo dispuesto en el Reglamento de la Asamblea
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63.

64.

65.

66.

67.

General, el Reglamento de la Conferencia General de la UNESCO precisaba
gue las papeletas en blanco debian considerarse nulas.

Refiriéndose a las observaciones del Asesor Juridico, el Presidente propuso
gue se tuviese en cuenta que el Reglamento de la Conferencia General era
mucho méas completo que el de la asamblea de una determinada convencién,
por ejemplo la Convencion del Patrimonio Mundial. No obstante, admitié que si
los Estados Partes estimaban necesario enmendar el parrafo 7 del Articulo 15
podrian hacerlo como mejor les pareciese.

Se aprobd6 el parrafo 7 del Articulo 15 a titulo provisional con las enmiendas
propuestas por la India respecto de la nulidad de las papeletas en las que no
figurase indicacion alguna de la intencién del votante.

Habida cuenta de la ambigliedad del parrafo 9 del Articulo 15, la delegacion de
la India, respaldada por las de Egipto y Jordania, propuso que dicho parrafo
se examinara con los puntos 6A y 6B de orden del dia.

El parrafo 9 del Articulo 15 se puso entre corchetes para su examen ulterior.

La delegacion de Bulgaria propuso que se enmendara el parrafo 10 del
Articulo 15 para sefialar que detras de los “Estados Partes” hay personas. Esta
propuesta se desestimé y el parrafo 10 del Articulo 15 se aprobd a titulo
provisional.

[Articulo 16: “Secretaria”]

68.

69.

70.

71.

72.

Con respecto al parrafo 2 del Articulo 16, la delegacién de Siria pidié que se
estableciera un mayor equilibrio, desde el punto de vista geografico, entre los
funcionarios nombrados por el Director General. La delegacion de Egipto
apoy0 esta peticiobn y suscitd ademas la cuestion de la especializaciéon
adecuada de los funcionarios.

El Presidente recordd a la Asamblea General que el Director General tenia
derecho a disponer de un determinado margen de libertad a la hora de escoger
de qué manera debia poner en practica el Programa. Las delegaciones de
Bélgica y la India apoyaron sin reserva alguna esta declaracion.

La delegacion de los Emiratos Arabes Unidos propuso que la Asamblea
General mantuviera ese parrafo tal como estaba redactado, pero afiadiendo al
final la expresion “de conformidad con la préactica consuetudinaria de la
UNESCO".

El Presidente puso término al debate manteniendo la redaccion primigenia del
texto y el parrafo 2 del Articulo 16 se aprobé a titulo provisional.

La delegacién del Brasil sefial6 que en el parrafo 3 del Articulo 16 se debia
sustituir el término “Comité” por el de “Asamblea”, y la delegacion de México
pidi6 que se especificara claramente el plazo limite en el que la Secretaria
debia suministrar los documentos de trabajo.
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73.

74.

75.

76.

7.

La delegacion de México propuso que se fijara un plazo limite para la
distribucion de documentos en el Articulo 16. El Asesor Juridico explico que
las disposiciones sobre esta cuestion variaban de un texto a otro. Por ejemplo,
en el reglamento del Comité del Patrimonio Mundial no se imponian plazos,
mientras que en el de la Asamblea General se preveia que los documentos se
presentaran, por regla general, 30 dias antes de la fecha de celebracion de la
reunién. El Presidente propuso que los documentos traducidos se
distribuyeran con una antelacion razonable, por ejemplo 30 dias.

La delegacion de Hungria, asi como las delegaciones de la India, Panama y
Brasil, hicieron observar que sus delegaciones habian recibido los documentos
de trabajo para esta primera reunién de la Asamblea General tan sélo con diez
dias de anticipaciéon. Esta circunstancia hacia especialmente dificil poder
analizar los documentos, preparar la reunién y mantener discusiones con las
autoridades correspondientes y otras delegaciones. El hecho de disponer de
mas tiempo redundaria en una mejora de la calidad de los trabajos de la
Asamblea General. Las delegaciones de India y Brasil pidieron que se
afiadiera el miembro de frase siguiente: “en las seis lenguas de trabajo”.

La Subdirectora General de Cultura convino en que era perfectamente
legitimo establecer un plazo. Por lo tanto, el Presidente repitié los términos de
la enmienda que fijaba un plazo limite de 30 dias para la presentacion de los
documentos de trabajo. La delegacion de Senegal afiadié que el parrafo en
cuestion podria, en Ultima instancia, dividirse en dos partes para mayor
claridad.

El parrafo 3 del Articulo 16 se aprobd tal como habia sido enmendado.

El Presidente clausuré la sesién dando por aprobado, a titulo provisional, el
Reglamento (punto 3 de orden del dia), excepto los Articulos 13, 15.1,
153y 15.9 que se habian puesto entre corchetes para examinarlos
ulteriormente.

[Sala XII, 28 de junio de 2006, 10.00 horas]

[Acreditacion de los observadores]

78.

79.

El 28 de junio, a las 10.00 horas, el Presidente declar6 abierta la plenaria y se
excusd porque tenia un impedimento para presidir la Asamblea General el
jueves 29 de junio, fecha en la que seria sustituido en el ejercicio de sus
funciones por el Vicepresidente (Brasil). Reiterd su propuesta de crear un grupo
de trabajo para discutir la cuestion de la distribucion geografica de los
miembros del Comité Intergubernamental. Propuso dedicar 30 minutos del
tiempo de la plenaria al debate sobre ese tema. Antes de abordarlo, el
Presidente dio la palabra a la Secretaria para que informase sobre la
acreditacion de los observadores.

El Sr. Rieks Smeets comunicé a la plenaria que unos cincuenta Estados
Miembros habian solicitado una acreditacién y procedié a leer sus nombres.
Hizo observar que siete de esos Estados ya habian depositado sus
instrumentos de ratificacion, aprobacion o adhesion, si bien no se les podia
considerar como Estados Parte en la Convencién porque ésta no habia entrado
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todavia en vigor para ellos. Agregé que se habia otorgado también una
acreditaciébn a varias organizaciones no gubernamentales. La lista de la
totalidad de los participantes figura en el Anexo 1.

[Articulo 13: “Distribucion geogréfica”]

80.

81.

82.

83.

84.

El Presidente, refiriéndose de nuevo a la distribucion geografica propuesta en
el Articulo 13, recorddé que habia 45 Estados Parte en la Convencion, lo cual
imponia la eleccién de un Comité compuesto por 18 miembros.

La delegacion de Hungria, que ejerce la presidencia del Comité de las ONG
del Consejo Ejecutivo, agradecié a la UNESCO que hubiese acreditado a
diversas organizaciones no gubernamentales y pidié explicaciones al Asesor
Juridico sobre los motivos por los que se habia escogido un sistema de
distribucion proporcional de los puestos entre los grupos electorales.

La delegacion de la India tomo la palabra y subrayé que estaba en desacuerdo
con la propuesta de un reparto por igual de los puestos formulada
precedentemente por el Grupo Electoral lll. Estim6 que la formula propuesta
por la Secretaria representaba un compromiso adecuado para garantizar una
distribucion geogréfica equitativa.

La delegacion del Brasil advirtié que los Estados que ya habian depositado su
instrumento de ratificacion y no eran todavia Estados Parte en la Convencién
se hallaban en situacién de desventaja, ya que no podian presentar sus
candidaturas a miembros del Comité Intergubernamental. Por lo tanto, estimé
gue seria mas prudente actuar de forma que se evitasen quejas ulteriores de
los futuros Estados Partes y convocar en fecha posterior una reunién
extraordinaria de la Asamblea General para elegir a los seis miembros
restantes del Comité.

El Asesor Juridico de la UNESCO recordd que, desde un punto de vista
juridico, la presente Asamblea de 45 Estados Parte en la Convencién sélo
podia elegir un Comité compuesto por 18 miembros. Con respecto al caracter
equitativo de la distribucion geografica, sefial6 que la propuesta de la
Secretaria se basaba en lo que ya se habia experimentado en otros 6rganos
(Consejo Ejecutivo de la UNESCO, Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas y otras organizaciones internacionales). El Asesor Juridico recordo,
ademas, que en 1976 la Asamblea General de la Convencion del Patrimonio
Mundial no habia logrado llegar a un acuerdo para aprobar un sistema
equitativo de representacion geogréfica en la eleccion de los miembros del
Comité del Patrimonio Mundial, por lo cual hoy en dia tropezaba con muchos
problemas a este respecto.

[Creacion de un grupo de trabajo sobre el Articulo 13]

85.

La delegacion de Bélgica, junto con las delegaciones de Argelia, la Republica
Isldmica del Iran, Nigeria y Rumania, se pronuncid a favor de la creacion de
un grupo de trabajo para tratar este punto del orden del dia. La delegacion de
Senegal sefal6é que seria conveniente asignar a dicho grupo de trabajo un
mandato claramente definido.
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86.

87.

88.

89.

90.

91.

La delegacion del Japon invitdé a la Asamblea General a atenerse al principio
de distribucion equitativa mencionado en la Convencion. Aunque apoyaba la
propuesta  formulada por la  Secretaria en el documento
ITH/06/1.GA/CONF.201/3, Japon se pronuncio a favor de la creaciéon de un
grupo de trabajo encargado de examinar esta cuestion.

La delegacion de China agradecio a la Secretaria que hubiese explorado todos
los medios para presentar una propuesta aceptable. No obstante, como era
necesario llegar a un consenso, declar6 que China estaba dispuesta a
participar activamente en un grupo de trabajo sobre este patrticular.

Varias delegaciones se pronunciaron a favor de que esta cuestion se
examinara en la plenaria. La delegacion de Egipto advirti6 que un grupo de
trabajo tendria de todas maneras que presentar sus propuestas en la plenaria
para que fuesen discutidas en ésta. La delegacién de Croacia dijo que le
satisfacia la modalidad de representacion geografica equitativa propuesta por la
Secretaria y estimé que era innecesario crear un grupo de trabajo.

El Presidente, tras haber comprobado la diversidad de puntos de vista
expresados, llegd a la conclusiébn de que era necesario crear un grupo de
trabajo para evitar que se retrasaran mas los trabajos de la plenaria e invité a
los grupos electorales a que designasen sus representantes en el grupo de
trabajo. El grupo de trabajo quedd constituido por representantes de los
siguientes paises:

Grupo | : Bélgica y Luxemburgo
Grupo Il : Estonia y Rumania
Grupo Il : Bolivia y México
Grupo IV : Chinay la India
Grupo Va): Gabodn y Nigeria
Grupo Vb): Argelia y Jordania

Por lo que respecta al mandato del grupo de trabajo, la Subdirectora General
de Cultura le invit6 a que encontrara una férmula para la distribucion
geografica de los Estados miembros del Comité Intergubernamental,
recordandole que también debia tener en cuenta que el nimero de puestos del
Comité iba a pasar de 18 a 24.

El Presidente levantd la sesion por espacio de cinco minutos para que los
miembros del grupo de trabajo pudieran trasladarse de la Sala Xll a la Sala IX.

[El debate sobre el Articulo 13 prosiguid en el marco del examen del punto 6A
del orden del dia (Distribucién por grupos electorales de los miembros del Comité
Intergubernamental para la Salvaguardia del Patrimonio Cultural Inmaterial). A partir
del parrafo 118 infra se resumen los debates sobre ese punto del orden del dia.]
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[Sala Xll, 28 de junio de 2006, 11.00 horas]

PUNTO 4 DEL ORDEN DEL DIiA: DETERMINACION DE UN PORCENTAJE

UNIFORME APLICABLE A LAS CONTRIBUCIONES DE LOS ESTADOS PARTE
AL PRESUPUESTO ORDINARIO DE LA UNESCO PARA ESTABLECER LA
CUANTIA DE SU CONTRIBUCION AL FONDO PARA LA SALVAGUARDIA DEL
PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Documento ITH/06/1.GA/CONF.201/4

A peticion del Presidente, la Secretaria procedié a la lectura del texto de la
resolucion y suministr6 detalles complementarios sobre las disposiciones
enunciadas en la Convencién. En caso de que se adoptara un porcentaje del
1% de la contribucion de los Estados Partes al presupuesto ordinario de la
UNESCO, las aportaciones de éstos oscilarian entre las cifras de 31y 600.000
dolares. Con los 45 Estados Partes actuales, el presupuesto anual total se
cifraria en unos 940.000 délares.

Las delegaciones de Brasil, Republica de Corea, India, Japon, México,
Nigeria, Senegal, China, Peru y Eslovaquia se pronunciaron a favor de una
contribucién del 1%.

La delegacion del Brasil propuso que las contribuciones empezaran a
abonarse a partir del 1°de enero de 2007 y que el primer periodo de pago
finalizase el 31 de diciembre de 2008. Subray6 que el abono de la contribucion
de los Estados Partes sdlo deberia iniciarse en 2007, a fin de evitar que fuesen
penalizados los primeros que se habian adherido a la Convencion. La
delegacién de la Republica de Corea apoy0 esta propuesta de Brasil relativa
al periodo de abono de las contribuciones. La delegacion de la India record6
que el periodo que estableciese la Asamblea General tendria que ser validado
antes por cada uno de los Estados Partes.

El Presidente convino en que cada pais poseia su reglamentacion propia con
respecto al inicio de su ejercicio presupuestario, pero sefialé que el 1% de la
contribucién al presupuesto ordinario de la UNESCO no representaba una
suma excesiva para un determinado numero de paises. Asimismo, recordd que
no se podria llevar a cabo ninguna actividad si no se aportaban contribuciones
al Fondo.

La delegacion del Japén estim6é que se podria aceptar como fecha de
comienzo de los abonos el 20 de abril 2006, esto es, la fecha de entrada en
vigor de la Convencion, pero pidio a la Secretaria que suministrara informacion
sobre los proyectos que se iban a ejecutar antes del 1° de enero de 2007. Las
delegaciones de México y Nigeria apoyaron la propuesta del Japon.

La Secretaria comunic6 a la Asamblea General que el Comité
Intergubernamental debia preparar un plan preliminar de utilizacion de los
recursos del Fondo y someterlo a la aprobacién de la Asamblea General. Por lo
tanto, ese plan no se podria aprobar antes de la préxima reunién ordinaria de la
Asamblea General. Entre tanto, la Secretaria seguiria ejecutando los proyectos
pertinentes, que se financiarian con cargo al presupuesto ordinario y con
recursos procedentes de fuentes extrapresupuestarias.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

La delegacion de la India subrayé que no se podria hacer nada con los
recursos del Fondo hasta que la Asamblea General y el Comité
Intergubernamental no hubieran tomado una decisiéon sobre las normas que
iban a regir su utilizacién.

La Secretaria, tras referirse al sistema bienal utilizado en la UNESCO para
todos los asuntos de indole presupuestaria, propuso que el primer periodo de
abono de contribuciones al Fondo fuese el comprendido entre el 1° de enero y
el 31 de diciembre de 2007.

El Presidente pidi6 a la Asamblea General que expresara su parecer sobre
estas propuestas y adoptase una decision sobre el periodo de contribucién.

La delegacion del Brasil pregunté si, en caso de que el inicio del periodo de
contribucién coincidiera con la fecha de entrada en vigor de la Convencion, los
Estados que se adhiriesen a ella més tarde tendrian que abonar la misma
suma. La delegaciéon dijo que deseaba obtener el acuerdo de su gobierno y
esperaba que éste empezase a abonar sus contribuciones a partir del 1° de
enero de 2007.

La delegacion de México preguntd si las contribuciones tendrian que abonarse
anualmente o cada dos afios.

La Secretaria precisé que las contribuciones se pedirian cada afio y que los
Estados Partes deberian abonarlas por lo menos cada dos afios. El Presidente
invitd de nuevo a la Asamblea General a que tomara una decisién al respecto.

La delegacion de la India record6 que so6lo el Comité Intergubernamental podia
establecer un plan para la utilizacion de los recursos del Fondo y deliberar
sobre lo dispuesto en los apartadosc), d), e€) y g) del Articulo7 de la
Convencién. Como la Asamblea General no habia adoptado aln una decisién
sobre la fecha y lugar de celebracion de su reunién extraordinaria, tampoco se
podrian tomar decisiones acerca de los proyectos que debian financiarse con
cargo al Fondo. Por todo ello, seria preferible que el abono de las
contribuciones comenzara en 2007.

La delegacion de Senegal expresé su deseo de que se adoptara la fecha de
entrada en vigor de la Convencién como punto de partida del abono de las
contribuciones, tal como habia propuesto la delegacién del Japon, y a este
respecto recordo lo dispuesto en el parrafo 2 del Articulo 26 de la Convencién.
Las delegaciones de Nigeria, China y Eslovaquia apoyaron la propuesta de
Japoén y Senegal.

El Presidente concluyé el debate sefialando que el primer periodo para abonar
las contribuciones se extenderia desde el 20 de abril 2006, fecha de entrada en
vigor de la Convencion, hasta el 31 de diciembre de 2007, ajustandose asi el
sistema presupuestario bienal de la UNESCO.

El proyecto de resolucion 1.GA4 se aprobdé con las enmiendas
correspondientes.
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PUNTO 5 DEL ORDEN DEL DIA: FECHA Y LUGAR DE LAS REUNIONES DE LA

ASAMBLEA GENERAL

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

Documento ITH/06/1.GA/CONF.201/5

El Presidente presentd este punto del orden del dia recordando que en el
parrafo 2 del Articulo 4 de la Convencion se dispone que la Asamblea General
se relne cada dos afios. Habida cuenta de que la mayoria de los Estados
Miembros envian representantes a la Conferencia General de la UNESCO y de
qgue el presupuesto ordinario es limitado, en el proyecto de resolucién 1.GA 5
se propone que la Asamblea General se celebre inmediatamente después de
las reuniones ordinarias de la Conferencia General.

La Secretaria agregé que las asambleas generales de otras convenciones se
celebran durante las reuniones de la Conferencia General de la UNESCO. Para
evitar el problema de la superposicion de reuniones, se propone que la reunién
ordinaria de la Asamblea General de la Convencion de 2003 se celebre
inmediatamente después de la reunién de la Conferencia General.

El Presidente hizo observar que si la segunda reuniéon ordinaria de la
Asamblea General se celebraba en noviembre de 2007, el intervalo entre ésta 'y
la primera reunion ordinaria solo seria de 17 meses, en vez de 24.

La delegacion de Brasil agradecié a la Secretaria que hubiera sentado las
bases adecuadas para debatir esta cuestion, pero agregd que los expertos que
su pais iba a enviar a la Asamblea General no serian los mismos que iban a
representarlo en la Conferencia General de la UNESCO, porque eran
especialistas en un campo especifico. La delegacion de México hizo observar,
ademas, que la carga de trabajo de la Conferencia General de la UNESCO era
ya muy considerable y recordd que en la segunda reunién de la Asamblea
General tenian que aprobarse muchos textos, en particular las directrices
operacionales. Por todo ello, se sumé al parecer de Brasil y propuso que la
proxima Asamblea General se celebrara en junio de 2008. Las delegaciones de
Pera, Panama@, Bolivia, Egipto, Nigeria y China apoyaron las intervenciones
de los delegados de Brasil y México.

Habida cuenta de lo dispuesto en el parrafo 2 del Articulo 4 de la Convencion, la
delegaciéon de la India se preguntd si era conforme a derecho organizar la
proxima reunion ordinaria de la Asamblea General dentro de un plazo inferior a
dos afios.

El Presidente resumi6 el contenido de los debates mantenidos hasta ese
momento y sac6 la conclusién de que la Asamblea General deseaba celebrar
reuniones ordinarias bienales sin nexo alguno con la Conferencia General, por
lo cual su segunda reunion ordinaria se celebraria en junio de 2008. A
continuacion, pregunt6 si habia propuestas sobre el lugar de celebracion de
esa reunion.

La delegacion de Egipto declar6 que a su pais le complaceria hospedar la
siguiente Asamblea General en Alejandria.
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115.

116.

El Presidente agregd que, a falta de invitaciones, la Asamblea General se
celebraria en Paris.

El proyecto de resolucion 1.GA 5 se aprobé con las enmiendas formuladas a la
luz de los debates.

[Sala IX, 28 de junio de 2006, 11.00 horas]

PUNTO 6A DEL ORDEN DEL DIA: DISTRIBUCION POR GRUPOS ELECTORALES

DE LOS MIEMBROS DEL COMITE INTERGUBERNAMENTAL PARA LA
SALVAGUARDIA DEL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL

Documentos ITH/06/1.GA/CONF.201/6A e ITH/06/1.GA/CONF.201/3

[Reunién del Grupo de Trabajo]

117.

118.

119.

120.

El Grupo de Trabajo se reuni6 en la Sala IX a las 11.00 horas. A propuesta de
la delegacion de la India, apoyada por la de China, el Sr. Alfredo Miranda
(México) fue nombrado Presidente del Grupo de Trabajo.

Al inicio del debate, la delegacion de la China hizo observar que so6lo habia
servicios de interpretacion simultdnea en francés e inglés, por lo cual no podria
aportar una contribucién fructifera al debate. La peticion de que hubiese un
servicio de interpretacion en chino fue apoyada por la delegacion de la India,
que advirti6 que el Grupo IV se negaria a participar en los debates si no se
garantizaba la interpretacion simultdnea en las seis lenguas de trabajo de la
Organizacion. Después de 15 minutos de interrupcién, sélo se pudo
proporcionar un servicio de interpretacion simultadnea en inglés, francés y chino.
La delegacion de China se negé a que se reanudara la sesion por estimar que
no debia gozar de un tratamiento de favor y que se debia suministrar un
servicio de interpretacion en las tres lenguas restantes. Las delegaciones de
Jordania, Luxemburgo, Bolivia y Rumania apoyaron esta intervencion. Como
no se pudo disponer de un servicio de interpretacién en las seis lenguas de
trabajo, el Grupo suspendi6 su reunion.

[Sala XII, 28 de junio de 2006, 12.00 horas]

Informado de este problema, el Presidente decidié suspender los debates de la
plenaria para que el Grupo de Trabajo pudiera disponer de la Sala XIl, que
contaba con el personal y el equipamiento necesarios para la interpretacion en
las seis lenguas de trabajo. EI Grupo de Trabajo reanudd su reunion en la
Sala XII.

En respuesta a la protesta de la India, en opinion de la cual la Secretaria
tendria que haber proporcionado un servicio interpretacion en seis lenguas, la
Subdirectora General de Cultura explicO que la Secretaria necesitaba
disponer de un plazo de 24 horas como minimo para tomar las disposiciones
necesarias a este respecto. Teniendo en cuenta que la decision de crear un
grupo de trabajo no se habia adoptado con la suficiente antelacion, la
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121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

Secretaria sélo habia podido prever un servicio de interpretacion simultanea en
francés e inglés para la Sala IX.

Las delegaciones de Jordania y Argelia preconizaron que al Grupo Vb) se le
atribuyeran tres puestos, habida cuenta de la historia, el impacto cultural y la
extension geogréfica del mundo arabe, asi como de la importancia cada vez
mayor de su lengua.

La delegacion de Luxemburgo sostuvo que la propuesta de la Secretaria no
respetaba el principio de distribucién geogréfica equitativa de los puestos y
sefiald que al Grupo | se le debian atribuir también tres puestos por lo menos
desde el principio, ya que se debian tener en cuenta los intereses a largo plazo.

La delegacién de la India apoy6 la propuesta de la Secretaria por estimar que
la Unica forma de distribucion equitativa de los puestos consistia en basarse en
el nimero de Estados Partes por grupo electoral. No se debia recurrir a
criterios de otro tipo como poblacion, territorio o lengua. Esta intervencion fue
apoyada por las delegaciones de Gabén, Estonia, Rumania y China. La
delegacién de Estonia declar6 que trataria de encontrar una férmula
conciliatoria y la delegacién de China record6 que la distribucion de los puestos
se reexaminaria en cada eleccién, en funcién del numero de Estados Partes.

Las delegaciones de México y Bélgica estimaron que, si se interpretaba
correctamente el parrafo 1 del Articulo 6, se debian distribuir equitativamente
los puestos entre los grupos electorales, lo cual permitiria también evitar
problemas en el futuro. Ambas delegaciones hicieron observar que tres grupos
electorales estaban de acuerdo con esa interpretacion. La delegacion de la
India recusoé esta interpretacion del parrafo 1 del Articulo 6, sefialando que en
la Convencion no se exigia una distribucion geografica “igual”, sino “equitativa”.

Al no llegarse a un acuerdo, la delegacion de Estonia hizo observar que si se
procediera a votar sobre la cuestion de saber si se debia optar por una
distribucion igual o por una distribucion proporcional de los puestos, habia
18 Estados Partes en contra del reparto proporcional y 27 a favor. Las
delegaciones de Rumania y la India manifestaron que estaban de acuerdo con
la de Estonia, mientras que las delegaciones de Luxemburgo, Bolivia y Peru
lamentaron que se hubiese propuesto una votacion sobre esta cuestion y
adujeron que un reparto por igual de los puestos era el Gnico modo equitativo
de aplicar el principio de la distribucion geografica.

El Presidente del Grupo de Trabajo propuso que en un Comité compuesto
por 24 miembros se atribuyeran cuatro puestos como maximo a cada grupo
electoral. Las delegaciones de Luxemburgo y Bélgica apoyaron esta
propuesta. En cambio, la delegacion de Estonia propuso aumentar el nUmero
de puestos atribuidos a cada grupo hasta un minimo de tres.

La delegaciéon de Hungria recordd que algunos grupos electorales eran mas
dinamicos que otros y no debian ser penalizados por el hecho de agrupar a un
mayor namero de Estados Partes. La delegacion de Luxemburgo respondio
qgue el grado de compromiso del Grupo | con la Convencién no era menor que
el de los demas grupos, aunque el proceso de ratificacion en sus Estados podia
ser mas lento que en otros paises.
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

El Presidente del Grupo de Trabajo apoyé la declaracion de la delegacion de
Luxemburgo y recordd que su propuesta de atribuir un nimero maximo de
cuatro puestos por grupo habia recibido ulteriormente el apoyo de las
delegaciones de Argelia y Bolivia.

Como no se consiguio llegar a un consenso entre les grupos electorales dentro
del Grupo de Trabajo, se decidi6 proseguir el debate en la plenaria.

[Sala XII, 28 de junio de 2006, 15.00 horas]

En la sesion vespertina del miércoles 28 de junio, el Presidente de la
Asamblea General invit6 al Presidente del Grupo de Trabajo a que
comunicara a la plenaria los resultados del debate sobre el Articulo 13 del
Reglamento y las posiciones de los grupos electorales. El Presidente sefiald
gue algunos de estos grupos se habian pronunciado a favor de aceptar la
propuesta de la Secretaria, mientras que otros preferian sistemas que
atribuyesen el mismo numero de puestos a todos los grupos electorales.

La delegacibn de Estonia propuso que el numero minimo de puestos
atribuibles a cada grupo electoral se aumentara hasta tres, y esta propuesta
recibié el apoyo de la delegacion de Rumania, que intervino en calidad de
representante del Grupo Il. También propuso que, por el momento, se
mantuviera sin modificaciones el parrafo 1 del Articulo 13 y que se enmendase
el parrafo 2 de ese mismo articulo, a fin de que se atribuyeran a cada grupo
dos puestos por lo menos en un Comité compuesto por 18 miembros y tres
puestos en un Comité integrado por 24 miembros. La delegacion de Egipto
estimé que el minimo de tres puestos debia aplicarse también a un Comité
compuesto por 18 miembros.

La delegacion de Luxemburgo pidi6 que se concediera mas tiempo para
efectuar consultas, habida cuenta de las repercusiones que entrafiaba la
propuesta de Estonia para el futuro. Esta peticion fue apoyada por las
delegaciones de Bélgica, Gabon, en nombre del Grupo Va), y China, en
nombre del Grupo VI. El Presidente accedi6 a la peticion, suspendi6 la sesién
por espacio de media hora y, a las 16.20 horas, invitdé al Grupo | a que tomara
la palabra.

La delegacién de Luxemburgo, en representacion del Grupo I, explic6 que
estaria dispuesta a aceptar la propuesta de México de atribuir un namero
maximo de cuatro puestos a cada grupo, ya que eso permitiria una distribucién
por igual de los puestos en un Comité integrado por 24 miembros. No obstante,
sefialé que el Grupo | necesitaba mas tiempo para proseguir sus consultas.

La delegacién de la India, en representacion del Grupo IV, declar6 que podria
aceptar la propuesta de la delegacién de Estonia a titulo de compromiso, pero
no la formulada por la delegacién de México.

La delegacion de Rumania, en representacién de Grupo Ill, subrayé que la
propuesta de la delegacién de Estonia traducia la posicion comun adoptada por
el Grupo Il y representaba la mejor formula de compromiso. En nombre del
Grupo Va), la delegacién del Gabo6n, con el apoyo explicito de las delegaciones
de Senegal y Mali, hizo observar que la propuesta de Estonia seria interesante
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136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

cuando el nimero de miembros del Comité pasara a 24, pero entre tanto el
Grupo Va) se pronunciaba en favor de que se mantuviese la propuesta de la
Secretaria. La delegacion de Egipto, en representacion del Grupo V b, apoyé
la propuesta de la delegacion de Estonia con la modificacion introducida por la
delegacién de Rumania para enmendar el parrafo 2 del Articulo 13 del
Reglamento, de forma que se previera un minimo de dos puestos para un
Comité compuesto por 18 miembros y de tres puestos para un Comité
integrado por 24 miembros. Egipto sefialo, ademas, que estaba de acuerdo con
el Grupo | en que se necesitaba mas tiempo para efectuar consultas.

La delegaciéon de Luxemburgo reiter6 que el sistema propuesto no tenia en
cuenta el grado de compromiso del Grupo | con las actividades de la UNESCO.

La delegacion de la Republica de Moldova apoyo la propuesta de la
Secretaria.

Las delegaciones de Bulgaria y Rumania recordaron que era preciso llegar a
una férmula conciliatoria y sefialaron que la propuesta de Estonia era la Unica
gue conciliaba las dos posiciones opuestas.

La delegacion de Egipto declar6 que el Grupo Vb) habia reexaminado su
posicion e iba a apoyar la propuesta de Estonia.

La delegacion de la Bélgica sefial6 que se debia estudiar la propuesta de la
delegacién de México de atribuir cuatro puestos como maximo a cada grupo
electoral.

Las delegaciones de la India, Rumania y Estonia expresaron su desacuerdo
con la propuesta de México e hicieron observar que, en caso de que se
adoptara, no podria tener lugar la eleccion de los 18 primeros miembros del
Comité.

Las delegaciones de Luxemburgo y Bélgica declararon que debian efectuar
consultas con su grupo electoral y sus respectivos gobiernos, antes de adoptar
una decisién sobre la cuestion.

En espera de esas consultas, la delegacion de Hungria propuso que la plenaria
examinara otro punto del orden del dia, y esta propuesta se aceptd por
consenso.

[PUNTO 6B_DEL ORDEN DEL DIiA: DURACION DEL MANDATO DE LOS

ESTADOS MIEMBROS DEL COMITE INTERGUBERNAMENTAL DE
SALVAGUARDIA DEL PATRIMONIO CULTURAL INMATERIAL]

144.

Teniendo en cuenta que al examinar el punto 5 de orden del dia se habia
decidido celebrar la siguiente Asamblea General en junio de 2008, la duracién
del mandato de los Estados miembros del Comité en su composicion inicial no
se apartaria de lo dispuesto en el parrafo 3 del Articulo 6 de la Convencion. Por
consiguiente, al ser superfluo el examen del punto 6B del orden del dia, se
procedi6 a su supresion.
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PUNTO 7A DE ORDEN DEL DIiA: FECHA Y LUGAR DE LA PRIMERA SESION DE

LA REUNION DEL COMITE INTERGUBERNAMENTAL

145.

146.

Documento ITH/06/1.GA/CONF.201/7A

El Presidente pregunt6 a la Asamblea General si habia una propuesta relativa
al lugar de celebracion de la primera reunién del Comité Intergubernamental.

La delegacion de Argelia subrayé la importancia que el Gobierno de su pais
concedia a la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial y recorddé que
Argelia tenia la intencién de crear un centro regional para la salvaguardia del
patrimonio cultural inmaterial. También declaré que seria un honor para su pais
hospedar la primera reunion del Comité Intergubernamental en Argel, a finales
de octubre de 2006. La Asamblea General acepté por aclamacion la propuesta
de Argelia y aprob6é el proyecto de resolucion 1.GA7A con las
correspondientes enmiendas.

[Primera reunion extraordinaria de la Asamblea General]

147.

148.

149.

150.

151.

152.

La Asamblea General examiné después un proyecto de resolucion presentado
por la Secretaria, que se referia a la organizacion de una reunion extraordinaria
de la Asamblea General para elegir los seis Estados miembros adicionales del
Comité. La Secretaria formul6 esta propuesta de conformidad con lo dispuesto
en el parrafo 2 del Articulo 5 de la Convencién, en el que se prevé que el
numero de Estados miembros del Comité pasara a 24 en cuanto el nimero de
Estados Parte en la Convencién llegue a50. A la fecha de 30 de mayo
de 2006, 50 Estados ya habian depositado su instrumento de ratificacion,
aceptacion o aprobacion.

La delegacion de México hizo observar que el proyecto de resolucién tendria
gue haberse presentado previamente por escrito a las delegaciones y propuso
gue se convocara la reuniébn extraordinaria en septiembre de 2006,
inmediatamente después de la entrada en vigor de la convencion para el
quincuagésimo Estado Parte.

La delegacion de Egipto propuso que la reunién extraordinaria se convocara
en octubre de 2006, cuando se reuniera el Consejo Ejecutivo de la UNESCO.
Asi, podrian participar otros Estados Partes, ademas de los 50 primeros. Las
delegaciones de la Bélgica y los Emiratos Arabes Unidos apoyaron esta
propuesta.

La delegacion de Argentina (pais observador) intervino para subrayar que la
Asamblea General debia mostrarse flexible para permitir la participacion del
mayor numero posible de Estados Partes.

La delegaciéon de Brasil propuso que sélo se autorizara a los 50 primeros
Estados Partes a presentar candidaturas a la eleccion de los seis puestos
adicionales.

La delegacion de la India pregunto si la eleccién de los seis Estados miembros

adicionales se efectuaria en el transcurso de una reunién extraordinaria de la
Asamblea General y si podrian participar en ella todos los Estados Partes que
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153.

154.

155.

156.

157.

158.

hubieran presentado sus instrumentos de ratificacién tres meses antes de la
reunion.

El Presidente respondié de manera afirmativa a la delegacion de la India.

La delegacion de Francia (pais observador) anuncié que su pais se disponia a
ratificar la Convencion en los dias venideros y pidi6 a la Asamblea General que
convocara su reunién extraordinaria para octubre, a fin de que Francia pudiese
participar en ella en calidad de Estado Parte.

La delegacion de Brasil estimdé que la eleccion debia efectuarse el 1°
de septiembre.

La delegacion de Turquia hizo observar que en el Articulo 34 de la Convencion
se precisaba la cuestion de la fecha de entrada en vigor de la Convencion y
apoyo la intervencioén de la delegacion de Francia (pais observador).

La delegacién de Rumania apoy0 las intervenciones de las delegaciones de
Turquia y Francia (pais observador).

La Asamblea General aprobé la resolucion 1.GA 5B, en virtud de la cual se
decidié convocar una reunién extraordinaria en la Sede de la UNESCO -
durante la 1752 reunion del Consejo Ejecutivo— a fin de elegir a los seis Estados
miembros adicionales del Comité Intergubernamental entre todos los Estados
Partes, en el entendimiento de que la mitad de ellos se designarian por sorteo
para desempefiar un mandato limitado tal como se dispone en el parrafo 3 del
Articulo 6 de la Convencion.

[Puntos 6A y 3 (Articulo 13 del Reglamento) de orden del dia: Distribucién
geogréafica (continuacion)]

159.

160.

161.

162.

El Presidente propuso a continuacion que se examinara el punto del orden del
dia relativo al reparto de los puestos entre los grupos electorales, y subrayé
que el parrafo 1 del Articulo 13 del Reglamento provisional se podia aprobar ya
gue no planteaba ningun problema. Tras la aprobacion del parrafo 1 del
Articulo 13, se aprobaron también los parrafos 1 y 3 del Articulo 15 que se
habian puesto entre corchetes. Asimismo, se aprob6 el parrafo 9 del Articulo
15, después de modificar la version en inglés.

Habiéndose reanudado el debate sobre el Articulo 13, la delegaciéon de Brasil
propuso que se fijara un nimero minimo de tres puestos por grupo electoral y
un numero maximo de cinco. México apoy6 esta propuesta.

Las delegaciones de Rumania y la India dijeron que era preferible proceder a
una votacién, sin examinar la cuestién del establecimiento de un numero
maximo de puestos.

Las delegaciones de Luxemburgo, Bolivia y la Republica de Corea
propusieron que el debate se aplazara hasta el dia siguiente. Estimando que no
se disponia de tiempo suficiente para proceder a la votacion, el Presidente
clausurd la sesién vespertina a las 18.30 horas y anuncié que el debate se
reanudaria al dia siguiente.
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163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

[Sala XIlI, 29 de junio de 2006, 10.30 horas]

El jueves 29 de junio de 2006, asumio la presidencia el Excmo. Sr. Luiz Filipe
Macedo Soares (Brasil), Vicepresidente de la Asamblea General. La sesion dio
comienzo a las 10.30 horas, ya que el Grupo Electoral | habia solicitado un
plazo suplementario para presentar una enmienda al parrafo 2 del Articulo 13,
gue ya habia sido modificado la vispera por propuesta de la delegacién de
Estonia con la adicién de la siguiente frase: “En cuanto el nimero de Estados
miembros del Comité pase a 24, se atribuirAn como minimo tres puestos a cada
uno de los seis grupos electorales”.

La delegacion de Brasil propuso que se afiadiera a la enmienda de Estonia un
miembro de frase adicional en el que indicase que se debia atribuir a cada
grupo electoral “un maximo de cinco puestos”. Esta propuesta fue apoyada por
las delegaciones de la Republica de Corea, Turquia, Peru, Chipre,
Republica Arabe Siria, Bolivia, México, Egipto, Panama, Argelia y Bélgica.

La delegacion de Luxemburgo propuso que se afiadiera a la enmienda de
Estonia la siguiente oracién: “En cuanto el nimero de Estados miembros del
Comité pase a 24, los puestos se distribuiran en cada eleccion entre los grupos
electorales de manera proporcional al nimero de Estados Parte de cada grupo,
siempre que al término de esta distribucion se hayan atribuido como minimo
tres puestos a cada uno de los grupos”. Esta propuesta fue apoyada por las
delegaciones de Turquia, Peru, México, Bélgica y Argelia.

La delegacion del Japén hizo observar que la propuesta de Brasil prefiguraba
una situacion futura, pero no reflejaba la situacion actual en la que habia un
Comité compuesto por 18 miembros. Con respecto a la propuesta de la
delegacién de Luxemburgo, dijo que suponia —en contra de lo previsto en el
texto original del parrafo 2 del Articulo 13— atribuir los tres primeros puestos de
manera directa, en vez de proporcionalmente. La delegacion de Japén,
apoyada por las delegaciones de la India y Viet Nam, expreso su desacuerdo
con ambas propuestas.

La delegacion del Gabén, apoyada por las delegaciones de Mali y Senegal, no
apoyo la introduccion de un nimero maximo de puestos, y estim6 que la
propuesta de la delegacion de Luxemburgo debia ser objeto de clarificaciones.

El Presidente explico que la enmienda propuesta por la delegacion de
Luxemburgo mantendria el sistema proporcional y que seria necesario
calcular en cada eleccion la distribucion de los puestos. La propuesta de Brasil
supondria afiadir al nimero minimo de tres puestos un nimero maximo de
cinco, lo cual supondria también efectuar una nueva distribucién de puestos en
cada eleccion.

La delegacion de Hungria, apoyada por la delegacion de Senegal, pidio
aclaraciones al Asesor Juridico porque estimaba que seria necesario efectuar
una nueva distribucién de puestos cada cuatro afios. ElI Asesor Juridico
repuso que el célculo debia efectuarse en cada eleccion, ya que cada dos afios
se procedia a renovar la mitad de los miembros del Comité.
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170. Tras comprobar que no se habia llegado a un consenso, el Presidente propuso
que se votaran las enmiendas. La delegacion de Japdn planted una cuestion
de orden y pidi6 aclaraciones sobre el texto que se iba a votar. Las
delegaciones de Croacia, Hungria y Rumania subrayaron que la formulaciéon
actual del parrafo 2 del Articulo 13 se prestaba a confusion y pidieron que la
sesion se suspendiera por espacio de 10 minutos para que los grupos
electorales procediesen a consultas.

171. Al reanudarse los debates, el Presidente hizo observar que la Asamblea
General parecia estar de acuerdo con el primer apartado del parrafo 2 del
Articulo 13, en el que se dispone lo siguiente: “Los puestos del Comité
integrado por 18 miembros se distribuirdn entre los grupos electorales de
manera proporcional al nimero de Estados Parte de cada grupo, siempre que
al término de esta distribuciéon se hayan atribuido como minimo dos puestos a
cada uno de los grupos.”

172. La delegacion de Hungria propuso que el segundo apartado del parrafo 2 del
Articulo 13 figurara entre corchetes, a fin de examinarlo mas tarde en el
transcurso de la sesidn vespertina, y que se procediese a la eleccién de los
miembros del Comité Intergubernamental, ya que habia consenso sobre el
primer apartado del parrafo 2 del Articulo 13.

173. El Asesor Juridico comunicé a la Asamblea que no habia ningan impedimento
juridico para proceder tal como habia propuesto la delegacién de Hungria. Las
delegaciones de Rumania, en nombre del Grupo Il, Japoén, la India, Argelia,
Bélgica, en nombre del Grupo |, y Gabdén, en nombre del Grupo Vb),
respaldaron la propuesta de Hungria, que fue adoptada.

[Sala XIlI, 29 de junio de 2006, 12.45 horas]

PUNTO6C DEL ORDEN DEL DIA: ELECCION DEL COMITE
INTERGUBERNAMENTAL

Documento ITH/06/1.GA/CONF.201/INF.6

174. EIl Presidente propuso que la Asamblea procediese a la eleccion de los
18 miembros del Comité con arreglo a la distribucion de puestos propuesta en
el documento 6A, aplicando los principios enunciados en el Articulo 13.

175. La delegacion de Luxemburgo (Grupo |) comunico a la plenaria que retiraba su
candidatura en beneficio de Bélgica, a reserva de que se examinase
ulteriormente el parrafo 2 del Articulo 13.

176. EIl Presidente pidi6 a la Secretaria que procediese a dar lectura a la lista de
candidaturas. El Sr. Rieks Smeets anuncid que habian presentado su
candidatura a la eleccion de los 18 puestos del Comité Intergubernamental los
30 Estados Partes siguientes: Argelia, Belarrds, Bélgica, Bolivia, Brasil,
Bulgaria, China, Croacia, Egipto, Emiratos Arabes Unidos, Eslovaquia, Estonia,
Gabo6n, Hungria, India, Republica Islamica del Iran, Japdn, Jordania,
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177.

Luxemburgo, Mali, Mauricio, México, Nigeria, Per(, Republica Arabe Siria,
Republica Centroafricana, Rumania, Senegal, Turquia y Viet Nam.

Las delegaciones de Mali y Mauricio anunciaron que retiraban su candidatura
en beneficio de los demas candidatos del Grupo Electoral Va). Después de la
declaracién efectuada por la delegacion de Jordania en nombre del Grupo Vb),
las delegaciones de la Republica Arabe Siria y Egipto retiraron su
candidatura, dando prioridad a las de Argelia y los Emiratos Arabes Unidos por
respeto del principio de antigiedad. El Presidente pidi6 entonces que se
ultimase la lista de candidaturas, que resulté ser la siguiente:

Grupo [ Bélgica y Turquia (“lista 6ptima”)

Grupo I Belarrus, Bulgaria, Croacia, Eslovaquia, Estonia, Hungria y Rumania

Grupo Il Bolivia, Brasil, México y Peru

Grupo IV:  China, India, Republica Islamica del Iran, Japén y Viet Nam

Grupo Va): Gabon, Nigeria, Republica Centroafricana y Senegal

Grupo Vb): Argelia y Emiratos Arabes Unidos (“lista 6ptima”)

178.

179.

180.

La delegacion de Rumania propuso que la delegacion de la Republica de
Moldova desempeniara las funciones de escrutador en nombre del Grupo Il. La
delegacién del Gabon propuso que la delegacion de Mauricio desempefiase
las funciones de escrutador en nombre del Grupo Va). El Presidente, tras
anunciar la aprobacién de los escrutadores por parte de la plenaria, pidi6 que
se procediera a la eleccion. Por su parte, la Subdirectora General de Cultura
inform6 ademas a los presentes de que la eleccién no podia interrumpirse, una
vez que hubiese comenzado.

Como el numero de candidatos de los Grupos | y Vb) era idéntico al nimero de
puestos por cubrir, la Asamblea General procedio a la eleccion de los miembros
del Comité por los Grupos II, lll, IV y Va).

La Secretaria distribuy6, por orden alfabético, un sobre y cuatro papeletas de
voto a cada una de las 44 delegaciones presentes en la votacién. La
delegacién de Bhutan se hallaba ausente en el momento de la eleccién.

[Escrutinio de los votos]

181.

[Sala XIll, 29 de junio de 2006, 14.30 horas]

A las 14.30 horas, el Presidente, tras agradecer a los escrutadores su
concienzuda labor de supervision de la eleccién, anuncié que habian sido
elegidos miembros del Comité Intergubernamental los siguientes Estados
Partes:

Grupo [ Bélgica y Turquia (“lista 6ptima”)
Grupo Il Hungria (32 votos), Estonia (31), Rumania (29), Bulgaria (24)
Grupo Il México (35), Brasil (34), Peru (33)
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Grupo IV: China (40), Japén (37), India (36) y Viet Nam (29)
Grupo Va): Nigeria (43), Senegal (36) y Gabon (34)
Grupo Vb): Argelia y Emiratos Arabes Unidos (“lista 6ptima”)

NUmero de votantes: 44
NUmero de papeletas nulas: 0
NUmero de abstenciones: 0

[Sala XIl, 29 de junio de2006, 16.45 horas]

[Parrafo 2 del Articulo 13 (continuacién) y adopcién del Reglamento]

182.

183.

184.

185.

186.

Al proceder a la apertura de la sesién vespertina, el Presidente informé a la
Asamblea General de que quedaban dos cuestiones por solventar: la seleccion
de los Estados miembros del Comité que iban a desempefiar un mandato de
dos afios y la distribucion geografica de los miembros del Comité (sobre la base
de la discusion de la sesién matutina). Acto seguido, el Presidente propuso a la
Asamblea General que esa Ultima cuestion se examinase en primer lugar.

El Presidente, tras recordar el contexto del debate mantenido en la sesion
matutina, hizo observar que si el primer apartado del parrafo 2 del Articulo 13
contaba ya con el apoyo de todos Estados Partes, el segundo apartado exigia
un examen mas a fondo en lo referente a la propuesta de atribuir a cada grupo
electoral un minimo de tres puestos y, eventualmente, un maximo de cinco.

La delegacion de la India, en nombre del Grupo IV —con el apoyo de la
delegacién de Bélgica, en nombre del Grupo |, y las delegaciones de Nigeria y
Mali— hizo observar que el primer apartado del parrafo 2 del Articulo 13 era
aceptable, pero que era necesario discutir mas a fondo la cuestién de
establecer un nimero maximo de cinco puestos. La delegacion de Argelia, en
nombre del Grupo Vb), apoyé también la posicion de la India y pidi6 que se
volviese a redactar la Gltima frase. La delegacion de Rumania, en nombre del
Grupo Il, pidi6 que se aclarase si habia o no consenso sobre el segundo
apartado, en cuyo caso la Asamblea General debia centrarse en la discusiéon
por separado de la ultima frase —la que proponia establecer un nimero maximo
de puestos— como si se tratara de un tercer apartado.

La delegacion del Gabon, en nombre del Grupo Va), asi como las delegaciones
de Estonia, China y Croacia, apoyaron la propuesta de la India y manifestaron
estar de acuerdo con el segundo apartado. La delegacion de Rumania hizo
observar que todos los grupos aprobaban el segundo apartado y que, por
consiguiente, debia considerarse adoptado.

La delegacién de la India agradecio a delegacion de Brasil y al Grupo lll su
propuesta, asi como los esfuerzos que habian realizado para lograr un
consenso, y estim6 que seria prematuro adoptar el texto con la dltima frase,
teniendo en cuenta que el Grupo IV —exceptuada la Republica de Corea, que
estaba de acuerdo con la idea de establecer un nimero maximo de puestos—
no la aprobaba. La India hizo observar que la Convencion de 2003 gozaba de
un inmenso apoyo en las regiones de Africa y Asia y el Pacifico, donde muchos
paises se disponian a ratificarla en un futuro préximo. Por lo tanto, seria
imprudente adoptar en esta fase una decision sobre un nimero maximo de
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187.

188.

189.

190.

191.

puestos. La India propuso que esa cuestibn se examinara en una reunién
ulterior, cuando mas Estados Partes pudiesen participar en el debate. La India
sefial6 también que ningun grupo electoral estaria nunca en condiciones de
disponer de mas de seis puestos en el Comité. La delegacion de Viet Nam
manifestd que estaba de acuerdo con las observaciones formuladas por la India
y la delegacion de Mali, que también habia hecho hincapié en que era
prematuro discutir la propuesta encaminada a establecer un nimero maximo de
puestos.

La delegacion del Brasil respondié instando a la Asamblea General a que
reexaminara la propuesta que, inspirada por un animo de conciliacién, se habia
presentado en la sesién matutina. Brasil expresé su preocupacion por la futura
viabilidad de la Convencion porque —tal y como se habia dicho anteriormente—
varios paises que deseaban ser Estados Parte en la misma no iban a poder
llegar a serlo, habida cuenta de que los procedimientos de ratificacion variaban
de un pais a otro. Brasil hizo hincapié en que la propuesta presentada en la
sesion matutina estaba animada por un espiritu de equilibrio, universalidad y
compromiso. Agregd que si no se establecia un nimero méaximo, podria ser
posible que un grupo electoral obtuviera hasta nueve puestos.

La delegacion de México apoy6 esta propuesta y sefialé que, con respecto a la
distribucion geografica, en el parrafo 1 del Articulo 6 de la Convencién no se
hacia mencion a la proporcionalidad, sino a una distribucion geogréafica y una
rotacion equitativas. Agregd que, por consiguiente, el hecho de dar prioridad a
la proporcionalidad seria contrario a la Convencién. Desde este punto de vista,
era manifiesta la necesidad de fijar el nimero maximo de puestos que se
debian atribuir a cada grupo electoral. Era importante examinar el caracter
equitativo e imparcial de la distribucion, que no debia efectuarse en funcion del
namero de paises que integraban cada grupo. Las delegaciones de Turquia,
Bélgica y Peru expresaron su acuerdo con la declaraciéon de México y
preconizaron que se mantuviese el objetivo de establecer un nimero méaximo
de puestos.

La delegacion de la Jordania comunicoé a la plenaria que Marruecos habia
ratificado la Convencion esa misma mafiana.

La delegacion de Senegal estimé que era importante preservar la imparcialidad
y la universalidad, evitando un desequilibrio entre los grupos electorales. Los
grupos que en el futuro llegaran a contar con un gran nimero de Estados
Partes tendrian la obligacién de propiciar la solidaridad y la universalidad, asi
como el buen funcionamiento del Comité. Después de haber adoptado una
medida correctiva consistente en un aumento del nimero minimo de puestos
en el Comité compuesto por 24 miembros, también se podria adoptar otra
medida semejante para establecer un nimero maximo. No obstante, Senegal
apoyo la propuesta de la India de que esta cuestién se examinase en una etapa
ulterior. La delegacion de Mali manifesté que comprendia las preocupaciones
expresadas a este respecto, pero al igual que Senegal y la India expres6 su
deseo de que este tema se tratase en una fase posterior.

La delegacion de la India propuso que, al no ser posible actualmente la

adopcién de una decision sobre este particular, la plenaria tomase oficialmente
nota de este asunto y volviese a examinarlo en su proxima reunién. Las
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192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

delegaciones de Argelia y los Emiratos Arabes Unidos apoyaron esta
propuesta.

La delegacion de Egipto expres6 su preocupacion por el hecho de que el
examen de esta cuestion pudiera aplazarse indefinidamente, sin que se llegase
nunca a un consenso. Se pregunto si la plenaria no debia tener bien presente
gue se estaba tratando de la salvaguardia del patrimonio cultural inmaterial y
gue éste necesitaba ser protegido cuanto antes. La delegacion de Panama
recordd también el caracter universal de este patrimonio y la necesidad de que
la Convencion se basara desde sus comienzos en el principio de universalidad.

La delegacion de Rumania aceptd que el examen de esta cuestion se aplazara
hasta la siguiente reunién de la Asamblea General, pero propuso que desde
ese mismo momento se efectuase una modificacion del parrafo 2 del
Articulo 13, en virtud de la cual ningun grupo electoral podria disponer de mas
de cinco puestos en el Comité a partir de la segunda reunion de la Asamblea
General. La delegacién de la India pidi6 a la plenaria que votara sobre su
propuesta de aplazar a una reunién posterior de la Asamblea General el debate
acerca de este asunto y que no tuviese en cuenta la propuesta de Rumania.

La delegacién de México estim6 que seria adecuado prever un parrafo aparte
sobre el aplazamiento de decisién a este respecto, y propuso que en dicho
parrafo se pidiera a la Secretaria que elaborase distintas férmulas posibles de
distribucion geografica y rotacion equitativas a plazo corto y medio, asi como
una propuesta de enmienda del Articulo 13, para presentarlas en la proxima
Asamblea General.

La delegacion de la India dio las gracias a la de México por haber formulado
esta observacion, pero advirti6 que eso significaria dar un paso atras. Propuso
incluir un tercer apartado en el que se sefialase que toda decisién relativa a un
namero maximo de cinco puestos se pospondria hasta la siguiente reunion de
la Asamblea General. La delegacion de Estonia propuso que en ese tercer
apartado no se indicase el nUmero méaximo de puestos.

La delegacion de Egipto pidi6 a las delegaciones de México y la India que
precisaran si esa préxima reunion debia ser una reunidn extraordinaria u
ordinaria de la Asamblea General.

El Presidente record6 que toda modificacion del Reglamento, de conformidad
con lo dispuesto en su Articulo 18, necesitaba una mayoria de dos tercios. Por
lo tanto, propuso que solamente se hiciese mencién a la “siguiente reunién de
la Asamblea General”, sin especificar si debia ser extraordinaria u ordinaria.

La delegacién de la India, tras hacer hincapié en que una decision sobre el
namero maximo de puestos debia adoptarse por mayoria simple, acepté las
propuestas del Presidente y de Estonia.

El Presidente preconizé que se aplazara la adopcion de una decision sobre
esta cuestion hasta la siguiente Asamblea General. Asimismo, propuso que se
adoptara el Reglamento, exceptuado el parrafo 2 de Articulo 13, que se dejaria
entre corchetes en el texto.
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200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

La delegacién de Bélgica pidi6 una breve suspension de la sesion para poder
consultar esta propuesta con los demas miembros del Grupol, pero el
Presidente pidi6 que esa consulta se efectuase sin suspension de la plenaria.

La delegacion de Rumania propuso que, durante la consulta del Grupo |, se
procediera al sorteo para designar a la mitad de los miembros del Comité que
iban a desempefiar un mandato de duracién limitada. El Presidente propuso
que el sorteo se aplazara hasta la siguiente reunién, cuando se hubiese
procedido a la eleccion de los seis miembros suplementarios del Comité. Esta
propuesta fue apoyada por las delegaciones de Bulgaria, Peru, la India,
Brasil, Mali y México.

En respuesta a la delegacion de la Rumania, que deseaba saber cuando daba
comienzo el mandato de los miembros del Comité Intergubernamental, el
Presidente especificd que comenzaria en la fecha misma de su eleccion.

La delegacion de Bélgica, en nombre del Grupo I, aceptd la propuesta del
Presidente, a reserva de que en el futuro sélo se debatiese el nuevo tercer
apartado del parrafo 2 del Articulo 13. El Presidente confirmé que la cuestion
del nimero maximo de puestos s6lo se examinaria ulteriormente. La
delegacién de Bélgica declaré que, en ese caso, se podria apoyar el proyecto
de resolucion, a condicion de que se incorporara la propuesta de la Rumania en
la que se preveia que ningun grupo electoral podria tener mas de cinco puestos
en el Comité a partir de la segunda reunién de la Asamblea General.

La delegacion de la India pidi6 que la dltima oracién (esto es, el tercer
apartado) se pusiera entre corchetes, a fin de sefialar que sélo esta cuestién
seria objeto de un examen ulterior y que el resto se podia considerar aprobado.
El Presidente precis6 de nuevo que la cuestion relativa al nUmero maximo de
puestos se examinaria en la siguiente reunion de la Asamblea General y que su
aprobacion sélo exigiria una mayoria simple.

La delegacion de Bélgica, en nombre del Grupol, insisti6 en que se
mantuviera la propuesta de la delegacién de la Rumania en la que se
precisaba que los dos primeros apartados del parrafo 2 del Articulo 13 ya se
habian adoptado, y propuso que en el proyecto de resoluciéon se indicara
explicitamente que la cuestién del nimero maximo de puestos en el Comité
podria ser objeto de un tercer apartado diferenciado. La delegacion de Japén
respaldé la observacion formulada por Rumania y expresé su deseo de que se
especificara que sélo quedaba en suspenso el tercer apartado, a fin de que se
pudiese validar la eleccion.

El Presidente, considerando que la declaracion de Japdén suponia una
aprobacion de la propuesta de Rumania, reiter6 que el tercer apartado no
existia aun, pero recomend6 que se mencionara en el proyecto de resolucion.

La delegacién de Egipto pidi6 al Asesor Juridico de la UNESCO clarificaciones
sobre el procedimiento. Sefial6 que se debia aclarar si era necesaria una
sesion ordinaria o extraordinaria. Ademas, indic6 que so6lo habia lugar a
adoptar una decisibn sobre el ndmero maximo de puestos del Comité
Intergubernamental después de que se eligiera a sus seis miembros restantes.
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208.

2009.

210.

La delegacion de los Estados Unidos de América (pais observador) record6
la propuesta de Rumania de poner el tercer apartado del parrafo 2 del Articulo
13 entre corchetes, para indicar asi que no entraba en el ambito de la
resolucion.

La delegacién del Brasil declaré que se habia llegado a un consenso sobre el
fondo y que el Reglamento se habia aprobado, excepto en lo relativo a la
cuestion del nimero maximo de puestos que se debia atribuir a cada regién
geografica. La delegacion de la India apoyd la observacion de Brasil y la
propuesta del Presidente de introducir una frase en la que declarase que la
decision relativa al nimero méaximo de puestos se podria adoptar por mayoria
simple. Las delegaciones de Belarris, los Emiratos Arabes Unidos y Argelia
aprobaron el texto propuesto por el Presidente.

El Reglamento se aprob6 con las correspondientes enmiendas y el proyecto de
resolucion 1.GA 3 se modificé en consecuencia.

PUNTO 7B DE ORDEN DEL DiA: CLAUSURA DE LA REUNION

211.

212.

213.

El Relator, Excmo. Sr. O. Faruk Logoglu, presentdé un informe oral sobre las
deliberaciones mantenidas y las decisiones adoptadas en los tres dias de
trabajos. A continuacion, el Presidente declar6 que en esta primera reunion de
la Asamblea General se habian conseguido logros importantes, aunque todavia
guedaba mucho por hacer.

La Subdirectora General de Cultura agradecié vivamente a los dos
Presidentes —el Excmo. Sr. Mohammed Bedjaui, que ejercié esa funcion los
dos primeros dias, y el Excmo. Sr. Luiz Filipe de Macedo Soares, que le
sustituyé el ultimo dia— tanto su dedicacibn como su acertado papel de
moderadores de los debates, que habian permitido tratar un gran nimero de
cuestiones complejas. Recordd que la Asamblea General se reuniria de nuevo
en octubre de 2006 en la Sede de la UNESCO, a fin de celebrar su primera
reunion extraordinaria. Por ultimo, agradecio a las autoridades de Argelia su
generosa oferta de hospedar en Argel, a finales de octubre de 2006, la primera
reunion del Comité Intergubernamental.

El Presidente, tras expresar su agradecimiento a la Subdirectora General de
Cultura, el Jefe de la Seccion del Patrimonio Inmaterial, la Secretaria, los
escrutadores y los intérpretes por su labor eficiente y abnegada, declaré
clausurada la primera reunion de la Asamblea General de los Estados Parte en
la Convencion de 2003.



