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РЕГИОНАЛЕН ЦЕНТЪР ЗА ОПАЗВАНЕ НА 
НЕМАТЕРИАЛНОТО КУЛТУРНО НАСЛЕДСТВО 
В ЮГОИЗТОЧНА ЕВРОПА ПОД ЕГИДАТА НА ЮНЕСКО
Адрес: гр.София (България), п.к.1797, ул.”Лъчезар Станчев” №7
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ПРОТОКОЛ 

ОТ ЗАСЕДАНИЕ НА ОБЩОТО СЪБРАНИЕ НА

РЕГИОНАЛЕН ЦЕНТЪР ЗА ОПАЗВАНЕ НА НЕМАТЕРИАЛНОТО КУЛТУРНО НАСЛЕДСТВО В ЮГОИЗТОЧНА ЕВРОПА ПОД ЕГИДАТА НА ЮНЕСКО 
19.04.2016 , град София
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ПРОТОКОЛ

от заседание на Общото събрание на Сдружение

„РЕГИОНАЛЕН ЦЕНТЪР ЗА ОПАЗВАНЕ НА НЕМАТЕРИАЛНОТО КУЛТУРНО НАСЛЕДСТВО В ЮГОИЗТОЧНА ЕВРОПА ПОД ЕГИДАТА НА ЮНЕСКО”,
проведено на 19.04.2016 г. в град София, Гранд Хотел София
На заседанието присъстваха следните редовни членове на Общото събрание:
1. Г-жа Вероник Дож – Представител на Генералния директор на ЮНЕСКО; Директор на културния отдел на Регионалното бюро на ЮНЕСКО за наука и култура в Европа (Венеция, Италия);

2. г-жа Жулиета Сина Харасани – Председател на Общото събрание, представител на Албания; Директор на дирекция „Стратегическо планиране на културното наследство” в Министерство на културата на Албания;

3. доц. д-р Венцислав Велев – Представител на Министерство на културата на Република България; Началник на отдел „Регионални дейности“ в Министерство на културата на Република България;

4. г-н Владимир Миланов – Представител на Министерство на външните работи на Република България; Началник на политическия кабинет в Министерство на външните работи на Република България;

5. доц. д-р Маргарит Ганев – главен юридически съветник на Българска академия на науките;

6. г-жа Мария Донска – Главен секретар на Националната комисия за ЮНЕСКО на Република България;

7. проф. Стоян Денчев – представител на Международната асоциация на националните фолклорни федерации;

8. г-н Христо Ангеличин – И.д. Изпълнителен директор на Регионален център за опазване на нематериалното културно наследство в Югоизточна Европа под егидата на ЮНЕСКО;

9. г-жа Бериса Мехович – представител на Босна и Херцеговина; старши-съветник във Федералното Министерство на културата и спорта на Босна и Херцеговина; 
10. г-жа Марина Тактакишвили – представител на Грузия; главен специалист в отдел „Документиране на културното наследство” в Национална агенция за опазване на културното наследство на Грузия;

11. г-жа Стравула Фотопуло – представител на Гърция; Директор на дирекция „Нематериални културни ценности” в Министерство на културата, образованието и вероизповеданията на Гърция;

12. д-р Антигони Полиники – представител на Кипър; служител в Националната комисия за ЮНЕСКО на Кипър;

13. г-жа Варвара Бузила – представител на Република Молдова; председател на Националната комисия за нематериално културно наследство на Република Молдова;

14. акад. Събина Испас – представител на Румъния; Директор на Института за етнология и фолклор;

15.  г-жа Бояна Роджели Шкафар – представител на Словения; музеен съветник в Националния Етнографски музей на Словения; 
16. д-р Мирослава Лукич-Крстанович – представител на Сърбия; старши научен сътрудник в Институт по етнография;

17. проф. Мехмет Йоджал Огюз – представител на Турция; председател на Националната комисия за ЮНЕСКО на Турция;

18. г-жа Весна Паскутини – Юрага – представител на  Хърватия, старши експерт в дирекция „Опазване на културното наследство” в Министерство на културата на Хърватия;

На заседанието присъстваха и следните гости и наблюдатели:
· Г-жа Мария Радакович – представител на Република Сръбска в Босна и Херцеговина;
· проф. Мила Сантова – Институт за етнология и фолклористика с Етнографски музей при БАН;
· Г-н Емил Павлов – председател на НС на ЦИОФФ България;

Заседанието бе открито при следния дневен ред:
Откриване на Общо събрание

1. Приемане на дневния ред; 

2. Приемане на нови членове на Общото събрание; 

3. Обсъждане и приемане на основни вътрешни актове на Центъра: 



3.1. Годишен отчет за извършените дейности през 2015 г.; 



3.2. Финансов отчет за 2015 г.; 



3.3. Работен план за 2016 г.; 



3.4. Бюджет за 2016 г.; 

4. Предложения за промени в Устава на Центъра;

5. Приемане на Вътрешен правилник на Центъра и приложения към него;

6. Избор на състава на органите на Центъра;

7. Избор на Председател на Общото събрание; 

8. Насрочване на дата за следващото редовно заседание на Общото събрание; 

9. Разни.
ОТКРИВАНЕ НА ОБЩОТО СЪБРАНИЕ

Заседанието бе открито от Председателя на Общото събрание – г-жа Жулиета Харасани, която приветства всички участници с „Добре дошли” на петото заседание на Общото събрание на Регионалния център за опазване на нематериалното културно наследство в Югоизточна Европа под егидата на ЮНЕСКО (РЦ). Сподели добрите си впечатления от интензивната година за Центъра и благодари на всички, които са участвали и допринесли за реализирането на дейностите му. Тя оцени годината като благоприятна и ползотворна и изрази надежда следващата да е още по-продуктивна и видима както за РЦ, така и за региона на Югоизточна Европа. Поради отсъствието на някои представители от страните-членки на заседанието, тя даде думата на участниците да се представят, за да стане ясно кои са липсващите. 

Последва представяне на всички участници в заседанието на Общото събрание. 

Г-жа Вероник Дож изказа най-добри пожелания към всички участници в Общото събрание от името на Генералния Директор на ЮНЕСКО – г-жа Ирина Бокова и благодари на домакините за добрата организация на това поредно заседание.

Встъпителни думи отправи г-жа Мария Донска, която поздрави всички участници в сесията на Общото събрание като подчерта важните ангажименти, останали за решаване пред РЦ, а именно приемането на поправки в Устава на Сдружението и Вътрешни правила, които са необходими, за да се създаде стабилна юридическа и процедурна база за ефективното функциониране на РЦ, който се развива с бързи темпове. През изминалата година РЦ значително активизира дейността, друга положителна тенденция е увеличаването на броят на държавите, които членуват в РЦ, включително и извън региона на Югоизточна Европа, за първи път бяха финансирани и дейности, инициирани от други държави членки. Дейностите, осъществени под знака на 70-годишнината на ЮНЕСКО имаха широк отзвук в публичното пространство и допринесоха за видимостта на РЦ. Добър пример за това е Младежкият конкурс за елементите на НКН, включени в Представителния списък на НКН. По този начин РЦ работи за постигане на една от целите за популяризиране и осигуряване на обществена подкрепа за прилагането на Конвенцията от 2003 г. Изрази надежда, че инициативите за отбелязване на 60-годишнината от членството на България в ЮНЕСКО също ще допринесат за това и разчита на обединяването на усилията с други държави от региона, които честват подобна годишнина. По този начин ще се привлече повече внимание по темите за опазването на НКН, към дейността на РЦ и към региона на ЮИЕ. Спря се на друг важен аспект от дейността, който придобива все по-голямо значение в общия контекст на унищожаване на културно-историческо наследство, културно прочистване и бежанска криза. Това е въпросът за постигане на синергия между Конвенцията от 2003 г., Конвенцията за многообразието от форми на културно изразяване и Плана за действие за опазване на културата и насърчаване на културното многообразие в случаи на въоръжен конфликт. Отбеляза и ролята, която РЦ може да изиграе за изпълнението на Дневния ред за устойчиво развитие до 2030 и на първо място на Цел 11 за устойчиви градове. Като пример за способността на НКН за устойчиво развитие на градовете посочи празникът Сурва в Пернишко, включен миналата година в Представителния списък за НКН. Този празник допринася за мобилизирането на творческата енергия, за сплотяването на общността, за възпитание към опазване на идентичността и допринася за икономическото развитие на града и региона. В заключение изрази надежда, че РЦ ще продължи да положителната тенденция за увеличаване на активността си и за обогатяване и подобряване на съдържанието на дейностите, като изтъкна ролята и отговорността за това на новия мениджмънт. 
ПО Т. 1 ОТ ДНЕВНИЯ РЕД

Председателят на Общото събрание, предложи за обсъждане дневния ред на заседанието. 

Всички членове на Общото събрание (16) гласуват „ЗА”, няма „ПРОТИВ” и няма „ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ”, с което Общото събрание

РЕШИ:
Приема предложения дневен ред.
ПО Т. 2 ОТ ДНЕВНИЯ РЕД

Г-жа Харасани представи следващата точка от дневния ред – приемането на нови членове на Общото събрание. Едната кандидатура е на Република Молдова, чийто представител присъства на заседанието, а другата е на неправителствена организация. Г-жа Харасани помоли представител на РЦ да даде повече информация по постъпилите молби за членство.

Г-жа Донска разясни, че РЦ цели да разширява членския си състав и да привлича нови държави в дейностите си като през 2014 г. е била изпратена покана за присъединяване до Република Молдова и е получено съответното потвърждение. Относно неправителствената организация, която е ЦИОФФ, тя припомни, че миналата година е била представена тази кандидатура и сега очаква своето евентуално одобрение от членовете на Общото събрание.
Председателят на Общото събрание предложи кандидатурата за членство на Република Молдова на гласуване.
Всички членове на Общото събрание (16) гласуват „ЗА”, няма „ПРОТИВ” и няма „ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ”, с което Общото събрание
РЕШИ:

Приема и приветства Република Молдова за редовен член на Общото събрание.
Председателят на Общото събрание постави за гласуване кандидатурата на неправителствената организация ЦИОФФ.

Г-н Ангеличин взе думата като направи уточнение, че според Устава на Сдружението, в Общото събрание на РЦ могат да членуват две неправителствени организации и с евентуалното приемане на ЦИОФФ квотата ще бъде запълнена. В качеството си на временно изпълняващ длъжността Изпълнителен Директор на РЦ се е стремял да наложи определена матрица при подкрепата на събития със следните принципи – регионалност, т.е. предложеното събитие да привлича участието на страните от региона на ЮИЕ; включване на темата ЮНЕСКО; нематериалното културно наследство; некомерсиален характер на събитието. Неговата препоръка е, когато дадена организация членува в управителните органи на РЦ, да не предлага свои събития за финансиране от бюджета на РЦ. Той сподели добрия опит в сътрудничеството на РЦ с ЦИОФФ през изминалата година и помоли за лична преценка от страна на представителя на ЦИОФФ предвид направената от него забележка.
Г-н Павлов представи накратко дейността на НС на ЦИОФФ – България  и връзката на организацията с ЮНЕСКО и нематериалното културно наследство. Молбата за членство в РЦ е била представена миналата година. Поставен е на кръстопът, тъй като иска да работи за целите на опазването на НКН и като НПО в тази сфера предлага редица възможности, които биха могли да бъдат подкрепени от РЦ – фестивали, конференции, събития. 
Г-жа Харасани благодари на г-н Павлов като подчерта, че организации като ЦИОФФ са добре дошли да се включат в дейността на РЦ. Според нея всички членове на ОС са насърчени и окуражени да предлага идеи за реализиране с помощта на РЦ, които, разбира се, ще бъдат предлагани на обсъждане и след това ще се взима решение дали да бъдат подкрепени или отхвърлени. Предложи да се премине към гласуване.
Г-жа Донска направи уточнение, че неправителствените организации в ОС на РЦ са източник на разнообразни инициативи за дейността на РЦ и са насърчени да продължават да правят това. Но е добре предлаганите дейности да не бъдат осъществявани от самото НПО. Направи уточнение, че в проекта на работния план за 2016 г. е включено предложение на ЦИОФФ и призова за решение дали дейността да бъде оттеглена или кандидатурата за членство в ОС тази година.

Г-н Павлов изрази своето предпочитание тази година да останат заплануваните дейности, предложени за включване в плана за дейност на РЦ и оттегля кандидатурата на членство.

Г-жа Харасани благодари за присъствието на ЦИОФФ на това заседание и се надява за бъдещо добро сътрудничество и като член на ОС. Обяви, че липсват трима представители на държави от ЮИЕ на тази сесия, а именно – Армения, БЮР Македония и Черна гора. 
ПО Т. 3 ОТ ДНЕВНИЯ РЕД

Като първа подточка от точка три на дневния ред, Председателят на ОС покани г-н Ангеличин да представи основните документи на РЦ за обсъждане и одобрение от членовете на ОС. Г-н Ангеличин започна с представянето на годишния отчет на дейността на РЦ за 2015 г. Направи кратко уточнение, че той встъпва в длъжност по средата на годината, през месец юни, но представя дейностите на РЦ, планирани и от предишния Изпълнителен директор.
РЕЗЮМЕ ОТЧЕТ ДЕЙНОСТ 2015 г.

За Регионалния Център изминалата 2015 беше година с разнообразни дейности, значими регионални и международни прояви и създаване на нови и работещи мрежи и партньорства в сферата на нематериалното културно наследство. Голяма част от подкрепените инициативи преминаха под знака на 70-годишнината от създаването на ЮНЕСКО. Регионалният център положи усилия да бъде активен партньор на страните-членки от Югоизточна Европа като инициира различни по характер покани и подкрепи провеждането на обучителни семинари, кръгли маси, конференции, форуми и експертни срещи по теми, свързани с нематериалното културно наследство. 

Приетите дейности от ОС, включени в работния план на Центъра за 2015 г. бяха реализирани успешно. В хода на годината бяха включени и непланирани дейности, главно свързани с подкрепата на събития под знака на 70-годишнината от създаването на ЮНЕСКО. 

В средносрочен план Центърът залага няколко цели, първата от които Повишаване на капацитетите на страните от Югоизточна Европа за опазване на нематериалното културно наследство и за прилагането на Конвенцията от 2003 г. на национално ниво. Центърът реализира два семинара по стратегията на ЮНЕСКО с обучители от мрежата на Организацията. Първият беше организиран съвместно с Министерство на културата на Албания и беше предназначен само за национални експерти от Албания. Вторият семинар беше планиран за октомври 2015 г. в БЮР Македония, но по желание на страната-домакин бе отложен за 11-15 април 2016 г. Партньори на Регионалния Център бяха Министерство на културата на БЮР Македония и Международния съвет за народна музика. Целта на семинарите е да се подобри разбирането на Конвенцията за опазване на нематериалното културно наследство от 2003 г. и да се обсъдят политики и практики за нейното прилагане на национално и международно ниво, връзката й с останалите конвенции на ЮНЕСКО в областта на културата и др.
Втората цел, която Центърът ежегодно си поставя е Създаване на експертни мрежи и засилване на сътрудничеството в Югоизточна Европа. Центърът подкрепи провеждането на Годишната среща на експертната мрежа по нематериално културно наследство във Венеция и Семинар за интелектуална собственост и нематериално културно наследство в София. Малко повече информация за проведената среща във Венеция – темата беше Координацията и връзките между Конвенцията на ЮНЕСКО за опазване на нематериалното културно наследство (2003 г.) и Конвенцията на ЮНЕСКО за опазване и насърчаване на многообразието от форми на културно изразяване (2005 г.). Регионалният Център беше съорганизатор на Европейското регионално бюро на ЮНЕСКО за наука и култура като пое необходимите финансови средства за провеждането й. Срещата беше оценена от участниците като  значима  и полезна и продължава да се счита за благоприятна среда за подобряване на координацията и комуникацията между държавите от Югоизточна Европа. Двудневният семинар на тема „Интелектуална собственост, нематериално културно наследство и традиционна медицина“ се проведе през април в София. Центърът осигури опитни лектори от мрежата на ЮНЕСКО и Световната организация за интелектуална собственост (СОИС). Участници от 12 държави от Югоизточна Европа взеха участие в семинара. Създадоха се добри условия за дискусии, за поставяне и разрешаване на казуси, свързани с интелектуалната собственост и нематериалното културно наследство и за представяне на примери на местно и национално ниво. Участниците подчертаха необходимостта от обучения на подобна тематика, които ще насърчат сътрудничеството и обмена на добри практики между страните от Югоизточна Европа. Следващата одобрена дейност бе подобряване на интерактивния календар и на официалната интернет страница на Центъра. Поради слабия интерес и пасивност от държавите, Центърът взе решение да премахне календара от страницата си с надеждата концепцията и участието на държавите да се развие през следващите години. Неколкократно държавите-членки бяха помолени да предоставят регулярно информация за събития и инициативи в сферата на нематериалното културно наследство на национално ниво, които да бъдат популяризирани в интерактивния календар, но единствено Кипър и БЮР Македония се включиха и предоставиха по една статия за календара. Въпреки това Регионалният Център подобри дизайна и функционалността на официалната си страница, както и съдържанието.
Трета цел, залегнала в планирането на дейностите на Центъра е Популяризиране на нематериалното културно наследство в ЮИЕ. Регионалният Център подкрепи първите два дни от Международния фестивал на етнографския филм, който се проведе през май, посветени на филми за нематериално културно наследство на режисьори от Югоизточна Европа или с тематика, засягаща Балканите. Фестивалът включи селекция от 26 филма, които проследиха теми като културно наследство, миграции, околна среда, родствени връзки, глобализация и много други. Публиката бе многобройна и се запозна с различни обредни практики, изчезващи занаяти и любопитни традиции, значими не само за региона, а и за целия европейски континент. 
Четвъртата цел на Центъра е Разпространение и обмен на информация в сферата на нематериалното културно наследство. Общото събрание одобри дейността за публикуване на юбилейно издание за нематериално културно наследство. През септември Центърът инициира покана до страните-членки за събирането на статии, свързани с прилагането на Конвенцията от 2003 г. на национални ниво. След многократно напомняне и изместване на крайния срок до месец декември бяха получени статии само от 5 държави – Албания, Грузия, Гърция, Хърватия, Кипър. Това наложи обединяването им с докладите от проведения през месец декември Международен форум в едно издание и въпреки това 4 държави, от които Армения, Румъния, Черна гора и БЮР Македония не се включиха и не фигурират в изданието. Както сами ще видите, изданието е многоезично и включва 19 статии на различни автори, публикувани на техния роден език и в превод на английски език. През годината Регионалният Център подготви брошури и други рекламни материали с цел популяризиране на дейността си сред по-широката аудитория.
Други дейности, одобрени от Общото събрание са: Провеждане на Общо събрание на Регионалния център в гр. София на 10 март 2015 г.; По-важните акценти бяха приемането на две нови страни-членки – Грузия и Гърция, избирането на нов Председател на Общото събрание (Жулието Харасани) и приветстването на новия представител на Генералния Директор на ЮНЕСКО в Общото събрание (Вероник Дож). Подготовка на Регионалния център за процеса на оценка от Централата на ЮНЕСКО; Центърът е запланувал необходимата сума за провеждане на оценката от ЮНЕСКО. Участие в годишна координационна среща на категория 2 центровете за нематериално културно наследство под егидата на ЮНЕСКО, която се проведе през юли 2015 г. в Гуейян, Китай. Домакин на срещата беше екипът на Международния трейнинг център за нематериално културно наследство в Азиатско-тихоокеанския регион (CRIHAP). Участниците бяха 20 човека, представители на всички центрове, Централата на ЮНЕСКО и регионалните офиси. Програмата включваше шест основни сесии като една от тях „Подходи при програмно планиране и бюджетиране“ беше модерирана от Регионалния Център, т.е. от Изпълнителния Директор и г-жа Харасани. Сесиите бяха допълнени с интересни дискусии по съществени управленски и административни въпроси, които центровете ежедневно срещат в работата си. Участие в експертни срещи, организирани от ЮНЕСКО; Центърът не се включи в сесията на Междуправителствения комитет на ЮНЕСКО в Намибия през декември, поради съвпадане на дати с друго събитие. Участие в експертни срещи за НКН в Югоизточна Европа; Регионалният Център се стреми да засили комуникацията си с центровете от категория 2 за нематериално културно наследство и затова изпрати свой представител за участие в Международна експертна среща за опазването на нематериалното културно наследство в Западна и Централна Азия, организирана от Центъра в Техеран, която се проведе през октомври на остров Кешм, Ислямска Република Иран. Темата беше „Проучване на конкретни мерки за опазване на нематериалното културно наследство“. Включиха се международни специалисти, които представиха опита си и дадоха примери за успешни практики за опазването на живото наследство в този регион. Участие в инициативи и мероприятия за отбелязване на 70-та годишнина от създаването на ЮНЕСКО:
Регионалният Център взе участие в научна конференция на тема „Народният танц като елемент на традиционната култура”, организирана от CIOFF® България и Министерство на културата, под патронажа на Националната комисия на Република България за ЮНЕСКО. Екипът на Регионалния Център представи основни цели и функции и планираните дейности за годината.

Регионалният Център се включи в 11-тия Национален събор на българското народно творчество и подкрепи провеждането на Кръгла маса "70 години ЮНЕСКО-мир чрез образование, наука и култура”. Регионалният център отправи официална покана към представителите на държавите-членки да посетят Национален събор и да участват в кръглата маса. Представители на Румъния и БЮР Македония взеха участие и в двете събития. Регионалния център отново използва възможността да представи своята дейност и да запознае многобройната национална и чуждестранна аудитория по време на събора. За целта използва отпечатаните брошури и рекламни материали. Кръглата маса се проведе на следващия ден от Събора като беше съвместна инициатива на Фондация „Созопол”, Националната комисия на България за ЮНЕСКО и Национален Дворец на Културата.  В програмата беше включен  панел за нематериалното културно наследство на тема „Живи човешки съкровища”, който Центърът подкрепи. За участници бяха поканени представители на Секретариата на ЮНЕСКО, на правителствени и неправителствени национални и международни организации, на учени, преподаватели и изтъкнати експерти в областта на културата и образованието. 

Регионалният център подкрепи честването на 20-годишния юбилей на фондация „Балканика” като съдейства за провеждането на кръгла маса „Митове, предания, устни разкази и легенди в балканската литература”. 

Също така подкрепи финансово провеждането на кръгла маса на тема „Националните култури на Балканите: част от едно цяло”, която се проведе в Института по етнология и фолклористика с Eтнографски музей към БАН (ИЕФЕМ-БАН) през месец ноември. Бяха разгледани различни аспекти на балканската идентичност и беше направен един задълбочен прочит на историческите и географски фактори, както и на не по-малко важните политически фактори, допринесли за оформянето на националното самосъзнание на балканските народи в сравнителен аспект.
Регионалният център реализира една много интересна младежка инициатива - конкурс „Опознай и сподели живото наследство на България” по случай 70-годишнината от създаването на ЮНЕСКО. Участниците (над 15 години) трябваше да изработят плакат, картичка, клип или мултимедийна презентация за един от елементите на България, включен в Представителния списък на ЮНЕСКО за нематериалното културно наследство. Освен това трябваше да представят и писмено изложение за това как авторът предлага този елемент да бъде опазван и предаван на следващите поколения и виждането му за участието на младежите от региона на Югоизточна Европа в този процеси. Tри първи награди бяха присъдени за най-успешни разработки – по една за вписаните елементи в Представителната листа за нематериалното културно наследство на ЮНЕСКО. Поради големия интерес към елемента, вписан през 2014 г. – Традицията на изработка на Чипровски килими и по-големия брой получени разработки, комисията определи 2 награди за този елемент. 
Международният форум „Приносът на държавите-членки на ЮНЕСКО от Югоизточна Европа за разпространение и прилагане на Конвенцията за опазване на нематериалното културно наследство от 2003 г.” беше съвместна инициатива на Регионалния център, Министерството на културата, Националната комисия на България за ЮНЕСКО, Българската академия на науките и Университета по библиотекознание и информационни технологии. На 12 декември беше официално открит от Генералния директор на ЮНЕСКО - г-жа Ирина Бокова. Преди официалното откриване участниците и гостите на събитието имаха възможността да съпреживеят народния празник „Сурва” пред Народния театър в столицата. По този начин България приветства включването на този празник, традиционен за Пернишкия регион, в Представителния списък на ЮНЕСКО за нематериалното културно наследство на човечеството. Във Форума участваха представители на Регионалното бюро на ЮНЕСКО за наука и култура в Европа, експерти по нематериално културно наследство от 14 страни от Югоизточна Европа, представители на академичните среди от България и чуждестранни дипломати. Г-жа Бокова отличи и победителите в Националния младежки конкурс за представяне на българските елементи и обекти в представителните списъци на ЮНЕСКО за нематериално, материално и природно културно наследство, посветен на 70-годишнината на Организацията. Успешно премина и научната част на форума в предварително обявените два панела, в зали на УНИБИТ и БАН, по теми: Панел 1: „Предприети действия от страните в ЮИЕ за прилагане на Конвенцията на ЮНЕСКО за опазване на нематериалното културно наследство от 2003 г.” и Панел 2: „Ролята на локалните общности в опазването на нематериалното културно наследство”. С това събитие приключи поредицата от инициативи, посветени на 70-тата годишнина от създаването на ЮНЕСКО.
Регионалният Център подкрепи превода на Том 1 на „Балканският човек“ с автор Йордан Велчев. Мащабно по своята същност произведение, с висока литературна и историческа значимост както за България, така и за целите Балкани. Съдържа 7 книги, събрани в общо 3 тома по 1000 страници, с многобройни илюстрации, над 700 бележки и обяснения под линия. Преводът на текста на английски ще му осигури достъп към световния литературен пазар и до специализираната чуждестранна аудитория.

Проучването „Нематериалното културно наследство, междукултурни и регионални отношения. Лицата на ЮНЕСКО в Югоизточна Европа“ има за цел да предложи оптимално при наличните условия разглеждане на общественото мнение и експертната гледна точка по темата за нематериалното културно наследство и неразривно свързани с нея въпроси в актуален контекст, както и за дейността на Регионалния център за опазване на нематериалното културно наследство. Поставените задачи пред това изследване бяха свързани с установяване на ориентировъчни нива на запознатост с темата за нематериалното културно наследство, съпричастност и степени на въвлеченост в темата, изследване на отношението към опазването на нематериалното културно наследство, принадлежност и идентичност, тестване на отношения по текущи теми, засягащи междукултурни отношения в национален и регионален контекст, експертната гледна точка по отношение на проблеми, перспективи и препоръки по темата.  Проучването дава насоки за бъдещото формулиране на дългосрочните цели и стратегии на Регионалния Център като се базира на получените данни от социологическата агенция.

Регионалният Център за първи път инициира покана (през месец октомври) до страните-членки с предложение за финансиране на събития на национално ниво, които те възнамеряват да организират под знака на 70 години ЮНЕСКО. По този начин подкрепи експертна среща, организирана от Министерство на образованието и науката на Кипър и Националната комисия за ЮНЕСКО на Кипър, проведена през януари 2016 г., която създаде добри условия за обсъждане на възможна мултинационална кандидатура за Представителната листа на ЮНЕСКО. За съжаление други държави не се възползваха от тази възможност. 

Реализираните дейности през 2015 г. доведоха до следните по-важни изводи и препоръки:
· С всяка изминала година може да се отбележи положителната тенденция на оформяне на профила на Центъра, който все по-добре планира, развива и реализира дейностите си, както и на по-доброто му позициониране в национален и международен аспект.

· Разширявайки обхвата си (през 2015 г. са включени 14 държави), Центърът вече разполага с една важна и надеждна мрежа от Югоизточна Европа за комуникация, партньорства, обмен на знания и практики за опазването на нематериалното културно наследство.

· Регионалният Център прави видими усилия за оперативната и финансова оптимизация на дейностите си като междувременно се старае да ги синхронизира със стратегическите цели на ЮНЕСКО. Въпреки това е добре да подобри процеса на планиране и да насочи усилията си за изпълнението на дейностите, одобрени от Общото събрание като избягва реализирането и подкрепата на голям брой непланирани събития и прояви.
· При организиране на събития, които не са били одобрени от Общото събрание, следва да се предвиди достатъчно време за уведомяване на представителите на страните – членки от Югоизточна Европа, които да могат пълноценно да се включат или да определят друг участник.
· През изминалата 2015 г. са видими усилията на Центъра да засили включването на държавите от Югоизточна Европа в дейностите си. Въпреки това може да се подобри този процес като се отвори за повече предложения от страните-членки като се въведат ясни критерии за финансирането им и се подобри диалога и комуникацията с тях.
· След успешно проведения семинар за повишаване на капацитети за опазване на нематериалното културно наследство в Албания и добрите отзиви от страна на домакините, Регионалният Център следва да засили сътрудничеството си със държавите от Югоизточна Европа за организиране на подобни семинари на ротационен принцип в държавите-членки. Планирани са 6 семинара в региона на Югоизточна Европа за 2016 г.

· Регионалният Център следва да създаде условия за постоянен обмен на информация със страните-членки за важни международни събития и инициативи в областта на нематериалното културно наследство с цел популяризирането им на официалната интернет страница на Центъра.
Председателят на ОС благодари на Изпълнителния Директор за презентацията. Членовете на ОС единодушно решиха да преминат към представянето на финансовия отчет за 2015 г. и след това да подложат и двата документа на обсъждане и приемане.

Като втора подточка от точка три, финансовият експерт на РЦ – г-н  Асен Сеньов бе поканен да представи на вниманието на всички членове на ОС финансовия отчет за 2015 г. Той разясни, че от подготвените документи ясно се виждат цифрите и сами говорят за това какво е било изразходвано в течение на годината. Той обърна внимание на някои по-впечатляващи цифри и положителната тенденция в посока изразходване на повече средства за дейността на Сдружението. Общо за изминалата 2015 г. разходната част на бюджета е в рамките на 425 133 лв. Направи разяснение по административните разходи - заплатите на персонала по трудови и извънтрудови правоотношения и за задължителните осигуровки, издръжка на офиса и други външни услуги, които РЦ е ползвал през годината. Следват разходите за изпълнението на програмата и дейността на РЦ, които възлизат на 204 000 лв. и са подробно представени в пакета документи пред членовете на ОС. При интерес за повече уточнения по конкретно събитие може детайлно да посочи цифрите за реализирането му. Последно уточнение – отчетът е представен според изискванията на българското законодателство и класификацията на счетоводния закон така, както се отчита ежегодно пред Министерство на финансите на Република България и Сметната палата. По този  начин беше спазено законодателството при провеждането на публична покана за закупуване на самолетни билети и хотелско настаняване. 
Изпълнителният директор благодари на финансовия експерт за перфектно свършената работа през годината. Уточни, че РЦ получава своите средства от държавния бюджет и по тази причина г-н Сеньов води счетоводство, характерно за държавна институция като министерство например. Това, което е важно да се обобщи от финансовия отчет е, че се наблюдават намалени разходи за заплати на персонала, повишени разходи за дейността на РЦ. Тенденцията през изминалите години беше РЦ да не успява да изразходва годишната си субсидия. През 2015 г. се наблюдава точно обратното – разходите за дейност надвишават отпусната годишна държавната субсидия, което от своя страна бележи ръст в активността на РЦ. Дейността на РЦ беше затруднена, тъй като лимитите по определени параграфи бяха достигнати и не можеха да бъдат надвишавани без провеждането на обществени поръчки. 
Председателят на ОС даде думата за дискусия по представените два документа на РЦ. 
Г-жа Донска пожела да допълни, че приетият бюджетен план за 2015 г. е бил много амбициозен, тъй като са били заложени по-големи средства по конкретни пера, особено за включването на държавите-членки в дейността на РЦ. Призовава всички представители на държавите от ЮИЕ да имат предвид, че тази подкрепа ще продължи и през 2016 г. и техните предложения за подкрепа от РЦ са добре дошли.

Проф. Сантова отбеляза, че изминалата 2015 г. беше особено тежка за изпълнение след нелекото Общо събрание през месец март. Въпреки това РЦ съумя да излезе от кризата и направи някои крачки, които заслужават да бъдат отбелязани в посока излизане от ситуация на правене на събития заради самите събития, които остават във времето и пространството и се върви към съдържателни събития с трайни последици. Тя поздрави настоящия Изпълнителен директор, който според нея има конкретни заслуги в това отношение. Надява се, че тенденцията за устойчиво присъствие на РЦ в региона на ЮИЕ ще продължи и за в бъдеще. Обръщайки внимание на перспективите, тя иска да направи предложение, което частично е реализирано в региона, но не напълно – острата необходимост от прилагането на програмата на ЮНЕСКО за повишаване на капацитетите да бъде мултиплицирана на национално равнище. Нейните наблюдения са, че обучението се провежда на случаен принцип и според нея в повечето случаи това не е добра практика. Ако се изгради една по-ясна концепция, че идващите от ЮНЕСКО възгледи за прилагането на Конвенцията на регионално и национално равнище могат да бъдат предавани в следващи по-обемни групи към реалния терен хора – това би било изключително полезно и по този начин на практика би се реализирала идеята за увеличаване на капацитетите.
Представителят на Гърция, г-жа Фотопуло, взе думата като поздрави екипа на РЦ – Изпълнителния директор и персонала за успешната година, която отчетоха с многобройни дейности. Съгласна е с предложението на проф. Сантова за акцента, който трябва да бъде поставен върху изграждането на капацитета и за прилагането на Конвенцията от 2003 г. в региона като цяло. В този смисъл иска да направи две констатации – първо е доволна да види в заключенията в отчета на г-н Ангеличин, че един пункт вече е възприет, т.е. дейностите трябва да се планират от рано и всички трябва да бъдат навременно информирани, за да имат достатъчното време за включване и реакция. Другото, което иска да констатира е, че е станало вече дума за национални културни симпозиуми или фестивали, но тук става въпрос за НКН, а тези две понятия не се връзват много добре едно с друго. Тя препоръчва, когато РЦ реши да подкрепи събития, организирани от други партньори, това да бъде поставено на обсъждане. Ако Общото събрание или членовете на Изпълнителния съвет бяха консултирани по тези въпроси – със сигурност са щели да повдигнат този въпрос. Националните култури на Балканите би трябвало да има друга формулировка – например местна култура, изразена в Балканския контекст. Това в никакъв случай не трябва да се възприема като критика, но при програмирането и планирането на други дейности е най-добре те да се съгласуват с Общото събрание или членовете на Изпълнителния съвет, което би спестило много неточности. На последно място разбира, че финансите се изразяват по национален стандарт. Въпреки това членовете на Общото събрание трябва да са в състояние да разбират кои разходи съответстват на конкретните дейности. Ако това изисква някакъв вид допълнително финансово описание, то би следвало да бъде направено. По сегашния начин на представяне дейностите и бюджетните пера не могат да бъдат съпоставени, а е необходимо да се вижда ясно кой разход съответства на конкретната дейност. Извън тези забележки, тя поздрави отново РЦ – Изпълнителния директор, Изпълнителния съвет и екипа за реализираната успешна година и се надява, че през следващата ще бъде постигнато още повече като резултат. 
Представителят на Сърбия, г-жа Лукич-Крстанович, поздрави РЦ за успешната работа и отбеляза, че всяка година РЦ бележи напредък, както беше казано и в заключението на г-н Ангеличин. РЦ се превръща във важна мрежа за обмен на идеи, практики, познания и др. Отчетът на дейността демонстрира значими усилия за постигане на координация със страните-членки. Както се вижда и за засилване на комуникацията с центровете от категория 2 са положени усилия. От друга страна е необходима по-голяма мобилност и участие на страните-членки, в уводната част е доловила някаква критика към тях и препоръка да бъдат по-активна мрежа в дейността на РЦ. Относно финансовия доклад одобрява включването на изразходваните средства в текстовата част на отчета, както е направено тази година. Това допринася за прозрачността. Тя подчерта точка 4 от финансовия отчет – разходи за организиране на семинари и обучителни дейности като изключително важна и мисли, че, имайки предвид увеличения брой страни-членки, е добре да се увличат средствата по това перо. Тя поздрави РЦ за юбилейното издание, тъй като то е много важно за обмен на опит между експертите от региона.
Представителят на Турция, г-н Огюз, изказа своите поздравления към РЦ и към Председателя на Изпълнителния съвет за изключително успешната работа през изминалата година. Поздрави РЦ за юбилейното издание, посветено на 70-годишнината от създаването на ЮНЕСКО. Открил е някои забележки по една изпълнена дейност – Кръгла маса Националните култури на Балканите – би трябвало според него да се формулира като “регионални култури” или по предложение на представителя на Гърция - „местни култури на Балканите“. Това, което обаче може да се добави за обсъждане е възможностите за подготвяне на мултинационални кандидатури за Листите на ЮНЕСКО. Миналата година се подадоха няколко мултинационални кандидатури с участието на държави от региона, но не бяха одобрени от ЮНЕСКО. Става въпрос за кандидатурата, свързана с честването на 1 март в региона и тази, свързана с празника Hıdrellez (или Гергьовден). Препоръчва РЦ да се интересува от тези досиета и да подпомага държавите от региона за подобряването им. Все пак това е Център с регионален мандат и ще спомогне за поддържането на междукултурен диалог и за сближаване на културите. Надява се, че скоро ще има успешна мултинационална кандидатура от региона. Поздрави новата държава, която се присъедини към РЦ и се надява Украйна и Азербайджан да бъдат поканени също за включване в дейностите на РЦ. На последно място поздравява РЦ за проведения младежки конкурс за НКН, но би се радвал този конкурс да включва и други държави от региона. Подчерта важността като организация, част от системата на ЮНЕСКО, да използва и двата официални езика – английски и френски и се надява следващата година, при достатъчни финансови средства, да има и превод от френски език. Преди да се пристъпи към одобряване на годишния отчет, би искал да препоръча на РЦ да изпрати писмо до страните-членки от региона, с което да бъдат поискани дейностите на другите държави. Например те имат много събития, които биха могли да се организират в сътрудничество в РЦ. 
Представителят на Румъния, акад. Испас, поздрави РЦ за неговото израстване, което наблюдава през годините. Дискусиите и семинарите обхващат теми, които са важни като например – интелектуалната собственост, методите за опазване на НКН, автентичното и комерсиалното; процес на промяна на традиционния модел; важно е да се запазят характеристиките на местната идентичност. Изказа съжаление, че Румъния не е съумяла да се включи в юбилейното издание поради недостатъчно време от тяхна страна за подготовка. Съгласна е с представителя на Гърция за терминологията на националните култури, необходимо е да се съгласува и комуникира по мейл. Впечатлена е от дейността на РЦ през 2015 г. Обеща да се включи по-активно в дейностите като даде пример, че през юни ще се организира семинар за опазване на НКН в Румъния в партньорство с РЦ. 
Представителят на Словения, г-жа Бояна Роджели Шкафар, изказа едно общо желание от името на своите колеги от музея в Любляна. Относно въпросите за интелектуалната собственост и аудиовизуалните материали, които срещат в работата си, нейни колеги са се допитвали до колеги от ЮНЕСКО, но за съжаление без отговор. Направи предложение да се обособи платформа на сайта на РЦ с контакти на експерти от региона по различни тематики, свързани с НКН и при нужда да са достъпни до всички и да се допитват до тях.  Подобно на Често задавани въпроси.

Председателят на ОС покани държавите от региона да подготвят подобна база данни с имена и контакти на експерти от техните страни и да ги изпратят на РЦ, който от своя страна да публикува на сайта си.

Г-жа Донска взе думата като направи уточнение, че покани за присъединяване до Украйна и Азербайджан са изпратени още миналата година, но до момента няма постъпили отговори и потвърждения.

Председателят на ОС зададе въпрос към финансовия експерт на РЦ по отношение на непланираните дейности, които са реализирани през годината – какво е тяхното процентно съотношение спрямо планираните дейности и спрямо одобрения бюджет. Тя допълни, че е необходимо да се разработи процедура, която ясно да разписва кой управителен орган на РЦ ги одобрява. Приема, че например за дейностите, реализирани под знака на 70-години ЮНЕСКО Изпълнителният съвет е изиграл основна роля.

Представителят на Генералния директор на ЮНЕСКО, г-жа Вероник Дож,  се присъедини към поставения въпрос от г-жа Харасани като допълни, че се интересува от отношението между отделните пера във финансовия отчет и дейността. Според нея, когато ОС е поставен да одобрява планираните дейности е важно да имат груба сметка за тяхната финансова стойност. ОС може да одобри обща сума, от която да се изразходват средства за непланирани дейности през годината. Съгласна е, че трябва да се остави възможност на РЦ да финансира дейности, които възникват през годината, но също така е наложително да има баланс между одобрените дейности и съответните планирани разходи.
Финансовият експерт на РЦ направи разяснение, че държавата се интересува за изразходваните средства за календарната година. По-големият ресурс на РЦ позволява да се правят комперсирни промени, т.е. има свобода за промени през годината. Залага се относителна сума за непредвидени разходи, но имаме и остатък, който може да се  намалява или увеличава. Държавата контролира дали отпуснатата субсидия се изразходват целево, а ОС решава предназначението на разходите.

Председателят на ОС напомни важността на ОС като управителен орган на РЦ и то също трябва да одобри глобалните разходи на РЦ. Относно програмирането и планирането има някои забележки. Именно затова е задала въпрос за процентното съотношение между планираните и непланираните дейности. Ако изразходваните средства за непланирани дейности надвишава планираните, то това не е добре и трябва да се изготви ясна процедура.

Г-н Ангеличин изрази готовност до края на деня тази калкулация да бъде направена. Разясни, че финансовият отчет съдържа 3 страници – в първата страница има две колони - одобрен бюджет от ОС и реално изхарчени средства. На втората и третата страница са представени събитията и разходите за реализирането им.

Председателят на ОС благодари за това разяснение. За следващата година препоръчва да се подобри този процес на отчитане. Трябва текстовата част да бъде съпътствана с разходна част, тъй като така най-ясно ще се види колко средства са изхарчени за конкретните дейности. По отношение на намаляването и увеличаването на бюджетните пера има въпрос относно намалените средствата за заплати и от къде се получава тази разлика. Това е важно, тъй като е свързано с ефективността на РЦ.

Г-н Ангеличин приема забележката относно финансовото отчитане и неговото отразяване за следващата година. Намалените разходи за персонал се получават поради напускането на един човек от екипа. Не е назначил нов човек, поради очакваното назначаване на нов Изпълнителен директор, който би могъл да предложи ново попълнение на екипа на РЦ.

Г-жа Вероник Дож изказа желание да имат повече информация за числеността на персонала и длъжностните характериситики, както и да бъдат информирани при промени. Това е важно, за да се разясни натовареността на всеки член от екипа на РЦ. Удивена е от добрата работа на РЦ с толкова ограничен персонал и всички подготвени документи. Трябва да се попълни възможно по-скоро с повече персонал, поради нарастването на дейностите на РЦ. Поздрави РЦ за постигнатото през 2015 г. и изрази препоръка от ОС към ИС – в рамките на годината това да се вземе предвид.
Г-н Ангеличин изясни, че РЦ е започнал да изразходва повече средства от годишния си бюджет с цел да се намали остатъка от предишните години. Когато този остатък намалее или напълно изчезне, ще има лимити при подкрепата на дейности от страните-членки и много предложени дейности няма да могат да бъдат подкрепени. В следващите години може да се помисли за принос на страните към финансовите средства на РЦ при продължаващата добра тенденция на развитие на РЦ.

Г-жа Весна Паскутини – Юрага, представител на  Хърватия, поздрави РЦ за успешната година. Сподели мнението си, че въпросът за интелектуалната собственост е много важен и семинарът е бил добра възможност за изясняване на някои аспекти. Съгласна е с представителя на Гърция, че всички планирани дейности трябва да са предварително изяснени времево, за да може повечето държави да се включат и да изпълняват съвместни прокети.

С това дискусията по двата документа приключи и се премина към гласуване.

Всички членове на Общото събрание (17) гласуват „ЗА”, няма „ПРОТИВ” и няма „ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ”, с което Общото събрание

РЕШИ:
Приема годишния отчет за дейност и финансов отчет за 2015 г.
Следобедната сесия продължи по третата подточка от точка три  от дневния ред, като Председателят на ОС даде думата на г-жа Илияна Русева за презентация на работния план за 2016 г..

РЕЗЮМЕ РАБОТЕН ПЛАН ЗА 2016 г.
Работният план за 2016 г. включва разнообразни дейности и инициативи с акцент върху включването на страните от Югоизточна Европа в тях. Както вече стана ясно от отчета, първата цел на Регионалния Център е Повишаване на капацитетите на страните от Югоизточна Европа за опазване на нематериалното културно наследство и за прилагането на Конвенцията от 2003 г. на национално ниво. В контекста на стратегията на ЮНЕСКО за повишаване на капацитетите за опазване на живото наследство на национално ниво, Регионалният център продължава дейностите си за организиране на обучителни семинари в държави-членки от Югоизточна Европа. Семинарите през 2016 г. ще се провеждат в държави, заявили желание да са партньори на тези прояви.  Тяхната продължителност е 5 дни, а препоръчителният брой участници са около 20-25 представители на държавни, местни институции, институти, неправителствени организации, носители на живото наследство и др.; Финансови средства: Регионалният център осигурява двама лектори от мрежата на ЮНЕСКО като поема разходите им за хонорари, транспорт, настаняване и хранене в съответната държава. Страната-домакин осигурява разходите на локално ниво - зала за провеждане на обучението, кафе-паузи и кетъринг, превод от/на английски език, срещи с носители на нематериално културно наследство. Три от семинарите са на тема „Прилагане на Конвенцията за опазване на нематериалното културно наследство на национално ниво“. Това са: Дейност 1.1. Семинар в Румъния в партньорство с Министерство на културата на Румъния, който ще се проведе на 12-17 юни 2016 г. в Букурещ. Дейност 1.2. Семинар в Сърбия в партньорство с Министерство на културата на Сърбия и Центъра за нематериално културно наследство на Сърбия към Етнографския музей в Белград, предвиден за м. октомври 2016 г. в Белград. Дейност 1.4. Семинар в Хърватия в партньорство с Министерство на културата на Хърватия, предвиден за м. октомври 2016 г. в Загреб. Останалите два семинара са на различна тема. Тъй като Албания вече премина през първата тема за прилагането на Конвенцията, продължава със следващата тема (Дейност 1.3.): „Създаване на регистър за нематериално културно наследство с участието на местните общности“.  Партньор в организацията е Министерство на културата на Албания и е планиран за септември. Другият семинар е планиран за Черна гора в  партньорство с Министерство на културата на Черна гора през м. ноември 2016 г. (Дейност 1.5.). Лекторите за семинарите са в процес на уточняване от страна на ЮНЕСКО. Резултати, които Регионалният Център очаква да постигне чрез посочените семинари са:
· Повишени знания и разбиране на основните понятия на Конвенцията за опазване на нематериалното културно наследство;

· Засилена подкрепа на държавите от Югоизточна Европа в процеса на прилагането на Конвенцията от 2003 г. на национално ниво;

· Идентифициране на националните нужди от обучение с цел планиране на бъдещи дейности за повишаване на капацитети;
Регионалният Център е планирал и две кръгли маси: Дейност 1.6. Кръгла маса, свързана с видимостта на нематериалното културно наследство, в партньорство със Словенския етнографски музей и ИЕФЕМ/ БАН; Кръглата маса ще създаде условия за дискусии, свързани с възможностите на Музея да показва по възможно най-добрия начин експонирането на нематериалното културно наследство, опасността от музеефикация на нематериалното културно наследство и др. Регионалният център ще бъде домакин на срещата, която ще се проведе в София през есента на 2016 г. За участие ще бъдат поканени експерти от Югоизточна Европа със значителен опит по темата. Регионалният Център поема разходите за международен транспорт, настаняването на участниците от Югоизточна Европа, оборудване на зала при необходимост, кетъринг. Партньорите осигуряват зала за провеждането на кръглата маса (ИЕФЕМ). Дейност 1.7. Кръгла маса на тема „Култури и общности в Югоизточна Европа” в партньорство с НПО Брейн Уъркшоп Инститют. Регионалният Център осигурява средствата за организацията и провеждането на кръглата маса. Очакваните резултати са:
· Развитие на аспекти на теоретичната платформа на опазване на нематериалното културно наследство и неговата видимост;

· Изясняване на методологическия апарат, чрез който музеите в региона на Югоизточна Европа участват в опазването на нематериалното културно наследство, както и начините на осигуряване на видимостта;

· Повишен интерес и разбиране на сходствата и различията в културното пространство на Югоизточна Европа;

Г-н Денчев предложи да се премине направо към дискусия по плана за дейност, тъй като присъстващите са запознати с него.
Г-н Венцислав Велев, след като изрази мнение, че тази година планът е доста по- амбициозен и отговаря на изискването, изказано миналата година, да обхваща почти всички страни в региона, помоли в плана да се включи още едно събитие, в частта на дейностите по цел 1 – пътуващ университетски семинар, с водеща тема „ Обмен на знания за НКН на страните от ЮИЕ“, съсредоточен в 2 основни точки в Одрин да се проведе съвместно с Тракийския университет и с Университета в Ниш, Сърбия и една заключителна кръгла маса, която да се проведе в Албания с идеята да се акцентира  върху привличането на младите хора, и най-вече студенти активно да навлязат в тази материя. Помоли за обяснение защо този проект, предложен от зам.-директора на Института за културно-историческо наследство, част от УНИБИТ, проф. Василева и подкрепено от Министерство на културата, с бюджет 67000 лв., не е залегнало в плана за дейност.
Г-н Ангеличин се аргументира в три точки:

1. По логиката, която е изповядвал през цялото време - да бъдат подкрепени много събития с по-малки суми, отколкото едно-две с големи суми и да бъдат включени повече държави и повече участници;
2. Има неразбиране кой от българска страна ще прави това събитие - университет ли е включен в партньорството, или е НПО, и кой ще кореспондира с университетите в Сърбия, Турция, Албания;
3. Проф. Денчев е част от ОС и част от ИС и няма как човек, който предлага дейност за финансиране, след това да контролира същата тази дейност;
Г-н Денчев изказа мнение, че по тази логика нито един от членовете на ОС не би трябвало да участва в реализирането на плана за дейност на РЦ, както например: Министерство на културата на Албания в дейност 1.3 семинар за повишаване на капацитета, БАН или Министерството на културата, както и всички, който седят около тази маса и не прие тази аргументация за някакъв конфликт на интереси. 

Г-н Ангеличин сподели неговото разбиране, което не е задължително за тази маса, че няма нищо общо между един частен университет, който в крайна сметка се стреми към печалба, и МВнР на България или МК на Албания, които в своята дейност нямат печалба, както и БАН, която е призвана с един друг предмет на дейност, и добави че ако тази маса има друго мнение, събитието ще бъде включено. 

Г-н Денчев направи забележка, че УНИБИТ е толкова частен, колкото БАН, МК, МВнР на България. Увери, че университетът е държавен, създаден през 1950 г. като държавен библиотекарски институт и продължава да си бъде държавен. Настоя това предложение да бъде дискутирано и прието и института да участва с този проект.

Г-жа Харасани изясни своята позиция, че няма сходство между случая Албания и сегашния. На второ място не иска да има двойни стандарти тук (случая с ЦИОФФ – да избира дали да е част от тази маса или да бъде част от групата на бенефициентите). И трето попита дали съществува възможност за съфинансиране от университетите и да допринесат със собствени средства, част от бюджета им, тъй като сумата е доста по-висока отколкото за останалите дейности. Предложи да се върви по списъка с вече обсъдени дейности.

Представителят на Сърбия, г-жа Лукич-Крстанович, сподели, че не вижда проблем да се включи тази дейност в плана, а относно семинар за НКН в Сърбия, дейност 1.2, тя помоли да се прецизира темата: мониторинг и трансмисия на елементите са по важните теми за семинара, отколкото темата за самата конвенция, дефинициите за културното наследство.

Представителят на Румъния, акад. Испас, също изказа мнение, че темата за семинара в Румъния така, както е формулирана е много обща, като техники на работа, на развитие на дейността и попита има ли някакви специални предложения.

Председателят на ОС, г-жа Харасани предложи албанския опит като описа стъпките, по които се преминава през блокове, подготвени от ЮНЕСКО, за да може да се повиши капацитета във връзка с Конвенция 2003. Първият семинар е за Прилагането на Конвенцията от 2003, следващия семинар за изготвянето на регистри и т.н., като винаги може да се обсъди по-нататък съответното съдържание и да се персонализира спрямо профила на аудиторията.

Представителят на Гърция, г-жа Фотопуло, сподели, че е много удобно, че се дава  властта в ръцете на националния организатор, за да реши какво да е съдържанието.

Представителят на Словения, г-жа Бояна Роджели Шкафар, попита за реда, по който се планува подобен семинар и Илияна Русева, експерт от Секретариата, й отговори изчерпателно.

Представителят на Генералния директор на ЮНЕСКО, г-жа Вероник Дож,  предложи за дейности 1.6 и 1.7 да се промени формулировката, за да се избегнат недоразумения. Друго предложение свързано с терминологията, което направи бе да не се говори за deliverables или продукти, а за очаквани резултати expected results. Накрая попита  какъв е критерия за подбора на НПО-то за провеждането на кръглата маса, как са избрани като партньор, след като нямат нищо общо с културното наследство.

Г-н Ангеличин прие всички стилистични забележки; отговори на поставения на първата сесия въпрос от г-жа Харасани за събитията, които не са били приети от предишното ОС и процентното им съотношение, че са около 30% - всички тези събития, за които е преценено, че носят на Центъра популярност, не струват скъпо и могат да се направят със сравнително малко усилия; такъв пример за работа е Брейн Уъркшоп Инститют, които са потърсили подкрепа от нас и съответно за сумата, която са предложили, събитието е имало доста добър отзвук и медийно покритие. Поясни още, че цялото му усилие е било насочено да се реализират събития, които да бъдат партньорски, да не се изисква всичко от РЦ и цялото финансиране да не е само от бюджета на РЦ.

Г-жа Вероник Дож препоръча да се представят прогнозните суми за всяка от предвидените дейности, за да може да се прецени много или малко са тези 30 процента непредвидени дейности. Изрази мнението, че са малко много.

Г-жа Донска уточни, че финансовият експерт ще даде прогнозната стойност за всяка дейност в устен вид, защото в момента не сме подготвени в писмен вид.

Председателят на ОС даде думата по четвърта подточка от точка три на г-н Сеньов, който направи уточнение, че цифрите са условни и ще бъдат окончателни, след като ОС произнесе волята си по дейностите. Представи разбивки по дейности:
· 5 семинара на обща стойност 35 000 евро като бюджета на Центъра ще съфинансира тези семинари по отношение на заплащане на труда на съответните лектори, както и поемане разходите по техния път и хотелско настаняване;
· Две кръгли маси по 5 000 евро – общо 10 000 евро;
· Експертна среща по НКН в Хърватия - 7000 евро за международен транспорт;
· Международна конференция 110 г. Етнографски музей в България – 5 000 евро;
· Командировка семинари на експерти от ЮНЕСКО до Париж: 4-5 командировки и един експерт, който ще пътува до Етиопия – 10 000 евро;
· Международна конференция на балканските клубове на ЮНЕСКО – 6 000 евро;
· Създаване на 3 или 4 документални филма отразяващи НКН – 5 000 евро;
· Международен великденски фестивал в Босилеград – рекламни материали – 2000 евро;
· Международен фолклорен фестивал В. Търново – 5000 евро;
· Сесия ОС и срещи на ИС – 14000 евро;
· Срещи с партньори от ЮИЕ – 10 000 евро;
· Средства за участия в срещи на категория 2 центрове – 10 000 евро;
· Подкрепа на инициативи на страните-членки – 10 000 евро;
· Участие в инициативи 60 години България в ЮНЕСКО – 10 000 евро;
· И една значителна сума, която не подлежи на коментар, защото е задължителна – 37 000 евро за оценка дейността на Центъра от ЮНЕСКО;

Завърши с това, че всичко подлежи на корекция, стига ОС да реши дали е необходимо да се намали/увеличи предвидената сума по дейносттите и ще има един окончателен вариант на бюджет за 2016.
Последва дискусия за дейност 3.1 –филми за НКН, в която:

· г-жа Донска предложи да се увеличи бюджетът;
· Вероник Дож зададе въпрос как и кой ще реализира филмите, какви ще са критериите за подбор на елементите;
· г-н Денчев изрази мнение, че предложението трябва да е по-конкретно за това кой ще го реализира и срещу какво финансиране;
· г-жа Донска поясни, че предложението е от продуцентска къща, съвместно с Нова Телевизия; че в момента се обсъжда дали представлява интерес и какви финансови средства биха могли да бъдат отделени за производството им; ще се възложи на професионалисти в сътрудничество с професионалисти от съответната страна-членка. 

· проф. Сантова напомни, че проблемът за създаване на филми, свързани с НКН от един поглед, който не е достатъчно компетентен, не се поставя за първи път и това е доказателство, че е крайно време нещо да бъде направено в това отношение. Според нея разумен подход е да се започне с една държава и да се премине постепенно към следващите, което би било полезно и от гледна точка на планирането на бюджета, който очевидно не може да хвърли целия се капацитет в тази дейност, и от гледна точка на постепенното покриване, вероятно по азбучен ред на страните и леко завишаване на бюджета е разумно.

· г-жа Фотопуло предложи бюджета да се удвои, тъй като това е едно основно средство за увеличаване на видимостта на наследството ни и предложи страните-членки да покрият част от разходите или по-голямата част от разходите за съответния национален филм сами, да си изберат тема, елемент на НКН. Настоя тази дейност да се реализира по този начин, важно е да се види по какъв начин, колко държави могат да бъдат обхванати в първоначалните филми, дали те са готови да съфинансират и какви човешки ресурси могат да осигурят. 

Г-н Денчев отново се върна на проекта, който УНИБИТ предлага, с малки изменения: водеща тема на пътуващия семинар - „Обмен на знания за НКН в ЮИЕ“; предлага да се организират 2 семинара - в Одрин (Турция) на тема „Опазване на ислямското НКН на територията на ЮИЕ“ и в Ниш на тема „Опазване на християнското НКН на територията на ЮИЕ“; да отпадне провеждането на заключителния семинар в Албания като се проведе в гр. София и тогава сумата ще се измени по 9000 евро за семинарите и 5000 евро за семинара в София, общо 24 000 евро. Предложи тази дейност да влезе в плана така, както  преформулирана от него.

Проф. Сантова припомни, че в параметрите на Конвенцията се говори за култури, а не за конфесии и е препоръчително да се избягват конфесионални аспекти на културните особености. Според нея формулировката така е по-скоро противопоказна, отколкото би спомогнало за приобщаване към ценностите на НКН.

Г-н Денчев се съгласи с проф. Сантова, но предвид стабилната бежанска вълна, която идва, счита, че изучаването на младите хора и запознаването им с особеностите на НКН, които носят едната и другата конфесия, ще бъде полезно и ще присъедини младите хора към запазване на културното наследство.

Г-жа Фотопуло подчерта, че Конвенцията от 2003 г. не обхваща елементи като религия или език. Тя направи предложение за НКН да се мисли като връзка между общностите; предложи на г-н Денчев да прецени отново начина на формулиране на темите и да се предложи отново концепцията на Изпълнителния съвет.
Председателят на ОС обобщи, говорейки от името на всички, че ОС очаква г-н Денчев да преформулира предложението си и да го представи на Изпълнителния съвет за разглеждане и одобряване.
Г-н Денчев се съгласи с направените забележки от представителя на Гърция и проф. Сантова. Уточни, че ръководството на Института към УНИБИТ би могъл да направи съответните корекции по предложението, но не приема аргумента, че като член на ИС не може да прави предложения за включване на дейности в плана на РЦ.
Председателят на ОС предложи да се направи мозъчна атака от всички представители и да се представят всички идеи на Центъра, които ще бъдат много приветствани и тези който са най-загрижени ще предложат най-добрите идеи.

Г-н Велев направи процедурно предложение да се даде право на Изпълнителния Директор заедно с Изпълнителния съвет, при реализирана икономия от едно перо да може да прави вътрешно разместване между отделните пера като, разбира се, го мотивира, да има санкцията на ОС, защото до момента не сме имали точно това.

С това дискусията по двата документа приключи и се премина към гласуване.

Всички членове на Общото събрание (17) гласуват „ЗА”, няма „ПРОТИВ” и няма „ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ”, с което Общото събрание

РЕШИ:

Приема плана за дейност и бюджета за 2016 г.
ПО Т. 4 ОТ ДНЕВНИЯ РЕД
Председателят на ОС даде думата на г-жа Донска, която насочи дискусията към Устава на Регионалния център. Припомни, че поради различни причини РЦ не е успял да внесе Устава за регистрация в съда, така че документът да стане правно обвързващ. Посочи, че е време да се нанесат някои промени в текста. Думата бе дадена на юриста на РЦ, г-н Тони Димов, за повече информация по измененията в документа.
Г-н Тони Димов посочи, че Председателят на БАН ще се представлява от доц. д-р Маргарит Ганев. Относно регистрацията на Устава в съда поясни, че процедурата не е могла да приключи през 2015 г. Новоприетият устав предвижда Изпълнителният директор на РЦ да се избира от Общото събрание. Изрази надежда, че новият устав ще бъде успешно регистриран в съда през тази година. Новите предложения касаят Изпълнителния съвет и Изпълнителния директор: Изпълнителния съвет да включва представители на всички заинтересовани страни, които са част от РЦ от самото му създаване, т.е. 7 лица - представители на трите институции-учредителки, представител на Националната комисия на Република България за ЮНЕСКО, двама представители на държавите-членки и един представител на НПО. Относно избора на двамата представители на държавите-членки, г-н Димов предложи членство по азбучен ред като той бъде предложен първо на държави, които до този момент не са били включени в органите на РЦ. Предложението бе прието като конструктивно. Тони Димов предложи две опции – азбучният ред да се приложи като се започне с Армения, но само след като се разбере арменската позиция по въпроса; тогава двете представени държави в Изпълнителния съвет ще бъдат Армения и Босна и Херцеговина. Ако Армения не е съгласна, двете държави в ИС ще бъдат Босна и Херцеговина и Хърватия. След дискусия, в която участваха г-жа Дож, г-жа Фотопуло, акад. Испас ОС се обедини около идеята за двугодишен мандат на членовете на Изпълнителния съвет. Г-н Димов поясни, че ротацията засяга единствено представителите на държавите-членки от ЮИЕ; останалите участници в ИС са постоянни. При наличие на представител на втора неправителствена организация, тогава ще се наложи ротация, тъй като мястото за НПО е само едно. Участниците в заседанието възприеха идеята за седем членове на ИС с двегодишен мандат.
Общото събрание прие член 27 от Устава на Сдружението без възражения, както следва:
Чл. 27. (1) Изпълнителният съвет е изпълнителен и контролен орган на Центъра.

(2) Изпълнителният съвет се състои от 7 (седем) физически лица и има следния състав:

- 2 (две) лица - представители на държавите – членки в Центъра, с изключение на България;

- 1 (едно) лице - представител на българската национална комисия за ЮНЕСКО;

- 1 (едно) лице - представител на междуправителствените и международни организации, членуващи в Центъра; 

- 3 (три) лица – в качеството си на представители на всяка от институциите учредителки на Центъра.

(3) Членовете на Изпълнителния съвет се избират от Общото събрание за срок от 2 (две) години. 

Г-н Димов представи предложенията по чл. 28 „Правомощия на Изпълнителния съвет“: 1. Изпълнява делегираните му от Общото събрание правомощия и осъществява контролни функции по изпълнението на решенията на Общото събрание; 2. Избира и освобождава Изпълнителния директор на Центъра;

Общото събрание прие член 28 от Устава на Сдружението без възражения.
Относно чл. 31 „Председател на Изпълнителния съвет“, г-н Димов припомни, че още при създаването на РЦ е било взето решение председателството да се сменя на ротационен принцип между трите институции-учредителки. БАН настоява този принцип да се прилага и по отношение на Изпълнителния съвет. В член 31 е записано, че Председателят на Изпълнителния съвет се избира на ротационен принцип между представителите на трите институции-учредителки. Не съществува проблем ротацията да се прилага считано от 2017 г. нататък.

Проф. Мила Сантова помоли за изрично записване на последователността при ротацията на председателството в учредителните документи и напомни, че предстои председателството да се поеме от БАН след това ОС.
Тони Димов уточни, че мнението на БАН е изразено в трите искания, депозирани от доц. д-р Ганев същата сутрин, а именно запазване на своята роля във функционирането на РЦ; регулирането на ротационния принцип на председателството на ИС от тази или следващата година; прозрачни процедури за избор на Изпълнителен директор. Допълни, че в чисто процедурен план към момента проф. Сантова не изразява волята на БАН и ръководството.
Проф. Сантова поясни, че г-н Ганев е присъствал на ОС в качеството си на юридически съветник на акад. Воденичеров и че тя няма заповед за прекратяване на нейното представителство.

Г-жа Харасани изказа съображение, че във връзка с предстоящата оценка на РЦ за подновяване на Споразумението му с ЮНЕСКО е по-добре ротацията да влезе в сила от следващата година, т.е. след като премине външното оценяване на РЦ.
Г-жа Дож се съгласи с това предложение и допълни, че по същата логика би следвало съставът на ИС да не се променя.
Според г-н Димов практиката от изминалата година е показала, че съставът на ИС от трима чужденци и двама българи не работи добре и затова неговата смяна е наложителна.
ОС се обедни около следните формулировки: 7-членен ИС, Председателят на ИС да се запази, ротацията да влезе в сила от 2017 г., считано от следващото заседание на ОС.

С това дискусията по промените в устава приключи и се премина към гласуване.

Всички членове на Общото събрание (17) гласуват „ЗА”, няма „ПРОТИВ” и няма „ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ”, с което Общото събрание

РЕШИ:

Приема предложените промени в Устава на Сдружението.

ПО Т. 5 ОТ ДНЕВНИЯ РЕД

Участниците преминаха към обсъждане на т. 5 от дневния ред – приемане на Вътрешен правилник. Г-н Димов започна с представяне на подготвения общ документ „Вътрешен правилник” /Internal regulations/, към който има следните анекси: процедурни правила за Общото събрание (приет документ от 2012 г.), за дейността на Изпълнителния съвет и за избора на Изпълнителен директор (нови документи, върху които да бъде насочен фокуса на дискусиите). Предложи да бъдат разгледани промените в Приложение 2 и 3, направени в последния момент, различни от предварително предложените проекти на документи.
Г-жа Дож направи предложение по ГЛАВА II. ОРГАНИЗАЦИОННА СТРУКТУРА НА ЦЕНТЪРА от Вътрешния правилник: към органите на Центъра да бъде включен и Секретариатът, но юристът подчерта, че той не е управителен орган на РЦ. Относно запитванията на г-жа Дож по чл.4 (1) „асоциирани членове“ и чл.5 (2) за „програмна комисия“ и бе отговорено, че това са възможности, по-скоро работна група, а не постоянен орган.  Предложенията на г-жа Дож са следните: в чл.9 (1) governing body да се замени с managing body; в чл.9 (2) 3. „периодично“ да бъде по-конкретно определено – на 3 месеца, на 4 месеца или ежемесечно;
Г-н Ангеличин  уточни, че Изпълнителният съвет има правото по всяко време да изиска от Изпълнителния директор отчет за неговата дейност; Изпълнителният съвет контролира Изпълнителния директор непрекъснато, т.е. процесът е постоянен. В същото време директорът се отчита пред ОС веднъж годишно, когато представя годишния доклад за дейността. Изказа хипотеза, че следва и самият Изпълнителен съвет да се отчита пред някого като например веднъж в годината пред ОС.
Финалното решение бе в ГЛАВА II. ОРГАНИЗАЦИОННА СТРУКТУРА НА ЦЕНТЪРА, в чл. 7 да се добави информация за отчитането на Изпълнителния съвет, а именно член 7, т. 4 да гласи: „Изпълнителният съвет се отчита веднъж годишно пред Общото събрание”.

Участниците преминаха към обсъждане на член 9, параграф 4. Бе решено да се премахне формулировката „периодични публични събития”, а вместо нея да остане задължението „да се информира обществеността”. Освен това на много места в текста се говори за „хората на Секретариата”, а е по-добре да бъде записано „служителите на Секретариата” /staff instead of people/ в чл.11 (4). Член 14, т. 3 се променя на: „Общото събрание да се провежда най-късно до 31 март”. В член 16 да се допълни: „Изпълнителният директор подписва договорите на служителите на Секретариата и се посочват конкретните им задължения. По същата логика Председателят на Изпълнителния съвет подписва договора с Изпълнителния директор. По преценка, може да бъде добавена фразата „в съответствие със законите на Република България”.
Г-жа Харасани направи забележка по превода на английски в член 18, където е написано „безвъзмездно разходване на имуществото на РЦ”, а по-скоро става дума за разполагане с активите на РЦ. Бе изказано предположение, че това не следва да се решава от ОС, а от Изпълнителния директор.
Г-н Ангеличин отбеляза, че колективното тяло, каквото е ОС, не е материално отговорно; когато става дума за материална отговорност, тя се носи от директора.
Г-н Димов уточни че е така по българското законодателство и едно от правомощията на ОС е, че може да делегира права на ИС. Съответно, ако това правомощие бъде делегирано, ИС може да вземе такова решение. Ако от своя страна ИС прецени, че такъв проблем или въпрос може да бъде делегиран на Изпълнителния директор, те са в правото си да вземат такова решение.
Г-жа Харасани завърши, че всички изменения и поправки ще бъдат отразени в новия Вътрешен правилник и ще бъдат раздадени копия на всички. 

Общото събрание прие предложените промени по Вътрешния правилник на Сдружението.
Председателят на ОС предложи да се премине към Приложение 2, тъй като Приложение 1 е вече прието. 
Г-жа Дож предложи промяна в чл. 14 (2) от Приложение 1 като се впише следното: „Членовете получават екземпляр от Протокола автоматично в 14-дневен срок след провеждане на сесията на Общото събрание“ и чл. 14 (3) да се премахне. Г-н Димов уточни, че в чл. 14, т.1 14-дневният срок за получаване на документите е упоменат.  Г-жа Дож продължи с чл. 6, т.2, в която да се добави следното: „Проектът за Дневен ред на Общото събрание трябва да бъде разпратен до 30 дни преди сесията на Общото събрание. А обявяването на сесията на Общото събрание трябва да стане 14 дни предварително.” Г-н Димов направи уточнение, че това е предвидено в Член 21, т.4 от Устава, която гласи: „най-малко 15 дни преди датата на заседанието“. Сроковете бяха определени като реалистични. Измененията трябва да бъдат отразени в коригираната версия.

Председателят на ОС премина отново към Приложение 2 Вътрешни правила за функциониране на Изпълнителния съвет на Сдружението и предложеното изменение в чл. 4 – състав на Изпълнителния съвет. ОС се съгласи с принципа на ротация и с представителите на страните-членки. Бе предложено да бъде изрично записано, че правилото на ротацията влиза в сила, считано от ОС през 2017 г.
Г-н Денчев  предложи в чл. 4, първо тире да се добави: „2 (две) лица - представители на държавите – членки в Центъра с изключение на България“. Предложението бе прието без възражения.
Общото събрание при Приложение 2 Вътрешни правила за функциониране на Изпълнителния съвет на Сдружението след направените изменения. Окончателната версия на документа ще бъде разпространена до всички участници.

Г-жа Харасани премина към обсъждане на Приложение 3 Правила за избор на Изпълнителния директор на Сдружението. Според нея в превода на английски трябва да бъде заменен използваният термин election с назначаване, посочване или определяне.
Според проф. Мила Сантова, изборът трябва да бъде публичен, т.е. с конкурс.
Г-жа Харасани отново припомни процедурата и условията за назначаване на Изпълнителен директор: трябва да бъдат публично обявени на официалната страницата на РЦ чрез обява, публикувана в най-малко два национални ежедневника. Изпълнителният съвет провежда стъпките по избор на най-добрия възможен кандидат за поста. Описани са документите, които трябва да бъдат представени при кандидатстване. В ГЛАВА IV. МИНИМАЛНИ ИЗИСКВАНИЯ КЪМ КАНДИДАТИТЕ ЗА ЗАЕМАНЕ НА ДЛЪЖНОСТТА, чл. 4 са посочени минималните изисквания към кандидатите. Последваха предложения от членовете на ОС относно чл. 4 .
Г-жа Дож предложи Секретариатът да разработи работно задание за поста на Изпълнителен директор с по-конкретни изисквания, т.е. предложените минималните изисквания трябва да бъдат доразвити. По чл. 3 т. 2 изрази мнение, че Изпълнителният директор трябва да е назначен на трудов договор.
Проф. Испас предложи да се добави изискване кандидатът да се е дипломирал като има минимум магистърска степен и то в релевантна област, а не например лице със степен в сферата на природните науки. За езиците изрази мнение, че не трябва да е толкова конкретно и ограничително.
Г-н Денчев поясни, че в т. 6 е записано изискването да има „управленски умения и знания в сферите на дейност на Центъра и опит в управлението на проекти“.
Г-жа Дож помоли за правилна формулировка на опит в системата на ЮНЕСКО в чл. 4 (2), който гласи «Предимство получават кандидати, които имат доказан професионален опит в областта на управлението на НПО, културата, международното културно сътрудничество, нематериалното културно наследство, системата на ЮНЕСКО и други». Напомни също, че двата работни езика на ЮНЕСКО са английски и френски. 
Г-жа Харасани обобщи, че в заданието трябва конкретно да се формулират задълженията и изискването за образователен ценз. Освен това, задачите на Изпълнителния директор трябва да са разписани отделно с повече конкретика. Относно чуждите езици, които кандидатите за поста следва да владеят, както и за езика на комуникация, идеалният случай би бил Изпълнителен директор, който владее три езика, а именно български, английски и френски. Процедурата по подбор трябва  публично да се обяви на официалната страница на РЦ и да се публикува в минимум два национални ежедневника.
Премина се към обсъждане на ГЛАВА V. ПРОВЕЖДАНЕ НА ИЗБОРА/CHAPTER V. ELECTION PROCEDURE, където г-жа Дож предложи в английската версия вместо „избор” /election/ да се запише „подбор” /selection/.

Председателят на ОС изчете предложението: трябва да се формира комисия, която да проведе процедурата по назначаването на Изпълнителния директор; комисията следва да включва най-малко трима членове и най-много седем. 
Г-н Денчев отправи критика относно това, че Председателят на ИС определя състава на комисията; а трябва това правомощие да е дадено на Изпълнителния съвет.
Г-жа Донска предложи първата комисия да бъде от 5 или 7 души, но не по-малко от 3-ма.
Г-жа Харасани уточни, че ОС отговаря за избора на ИД и че самото ОС може да вземе решение за избора за тази позиция или би могло да делегира това право на ИС; от своя страна ИС следва процедурата, която ОС е одобрило.
Г-н Ангеличин изказа мнение, че Комисия в 7-членен състав просто ще дублира Изпълнителния съвет; трябва да се фиксира броят членове на комисията, за да се избегнат възможни спорове и противоречия.
Г-жа Харасани предложи да се запише, че или самият ИС прави подбора или възлага на комисия в най-малко 3-членен състав; практиката е колективен орган да назначава комисия; мисли, че всички 7 члена на ИС, включително и  от държавите-членки, ще имат желание да участват в комисията. 
Г-н Денчев се съгласи с мнението на  г-н Ангеличин; направи друго предложение: комисията да бъде от 5 човека като това са само българските участници в ИС, тъй като чуждите членове няма да могат да се запознаят с документите на кандидатите.
Г-жа Харасани направи уточнение, че трябва да се помисли при липса на някой от тези 5 члена дали няма да се затрудни провеждането на процедурата.
Г-н Димов разясни, че комисията прави подбора и предлага няколко човека за одобрение от ИС. 
Г-жа Дож зададе въпрос дали правомощията за подбор и назначаване на ИД са дадени на ИС, тъй като не е ясно разписано в текста; също така не става ясно, че тази комисия селектира кандидати и ги представя за одобрение на ИС; ИС се събира на заседание, приема правилата и възлага на комисията да свърши практическата работа по подбора.  ИС  е органът, който взема окончателното решение.
Г-жа Харасани предлага в чл. 5, т. 2 да се разпише подробно кой изпълнява конкретните етапи в процедурата, кой преглежда документите, провежда интервютата и селектира кандидатите.
Г-н Ангеличин предложи да се въведе т. 5, в която да се добави, че комисията провела избора и интервютата, представя на ИС резултата и ИС взема решението.
Г-жа Дож изказа мнението си, че е добре да се разгледат различни сценарии, дори и най-лошият, като например: ако тя е член на комисията и предложи да се дисквалифицира кандидат, който е ценен за друг член от комисията; подборът трябва да се провежда от безпристрастен орган - от Секретариата например; споделя практиката на ЮНЕСКО-Секретариатът прави селекция измежду постъпилите кандидатури (над 250) и избира около 10-15 кандидати, които са допуснати до интервю; има назначена комисия за провеждане на интервюта като тя прави списък с най-добрите трима кандидати; след което ги предлага на Генералния директор; в конкретния случай предлага да се добави в текста, че тази комисия ще предложи краткия списък с кандидати на ИС.
Г-н Димов задава въпрос дали е добре да се запише, че 7-членния ИС избира без комисия.
Г-жа Харасани предлага за обсъждане предложението на г-н Димов, на което няма възражения.
Г-н Денчев предлага да се определи срок в който да бъде извършена процедурата.
Г-н Димов предлага срока за избиране  да се впише само в протокола, а не в самата процедурата.

Г-жа Харасани взе думата и сподели, че е получила писмо от министъра на културата на Република България – г-н Вежди Ращидов, който оценява високо работата на ОС и работата на РЦ за популяризирането на НКН в България и региона на ЮИЕ; в писмото си той предлага конкретно име за мястото на Изпълнителен директор.
Г-н Велев в качеството си на представител на министъра на културата в ОС, довежда до знанието на ОС писмото, изпратено до РЦ на 18.04.2016 г. В него се предлага кандидатурата на г-жа Илиева за разглеждане и гласуване от ОС за позицията на Изпълнителен директор.
Г-жа Харасани благодари за посланието на министъра и предложи, след като вече са приети правилата за избор на ИД и предвид обстоятелствата, ОС да помоли ИС да проведе процедурата по избор и кандидатурата на Министерството на културата да участва с евентуалните други кандидатури в рамките на 20 дни.
Г-н Велев припомни, че право на ОС е да гласува ИД и настоя ОС да се произнесе по този въпрос като се постави на гласуване предложението на МК или ОС да се откаже от правото си на избор на ИД и да го предостави на ИС.
Г-н Ангеличин уточни, че терминът не е „отказва“, а делегира своите права на ИС и помоли това да е вписано изрично в определена точка от всяко ОС. 
Г-жа Донска излезе с предложение ОС да реши дали то ще проведе избор на ИД или ще делегира правата на ИС. Ако реши да проведе избора, то трябва да се даде думата на всички присъстващи за представяне на нови кандидатури и припомни, че тя като Председател на ИС е получила миналата година кандидатура от г-жа Милена Иванова за този пост и я е препратила в Центъра и най-малко и тя трябва да се подложи на гласуване.
Г-н Димов направи уточнение, че ОС е върховен орган и ако има кандидатури, то би могло в момента да направи интервюта и избор за поста.
Проф. Испас заяви, че това не е включено в програмата и членовете на ОС не са подготвени и не могат да обсъждат този въпрос. Представителят на Сърбия се съгласи с нея. Г-жа Скафар също изказа мнение, че това е несериозно и невъзможно.
Г-н Велев припомни, че т.6 от дневния ред е избор на състава на органите и не е извънредно внесена точка.
Г-жа Харасани обобщи от името на всички, че няма основание, на която да се вземе това решение в момента; ОС дава правото на ИС да проведе тази процедура в рамките на един месец като по този начин ще се тества процедурата и ще бъдат поканени всички, които са квалифицирани за тази позиция. Тя подложи на гласуване да се делегира правомощие от ОС на ИС със срок до 31.05.2016 г. 
Г-н Велев помоли неговия глас да се зачете като „против“ по отношение на делегиране на правомощията на ИС, защото счита, че ОС не бива да избягва тази възможност, която му е дадена и от предишния и новоприетия Устав да направи своя избор (само в тази част, в другата за срок ще гласува „за“).
Г-н Ангеличин отново помоли при извънредни обстоятелства ИС да има възможност за действия между заседанията на ОС от година до година и системата да може да работи без да блокира работата на РЦ. 
Г-жа Харасани направи предложение при наличие на извънредни ситуации и обстоятелства да се предложи следващият кандидат без нова процедура.
Г-н Велев предложи при такива обстоятелства Председателят на ИС да поеме временно тези функции.

От всички членове на Общото събрание (17) гласуват „ЗА” 16,  „ПРОТИВ” 1 и няма „ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ”, с което Общото събрание

РЕШИ:

ОС делегира на ИС да започне процедура по подбор на нов ИД на Центъра със срок до 31.05.2016.

Премина се към гласуване на държавите-членки, които да се включат в състава на ИС:

Всички членове на Общото събрание (17) гласуват „ЗА” , няма  „ПРОТИВ”  и няма „ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ”, с което Общото събрание

РЕШИ:

Босна и Херцеговина с двама представители, но с право на един глас и Хърватия са избраните страните-членки в състава на ИС с мандат от 2 години.
ПО Т. 7 ОТ ДНЕВНИЯ РЕД

Г-н Денчев предложи г-жа Харасани да продължи да бъде председател на ОС за още една година, а от 2017 г. Председателят да се избира за 2 години, за да може да си планира времето.

Г-жа Дож отбеляза, че не бива да има фиксиран период и обикновено такъв се избира за една година. 

Всички членове на Общото събрание (17) гласуват „ЗА” , няма  „ПРОТИВ”  и няма „ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ”, с което Общото събрание

РЕШИ:

Избира г-жа Харасани за Председател на ОС за още една година.

Г-жа Харасани прие като основанието й е главно, свързано с предстоящата оценка на РЦ и благодари за гласуваното доверие.

Г-н Димов уточни, че съгласно Устава, съставът на ОС се обновява на всеки 4 години и тези представители, които са били вече 4 год. в ОС, в началото на петата година, трябва да представят съответните акредитиви от организацията, която ги опълномощава отново или избира друго лице. През 2012 г. бе първото заседание на ОС и 2016 г. - Сърбия, БЮР Македония и НПО трябва да подновят своите пълномощия.

Г-жа Харасани заключи, че Споразумението вече изтича и може да се ревизира.

ПО Т. 8 ОТ ДНЕВНИЯ РЕД
Всички членове на Общото събрание (17) гласуват „ЗА” , няма  „ПРОТИВ”  и няма „ВЪЗДЪРЖАЛИ СЕ”, с което Общото събрание

РЕШИ:

Датата на следващото заседание да бъде в периода между 13-17 март 2017 г.
ПО Т. 9 ОТ ДНЕВНИЯ РЕД – Нямаше въпроси или предложения.
Г-жа Харасани завърши с благодарност за тази поредна среща, за конструктивните идеи, за активността, за отношението като цяло. Сподели, че е обнадеждена по отношение на оценката на работата на Центъра, защото изтеклата година е била ползотворна и се надява с новия директор да има конструктивен процес и г-н Ангеличин да го подкрепи; изрази надежда, че ще има ползотворен подбор на новия директор. Уточни, че трябва да се изпратят променените документи и проекто - протокол, който да се приеме и след това да се официализира. С благодарност към Секретариата, към всички които са изготвили документите, логистиката, преводачите и с поздрави за всички от Франк Прошан закри заседанието.
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