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As part of an ongoing audit of WHC, IOS prepared a RBB proforma in October
2012. This presentation highlights:

• Results and lessons learned from undertaking a Results based budgeting 
analysis

• How objective setting and decision making of Convention bodies can be 
improved

• Issues and decision points that will be encountered while implementing 
RBB on a broad scale. 

Context
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Recent studies at the WHC have noted the recurring need to clarify 
objective setting, activity costing and decision making process.

• Competing priorities  ‐ 34 C/4, 36 C/5 expected results vs.  2012 ‐
2022 Strategy Action Plan & implementation plan

• Board decisions only partially costed (WHC staff costs and 
administrative costs are excluded) leading to heavy workload and 
risks of performance shortfall

• Complex reporting  requirements ‐World Heritage Committee, 
Executive Board and EXB Donors

Background
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A programme budget process:

• Programme formulation revolves around a set of predefined objectives and 
expected results

• Expected results justify the resource requirements which are derived from 
and linked to outputs required to achieve such results

• Actual performance in achieving results is measured by objective 
performance indicators

What is Results Based Budgeting 1 ? 
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1 Source: JIU/REP/99/3



Proforma RBB for WHC (2012‐2013)

Improved results 
accountability. Clear link 
between PI and Target

Results presented with all 
sources of funding including 
staff

Transparency of costs
Total Cost of Result 1

Shared cost classification for 
RP& EXB

Modality represent results 
deliverables 
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Illustrative MLA implementation report
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• Better results accountability and  decision making.  

• Results drive structure and provide flexibility (e.g. 37 C/5)

• Consolidates all sources of funds  (EXB, RP, WHF) and staff resources. Also 
accounts for central service support (through PSC).

• Budget presentation improved:

• Expected results (ER) at MLA level are budgeted based on activity 
budgets (RP+EXB+WHF) and staff costs

• Activity outputs contribute to MLA ER results targets

• Activity (RP+EXB+WHF) budgets built on a single shared classification

Benefits noted
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RBM Design
• Simplicity is key, e.g. Focus on three measurable results at MLA level.
• Less number of activities and with larger budget thresholds make results measurable, attributable,  and 

verifiable. The activity results should show change or progress.
• MLA targets and activity level expected results should be better linked.
• Results at MLA level may be elaborated through results‐framing workshops.

Operationalization
• As transitional step, separately group within the MLA, EXB projects that are not explicitly linked to an MLA 

expected result.
• Governance reporting should be limited to MLA expected results, P.I,  and targets .
• Budget formulation can be simplified with  modality “templates”  (e.g. average costs of publication, meetings ).
• Result accountability frameworks for managers at HQ and Field Offices should be developed.
• Structures should be flexible

Tools
• IT systems should be modified to allow: 

• rollup of activity outputs and budgets to MLA level results . 
• assignment of RP/EXB staff resources to activities or provide  work load exercises  for  staff time 

estimates.

Lessons learnt 
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Next step

BSP/BFM to formulate project plan, including roles, milestones and timeframes, 

for corporate implementation of RBB in the 37 C/5.
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Programme and budget formulation
• To what extent will the current RBM model be revised ?
• How should budgets of central services and governing body support be presented? (Standalone or 

allocated)
• If programmes are divided among more than one MLA (e.g., WHC) in the 37 C/5, how will we manage 

resource allocation of activities to expected MLA results ?
• Should results based budgets be built entirely on an activity base  or should current recosting of prior 

budgets be continued ?

Human Resources 
• How will staff be assessed (e.g. completion of activity modalities or achievement of results/targets ) ?
• Are current post descriptions  sufficiently flexible to deliver on well articulated results ?

Governance
• How will IPSAS disclosure requirements be met ? (Reconcile voted budget with financial statements) ?
• How will the budget be voted ? (i.e. By result or appropriation line or by item of expenditure) ?
• Will the governing bodies vote for 4 year results and 2 year budgets?

Monitoring and reporting
• How do we monitor and report at various levels and various points of the budget cycle to different 

stakeholders ?

Points to consider in RBB Project Plan
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ANNEX 1 – RBB Model
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Illustrative RBB elaboration

ER 3

WH Convention 
effectively 

implemented

Activity 3

7 local 
institutions 
participating

Number of 
institutions 
participating

Number of  under 
represented countries better 
represented

5  more underrepresented 
countries now represented

Management plan for Nacsa

MLA 1

Targets at MLA level are supported by activity outputs

Performance indicator TargetExpected result Performance 
indicator

Target

MLA Activity
Output

Meetings $
Publications $
RP Staff $

Modality + 
Resources

ER 2 Activity 2
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Illustrative RBB presentation –
current vs proposed

CURRENT

CURRENT

PROPOSAL

PROPOSAL

M
LA

AC
TI
VI
TY

Performance indicators

Targets directly linked to 
PIs

Results presented with all 
sources of funding 
including staff

Activity/project linked to 
MLA target

Activity intervention 13



Illustrative RBB by item of expenditure

In the RBB context, will this be needed ?
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ANNEX 2 – Consideration of Governing Bodies
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• General Conference 35 C/Resolution 110 invited the DG to 

submit a proposal for adapting RBB in the preparation of 37 

C/5.

• The ad‐hoc group of the Executive Board on the IEE report 

recommended the Director‐General to  
• Move towards use of RBB to strengthen RBM with effect from 37 C/5 

• Over time prepare for accruals‐based budgeting 

• The secretariat in response has launched preliminary studies.

Background
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Governing Bodies discussion (190 EX) on RBB

• Helps prioritize resources and improves programme delivery by providing 

relevant, timely and useful information

• Implies clear cost definitions, which contribute to ensure adequacy and efficiency 

of the use of resources

• Governing Bodies need to rethink and define: 

• expected results 

• appropriation resolution and budget presentation formats

• UNESCO’s activities may not be easy to align to RBB due to their normative nature

• Budgeting techniques e.g. common cost classifications need to be adopted

• Implementation should be planned through a phased approach  (Timetable and a 

simulation for 191 EX)
17



ANNEX 3 – Methodology  
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Methodology for Analysis of WHC
• Review of RBB practices and proposals in UN system and other 

public institutions.
• Analysis of past budgets and expenditures (RP, WHF and EXB).
• Clarification of definitions  ‐ results, performance indicators, 

targets and modalities.
• Adoption of uniform cost classification: Programme Costs, 

Programme Support Costs, Management Costs and Special 
purpose costs.

• Consideration of IEE, Roadmap,  and Governing Bodies debates 
and decisions.

• Meetings with Business Process owners and WHC managers
• Focus on 36 C/5.
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General observations:

• RBM is in place since 1998.  Focuses  on outputs and activities, and evaluation culture is weak (Source: 
IEE)

• Up to seven levels of programme hierarchy – no clear linkage between results at Global Priority, MLA 
and activity level

• Activity budgets exclude staff costs and administrative costs

• Reporting on results is often long, and may not be necessary for all levels such as thematic . 

• Dual reporting i.e. internal and external (member states).

• Individual activities often have  low monetary thresholds increasing RBM complexities

Observations related to WHC:

• Competing priorities  ‐ 34 C/4, 36 C/5 expected results vs.  2012 ‐2022 Strategy Action Plan & 
implementation plan

• Board decisions only partially costed (WHC staff costs and administrative costs are excluded) leading to 
heavy workload and risks of performance shortfall

• Complex reporting  requirements ‐World Heritage Committee, Executive Board and EXB Donors

Current RBM practices 
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As is ‐WHC Approved 36 C/5 (2012‐2013) budget
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As is ‐WHF budget approved by the Committee (2012‐2013)
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Summary ‐ Feedback from WHC

(1) Does the RBB proforma help resources align to agreed objectives ? 

Currently, expected results at MLA are at a very high level and general. In the next C/5 this is 

more the case as 37 C/5 given that several Conventions may be merged under a single MLA. 

Resource allocation is meaningless without activity based budgeting/accounting. Current 

performance indicators and targets allow only a snapshot of snapshot of actions. EXB Projects, 

WHF projects and RP activities converge at MLA level. However, they don't follow same 

structure of expected results and targets. 

(2) Is this RBB proforma acceptable to the WH Committee, UNESCO Ex Board ?

Without activity based budgeting it can lead to wrong results formulation.
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Summary ‐ Feedback from WHC

(3) Can this proforma help WHC Programme Managers manage their day to day work?
MLA level is too high level for managing day to day work. Activity is preferred level.

(4)How can this proforma be improved to help better planning?

It can be used for monitoring at activity level. Use activity instead of modality.

(5) How can staff time be allocated?

Using an extended workstudy or assigning resources at activity level in SISTER.

(6) Does the WH Committee vote on a (RP) budget requested to the General Conference?

WH Committee only votes on WHF and General Conference votes on the RP. 
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