[image: image1.jpg]


EXP
ITH/13/EXP/2
巴黎, 2013年5月29日
原件: 英文
ITH/13/EXP/2 – page 6
ITH/13/EXP/2 – page 7

成都国际非物质文化遗产大会
纪念《保护非物质文化遗产公约》通过10周年
中国·成都  2013年6月14日6月16日

《保护非物质文化遗产公约》：第一个十年
本次大会由中华人民共和国文化部、四川省人民政府、中国联合国教科文组织全国委员会、联合国教科文组织共同主办，由成都市人民政府、中国非物质文化遗产保护中心、四川省文化厅、联合国教科文组织亚太地区非物质文化遗产国际培训中心、联合国教科文组织非物质文化遗产处承办。大会作为第四届中国成都国际非物质文化遗产节重要活动之一，在该节日期间举行。

为庆祝联合国教科文组织《保护非物质文化遗产公约》通过十周年，成都国际非物质文化遗产大会将于2013年6月14日至16日在中国成都举行，回顾《公约》迄今为止的发展。

· 会议背景

每一部《公约》都是它所处的特定时期与环境的产物。某一《公约》所包含的价值观、科学观和政治观，均是在一定程度上反映了国际社会在该《公约》通过的那段时期所普遍关注的焦点问题。同时该《公约》还有可能影响，甚至是改变人们对于焦点问题的普遍理解，并决定相关领域在未来的发展重点所在。2003年通过的《保护非物质文化遗产公约》一直坚定不移地致力于确保后代人能有机会继续实践我们当下享有的文化表现形式，这是这方面最为典型的实例。
2003年《公约》的起草仅仅用了两年的时间，然而，这个看似短暂的过程背后却是联合国教科文组织对遗产保护工作长达60年的关注和对活态传统长达30年的深刻反思。比如此前的《保护世界文化和自然遗产公约》（1972）、《保护民间创作表达形式免被滥用国内立法示范条款》（1985）和《保护民间创作建议案》（1989）的通过或出台，以及“宣布人类口头和非物质遗产代表作”项目（1997）的启动等所带来的各界的反响和探讨以及形成的相关认识，最终促成了2003年《公约》的诞生。
自2003年《公约》通过至今已经过去了10年的时间，而自《公约》与2006年生效以来，其在国际层面上的履约工作也已历经7年的时间。在本次大会上，我们对《公约》通过以来的10年进行回顾，在对《公约》的作用和价值进行反思的同时对其未来的发展进行展望。

会议的目的以及参会人员

大会的主要目的如下：一方面是对《公约》自通过以来所走过的历程进行深刻反思，另一方面则是为回顾当年制定《公约》的意图提供战略性机会，第三则是要总结《公约》迄今为止所取得的成绩以及明确《公约》在未来的发展重点。
积极参与《公约》起草工作的专家学者和缔约国代表是本次大会最为重要的参与者。此外，大会还普遍邀请了更多缔约国代表和非物质文化遗产领域相关机构以及其他相关方的代表参会。
会议议程及形式
大会采用圆桌全体会议的形式，每个单元都由一位对《公约》的历史有深刻认识的专家作为主持。同时，大会主要发言人并不是以作报告的传统形式，而是以参加讨论和辩论的活泼形式，来展示他所掌握的相关经验和知识以及他对特定全会主题的深刻理解。每个单元都将预留充足时间，以便其他与会代表提问和做出评论。
大会共分为5个单元，每个单元的议题设计都遵循了历史的以及递进的逻辑，即回顾、总结和展望，其中重点对《公约》当下所面临的问题和挑战予以关注。

第1单元：《公约》的成就：“非物质文化遗产”新概念的引入和认知的变迁
经过数十年的探讨和研究，国际社会最终决定用“非物质文化遗产”这一词汇取代以往的“传统文化”和“传统习俗”等词汇，因为后两者曾经给人们对相关文化现象的理解带来误导，而“民俗”一词则被认为具有田园主义、殖民主义以及宗主权等概念包含的负面意义相关联。“民俗”通常都是由其传承者以外的人所建构和定义的，而“非物质文化遗产”以自我授权为特征，保留了文化创造者和传承者本人对其文化遗产予以界定的权利。另外一个相关的例子是经过探讨和研究，最终确定用“safeguarding”而不是“protection”作为《公约》中对“保护”一词的术语。之所以做出这样的选择，表明《公约》强调“保护”文化表现形式的动态性和确保其存续能力的必要性，同时强调“保护”是一种过程性的方法，并强调文化创造者和传承者是“保护”过程中最为活跃的组成部分。也就是说，“safeguarding”这个词汇的涵义更为广泛且具有包容性，改变了以往对于文化产品和文化表现形式本身的过分关注，转而关注文化发展的过程和人本身，因此与“protection”所传达出来静态的或者具有防御意味的保护，以及“preservation”的文化物化观和保守和垄断的意味形成了强烈的对比。
2003年《公约》的诞生如何改变了国际社会对于非物质文化遗产及其保护的认知？《公约》所采用的新的术语体系和诸多新概念又是如何在根本上促使人们对非物质文化遗产与其传承者之间的关系进行重新界定？这些新术语和新定位在《公约》走过的十年当中对全球形成了怎样的影响？这些概念又是如何反过来对《国际人权公约》形成了影响并对“国际发展进程”做出贡献？相反地，国际法律和政策是否取得了某些进展，从而足以使我们从不同的角度看待《公约》和理解《公约》当中的关键概念？
在筹备《公约》起草工作的过程中，专家们对若干关键性的词汇的含义以及对于这些词汇的一般性理解进行了探讨，目的是为《公约》创造一整套具有国际通用性的词汇体系。在这样的实践过程中，人们逐渐形成了对于非物质文化遗产本质的更为深刻的理解，这需要人们在根本上去寻找一种不用于以往的思维方式和实践方式。

第2单元：清单制定与名录申报

玻利维亚政府在1973年向联合国教科文组织提交的第一份建议采取国际措施来保护“全世界各民间艺术和文化遗产”建议案呼吁并促成了“”。通过三十年来与《公约》的产生相关的研究和讨论，人们对非物质文化遗产项目的登记、编目以及清单制定的各种体系的优缺点进行了详尽的探讨。此外，在此前民俗学家们在长达几个世纪的时间里对口头遗产进行分类和1972年《公约》所建立的名录体系的范例基础上，关于建立国际名录体系的呼声越来越高，当然，在此期间也总会有质疑和批评。
通过回顾，人们不禁回问，名录申报工作究竟拥有怎样的优势才足以使其屹立不倒，并成功地跨越所有陷阱？从今天的视角来看，名录申报的优势何在？国际名录申报机制除了在2003年及更早的时候曾经遭到过一些关于其价值的质疑，现在是否又出现了新问题？本次大会既邀请了当年曾经提示要谨慎制定和实施国际名录申报机制的专家在会上发言，也邀请了能够很好地阐释国际名录申报机制如何成功地将缔约国在国家层面上开展的保护工作整合到更为广泛的国际保护战略，并由此提升了活态遗产的可见性，以及拓展了国际社会对于非物质文化遗产本质和范畴的理解。
本单元采用了一种具有创造性的方式，即通过虚拟与历史事实相反的情况――假设《公约》当年在通过时并没有设立国际名录体系，那么《公约》在通过10之后年的今天会取得哪些成就呢？或者设想另外一种可能发生的情况：由于没有设立国际名录体系，《公约》在当年根本就无法通过或者在通过之后无法得到广泛支持，那么世界究竟是会因此变得更美好还是更糟糕？
第3单元：平行领域：知识产权、世界遗产、文化产品和服务

尽管自20世纪50年代起，知识产权相关问题已成为教科文组织在讨论保护文化时的重要考虑因素，但2003年《公约》把知识产权明确地从其讨论范围内排除在外。其实早在在20世纪70年代，一些专家就提出在同一个公约中同时包括保护知识产权问题和确保活态传统生命力的可能性，与此同时，在筹备《公约》起草的过程中，尽管教科文组织与世界知识产权组织在过去的数十年间有许多合作，但《公约》最终选择只关注保护方面的内容。自2003年，在世界知识产权组织的支持下，与非遗保护并行的知识产权保护得到了怎么样的进展？联合国的会员国又是如何在国家层面将《公约》保护非遗方面与保护知识产权方面结合起来？试想如果《公约》也涵盖知识产权保护的内容——《公约》的第一个十年会是怎样的呢？
相类似地，《世界遗产公约》（1972）在2003年《公约》通过后的第一个十年间继续蓬勃发展。在某种意义上讲，1972年《公约》更像是2003年《公约》的兄长，它赋予2003年《公约》很多启示，并且为其提供了某些范例，同时也反衬出年轻的2003年《公约》对以往的术语体系的反抗。另一方面，自2003年起，2003年《公约》的概念及定位也影响了保护物质遗产的实践。比如说，在2012年举行的庆祝1972年《公约》通过40周年主题论坛—— “世界遗产与可持续发展：本地社区的作用”的框架下形成的成果文件，如《京都愿景》，就表明了与世界遗产领域开展合作，将会在更大程度上促进当地社区的有效参与。2003年《公约》的概念及定位从哪些方面对1972年《公约》近年来的发展与演化产生了影响？“物质”遗产社区对年轻的2003年《公约》的抵制将会达到什么程度？
第三个平行领域的活动与2005年《公约》涵盖的文化产品与服务内容相关。2003年《公约》强调对非物质文化遗产的动态性及其不间断的传承与再创造，这与2005年《公约》为文化多样性的蓬勃发展创造有利条件的主旨是相呼应的。再者，尽管两部公约涉及的领域不尽相同，但它们有可能会从不同角度看待同一个文化表现形式，因此许多文化表现形式既可被认为是非物质文化遗产，亦可被视为文化产品与服务。一些国家加入了这两部公约，希望在其政策与规划中将二者紧密联系起来。另外一些国家过分重视其中一部公约，却排斥另外一部公约。更有小部分国家对这两部公约持拒绝和排斥的态度。各缔约国应当通过什么方式在这两部公约时而互补时而互为对立的范围及宗旨中取得平衡？
第4单元：缔约国的非遗保护经验

目前，已经有超过150个国家成为2003年《公约》缔约国，从这个角度上讲，2003年《公约》在批约速度上远远超出了联合国教科文组织制定和通过的其他文化公约。
在一些国家，批约的同时也伴随着保护非物质文化遗产的政策和战略的制定，《公约》为这些国家在国际层面开展合作提供了良好的机遇——通过《公约》的国际机制，介绍他们本国经验，为其他国家提供参考，同时也借鉴其他国家的经验。这一部分的圆桌会议将为部分选定的缔约国代表提供机会，以便于他们分享近年来在国内履行《公约》的经验、确定加强保护的实用战略，找出他们继续面临的挑战。不仅如此，一些国家在成为《公约》缔约国的同时，往往也制定了保护非物质文化遗产的长期政策和战略，甚至将其纳入到该国促进文化与社会整体和长远发展的相关法律与政策战略的范畴当中。当然，各国对如何推进各自的履约工作有着不同的看法，因此各国的履约的进程也各不相同。一些国家主要从宣传和信息传播方面推动其履约工作，另外一些国家则更注重本国非遗清单制定或国际名录申报工作。在这个过程中，各缔约国都积累了哪些保护经验？有哪些经验是缔约国认为十分成功的？有什么工作是缔约国认为本应完成但却没有落实的？《公约》对缔约国在国家层面发掘优秀实践、探索新的立法举措及体制结构做出了怎样的贡献？
《公约》还为各缔约国提供了开展国际合作的机会，使各国通过参与《公约》的国际机制，互相借鉴各自的优秀保护经验。缔约国如何看待自身以及其他缔约国的保护经验？本单元为部分缔约国代表提供了交流的机会，以期通过对各国在近年来履行《公约》方面所积累的经验的分享，来唤起各国对加强保护实践的战略的关注，并探讨将来可能会面临的挑战。
第5单元：其他相关问题以及未来的发展方向

展望未来，《公约》的第二个和第三个十年将会是怎样的一番景象？有哪些问题是需要避免的？除了迄今为止已经实现的目标，我们应当更加深入地寻找哪些机会和路径？这些话题可以通过下列提出的一系列问题找到答案：
未来该如何有效地和进一步突出和加强非物质文化遗产与可持续发展之间的紧密联系？非物质文化遗产在减轻气候变化影响的进程中起到什么作用（比如说提供久经时间考验的环境适应性方法，或专门用于调解关于特定人群享有稀缺资源的相关问题、以社区为基础的制度体系）？国际人权近年来的发展（比如说2006年的《残疾人权利公约》和2007年的《联合国原住民族权利宣言》的通过）对《公约》有什么启示？对性别平等与性别多样性的关注是如何被纳入《公约》当前履约工作中的？今后如何将两者更集中地结合？与迄今所做的一切努力相比较，非物质文化遗产该如何在冲突规避、冲突解决、和平重建以及预防自然灾害和灾后恢复等领域发挥更为重要的作用？语言在2003年《公约》里处于什么位置？尽管未明确表明是其目标，《公约》能如何为促进和保护语言多样性做出贡献？
还有，为确保2003年《公约》继续沿着正确的方向发展，以最有效的方式实现《公约》起草者的希望，以及证明世界人民所给予的信心，还有什么问题是值得提出的？
成果 

在大会的闭幕式上，大会报告员将通过口头报告的形式对各个单元的讨论的总体走向进行总结，此后，大会还将在结束后数月内形成一份书面报告。另外，大会也将形成关于联合国教科文组织及其会员国在未来十年间需要完成的工作的建议案，并提交给总干事。  
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