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1. La cuarta sesién de la Reunién de los Estados Partes tuvo lugar en la Sede de la
UNESCO en Paris el 28 y 29 de mayo de 2013. El proyecto del acta resumida de esta
sesion, que se distribuyé previamente en 2013, figura en el anexo del presente
documento.

2. La Reunion de los Estados Partes podria considerar la siguiente resolucion:

PROYECTO DE RESOLUCION 3/MSP 5

La Reunion de los Estados Partes, en su quinta sesion,

1. Habiendo examinado el documento UCH/15/5.MSP/3;

2. Aprueba el Acta Resumida de la cuarta sesién de la Reunién de los Estados
Partes en la Convencidn que figura en el anexo del documento mencionado mas
arriba.

ANEXO

Punto 1 del orden del dia provisional:

Actas resumidas de la cuarta sesion de la Reunién de los Estados Partes

La cuarta sesion de la Reunién de los Estados Partes (en adelante “la Reunién”) en la
Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuético (en adelante “la
Convencion”) se celebré en la Sede de la UNESCO, en Paris, los dias 28 y 29 de mayo de
2013.

Un dia antes, el 27 de mayo de 2013, habia tenido lugar en la Sede de la UNESCO una
Jornada sobre el Patrimonio Cultural Subacuético, acompafiada de dos exposiciones
fotograficas.

La Jornada, generosamente financiada por Espafa, inspir6é los debates de la sesion. Habia
acogido intervenciones de expertos sobre los problemas mas acuciantes en materia de
proteccion del patrimonio cultural subacuético, los ultimos descubrimientos y la importancia
de hacer que el patrimonio sea mas accesible y tenga mayor notoriedad. Fue inaugurada
por la Dra. Mechtild Rd&ssler, Directora Adjunta (Programa) del Centro del Patrimonio
Mundial, y el Sr. Jesus Prieto de Pedro, Director General de Bellas Artes y Bienes Culturales
y de Archivos y Bibliotecas en el Ministerio de Educacion, Cultura y Deporte de Espafia.

A la cuarta sesion de la Reunion de los Estados Partes asistieron participantes de 25
Estados Partes en la Convencién, observadores de 22 Estados no partes en la Convencion
y representantes de 11 organizaciones no gubernamentales (ONG). La UNESCO presto
servicios de secretaria. La lista de los participantes se puede solicitar a la Secretaria.

l. Ceremonia de apertura

La sesion fue inaugurada el martes 28 de mayo de 2013 a las 10.00 horas por la Sra. Irina
Bokova, Directora General de la UNESCO. En su alocucion, la Sra. Bokova saludo a los
participantes en la Reunién y les record6 la importancia de la Convencion en la lucha contra
el saqueo y la explotacién comercial del patrimonio subacuatico, sefialando los muchos
peligros que amenazan a los sitios arqueoldgicos sumergidos. La Sra. Bokova subrayd que
la salvaguardia del patrimonio mundial ha estado siempre entre las principales prioridades
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de la UNESCO, y que el amplio e importante patrimonio cultural subacuatico debe recibir la
misma proteccion que el patrimonio terrestre. También hizo mencién de los muchos logros
alcanzados desde que la Convencion entré en vigor: las actividades organizadas por la
UNESCO para apoyar la promocion y la aplicacion de la Convencién, incluidas numerosas
actividades de formacién y reuniones regionales; la creaciébn de un programa sobre el
patrimonio subacuatico dirigido a los nifios; la organizacién de exposiciones y conferencias
cientificas a escala mundial; la publicacion de dos manuales, y la primera reunion de la Red
UNITWIN de Arqueologia Subacuatica en Turquia, con asistencia de destacados expertos
de universidades de todo el mundo. Hizo hincapié, sin embargo, en la necesidad de
acometer mas acciones a escala mundial para proteger el patrimonio cultural sumergido. Por
ualtimo, insté a todos los Estados a acelerar la ratificaciéon de la Convencién y resalté la
necesidad de contar con soélidas directrices operativas que faciliten la aplicacion de la
Convencion.

II. Eleccion del/lla Presidente/a, los/las Vicepresidentes/as y el/lla Relator/a de la
Reunion

(Punto 1 del orden del dia, documento UCH/13/4.MSP/220/1)

La Secretaria abord6 el primer punto del orden del dia, la eleccion de la Mesa. México
propuso al Excmo. Profesor Khalil Karam, Embajador y Delegado Permanente del Libano
ante la UNESCO, como Presidente de la Reunién. Francia, la Republica Islamica del Iran,
México y Nigeria fueron propuestos como Vicepresidentes, y el Sr. Viktor Vakhonieiev
(Ucrania) fue propuesto como Relator. Seguidamente la Mesa fue elegida por aclamacion
(Resolucién 1/ MSP 4).

La Secretaria explico que en esta ocasion el Relator no prepararia un informe oral, en vista
del poco tiempo disponible para los debates. El Relator comprobaria, no obstante, que las
decisiones comunicadas coincidian con lo efectivamente decidido por la Reunion.

El Presidente recién elegido agradecié su confianza a las delegaciones. Acto seguido les
recordd que, de conformidad con el Articulo 27 de la Convencién, solo los Estados que
hubieran depositado su instrumento de ratificacion de la Convencién al menos tres meses
antes de la Reunion, es decir, antes del 28 de febrero de 2013, podrian ser considerados
Estados Partes.
A continuacion, el Presidente, invocando el Articulo 2.2 del Reglamento de la Reunion,
comunicé que no estaba previsto un proceso de acreditacion separado para los
observadores de las organizaciones intergubernamentales y de las ONG.

[ll.  Aprobacion del orden del dia
(Punto 2 del orden del dia, documento UCH/13/4.MSP/220/2)

El Presidente pidio a continuacién a la Sra. Ulrike Guérin, de la Secretaria de la Convencion,
gue presentara el orden del dia provisional y la lista de los documentos de trabajo. A peticién
de Francia, Italia y Rumania, se decidio debatir el punto 5 del orden del dia, referente a la
eleccién de seis miembros del Consejo Consultivo Cientifico y Técnico, antes que el punto
4. El orden del dia modificado fue aprobado por unanimidad (Resolucion 2 / MSP 4).

IV. Aprobacion de las actas resumidas de la tercera sesion de la Reunion de los
Estados Partes

(Punto 3 del orden del dia, documento UCH/13/4.MSP/220/3)
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El Presidente propuso aprobar el proyecto de actas resumidas de la tercera sesion ordinaria
de la Reunién, celebrada los dias 13 y 14 de abril de 2011. Dichas actas habian sido
facilitadas previamente (documento UCH/13/4.MSP/220/3). México, en su calidad de Estado
Parte, solicitd que se afiadiera una aclaracion en la pagina 10 de las actas resumidas de la
tercera sesién, con el texto “Varios miembros del Grupo manifestaron su apoyo a la labor
realizada hasta entonces”. Esa solicitud fue aceptada por la Reunion.

A continuacion Santa Lucia, con el apoyo de México, pidié que en el punto 3 del orden del
dia se afadiera una nueva resolucién para que en adelante el informe de la Secretaria fuera
examinado como punto separado y permanente del orden del dia de la Reunién de los
Estados Partes. Las actas resumidas fueron aprobadas con dicha enmienda (Resolucion 3
/| MSP 4).

V. Informe de la Secretaria sobre sus actividades operativas
(Punto 3 del orden del dia, documento UCH/13/4.MSP/220/INF.1)

Seguidamente el Presidente invit6 a la Secretaria a exponer las actividades operativas que
habia realizado desde la ultima sesién de la Reunién y a presentar sus planes futuros. La
Secretaria presentd el documento UCH/11/3.MSP/220/INF.1, acompafiado por una
presentacion en PowerPoint, que daba cuenta de sus acciones en la promocién de la
ratificacion y de la aplicacion de la Convenciéon con una extensa lista de medidas de
creacion de capacidad y sensibilizacion. Entre ellas figuraban la organizacion de cursos de
formacion, exposiciones, reuniones regionales y conferencias cientificas, la creaciéon de una
red UNITWIN, la publicacién de un manual de formacién y del Manual para actividades
dirigidas al patrimonio cultural subacuéatico, la divulgacion entre la poblacién joven a través
de libros para nifios, dibujos animados y un nuevo sitio web, una exposicion de fotografias
en la UNESCO vy la celebracion de una Jornada sobre el Patrimonio Cultural Subacuatico el
27 de mayo de 2013. También se presentaron las actividades previstas para conmemorar el
centenario de la Primera Guerra Mundial, entre ellas el envio de una carta de la Directora
General a los Estados involucrados en la contienda, la posibilidad de establecer una red de
investigacion internacional, una celebracion conmemorativa, un concierto en la UNESCO,
publicaciones y una conferencia cientifica sobre los sitios de Galipoli y Jutlandia. La
Secretaria subrayé que el patrimonio subacuatico de la Primera Guerra Mundial aln no
habia sido suficientemente investigado y dado a conocer entre el pablico en general, y que
su centenario podria ser una gran oportunidad para la construccion de la paz, la cooperacién
internacional y la reconciliacion. La Secretaria sefialé también que Italia le habia remitido la
primera notificacion de un pecio utilizando el formulario de la UNESCO comprendido en las
Directrices Operativas (todavia pendientes de aprobacién). Para concluir, la Secretaria dio
las gracias a todos los Estados, particularmente a Espafa, a las ONG y a otros asociados,
sin cuya generosa financiacién y apoyo no habria sido posible organizar muchas de estas
actividades, y llamo la atencién sobre las limitaciones del presupuesto y del personal
asignados ala Convencion.

A continuacién el Presidente dio la palabra a las delegaciones en un turno de preguntas y
comentarios.

Santa Lucia, México e lItalia felicitaron y dieron las gracias a la Secretaria por el trabajo
realizado, a pesar de la dificil situacion financiera de la Organizacion. Santa Lucia pregunto
a la Secretaria si habia habido contribuciones al fondo de la Convencion. La Secretaria
respondié que no, y explicé que no habia solicitado la aportacion de fondos porque los
Estados Partes aun no habian aprobado las Directrices Operativas. La Secretaria aseguré a
Santa Lucia que haria un llamamiento pidiendo fondos tan pronto como las Directrices
Operativas fueran aprobadas.
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La delegacion de México quiso conocer las previsiones de la Secretaria sobre el trabajo
futuro en relacion con el proceso de ratificacién. La Secretaria respondié que se habian
hecho grandes progresos y que las perspectivas eran positivas, ya que muchos Estados
estaban estudiando la ratificacion.

En lo tocante a promover la ratificacion y la aplicacion de la Convencion, Italia aplaudio la
organizacion de la Jornada, que habia suministrado informaciones utiles. Hizo notar que el
namero de Estados Partes y el espiritu de la Convencién estaban creciendo, segin ponia de
manifiesto la decision de la justicia estadounidense sobre el galedn “Nuestra Sefiora de las
Mercedes”, que habia sido elocuentemente presentada por James Goold y Elisa de Cabo el
dia anterior, dentro de la Jornada sobre el Patrimonio Cultural Subacuatico. Italia también
dio precisiones sobre su natificacion del hallazgo de un pecio romano cargado de anforas en
el puerto de La Spezia, en el litoral noroccidental del pais.

Seguidamente Santa Lucia preguntd si la Directora General estaba promoviendo
suficientemente la Convencion. El Sr. Francisco Bandarin, ADG/CLT, en representacion de
la Directora General, respondié que tanto la Sra. Irina Bokova como él mismo promovian
con firmeza y apoyaban la ratificacion de la Convencion como una de las prioridades
principales de la UNESCO en el ambito de la cultura.

Tanez pidi6 méas actividades para la region de los Estados Arabes, teniendo en cuenta el
creciente numero de paises de esa zona que estaban ratificando la Convencion. También
hizo hincapié en la necesidad de incrementar los esfuerzos de difusién publica para apoyar
la aplicacién de la Convencion. La Secretaria respondié que estaban en preparacién un
importante congreso de arqueologia subacuatica que tendria lugar en el mes de octubre en
Tunez, una reunion sobre imagineria y representacion virtual que tendria lugar en Alejandria
y actividades de formacién en Turquia. La Secretaria mencion6é asimismo que, en la
Jornada, la Honor Frost Foundation habia hecho una presentacion que ponia de relieve las
multiples posibilidades de financiacién de actividades en la region del Mediterraneo oriental,
incluidos el Libano, Siria y Chipre. A renglén seguido el Presidente dio las gracias a Tunez
por su importante observacion y propuso pasar al siguiente punto del orden del dia.

VI. Eleccion de los miembros del Consejo Consultivo
(Punto 5 del orden del dia, documento UCH/13/4.MSP/220/5)

La Reunién de los Estados Partes paso a tratar el punto 5 del orden del dia, referente a la
eleccion de seis miembros del Consejo Consultivo Cientifico y Técnico. Antes de
proceder a la eleccion de los nuevos miembros del Consejo Consultivo, el Presidente pidié
gue la Secretaria informara a la Reunién sobre las candidaturas recibidas.

Se habian recibido ocho candidaturas, que se habian hecho llegar a los Estados Partes.
Se recordd que, de conformidad con el Articulo 23 del Reglamento, la mitad de los
miembros del Consejo Consultivo se elige por cuatro afios y la otra mitad, por dos afios. En
consecuencia, habia seis puestos vacantes en el Consejo Consultivo. El Presidente sefal6
que, de acuerdo con el Reglamento de la Reunion de los Estados Partes (Articulo 25.1) y en
vista de que habia ocho candidaturas para cubrir seis puestos, tal vez habria que efectuar
una votacion secreta. La Secretaria recorddé a la Reunidén gque los Estados Partes debian
tener en cuenta los principios de distribucion geografica equitativa, equilibrio entre
hombres y mujeres, rotacion y, por descontado, la experiencia de los candidatos.

Antes de proceder a la eleccion de los miembros del Consejo Consultivo, la Reunion abordé
la distribucion geogréfica basdndose en los célculos de la Secretaria, que mostraban que el
Grupo | y el Grupo Il habian presentado mas candidaturas del niamero al que tendrian
derecho con arreglo al principio de la distribucion geografica equitativa. En vista de las ocho
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candidaturas de seis grupos diferentes para seis puestos vacantes y de la distribucién
geogréfica de los candidatos, la Reunidn tuvo que decidir cuantos puestos se asignarian a
cada grupo.

Espafia, Francia, Italia y Portugal propusieron que el Grupo | mantuviera su representacion
en dos personas, teniendo en cuenta que los Estados Partes de ese grupo disponian de
recursos considerables para la exploracion arqueoldgica subacuética. La delegacion del
Canada, en calidad de observadora, también hizo hincapié en que los Estados Partes del
Grupo | habian sido histéricamente grandes potencias navales y contaban con un namero
de pecios relativamente elevado.

México recordd a los Estados Partes que debian centrarse en el conocimiento y la
experiencia de los expertos mas que en razonamientos de orden politico.

La Republica Islamica del Iran contribuy6 al debate diciendo que la region de Asia y el
Pacifico era una de las mas importantes en lo referente a patrimonio cultural subacudtico, y
gue la distribucion geogréfica equitativa era indispensable para la promocion mundial de la
Convencion y su ratificacion.

La Reunion decidié posponer a la tarde la eleccion de los seis candidatos para facilitar la
preparacion del voto.

Por la tarde se reanudé el debate entre los Estados Partes. Croacia llamé la atencién sobre
el Articulo 22.2 del Reglamento, que permite aumentar hasta 24 el numero de miembros del
Consejo Consultivo, pero esa propuesta no obtuvo el apoyo de la mayoria de los Estados
Partes. Seguidamente la Reunién procedié a decidir por votacion secreta a cual de los
grupos (Grupo | o Grupo Il) se debia asignar un “puesto flotante”. México y Nigeria actuaron
como escrutadores. Votaron 25 Estados Partes, con el resultado de 16 votos para el Grupo |
y 9 votos para el Grupo Il. El puesto flotante se asigné al Grupo |. Asi pues, la segunda
ronda de la votacion consistié en la eleccion de uno de los tres candidatos del Grupo |l.

A continuacion se procedié en la misma tarde a la eleccion de los miembros del Consejo
Consultivo por votacion secreta, de conformidad con el Articulo 25 del Reglamento. México
y Nigeria actuaron como escrutadores. Como resultado de la votacion, la Reunién decidio
elegir a los seis candidatos siguientes para ser miembros del Consejo Consultivo
(Resolucion 5/ MSP 4):

e Grupo I: Sr. Michel L’Hour (Francia);

e Grupo II: Sr. Constantin Chera (Rumania);

e Grupo lll: Sra. Dolores Elkin (Argentina), Sra. Maria Elena Barba Meinecke
(México);

e Grupo IV: Sr. Seyed Hossein Sadat Meidani (Republica Islamica del Iran);

e Grupo V (b): Sra. Ouafa Ben Slimane (Tunez).

VIl.  Examen y aprobacion del informe y de las recomendaciones del Consejo
Consultivo Cientifico y Técnico

(Punto 4 del orden del dia, documento UCH/13/4.MSP/220/4)

El Presidente inform6 a la Reunién de que la segunda reunién del Consejo Consultivo
Cientifico y Técnico (en adelante “el Consejo Consultivo”) habia tenido lugar en la Sede de
la UNESCO en Paris el 15 de abril de 2011, inmediatamente después de la Tercera Reunion
de los Estados Partes. El Consejo Consultivo habia celebrado su tercera reunion el 19 de
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abril de 2012, también en la Sede de la UNESCO en Paris. En la segunda reunién se habian
adoptado dos recomendaciones y en la tercera reunibn se habian emitido siete
recomendaciones, segun se especificaba en el informe del Consejo Consultivo (documento
UCH/13/4.MSP/220/4).

A propuesta del Presidente se examinaron las recomendaciones del Consejo Consultivo. La
delegacion de Santa Lucia inicié el debate pidiendo una aclaracién sobre la terminologia
empleada en las Recomendaciones del Consejo Consultivo, especialmente en lo relativo a
dos extremos: el acceso virtual y la ficha modelo de la UNESCO para inventarios. La
Republica del Camertn, Cuba, Granada, la Republica Islamica del Iran, Italia, México,
Nigeria, Ucrania y San Vicente y las Granadinas apoyaron a Santa Lucia y afirmaron que el
lenguaje empleado en los parrafos 16 y 17 del documento UCH/13/4/220/4 para aludir al tipo
de informacién requerida de los Estados Partes para mejorar el acceso virtual y crear
inventarios nacionales deberia ser especifico, y que se deberia aclarar que esas cuestiones
eran efectivamente cuestiones separadas.

La Sra. Dolores Elkin (Argentina), actuando como Presidenta del Consejo Consultivo en este
debate, declar6 que la mayoria de los miembros consideraban que la difusion de
informacidn sobre el patrimonio subacuatico era importante y esencial, mientras no implicara
ningun riesgo para el sitio. Continué diciendo que cada Estado Parte podria decidir qué
informacion concreta deseaba dar en lo referente al acceso virtual, y que la cuestion de los
inventarios nacionales se habia de separar de la del acceso virtual. Constantin Chera
(Rumania) secundé esta posicion y afiadié que, a los efectos del acceso virtual, la ubicacién
exacta de los sitios culturales subacuéticos podia, y en algunos casos deberia, ser ocultada
al publico en general, mientras que el patrimonio como tal deberia tener mayor notoriedad a
través del acceso virtual y de la difusion de informacién.

México afirmé que la Reunién debia distinguir entre la informacién necesaria para los
inventarios nacionales y la informacion necesaria para la divulgacion general y la
sensibilizacién del publico.

La Sra. Dolores Elkin (Argentina) propuso que dentro de la enmienda se afiadiera al término
“informacién” la especificacion “siempre que no ponga en peligro la integridad ni la seguridad
del sitio de patrimonio cultural subacuatico”, propuesta que fue respaldada por México y
Espafa.

Francia coment6 que con la ficha modelo de la UNESCO se pretendia facilitar la aplicacion
de la Convencion en el plano nacional en los Estados Partes, y que la descripcion del tipo de
informacion que debian suministrar los Estados Partes era deliberadamente vaga para que
cada Estado Parte decidiera qué informacion queria suministrar en su (propio) inventario.
También Tunez hizo hincapié en que la ficha modelo de la UNESCO para inventarios era
una ficha indicativa para que los Estados Partes pudieran crear sus propios inventarios
nacionales, y no estaba pensada para ser un instrumento de sensibilizacién. Granada,
México, Santa Lucia, Espafa, Francia y San Vicente y las Granadinas propusieron
suspender el debate del parrafo 16 hasta el dia siguiente, con el fin de redactar una
enmienda en la que la ficha modelo para inventarios quedara completamente separada de
las cuestiones de sensibilizacion. Bulgaria, Granada y México se ofrecieron a preparar un
borrador para el dia siguiente.

Italia solicité entonces una aclaracidon respecto a otro punto, a saber, el uso del término
“de-accessioning”, y sugirié sustituirlo por “removal”. La Sra. Elkin explicé el término “de-
accessioning”, poniendo de relieve el abuso de los procedimientos de retirada de objetos
culturales de los museos con miras a la explotacibn comercial del patrimonio cultural
subacuatico. Francia recordé a la Reunion que el objetivo era condenar la explotacion
comercial del patrimonio cultural subacuético. Por consiguiente, propuso sustituir el término
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“de-accessioning” por “alienation”. A continuacion Espafia sugirié afiadir la palabra “sale” al
término “removal”, para que quedara claro que la retirada y venta de objetos procedentes de
sitios del patrimonio cultural subacuético no se ajustaba a las Normas de la Convencion.

El 29 de mayo de 2013 por la mafiana la Reunién reanudé el debate sobre los parrafos 12,
16 y 17 de las recomendaciones del Consejo Consultivo y sobre la ficha modelo de la
UNESCO para inventarios. Granada ofreci6 una actualizacién del trabajo realizado por el
grupo de redaccion proponiendo modificaciones de los péarrafos 8 y 16. Granada explico
gue, en vista de que el parrafo 8 ya aludia al Articulo 22.1 de la Convencidn, que hablaba de
elaborar, mantener y actualizar un inventario del patrimonio cultural subacuatico, la ficha
modelo se deberia mencionar en ese punto. Granada destacé que los inventarios que
siguieran este modelo solo podrian ser creados y gestionados por las autoridades
nacionales y no podrian ser empleados para sensibilizar al publico, como equivocadamente
se habia entendido el dia anterior. El grupo de redaccion propuso asimismo afadir un
subparrafo donde se alentara a los Estados Partes a disefiar sus propias fichas de registro
del patrimonio cultural subacuatico. Francia, Libia, Cuba e Italia expresaron su apoyo a las
enmiendas.

Con respecto a la propia ficha modelo para inventarios anexa a las recomendaciones,
Bulgaria sugiri6é algunas enmiendas, principalmente de caréacter cientifico. En consecuencia,
se suspendié la adopcion integra de las recomendaciones hasta que la ficha modelo hubiera
sido debatida y ultimada. Posteriormente se distribuyé la ficha para ser de nuevo debatida y
aprobada en el mismo dia. Tunez volvié a recordar a los Estados Partes que la ficha modelo
era indicativa, lo que queria decir que cada pais podia adoptar su propia versiéon. La
delegaciéon de Nigeria se mostré de acuerdo en que la ficha modelo para inventarios era
suficientemente adaptable.

San Vicente y las Granadinas tomoé la palabra para manifestar que en conjunto las
recomendaciones eran ambiciosas. La Secretaria respondié diciendo que las
recomendaciones enumeradas en el parrafo 5 eran recomendaciones. Cada Estado Parte
deberia intentar aplicarlas, pero no estaba obligado a hacerlo si alin no tenia los medios. El
Presidente se mostr6 de acuerdo con la Secretaria, y afiadi6 que era preciso que las
recomendaciones fueran ambiciosas para espolear a los Estados Partes a actuar. El
delegado de Rumania, Constantin Chera, habl6 como miembro del Consejo Consultivo para
decir que cada Estado Parte podia aplicar las recomendaciones del Consejo Consultivo
adaptandolas a su legislacion nacional. lItalia, Espafia y Croacia secundaron las tesis
manifestadas por Rumania.

Por la tarde, después de que la Reunion tuviera ocasion de revisar las enmiendas
formuladas el 28 de mayo y en la mafiana del 29 de mayo de 2013, la ficha modelo para
inventarios y todas las recomendaciones del Consejo Consultivo fueron aprobadas por
unanimidad en su forma modificada (Resolucion 4/MSP 4).

VIll.  Examen y aprobacién de la modificacidon de los estatutos del Consejo
Consultivo

(Punto 6 del orden del dia, documento UCH/13/4.MSP/220/6)

Finalizado el debate inicial sobre las recomendaciones del Consejo Consultivo, el Presidente
dio paso a la propuesta de modificacion de los estatutos del Consejo. Record6 que, de
acuerdo con el Reglamento de la Reunion de los Estados Partes, el Consejo Consultivo
tiene 12 miembros, pero que en las tres reuniones anteriores del Consejo Consultivo
algunos habian estado ausentes, bien por estar ocupados en trabajos de excavacion, bien
por encontrarse enfermos o por haber cambiado de puesto en su institucion. En muchos
casos se habia enviado un sustituto, pero ningun sustituto habia sido aceptado por
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entenderse que la pertenencia al Consejo Consultivo era una funcién personal. En la dltima
reunion del Consejo Consultivo se habia reconocido que ello planteaba un problema,
especialmente en el caso de que la ausencia de un miembro fuera definitiva. Por
consiguiente, la Secretaria habia elaborado un proyecto de resolucion respecto a la posible
modificacion de los estatutos del Consejo Consultivo.

México, apoyado por Tunez, expreséd su inquietud por las sustituciones en situaciones de
excepcion. Le preocupaba especialmente el hecho de que, si un miembro del Consejo
Consultivo no podia asistir a una reunién, se permitiera que el Estado al que representaba
designara un sustituto. Esto podria originar problemas, porque el sustituto podia no ser tan
cualificado como el experto al que reemplazaba. Por consiguiente, México propuso que, en
caso de ausencia 0 vacante en un puesto, este permaneciera vacante hasta la eleccion de
un nuevo miembro por la Reunién de los Estados Partes.

Santa Lucia sugirié una solucién de avenencia: que la siguiente vez que la Reunion de los
Estados Partes eligiera miembros del Consejo Consultivo se eligiera al mismo tiempo un
suplente para cada uno de los expertos, de modo que en caso de ausencia fuera
automaticamente sustituido. Albania, Honduras, Nigeria, Cuba, Italia, Francia, San Vicente y
las Granadinas y Croacia secundaron esta propuesta.

Sin embargo, la delegacion de México manifesté su disconformidad y propuso que el
sistema de suplentes funcionara solamente hasta la siguiente Reunién de los Estados
Partes, no durante todo el mandato de los expertos. También Albania secund6 esta
propuesta. A continuacion se suspendio el debate hasta el dia siguiente de la Reunién de
los Estados Partes.

El 29 de mayo de 2013 por la mafiana, Santa Lucia comunicdé que, tras las consultas
celebradas con otros Estados Partes, se habia hecho patente que la mayoria de las
delegaciones no eran partidarias de introducir modificaciones en los estatutos, y propuso
retirar la propuesta.

Las delegaciones votaron entonces a mano alzada en favor de dejar a un lado la cuestion.
En consecuencia, el proyecto de resolucién 6/MSP 4 no fue aprobado.

IX. Examen y aprobacion de las Directrices Operativas
(Punto 7 del orden del dia, documento UCH/13/4.MSP/220/7)

Seguidamente el Presidente dio paso al examen de las Directrices Operativas para la
Convencion presentadas por el grupo de trabajo de 16 Estados Partes. El grupo de trabajo
se habia reunido por Ultima vez los dias 24, 25 y 26 de septiembre de 2012, y habia
sometido el proyecto de texto a la cuarta Reunién de los Estados Partes. México, que habia
presidido el grupo de trabajo, tomd la palabra para explicar las labores del grupo y el texto
que figuraba en el documento UCH/13/4.MSP/220/7. La delegacion hizo un repaso general
de los cambios mas importantes introducidos en el documento como resultado de las
deliberaciones de los Estados Partes en la tercera sesion de la Reunion de los Estados
Partes: la numeracién de los péarrafos del documento seria de alli en adelante continua; se
harian algunas correcciones linglisticas en los capitulos | y Ill, y el Capitulo VII seria
suprimido y reemplazado por un capitulo nuevo, referente al logotipo de la Convencién.
México también recordé a los Estados Partes que los capitulos | y Il ya habian sido
aprobados en la tercera sesion de la Reunion de los Estados Partes. Concluyé dando las
gracias a todos los miembros del grupo de trabajo por su diligente participacion y sus
constructivas propuestas, a la UNESCO por su cooperacion practica, al Gobierno de Espafia
por los servicios de traduccion prestados y a la Secretaria por su trabajo en los diferentes
textos.
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El Presidente expresé un caluroso agradecimiento a México.
A continuacion la Reunion dio comienzo al debate.

A propdésito del Capitulo Il, Francia manifesté su preocupacién por el péarrafo 26, diciendo
gue la obligacion de notificar todos y cada uno de los hallazgos a través de los cauces
diplométicos oficiales era restrictiva y sumamente impréactica, ya que el nimero de
descubrimientos que habria que notificar seria demasiado elevado. Por lo tanto, la
delegacién de Francia sugirié que al menos se aclarase en la redaccion que solo los nuevos
descubrimientos realizados fuera de las aguas nacionales, en la zona econémica exclusiva y
en la Zona debian ser notificados por los cauces diplomaticos. La Secretaria llamé la
atencion sobre el Articulo 9.3 y el Articulo 11.2 de la Convencion, de los que se desprendia
claramente que solo habia obligacion de notificar los hallazgos y las actividades en aguas
internacionales.

Italia subray6 que las Directrices Operativas no podian apartarse del texto de la Convencion,
Yy que no era necesario expresar ese extremo en términos mas claros. Esta posicién fue
secundada por Santa Lucia, la Republica Islamica del Iran, la Argentina, Honduras, México,
Rumania, Nigeria y Espafia.

Francia tomo nota de lo dicho, pero se reafirmd en su conviccién de que el parrafo 26 de las
Directrices Operativas deberia ser modificado.

El Presidente dirigi6 seguidamente la aprobacion del Capitulo, y el parrafo 26 se aprobé en
su redaccioén original. El resto del Capitulo Il se aprobé sin otros comentarios.

Durante el examen del Capitulo Ill, Honduras llamé la atencién sobre un error tipografico en
el parrafo 55 de la seccion L de la version en espafiol de las Directrices Operativas. Alli
donde en las versiones inglesa y francesa se alentaba a los Estados Partes a compartir
informacion, en la versién espafiola se leia “los Estados Partes deberan compartir
informacion”, cosa muy distinta. El Presidente dio las gracias a Honduras por sefialar ese
error.

Los Capitulos IV, V y VI fueron aprobados sin més debate.

Acto seguido la Reunién pasoé a debatir el Capitulo VII, referente al logotipo de la
Convencion.

Santa Lucia explicé que el grupo de trabajo no habia examinado este Capitulo, sino que
habia solicitado a la Secretaria que redactara un texto basado en las directrices operativas
de otras Convenciones. Santa Lucia sefial6 que, en contra de la propuesta presentada, no
deberia ser obligatorio emplear juntos el logotipo de la Convencion y el logotipo de la
UNESCO, sino que habria que tomar como ejemplo las directrices de la Convencion de
2005. La delegada afirmé que el uso de los dos logotipos juntos deberia ser firmemente
aconsejado, pero no ser preceptivo. El logotipo de la Convencién de 2001 deberia poseer su
propia naturaleza juridica para preservar la autoridad de la Reunién de los Estados Partes
sobre él, y por lo tanto deberia ser posible usar los dos logotipos por separado.

A continuacion la Reunion de los Estados Partes debatid los formularios anexos a las
Directrices Operativas.

La Argentina solicitd una aclaracion sobre el término “ruina” en el formulario 1 de las
Directrices Operativas y seguidamente propuso omitirlo totalmente, dado que podia dar
lugar a confusién con la palabra “estructura”, también empleada. Espafia y México se
mostraron de acuerdo. El término “ruina” fue suprimido.
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Al dia siguiente, 29 de mayo de 2013, la Reunién de los Estados Partes reanudé el examen
del Capitulo VII. Santa Lucia volvié a declarar que el Capitulo VII, referente al logotipo, no
habia sido nunca debatido en un grupo de trabajo ni en una sesion ordinaria de la Reunion
de los Estados Partes. Puesto que era preciso revisarlo, propuso solicitar a la Secretaria que
redactase un nuevo capitulo para distribuirlo a efectos de examen entre los Estados Partes y
presentarlo en su siguiente reunion. San Vicente y las Granadinas y México expresaron su
apoyo a la propuesta. Tras un breve debate sobre la posibilidad de debatir de inmediato este
capitulo, se solicito a la Secretaria que propusiera un nuevo proyecto y lo distribuyera.

Seguidamente, ese mismo dia, la Reunion de los Estados Partes aprobé las Directrices
Operativas modificadas y completas, con exclusion del Capitulo VII (Resolucion 7/ MSP 4).

A continuacion, el Presidente declar6 abierto el debate sobre el logotipo para dar
instrucciones a la Secretaria con miras a su nueva redaccion.

Santa Lucia subray6 que el logotipo de la UNESCO y el de la Convencion deberian tener
regimenes diferentes y utilizarse por separado. Si el logotipo oficial de la Convencion
incluyera el logotipo de la UNESCO, la Conferencia General y el Consejo Ejecutivo de la
UNESCO tendrian la prerrogativa de usarlo. Por consiguiente, se debian elaborar directrices
separadas para el logotipo de la Convencién, y su uso en combinacién con el logotipo de
la UNESCO solo deberia ser firmemente aconsejado. Santa Lucia también sefialé que en
las Directrices Operativas se afirmaba que Unicamente los érganos reglamentarios podrian
autorizar la utilizacién del logotipo, pero mas adelante se nombraba al Consejo Consultivo,
gue era solo un 6rgano subsidiario. Santa Lucia aclar6 que el Consejo Consultivo podia
utilizar el logotipo, pero Unicamente la Reunion de los Estados Partes podia autorizar su
utilizacion. Esta prerrogativa, en circunstancias normales y de conformidad con lo que se
estipulara en las Directrices Operativas, podria ser delegada en la Secretaria. Otra cuestion
distinta era la utilizacibn comercial del logotipo. Santa Lucia se pregunté qué habia que
entender por “utilizacion comercial” y en qué circunstancias se deberia o no permitir. La
Republica Islamica del Irdn, Rumania y Nigeria la secundaron. Italia y Francia, en cambio,
no veian ningun problema en la utilizacion de los logotipos juntos, dado que la Convencion
de 2001 habia sido adoptada y habia funcionado dentro del marco de la UNESCO.

Cuba habl6 del disefio del logotipo de la Convencién y manifesté que, dado que solo
mostraba un pecio, podia confundir al pablico en general respecto a lo que realmente era el
patrimonio cultural subacuatico. Por lo tanto sugiri6 que en el logotipo no se representara
solo un pecio, sino también algun otro elemento del patrimonio sumergido.

La delegacion de Rumania, temiendo que la incorporacion de otros elementos debilitara el
mensaje del logotipo, afirmd que este debia ser lo mas sencillo posible y abog6 por dejarlo
como estaba. Este punto de vista fue compartido por Italia, Francia y la Republica Islamica
del Irén.

El Presidente se dirigié entonces a las ONG presentes para recabar su opinion. El Advisory
Council on Underwater Archaeology afirm6é que el logotipo en su forma actual era
reconocido y reconocible, y que cambiarlo solo crearia confusién. La Nautical Archaeological
Society se mostré de acuerdo, y afadié que seria imperativo disponer de orientaciones
claras sobre la utilizacion comercial, o mejor dicho promocional, del logotipo. El Joint
Nautical Archaeological Policy Committee apoy0 el logotipo existente, diciendo que se habia
usado durante diez afios y que en ese tiempo habia llegado a ser una marca reconocible. La
Society for Historical Archaeology hablé sobre la cuestion de la utilizacion comercial del
logotipo y sefialé que estaria muy interesada en utilizarlo en materiales didacticos y en sus
sitios web, para reclamar atencién no solo hacia la Convencion de 2001, sino también hacia
la UNESCO en general.
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En respuesta a las preguntas planteadas por Santa Lucia, Francia, la Republica Islamica del
Iran, Italia y Rumania sobre la posible utilizacién comercial del logotipo, la Secretaria puso
como ejemplo la cooperacion entre la Secretaria de la Convencion y una empresa privada
francesa para producir una pelicula de gran difusion sobre el patrimonio cultural subacuatico
dirigida a los nifios.

Tras algunas otras observaciones sobre la utilizacion del logotipo de la Convencién
formuladas por Espafia, Tunez y Rumania, la Secretaria declar6 que ya tenia suficiente
informacion para elaborar una nueva redaccion del Capitulo VII, referente al logotipo de la
Convencion de 2001. Las observaciones mas importantes eran: que el logotipo de la
UNESCO vy el logotipo de la Convencién se regirian por regimenes separados; que
utilizarlos juntos no seria preceptivo, aunque si firmemente aconsejado; y que la
utilizacion del logotipo de la Convencidon seria establecida por las Directrices
Operativas y no por la UNESCO.

Seguidamente la Reuniéon de los Estados Partes decidié poner fin al debate y pidié a la
Secretaria que preparase un nuevo texto antes de la siguiente Reunion de los Estados
Partes con vistas a su distribucion, examen y eventual aprobacion.

X. Acreditacién de organizaciones no gubernamentales
(Punto 8 del orden del dia, documento UCH/13/4.MSP/220/8)

El Presidente informé a la Reunién de que la Secretaria habia recibido 12 solicitudes de
acreditacion de ONG pertinentes, segun se reflejaba en el Anexo del documento
UCH/11/3.MSP/220/8. El CIPCS del ICOMOS se consideraba acreditado automaticamente.
Diez ONG habian recibido acreditacion temporal de la Mesa de la Reunién de los Estados
Partes. Se proponia ahora una acreditacion definitiva, sobre todo a la vista del tiempo
transcurrido. Se habia facilitado material de informacion sobre las ONG acreditadas con
caracter temporal en UCH/11/3.MSP/220/Inf.4. La informacién sobre las ONG no
acreditadas se distribuy6 a los Estados Partes en la sala.

Se planted la cuestion de si las ONG recibirian acreditacién solo para cooperar con el
Consejo Consultivo o también con la Reunién de los Estados Partes y sus oOrganos
subsidiarios.

El Presidente abrié un turno de debate.

Santa Lucia afirm6 que las ONG debian ser acreditadas para cooperar no solo con el
Consejo Consultivo sino también con la Reunién de los Estados Partes.

México expuso sus dudas sobre las cualificaciones de algunas de las ONG que le
resultaban desconocidas. Pidi6 que la Secretaria explicara cédmo se llevaban a cabo las
evaluaciones y sugiri6 un cambio de redaccién en el proyecto de resolucion sometido a
debate.

La Argentina comentd que los Estados Partes debian considerar no solo la reputacion de
una ONG, sino también su grado de compromiso y participacion en la cooperacion con la
UNESCO y con el Consejo Consultivo. México se mostré de acuerdo, y pidié que todas las
ONG se sometieran a votacion individual y que el proyecto de resolucién 8/ MSP 4 se
dividiera en dos partes: una parte consistiria en la decisién de acreditacion, y la otra seria
una peticion a la Secretaria para que reuniera méas informacion sobre las ONG rechazadas.
También se solicitd informaciébn completa del historial de las ONG, en linea con las
Directrices Operativas.
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Respecto a la acreditacion temporal, la Secretaria explicd que todas las solicitudes recibidas
por la Secretaria habian sido transmitidas al Consejo Consultivo. Tras un intercambio por via
electronica se formulaban recomendaciones a la Mesa de la Reunion, que acreditaba
entonces temporalmente a las ONG escogidas.

La Republica Islamica del Iran recordd que el parrafo 84 de las Directrices Operativas que
acababan de ser aprobadas por la Reunion de los Estados Partes establecia que la
Secretaria someteria todas las solicitudes de acreditacion, junto con las recomendaciones
del Consejo Consultivo, a la decision de la Reunion de los Estados Partes. En vista de la
complejidad del debate y de que varios Estados Partes habian solicitado mas informacion, el
Presidente decidié posponer al dia siguiente el debate sobre la acreditacion de las ONG
para su cooperacion con el Consejo Consultivo.

La Reunién de los Estados Partes reanud6é el debate sobre la evaluacién de las
candidaturas de las ONG pertinentes en la mafana del 29 de mayo de 2013.

Debido a la falta de informacién acerca de algunas de las ONG candidatas, Espafia y
México volvieron a pedir que fuera pospuesta la acreditacion. A ello se opuso Santa Lucia,
gue declaré que la Reunion daria de ese modo una sefial equivocada; si no era posible
acreditar a todas las ONG, al menos se deberia acreditar a algunas de ellas, o acreditarlas
temporalmente. Santa Lucia agradeci6 a la Secretaria la informacion suministrada y pidio
gue las razones para negar la acreditacion a las ONG se especificaran en sesion publica o
privada, propuesta que conté con el respaldo de Honduras, México e Italia.

El Presidente propuso celebrar una sesién privada a las 15.00 horas. Entretanto los
delegados podrian volver a comunicarse entre si y con sus respectivas autoridades. El
Presidente expreso su confianza en que todos los miembros estuvieran presentes y subrayé
la necesidad de resolver la cuestion lo antes posible.

El debate se reanudd por la tarde en sesion privada, en la que participaron los Estados
observadores pero no las ONG admitidas con caracter de observadoras. [Se paso revista
una por una a todas las candidaturas y los Estados Partes dieron su apoyo a la acreditaciéon
de la mayoria de las ONG solicitantes. Se pidi6 mas informacion en relacion con ADMAT,
gue de momento no fue acreditada.]

La Reunién de los Estados Partes acordé que la Secretaria presentara en la siguiente
Reunién de los Estados Partes las fichas actualizadas de las ONG acreditadas, de
conformidad con el Capitulo VI de las Directrices Operativas aprobadas.

Mediante la Resolucion 8/MSP 4, aprobada en su forma enmendada el 29 de mayo de
2013, la Reunién de los Estados Partes decidié acreditar a las siguientes ONG:

1. ACUA - Advisory Council on Underwater Archaeology

2. ADRAMAR - Association pour le Développement de la Recherche en Archéologie
Maritime

3. AIMA — Australian Institute for Maritime Archaeology

4. Arkaeos

5. CIE - Centre for International Heritage Activities

6. DEGUWA - Sociedad Alemana de Fomento de la Arqueologia Submarina

7. INA — Institute of Nautical Archaeology
13
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8. JNAPC — Joint National Archaeology Policy Committee
9. NAS - Nautical Archaeology Society

10. SHA — Society for Historical Archaeology

XI. Fechay lugar de la quinta sesion de la Reunion de los Estados Partes
(Punto 9 del orden del dia, documento UCH/13/4.MSP/220/9)

A continuacion la Reunion debatié la fecha y el lugar de su quinta sesion. La Secretaria
propuso celebrarla en la primavera de 2015. México pidié que la siguiente sesion tuviera
lugar en abril de 2015. El Presidente expresd su preocupacion por la especificacion
vinculante del mes de abril, ya que podria ser que la reunion del Consejo Ejecutivo se
celebrara en ese periodo. La Reunion decidio finalmente convocar la quinta sesion de la
Reunion de los Estados Partes en la primavera de 2015 y, de ser posible, en abril de 2015
(Resolucién 9/ MSP 4).

XIl. Clausura de la Reunién
(Punto 10 del orden del dia, sin documento)

Antes de poner fin a la sesion, el Presidente preguntd a los Estados Partes si habia algun
otro punto que los delegados quisieran debatir. Croacia afirmé entonces que iba a cursar
una solicitud oficial a la Secretaria para la ampliaciéon del Consejo Consultivo Cientifico y
Técnico. Tunez aprovechd la oportunidad para invitar a las delegaciones a asistir al proximo
Congreso sobre la proteccion del patrimonio cultural subacuético, que tendria lugar en
Tunez en octubre de 2013. Seguidamente el Presidente declaré clausurada la Reunién. Dio
las gracias a los Estados Partes y los observadores, asi como a la Secretaria por su trabajo,
y celebré los logros alcanzados por la Reunion de los Estados Partes en su cuarta sesion.
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