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A sorozatrol

A sorozatot 2002-ben inditottuk az IAE (Nemzetkozi Oktatdsi Akadémia) és az IBE (Nemzetkozi Oktatasi
Iroda) koz6s vallalkozasaként. Eddig 30 kiadvanyt kerult kiadasra angol nyelven, melyek kézil sokat szdmos
mas nyelvre leforditottak. A sorozat sikere rdmutat arra, hogy az oktatasban igény mutatkozik a gyakorlati
és idGszerU kutatasokon alapulé informacidra.

A sorozat az IBE azon torekvésének is az eredménye, hogy olyan globalis partnerkapcsolatokat alakitson
ki, amelyekben elismerik a tuddst, mint kulcsfontossagu kozvetitét a legujabb tudashoz vald lényegi
kapcsolddas javitdsanak eszkdzeként a célok megfogalmazdi és a kilonféle gyakorlati szakemberek
szamdra. A relevans tuddshoz valé konnyebb hozzaférés alapvetd sziikséglet az oktatdsban dolgozdk,
dontéshozok és kormanyok szamara. Ez a tudas segithet abban, miként kozelitsenek meg olyan globalis
problémakat, mint tobbek kozott a tananyag, tanitds, tanulds, értékelés, migracio, konfliktusok,
munkavallalds és méltanyos fejl6dés.

A kormanyoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy oktatasi rendszeriik megfeleljen a Iényeges elvardsoknak
és annak a kétségbe vonhatatlan megbizatdsnak, amely a tanulds elGsegitése és végs6 soron hatékony,
egész életen at tanuld egyének nevelése. A 21. szdzad tartalmi valtozadsainak agressziv tempdja
szlikségessé teszi az egész életen at tartd tanuldst, az alkalmazkoddképességet, gyorsasagot az
alkalmazkodasban, és a rugalmassagot, melyek sziikségesek ahhoz, hogy megfeleljiink a kihivdsoknak és
lehetdségeknek. Mégis a vilag sok orszagaban a tanulds hatékony megkdnnyitése, tamogatasa még mindig
ijesztd kihivasnak szamit. Az iskolai tanulmanyok eredménye tovabbra is gyenge, egyenlStlen. A tanuldk
elfogadhatatlanul magas szdzaléka nem éri el az olyan életen at tarté tanulashoz sziikséges alapvetd
kompetencidkat, mint példaul alkalmazhatd irds-olvasas tudas, digitalis ismeretek, kritikai gondolkodas,
kommunikacid, probléma megoldas, valamint az élethez és munkavallalashoz sziikséges kompetenciak.
Megfigyelhet6 egyfel6l az egyes rendszerek sikertelensége a tanulds konnyebbé tételének teriletén,
amely egyltt |étezik az oktatds kiilonboz6 teriletein végzett kutatasok lenyligozé eredményeivel, melyek
tobbek kozott a tanulds tudomdnya, kivaltképpen a tanulds idegrendszeri alapjainak kutatasa, valamint a
technikai vivmanyok terilete.

Az IBE tudas kozvetit6 kezdeményezése keresi annak a maddjat, hogy megsziintesse a tdvolsagot a
tanuldssal kapcsolatos tudomanyos ismeretek és azok alkalmazasa kozott az oktatas célkitlizései teriiletén
és a gyakorlatban. Azon meggy6z6dés vezérli, miszerint a tanuldas mélyebb megértése javitani fogja a
tanitast, tanulast, értékelést és az egész életen at tartd tanuldshoz kapcsolddd hozzaallast. Ahhoz, hogy
hatékonyan el6re ldssuk és vezessiik a sziikséges fejlesztéseket, mind a dontéshozdknak mind a gyakorlati
szakembereknek tisztaban kell lenniik a tudomdannyal folytatott nagy jelentGségi parbeszéddel.

Az IBE tisztdban van az eddig végzett fejlesztésekkel, illetve azzal is, hogy még sok munka all elGttink. Ez
csak megbizhato partnerkapcsolatok segitségével, elkotelezettséggel és egylittmikodéssel lehetséges, az
eddig tanultakra alapozva és a tudas folyamatos megosztdsa altal.

Az Oktatasi Gyakorlatok kiadvanyai az IAE és az IBE ezen folyamatos torekvését illusztraljak, melyek célja,
hogy tajékoztassa az oktatasi vezetGket és az oktatasban dolgozdkat a legujabb kutatasokrodl és
valtozasokrdl a tananyag és tanterv fejl6désével, tanitassal, tanulassal és értékeléssel kapcsolatosan.
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Bevezetés

A vilag sok orszdgdban a tanitas abbdl all, hogy a tanar dtad informdcidkat az osztalynak, majd kérdéseket
tesz fel, hogy ellenérizze a megértést, vagy kiterjessze az alaptémat. A probléma ezzel kapcsolatban az,
hogy a munka tul sok gyermekkel torténik és a tandr gyakran ugyan azoknak a hangaddé gyermekeknek
teszi lehet6vé, hogy hozzdszéljanak. Az id6 szoritdsa végett pedig a tanar gyakran egyszerU kérdéseket tesz
fel, melyek csak igen-nem vdélaszt igényelnek, és kevés id6t ad a tanuldknak ahhoz, hogy kimondjak azt,
amit nehezen tudnak megfogalmazni. Kovetkezés képpen a tandr arra kap valaszt, amit a gyerekek mar
tudnak, és nem arra, amit épp megérteni prébalnak.

A tanarok egy része tisztdban van a kooperativ tanulds jelent6ségével, a differencialds/kis csoportos
tanitds, és a csoportmunkdban torténd tanulds mas formadival, melyek a tanuldk egymds kozti
kommunikdacidjat hangsulyozzdk a tandarral torténé helyett. Természetesen az egyenranguval vald
beszélgetés nem fog a tanarral torténével azonos minGségl interakcidhoz vezetni, de a csoporttagok
sokkal kdnnyebben elérhetbek. Itt az a probléma, hogy a tanaroknak gyakran nincs idejiik olyan mdédon
strukturalni a didkok kozotti interakciot, hogy az a lehetd legproduktivabb legyen. Lehet, hogy azt allitjak,
csoportokban torténé tanuldst végeznek, am ha egy kiviilallé betekintene az osztdlyterembe, kdnnyen
|athatna, hogyan lehetne nagyban javitani ezen.

A Filozofia Gyerekeknek program (a tovabbiakban: Program) segiteni tudja a kooperativ és csoportos
tanuldst és atalakitani 6ket egy a kritikai és kreativ gondolkodasi képességeket fejeszté6 mddszerré. Jelen
kiadvany célja, hogy leirja, mi a Filozéfia Gyerekeknek program és hogyan alkalmazzuk az osztalyteremben.
Hét fejezetbdl all, mely mindegyikében leir egy alapelvet, és az arra vonatkozé kutatdsok eredményeit, az
osztalyteremben vald gyakorlati alkalmazds ismertetését, és javaslatot tesz a tovabbi olvasmanyokra.

Az els6 részben megfontoljuk a Program hatékonysagat, és annak a madjat, hogyan kezdhetjik el az
alkalmazasat az osztdlyban — a didkok életkoranak megfelel§ differencidldssal. A masodik fejezetben
leirjuk, hogyan hajtsuk végre - gyakorlati példaval kisérve. A harmadik fejezetben tagitjuk mindezt és
megfontoljuk, hogy a Program hogyan fejleszti a szocidlis és érzelmi teriileteket. A negyedikben leirjuk
ezen alapelvek kiterjesztésének moddjat, mellyel az osztdlyteremben egy Ugynevezett vizsgdlddd
kozosséget alakithatunk ki. Mindazondltal eddig a munkanak csak a felét végeztiik el.

Az 5. fejezetben megtargyaljuk, hogyan tudjak a tandrok arra biztatni a tanuldkat, hogy megfigyeljék a sajat
gondolkodasmddjuk természetét annak érdekében, hogy a jov6ben jobban szabalyozhassak azt — mas
szavakkal hogyan torténik a ,,meta-kognicié fejlesztése”. Azutdn a 6. fejezetben megfontoljuk, hogyan
biztosithatjuk, hogy a Program hatdsa hosszu id6én keresztil tartson, akkor is, amikor a tanulék mar nem
vesznek részt a benne, taldn mdsik iskoldba jarnak — ,fenntartas”. A 7. fejezetben megvizsgéljuk, hogyan
biztosithatjuk azt, hogy a Program hatdsa az osztalytermen kivil is mkodjon, a hét mdasik tanérdin
(ugyanazzal a tanarral, vagy madsikkal), és az iskolan kivil az otthoni események sordn, illetve mas
kozosségekben -, altalanositas”. A 8. fejezetben arra keresilink valaszt, hogyan tudjak a tanarok fenntartani
a Program hatdsat hosszu tavon, ahogy a tanulék felnétté és felelGs polgarokka valnak, és hogyan marad
a gondolkoddsuk egyensulyban, érvekkel alatdmasztva. Végil a Kbvetkeztetésekben megfontoljuk, hogy
milyen koriilmények kdzott érvényes és megbizhato a Filozéfia Gyerekeknek program.
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Filozéfia Gyerekeknek

Mi is ez?

A Filozdfia Gyerekeknek program egy gondosan felépitett pedagdgiai mddszer, mely lehetbvé teszi és arra
készteti a gyerekeket, hogy raciondlis és megalapozott vdlaszokat tudjanak adni olyan fontos kérdésekre,
amelyekre nincs egyszerti vdlasz.

Kutatdsi eredmények

A Program nem nagy filoz6fusok életérdl és gondolatairdl szél, hanem a kritikai és kreativ gondolkodas
kérdésérdl a gyakorlatban. A gyerekek természetes kivancsisagat haszndlja ki ahhoz, hogy bevonja Sket
egy filozofikus parbeszédbe, mas széval egy mély beszélgetésbe olyan kérdésekrél, melyekre nincs
egyértelm( valasz és ahol kilénb6z6 allaspontok, magyardzatok és megitélések meriilhetnek fel. Azaltal,
hogy belemeriilnek az egymastél eltérd, esetleg (tkdz6 alldspontok megvitatdsdba, a gyerekek
megtanulnak tisztabban érvelni, és megindokolni a véleményiket, mikdzben azt is megértik, hogyan épiil
fel egy érvelés.

A Filozéfia Gyerekeknek programot a vildg tobb, mint 60 orszagdban haszndljdk, koztiik fejlédd
orszagokban is. Sikeresen alkalmazzak az évodatdl az altaldnos iskolan at a kdzépiskolakig, egyetemeken
és munkahelyeken. Ez a Program kilénbozik a tébbi kritikai gondolkodassal foglalkozé gyakorlattdl, hiszen
olyan nehéz kérdésekkel foglalkozik, melyek zavarba ejtenének sok felnGttet. A tanari megkozelités
azonban nagyon kiméletes, az élet barmely kérdésével kapcsolatosan alkalmazhatd, hatdssal van a
szocidlis és az érzelmi életre éppugy, mint az értelmi fejl6désre, rdadasul az iskolan kivil a valé élet
kihivasaira is érvényes.

Két metaanalizis (Trickey és Topping, 2004; Garcia-Moriyon, Robollo és Colom, 2005) kdvetkezetes és nagy
mértékd javuldst mutatott ki az értelmi fejlédés, a legmagasabb iskolai végzettség és a szocidlis-érzelmi
fejl6dés terén. Egy skdciai altalanos iskoldaban (Topping and Trickey, 2007) és egy USA-beli k6zépiskolaban
(Fair és masok, 2015) az értelmi képességeket vizsgald teszteken kimutattdk, hogy a Programban részt
vev( tanuldk jobban teljesitenek a kontrollcsoporthoz képest. Anglidban 48 altalanos iskoldban egy éven
keresztil a Programban részt vev6 tanuldk magasabb teszteredményeket értek el matematikabdl és
olvasasbdl, mint a kontroll csoportok, rdadasul a legmagasabb eredményeket a hatrannyal rendelkezd
tanuldk érték el (Gorard, Siddiqui, és See, 2017). Nemcsak javultak a gondolkodasi képességek, hanem a
mas tanulmanyi terileteken valé el6rejutas is. Ez fontos informacid azon tandrok részére, akik azért
tartézkodnak Uj dolgokat bevezetni a tanitdsi gyakorlatukba, mert attél félnek, hogy az kiszoritja a
torzsanyagot.

Az osztdlyteremben

Egyes tandrok szdmdra a Program meglehet&sen ijesztéen hangozhat. Eleinte tinhet Ugy, mintha a tanar
nem tudnd minden kérdésre a helyes vélaszt. A valésagban azonban ezzel lehetévé teszi, hogy az osztaly
alaposan megvizsgalja sajat gondolkodasmadjat. Lehetséges, hogy a tanuldk olyan érvelésekkel allnak el6,
amikrdl nem is gondolta volna a tanar, hogy képesek. Valdjaban, a tanarok is elgondolkodnak rajta, hogy
vajon 6k fel tudndnak-e épiteni egy megfelels érvelést, mikozben hagyjak a gyerekeket, hogy sajat maguk
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tegyék a dolgukat. Am mindezek a problémak elt(innek, amikor Programot gyakorlatban alkalmazzuk. A
tanar az elején kijelenti, hogy van amire - akar mindenre - 6 maga nem tudja a valaszt. Ez egy hosszutavu
folyamat a jobb gondolkodas fejl6édése érdekében, nem jelent azonnali jobb gondolkodast.

Tehdat, hogyan tudnank a Programot kiilénb6z6 korcsoportok szamdara alkalmassd tenni? Nagyon széles
kérben haszndljuk az dvodatél a munkahelyig, de nyilvdn nem mindenhol ugyanolyan formdban. Kétfajta
fejl6dési folyamat zajlik.

Az egyik, a didkok fejl6dése az év soran a Program eredményeként, aminek sordn egyre magabiztosabbak,
jartasabbak lesznek a mddszerekben, egyre kifejez6bbek, vdlasztékosabbak az elvont fogalmak
alkalmazasa terén, és évatosabbak a véleményeik megindoklasaval és aldtamasztasaval kapcsolatosan. A
4. részben leirjuk az ilyenfajta fejl6dés harom szakaszat.

A masik a kiilonb6z6 korosztalyok fejlédésének jellemzGi az 6vodaban, az alsé illetve a felsé tagozaton, a
kozépiskolaban, egyetemen és a munkahelyi kornyezetben. Példaul az dvodaban a pedagdgus egy nagyon
rovid és egyszer(i torténetet fog gondolatébresztéként hasznalni, néhany rovid, a gyerekek életkoranak
megfelel§ kérdést tesz fel, parokat batorit arra, hogy megbeszéljék egymassal a hallottakat, de csak
viszonylag rovid ideig. Ezutdn egy hosszabb, nagyrészt a pedagdgus altal iranyitott k6zos megbeszélés
kovetkezik. Ezzel ellentétben a kozépiskola fels6bb osztalyaiban a tandr egy hosszu, Gsszetett és
ellentmondasos torténetet, filmet, vagy képet hoz fel stimulusként, sokkal tébb és Osszetetteb kérdést
fogalmaz meg, a paros megbeszélésnek sokkal nagyobb teret enged, hogy az konstruktiv lehessen. Mindezt
rovidebb kdzos megbeszélés koveti, ami inkdbb a didkok altal irdnyitott. A tanar hasznalhat stimulusként
az aktudlis tanulmanyokkal (pl. a tudomanyos targyakkal), vagy a munkaval kapcsolatos problémat. Am
mindenképpen figyelmet kell forditani arra, hogy a Program soran nehogy tulzottan beszlkult kérdéskorrel
foglalkozzunk, mert lehetséges, hogy ilyen esetben a metakognitiv hatasok a didkok gondolkodasanak csak
kis teriletén jelennének meg. Tehat az alapvet6 folyamat mindig ugyan az marad, dm a konkrét
korosztalyhoz igazitva.

Osszességében a Program sokkal inkdbb a tarsadalmi konstrukcionizmusra alapoz (Vygotsky, 1962), mint
a viszonylag fix fejlédési stadiumokra (Piaget és Inhelder, 1969). Nem allitja, hogy egy gyermekben rejlé
potencial elére tudhatd, hanem azt, hogy ezt a folyamat soran kell feltarni. Ezt részletesebben targyalja
Topping, Trickey, és Cleghorn, 2019, kivaltképp az 5. és 6. fejezetben.

Javasolt olvasmanyok: Garcia-Moriyon, Robollo, and Colom, 2005; Fair és masok., 2015; Gorard, Siddiqui,
és See, 2017; Piaget and Inhelder, 1969; Trickey és Topping, 2004; Topping és Trickey, 2007a; Topping,
Trickey, és Cleghorn, 2019; Vygotsky, 1962
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2.
Filozéfia gyerekeknek

Hogyan csinaljuk?

A Program célja, hogy filozofikus pdrbeszédeket alakitson ki az osztdlyteremben. Fontos, hogy ez ugy
térténjen, ahogy aldbb le van irva, ahelyett hogy magunk taldindnk ki. Amint némi tapasztalatot
szereztlink, megprobdlhatjuk Iépésrdl Iépésre a sajdt kontextusunkba helyezni.

Kutatasi eredmények

A filozofikus parbeszéd lényege nem pusztan véleménycsere, sokkal inkabb azt mondhatndnk, hogy egy
olyan kornyezet megteremtése ahol a didkok kénytelenek megindokolni a véleményeiket. A filozofikus
parbeszéd mélyebb elkdtelez6dést eredményez a didkok és a megbeszélt téma kozott, igy a tanulast
mélyebb megértési szintre tudja emelni (Topping, Trickey és Cleghorn, 2019). Ugyanakkor a megfelel§
maddszert kell alkalmazni ahhoz, hogy mkodjon.

A tandr a sajat hallgatasaval teret kell engednie a didkok hozzaszéldsainak, igy a gyermek ki tudja fejezni
azt, amit valéban mondani akar. A tanuldk véleményének figyelmes meghallgatdsa nemcsak, hogy el&segiti
a mély beszélgetések kialakulasat, de raadasul a didkok elismerését is felkelti (Fair és masok, 2015).

Amit a tandr tehet:

e Ad gondolkodasi id6t a tanuldknak.
Madsodik, Gjabb kérdést tehet fel.
Tamogat, segit.

A teljes csoportot megkérdezi.
Ert6 meghallgatassal fordul a tanulé felé.
Nem itélkezik.

Amit a gyerekeknek kellene tennitik:
e Nyitott és kifejteni vald kérdéseket feltenni.
e Bizonyitékot felhozni és példat mondani.
e (Osszehasonlitdsokat tenni.
o (Osszefoglalni, értékelni.
e A dolgok tisztazasara torekedni.

A tanar a kovetkez6kkel segitheti a megismerési folyamatot:
o Afigyelmet a fontos pontokra iranyitja.
e A megfelel6 viselkedésre biztatja a gyerekeket (példaul hogyan figyeljenek és hogyan
valaszoljanak egymasnak).
o Az épit6 hozzaszolasokat dicsérettel jutalmazhatja.
e Nem elégszik meg a puszta beszélgetéssel.

12



A gyerekek torekedjenek:
o Afigyelmiiket a beszél6re iranyitani.
o Nem leszdlni masokat.
e Emlékezni ra, hogy nem kotelez6 megszolalniuk.
o Tiszteletben tartani masok nézépontjat.
e Azigazsaghoz hlinek és nyitottnak lenni.

Alkalmazas a gyakorlatban

Ultetés: Nagyon fontos, hogy a gyerekek Ugy helyezkedjenek el, hogy ldssék egymast — ez fiigg a
rendelkezésre allo terllettdl. Néhdny tanar kor alaku Gilésrendet alkalmaz, dm ez néha nem lehetséges és
a gyerekek félkor vagy patko alakban helyezkednek el.

Szabdlyok: Az alapvet6 szabalyokat el6re lefektetik, melyek arra batoritanak, hogy mindenki felé
tiszteletet mutassanak. A tandr feladata bevonni a gyerekeket a f6 szabalyok felallitasaba, hogy ily médon
a sajatjuknak érezzék azokat.

A figyelem gyakorlat: Ez egy egyszer(i mddja annak, hogy segitsiink a gyerekeknek a teljes figyelmiket
Osszpontositaniuk (ne felejtsiik, lehet hogy valami egészen mas dologgal voltak épp elfoglalva). A gyakorlat
sordan az elmében jelen |év6é zaj lecsendesedik. A tanuld mentalisan, fiziologiailag és érzelmileg a
gondolkodast és tanuldst legjobban el&segitd allapotba keriil. ,El&szor iranyitsd a figyelmed az érintésre.
Erezd a labad sulyéat a padldn...a test stlyat a széken...a ruha érintését a b6ron...(sziinet). Most lass, és
anélkil, hogy megneveznél barmit is az elmédben, Iass szineket...formdkat...a teret a formak kdzott. Most
iranyitsd a figyelmedet a hallasra. Hallj meg minden hangot a kézeledben (az osztdlyteremben)... most
engedd a hallast kiterjedni a legtavolabb hallhaté hangokig...(szlinet). Most prébald meg ezt az éberséget
megtartani egy par pillanatig.”

Stimulus: A stimulus a csoport érdeklédésének a felkeltésére szolgal. Lehet ez egy torténet, egy vers, egy
kép, egy rovid video vagy egy élethelyzet, amely bevezeti a témat, amelybdl egy filozofikus kérdés adddik
és amely moralis megfontolasra kényszerit, vagy mordlis kérdéseket vet fel. Gyakran kétértelm( helyzet
adddik, vagy olyan amelyben nincs tiszta egyetértés. Kilonb6z6 témak merilhetnek fel: baratsag,
masoknak valé segitség, egylttmikodés, korrektség, tirelem, megosztas, megbocsajtas, szabadsag, dih,
szépség, félelem, zaklatas (bullying), boldogsag, remény és hazugsdg. Ezépus meséi nagyon hasznos
forrasai a stimulusoknak — példakat taldlunk elektronikus konyvtarban pl. Library of Congress (
http://read.gov/aesop/001.html ).

Kérdések: A tanarok megfelel6 kérdéseket alkotnak, amelyekkel tisztazasra, érvelésre és bizonyitékokra
torekszenek (és arra késztetve a gyerekeket, hogy el6sz6r gondolkodjanak, aztan valaszoljanak). Ezzel
gyakorlatra tesznek szert a meghallgatasban, abban, hogy a témanal maradjanak, megallapitdsokat
tegyenek és valaki allaspontjanak a lényegét osszefoglaljak. Nagyon fontos annak a képessége, hogy jo
kérdéseket alkalmazzunk (tanar és didkok). Ebben a kontextusban a,,jé” kérdés nyitott, amely segit tobbet
megtudni a parbeszéd témdjardl, és tudasra szert tenni. llyen kérdések alkalmazasaval, a parbeszéd
mélyebbé és jelentGség teljesebbé valik. llyen kérdések lehetnek

e Milyen okaid vannak arra, hogy ezt mondod? Tudsz errdl tobbet mondani? (Tisztazas)

e Honnan tudod ezt? Mi a bizonysagod/bizonyitékod erre? Mire alapozod ezt?

(Aldtdmasztas/bizonyiték keresése)

e Van masik néz6pontis erre? Tudod ezt mas mddon kifejteni? (Alternativ nézépont keresése)

e Miért gondolod ezt? Mi ennek az oka? (Felszinesség vizsgalata)

e Ha... akkor mit gondolsz arrdl, hogy ...? Azt mondtad...de mi van azzal, hogy...? (TAmogatas)
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e Hogyan prébdlhatnank ki ezt a gyakorlatban? Ez 6sszhangban van azzal, amit el6sz6r mondtal?
(Bevonas)

e Ossze tudja valaki foglalni a f6bb pontokat? Hova vezetett az elmélkedésiink? (Ertékelés)

Természetesen, a didkok valaszaira a tanar reagal, amennyiben ezek magas szintliek, vagy mélyebb
gondolatokhoz vezetnek. Ahogy a Programmal el6re halad a tarsasag, a kérdezési folyamatot vezethetik a
gyerekek, akik magabiztossdgra tesznek szert azéltal, hogy megtanuljdk hogyan kell kérdezni ahelyett,
hogy csak a valaszadasra koncentralndnak.

Csoportmunka: A didkok parban dolgoznak (vagy harmasaval, ha nem jon ki a paros) és arra kérjik Sket,
hogy beszéljék at az addigi gondolatmenetiiket. Ez biztositja, hogy a didkok tisztan értsék, mirél szolt a
stimulus, és ami ennél is fontosabb, elkezdik feldolgozni a stimulusban megjelené gondolatokat. Ez a
terilet a didkok magabiztossagat is épiti. Azok, akik nem szivesen fejtik ki a gondolataikat és véleményiiket
az egész csoport el6tt, elképzelhet6, hogy megteszik ezt a paros munkaban, vagy kisebb csoportban.
Fontos, hogy a tanar ilyenkor kérbe jarjon és biztasson, ha kell, tamogassa a dialégust. Ezen id6 alatt a
parbeszéd a konkréttdl a személyesen at az elvont felé mozdul.

A tandrnak figyelnie kell arra, hogy elegend6 id6 legyen végigmenni a folyamat mindharom fazisan.
Természetesen a tandr tudatositja a didkokban a rendelkezésre allé id6t mind a hdarom fazisnal. Amint a
diakok mar magasabb szinten vannak, és tobbet szdlnak hozza, el6fordulhat, hogy kevés lesz az id6. A
tanarnak be kell fejeznie az egyes részeket, hogy tovabb Iéphessenek a kbvetkez6hoz. Ha egy beszélgetés
tul sok nyitott kérdést, ellentétes allaspontot hagy a didkokban, akkor a kévetkezé taldlkozé soran vissza
lehet térni ezekre, hogy valamiféle megnyugtaté lezardst taldljanak.
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Példa (egy fiatal kezd6 csoporttal)

Marvin diihbe gurul

A témak: dih, tiirelem, megbanas, dolgok iranti vagyakozas, vannak az allatoknak érzései?

A gyakorlat Késziiljiink fel a hallgatasra
1. Rendezziik a csoportot egy kérbe. Kdszéntsiik Sket: ,, Udvozdllek titeket a filozdfia
csoportban”.
2. Végezzik a gyakorlatot a hallas érzékeléshez kapcsolddva, amig a csoport elcsendesedik.
Mit figyeltek meg?
3. Emlékeztessiik a csoportot a megbeszélt szabalyokra, f6leg arra, hogy meghallgatjuk és
nem széljuk le egymadst.

Stimulus: Mutassuk be a torténetet. Mutassuk meg a boritét. Mi van a képen? Mit gondoltok,
Torténet, Vers, hogyan érzi magat? Mit gondoltok, kirél szél a torténet?
Gyakorlat (Hallgassunk meg kilonb6z6 gondolatokat). Volt mar olyan, hogy kijottél a sodrodbdl?

Most olvassuk fel a torténetet a csoportnak, kdzben mutassuk meg a képeket. Olvasds
koézben beszéljink az arckifejezésekrdl, és az érzelmekrél, de ne veszitsiik el a fonalat.

Olvasas utan, idézziik fel a torténet eseményeit a gyerekekkel kdzosen. Jatsszak el a
kiilonboz6 arckifejezéseket. Hogy érezte magat Marvin?

Mikor megtaldlta az almafat. (meglep&dott, orilt)

Mikor nem érte el az almat. (csalddott)

Mikor varta, hogy leessen az alma. (tlirelmes)

Mikor Molly megette az almat. (csalddott)

Mikor Marvin egyre jobban kijott a sodrabdl, toporzékolt és kiabalt. (diihos)
Mikor elnyelte a fold. (meglep6dott)

Mikor a gbdorben volt?. (maganyos)

Mikor Molly megjelent. (megkonnyebbllt, megbanta)

Mikor minden jél végz6dott. (boldog)

Mikor akart egy kortét.

Gondolkodas, A gyerekek alkossanak kérdéseket, azutan parban beszéljék meg a kovetkezdSket:
paros munka, Honnan tudjuk, ha dihosek vagyunk?
megosztas Honnan tudjuk, ha valaki mas diih6s?

Milyen dolgok tesznek diih6ssé téged?
Hogy érzed magad miutan dihos voltal?
Megbanod? Megkdnnyebbiilsz? Mas?
Tudod tettetni, hogy diihGs vagy?
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Tud a diih valamikor is jé dolog lenni?

Parbeszéd/ Téma: DUH
Megbeszélés terv

Torténettel kapcsolatos kérdések

Mit gondolsz, miért diihodott fel Marvin?
Mit gondolsz, Molly hogyan érezte magat, amikor Marvin olyan diihos lett ra? Miért?
Mit gondolsz, hogyan érezték magukat a csirkék, kacsak és a tehenek? Miért?

Ha te lennél Marvin, te is feldihodtél volna? Mit tettél volna?

Személyes kérdések

Voltal valaha olyan diih6s, mint Marvin? (Hallgassunk meg példakat)
Milyen érzés volt?

Ha akarod, abba tudod hagyni a diihOsséget?

Hogy érzed magad, amikor valaki diihos rad?

Valaha megbantad, hogy diihos voltal?

Miért?

Volt mér olyan, hogy diihosnek tettetted magad?

Filozofikus kérdések

Lehet a diih j6 dolog? Mikor?
Mi a diih?

Mirél beszéltiink ma? Mirdl beszéltiink ma?

Mennyire volt j6 a mai gondolkodasunk és beszélgetésiink? (Mutassatok felfelé, vagy
lefelé a huvelykujjatokkal)

Kinek a parja jott el6 valamilyen igazan jé gondolattal?

Mit6l nagyon jé az a gondolat?

Gondolatok a hétre Ezen a héten gondolkodjatok azon, milyen diihdsnek lenni. Mi tesz

diihossé? Mi torténik, mikor feldiihodink? Véget tudunk vetni a diihdsségiinknek? Jové
héten mondjatok el, milyen gondolataitok voltak, és hogy mit tettetek!

Javasolt olvasmanyok: Fair és mdsok., 2015; Garcia-Moriyon, Robollo, és Colom, 2005; Gorard, Siddiqui, és See, 2017;
Lennon, 2017; Trickey és Topping, 2004; Topping és Trickey, 2007a; Topping, Trickey, és Cleghorn, 2019.
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3.

Szocialis és emocionalis hatasok kivaltasa

Amint a gyerekek érvelési képességei fejlddnek és értékelni kezdik azt, hogy mds emberek mds
nézdbpontokat vallanak, kedvesebbé és figyelmesebbé vdlnak egymdssal szemben

Kutatasi eredmények

A tapasztalat, hogy amikor figyelmesen meghallgattunk valakit az valészinlleg erdsiti az 6nbizalmat és az
onmagunkkal valé elégedettséget. A gyerekek megtanuljak elkeriilni azt, hogy elutasitsanak nézépontokat
anélkil, hogy megfelel6en megvizsgdltak volna 6ket. Megtanuljak, hogy lehet egyet nem érteni anélkill,
hogy neheztelnének. A Program erGsiti a motivaciot és segiti a gyerekeket abban, hogy hatékonyabb
tanuléva és gondolkoddva véljanak. Tisztabban lathatjak sajat és masok szokvanyos viselkedésének okait,
ami nagyszer( dolog, hiszen ezen a ponton nyilvanvaléva valik a vdlasztds lehetdsége. Raaddasul jobb
szocidlis képességekre fognak szert tenni, emellett lehet6séget kapnak arra, hogy gyakoroljak is azokat
(Giménez-Dasi, Quintanilla, Ojeda és Lucas-Molina, 2017).

Ezek altal a Program hozzdjarul a szocidlis és érzelmi, valamint a kognitiv intelligencia fejl6déséhez. Ez a
kovetkez§ dsszetevSkbdl all:
e On-Tudatossag - Tudni, hogy hogyan és mit érziink, hogy miként befolyasolja ez az egyén életét,
redlis elvardsokkal rendelkezni a képességeinket illetSleg.
e Erzelmi dnuralom — Az érzelmek kezelése olyan médon, hogy lehet6vé tegyék az éppen el6ttiink
allé feladatvégzést, sajat magunk altal felallitott korlatokkal rendelkezni.
e Motivacié — Tudomadssal birni a motivalé tényez6krél és erdkrdl, kitartdnak lenni.
e Empatia — Tudomassal birni arrél. hogyan éreznek masok, és ezt a tudast a vellink valé
interakcidkban alkalmazni, kapcsolatot apolni sokféle emberrel.
e Szocidlis képességek — Képesnek lenni szocidlis helyzetek felismerésére és ezen készséget
alkalmazni a meggyGzés, vezetés, targyalas, kompromisszumok elfogadasa sordn.

Daniel Goleman (pl. 1966, 1969) tanulmanyokbdl idézett, melyek kimutattak, hogy egy fiatal személy
életkilatasait legaldbb annyira meghatarozza az érzelmi intelligencia (EQ), mint az IQ. Azt kérdezi, ,Nem
kellene ezeket az életiinkkel kapcsolatos nagyon fontos képességeket tanitanunk minden gyereknek —
most jobban mint eddig valaha?”.

Alkalmazas a gyakorlatban

Szocialis és érzelmi stimulus alkalmazasa: Hasznaljunk fel olyan parbeszédeket, melyek szocidlis és érzelmi
témakkal, problémakkal kapcsolatosak. llyen mddon egy sor ,érzelmi” kérdéssel kapcsolatos vélaszt
vizsgalhatunk meg és értékelhetiink tudatosan, biztonsdgos kérnyezetben. Amikor a tanuldk késébb valds
helyzetben szembesiilnek egy problémaval, a parbeszéd hatasa rovid ,szlinetként” jelenik meg — pont
lehetévé téve azt, hogy a megfelelG viselkedést valasszak!

Prébaljunk ki alternativakat a lobbanékonysag és zavarodottsag esetére: A tanar el6hoz szocidlisan vagy
érzelmileg fesziilt eseményekre adott valaszokat lgy, hogy felvazolja a problémat, amivel szembesiiltek,
hogy hogyan kezelték, és megfontolas utan azt, hogyan kellett volna kezelniiik. Az oktatas fontos célja az
onfegyelem-6nszabdlyozds, annak érdekében, hogy a lobbanékonysagon és zavarodottsagon urra legylink.
Ez segiti a tanuldt abba az irdnyba, hogy bizonyos valaszokkal kapcsolatosan tudatos dontéseket hozzon,
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ahelyett hogy mechanikusan, megszokasbdl cselekedne. (llyen a természetem. Korabban hasonld
helyzetben igy cselekedtem és legkozelebb is igy fogok.) Természetesen a dolgok nem valtoznak meg
azonnal, de id6ével a valtozas nyilvanvald kell legyen.

Vonjuk kétségbe a régen elfogadott hiedelmek igazsagat: Elképzelhets, hogy a tanuldk atvettek
véleményeket a szileiktdl vagy tarsaiktdl anélkil, hogy megfontoltdk volna 6ket. Ezen kivil kénnyen
befolyasolhatékka valhatnak hamis informacidk altal. A kilonb6z6 kozosségi médidk terjesztette hamis
hirek még rosszabbda teszik a helyzetet. Konnyl elhinni torténeteket, amelyek Osszhangban vannak
meglévd hiedelmekkel. Ahogyan a politikusok egy része felfedezte, a megalapozott érvelés lehet kevéshé
eredményes, mint egy egyszerl vonzodas érzelmi elfogultsdgaink kdvetkeztében. A tandrok hozhatnak
példakat hamis hirekr6l és prébara tehetik a tanuldkat az osztdlyteremben zajléd parbeszéd soran. A
tanulék néha ellentétes gondolatokkal képesek foglalkozni anélkiil, hogy ez problémat okozna szdmukra —
a Program alapvet6 valtozasokat eredményez azdltal, hogy segit a gyerekeknek &allhatatossa valni
gondolkodasukban.

Teremtsiilk meg a kolcs6nos tisztelet és egylittmiikodés kulturajat: A részvétel (részt vevés) és
egylttm(kodés kulturdja iskolai szinten el&segiti a tanulmanyokat, nagyobb 6nbizalomhoz és jobb
hatékonysag érzéséhez vezethet. A részvétel kulcsfontossagu tényezé az iskolds koru gyermekek érzelmi
jolétének, valamint tandar és gyermek hangulatanak javitdsdban. A részvétel ndvekszik a rendszeres k6zos
vizsgalddasokat kovetden. A tobbi tanuld osztatlan, feltétel nélkili figyelme valdszinlleg pozitiv érzéseket
ébreszt. Azilyen fajta figyelem azt érezteti a tanuldkkal, hogy meghallgatdsra érdemesek, és mondanddjuk
megértésre lelt.

Adjunk id6t a gondolatok ujra szervezésére: Amikor a tanuldk kifejtik meglatasaikat az osztalyban,
rendezniiik és tovabb gondolniuk kell a gondolataikat. Lehetséges, hogy hézagokat fedeznek fel a
megértésiikben és a sajatjukndl jobb magyarazatokkal taldlkoznak. Am ez azt jelenti, hogy nemcsak
feldolgozniuk kell egy Uj gondolatot, hanem Ujra is kell gondolniuk sok kapcsolddd gondolatot, amelyek
nem megfelelSen voltak értékelve. Sok a tennivald egy kérdés eredménye képpen.

Dicsérjiik meg a jé példakat: Valdszin(ileg a tanuldk a folyamat soran tanulni fognak egymastél. Példaul
ha egy didk a masiktdl azt hallja, hogy bizonyitékot kér valamire, akkor nagyobb valdszinlséggel fogja ezt
a szokast magdéva tenni és hasonldan cselekedni. A tanar pozitivan-értékelheti a tanulé azon viselkedését,
amit szeretne, hogy masok is elsajatitsanak.

Ne féljiink a zavarba ejt6 kérdésektdl: Igazi parbeszéd a legjobban akkor alakul ki, ha a kérdés a tanart és
a gyereket is Osszezavarja. Ha a parbeszéd alapjaul valasztott kérdés 6sszezavard az Osszes résztvevl
szamara, akkor valdszin(leg sokkal interaktivabb és tartalmasabb kommunikacid alakul ki.

Ne féljiink a megoszté kérdésektdl: A tanadr érezhet némi aggodalmat egy olyan téma bemutatasaval
kapcsolatosan, amely ellentmondasos, vagy megosztd, akar politikai vagy valldsos vagy egyéb témaban.
Mindazonaltal ezek pont azok a kérdések, melyek f(itott parbeszédeket eredményeznek, széval ne
tantorodjunk el télik.

Javasolt olvasmanyok: Topping és masok. 7. fejezete (2019) ezt b6vebben targyalja. Giménez-Dasi,
Quintanilla és Lucas-Molina (2017); Goleman 1996, 1999; Topping és Trickey 2007; Trickey és Topping
2006, 2007; https://www.eschoolnews.com/2018/09/19/how-controversial- topics-inspire-deeper-
learning.
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4,

A vizsgalddo csoport kialakitasa

A vizsgdlodo csoport egy olyan csoport, amely az irdnt kételezi el magdt, hogy filozofikus pdrbeszéd
segitségével fedezzen fel gondolatokat, és amelyben a tanuldk egyiitt gondolkoznak és egymds
megldtdsaira épitenek.

Kutatasi eredmények

Aziskoldkban a csoport altaldban egy osztdly, de a Programot lehet az osztalybdl kialakitott alcsoportokban
kiilonbo6z6 idGsavokban alkalmazni (Dunlop, Compton, Clarke, and McKelvey-Martin, 2013). Gyakran a
csoportok parbeszédtechnikdja egészen kifinomult szintre emelkedik. A parbeszéd menete mélyebb
elkotelez6dést teremt a résztvevék és a megbeszélés témdja kozott. A résztvevlk rendszerezik a
gondolkodasukat a kérdezgetés, elméletek felallitasa és alternativ javaslatok megalkotasa altal. A tanuldk
allaspontjukat érveléssel, kovetkeztetések levondsaval, levezetésekkel, az esetleges feltételezések
beazonositasaval, és az ellentmonddsok felolddsaval igazoljak. A folyamat sordn a nem tisztdzott
fogalmakat tisztazzak, elkerilik az altalanositasokat, és a dontéseket érveléssel, és/vagy bizonyitékkal
tdmasztjak ala.

Matthew Lipman és kollégai (1980) a vizsgalodd csoportban zajlo folyamatot a széllel szemben hajozé
vitorlashoz hasonlitottak. A vitorlasnak id6érél-idére irdnyt kell valtoztatnia és cikk-cakkban haladnia a szél
iranydba, de mégis van el6re haladas. Hasonléképpen a parbeszéd fonala kanyarodhat erre vagy arra, de
a fontos az, hogy kdzben a megértésben elére haladas torténik. A csoport tobbet fog tudni a témardl a
parbeszéd végére, mint a kezdetekor, annak ellenére, hogy talan nincsenek ,jo” vdlaszok. A csoportnak
idével nagyrészt oniranyitova kell valnia, amelyben didkok vezetik a kérdezést és a parbeszédet.

Gyakorlati alkalmazas

Hogyan ne értsiink egyet: Ha valaki nem ért egyet, j6 okot kell taldlnia arra, hogy kifejezze azt (nem
elegendé azt mondani, hogy ennek a személynek ,,nincs igaza”). Dicsérjik meg azokat a tanuldkat, akik
megfontoltan és tisztelettel nem értenek egyet.

A fejl6dés els6 fazisa: A fejl6édés kezdete ahhoz hasonld, ahogyan azt a korabbi részekben leirtuk, de
néhany honap gyakorlast igényelhet, amig teljesen kibontakozik. A tanaroknak tiirelmesnek kell lennitk!

A fejlédés mdsodik fazisa: Egy késGbbi id6pontban, hetekkel a vizsgdlddasok és a parbeszéd tanulasanak
megkezdése és gyakorldsa utdn, a masodik |épés kovetkezik. Két egymassal Osszefliggé kiegészitést
tesziink, amelyek a: Gondolkozz/Parosits/Oszd meg és az Osszefliggések/Fesziiltségek. Az el6bbihez a
tanar ,gondolkodasi id6t” ad a tanuldknak, akik csendben elgondolkozhatnak azon, hogy melyik
részleteket lehetne felhaszndlni a stimulusbdl. Azutdn a csoportot parokra osztjak, hogy egymassal
megbeszéljék a sajat gondolataikat a témardl, valamint az ahhoz f(iz6d6 érveket és magyardzatot. Ezutan
kovetkezik a ,,megosztas”, amikor a parok megosztjak az osztdllyal, amire jutottak. Ezen a ponton a tanar
minden javaslatot, meglatast felir a tablara. Az Osszefiiggések/Fesziiltségek kereséséhez megkérdezziik a
tanuldkat, hogy latnak-e barmilyen 6sszefliggést ezek kozott. Meg kell indokolniuk az altaluk megnevezett
Osszefliggést, amelyet ezutdn a tanar a tdblan szines vonallal 6sszekotve vizudlisan is jelez. Amikor
kimeritették az Osszefliggések lehet6ségét, megismétlik a folyamatot a fesziiltségek keresésével. A
fesziltségek nem feltétleniil ellentétek, hanem olyan gondolatok, amelyek egymassal itkdznek. Ezeket is
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meg kell indokolni, és egy masik szinnel kdtni 0ssze 6ket a tablan, ilyen mdédon felépitve egy ,gondolat
térképet”.

A fejl6dés harmadik fazisa: Ebben a fazisban kell a tanuléknak a sajat személyes filozofikus kérdéseiket
megalkotni a felmerilt gondolatok, témak alapjan. Az els6é feladat valasztani egy témat, amelyet egy
egyszer(i szavazdssal kivdlaszthatunk. Példaul vegyik azt, hogy a téma az Gszinteség. Harom vagy négy
ezzel kapcsolatos filozofikus kérdést varunk. Kapcsolddik a kérdés a témdhoz és a személyes
tapasztalatunkhoz? Ha nem, hogyan javithatnank a kérdésen? El kellene-e vetni? Filozofikus? Tul
nyilvanvalé? Erdemes megvitatasra? Mi teszi azza? Tovabbi fejlédést jelent egymassal kozrem(ikodd
csoportok kialakuldsa, melyek kérdéseket alkotnak és megegyeznek azokrél. Minden csoportnak néhany
kérdést kell leirnia és egymds kozott megbeszélnie, hogy melyik a legérdekesebb és miért. Ekkor
valasztanak egyet, amelyet felolvasnak az osztalynak, a tandr pedig az 6sszes javaslatot a tablara irja.

Ahogyan a fejl6dési folyamat allomdsai elére haladnak, ugy a didkok a konceptualis fejl6désiik el6re
haladtdval egyre komplexebb kérdéseket és valaszokat alkotnak — és természetesen ahogy az id6k soran
sok kiilénb6z6 témat beszélnek meg, érveléseik is tobbrétliek lesznek.

Javasolt olvasmanyok: Dunlop, Compton és MecKelvey-Martin, 2013; Lipman, Sharp és Oscanyon, 1980;
Topping és masok, 2019. 3. fejezet.
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5.
Kérdezziik meg, hogyan csinaltuk ezt?

A metakognicié tamogatdsa

Azok a tanuldk, akik képesek elgondolkodni a sajdt tanuldsi és gondolkoddsi folyamataikon (azaz
metakognicidt felmutatni) hatékonyabban tanulnak, mint azok akik erre nem képesek.

Kutatasi eredmények

Ebben a részben bemutatjuk, hogy a gyakorlati filozéfiai vizsgaléddsok rendszeres gyakorldsa hogyan
tdmogatja a gondolkoddsrél és a tanuldsrdl folytatott metakognitiv elmélkedést. A folyamat sordn a
tanulék masok eltéré allaspontjaival taldlkoznak, melyek alaposan atgondoltak és van valamilyen raciondlis
alapjuk, mindez alapot teremt szamukra ahhoz, hogy rdlassanak a sajat gondolkoddsuk természetére (Cam,
2006). Ahogy a Programban haladnak, a didkok egyre inkdabb megvizsgaljak a megnyilatkozasaikat, miel6tt
valdban kimondandk 6ket. Természetesen a metakognicié Iényege az, hogy nemcsak annak a meglatasara
neveljen, hogy hogyan gondolkodnak az adott pillanatban, hanem olyan gondolatokhoz és stratégidkhoz
is el kellene vezessen, amelyek arra vonatkoznak, hogy hogyan tudnank jobban gondolkodni a jévében
(Worley, 2018). Ennek folytan, parhuzamosan azzal, ahogy a metakognicié fejlédik, a gondolkodas
mindségének o©nszabalyozasa is fejlédni fog. llyen mddon a gyerekek rovid tdvon hatékonyabb
gondolkoddkkd valnak, ezen kivil olyan szokdsokat vesznek fel, melyekkel megvizsgdljak a sajat
gondolkodasukat, aminek valdszin(leg hosszu tava hatdsa van.

Gyakorlati alkalmazas

Batoritsuk a tanuldkat, hogy gondolkodjanak el a sajat és masok gondolkodasi min&ségén, és azon, hogy
hogyan lehet ezen javitani.

Hiivelykujj: A diakokat arra kérjlk, hogy értékeljék a parbeszédet a hiivelykujjuk felfelé, vizszintesen vagy
lefelé mutatasaval (jo, OK, nem jo). Hogy elkeruljik egymas befolyasoldsat, kérjiik, hogy szamolasra
egyszerre mutassak a jelet (egy, kett6, hdrom — mutasd!). Ekkor a tanar legfontosabb feladata, hogy
kivalasszon néhdny kilonb6z6 valaszt és kérdezze meg a tanuldt, hogy ,miért”? (Az otletért haldasak
vagyunk Phil Camnek, 2006.)

A célokra dsszpontositani: Ahogy haladunk a taldlkozasokkal, kognitiv célok sora fog felmerdilni. A csoport
teljesitménye kozbsen értékelhet6 azzal a céllal kapcsolatosan, amelyikre a f6 figyelem iranyult. Példaul,
ha a cél , bizonyiték/érvelés felallitasa” volt, akkor a tanuldkat arra kérjiik, mondjak el véleményiket arrdl,
hogy hogyan teljesitett a csoport és miért. Mi hangzott el a parbeszédben, ami aldtdmasztja a
véleményilket? Lehet-e tovabb fejleszteni? Hogyan? llyen médon a tanuldk képet alkotnak azokrdl a
mindségekrél és képességekrdl, amelyek egy j6 filozéfiai vizsgalddast jellemeznek.

Gondolkodas a gondolkodasrol: A parbeszéd utan, a tanarnak meg kell kérnie a tanuldkat, hogy vessenek
szélesebb pillantast a kialakult parbeszédre, mint egészre. Tetszett nekik, vagy nem? Mi volt j6 benne, mi
volt kevésbé j6? Mit gondoltak az elején, és hova jutottak, milyen gondolataik voltak a végén? Hogyan
alakult a gondolkodasi folyamat min&sége a taldlkozds soran? Mit probalhatnank javitani rajta a jov6ben?
Miért? Kiilonboz6 gondolatok hangzottak el? A tanar felirhat néhany valaszt a tdblara, hogy segitse a vitat.
Természetesen ez maga egy 0nallo parbeszéddé fejlédhet. Lehetséges, hogy szlikséges lesz folytatni egy
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masik talalkozas alkalmaval.

A metakognicidhoz kapcsolodé attitlid: A tanar megkérdezi a gyerekeket, mit éreznek az elgondolkodtatd
feladatokkal kapcsolatosan. Amikor valami nehéznek tlin6 problémaval talalkoznak, lelkesedéssel tolti el
Gket és ugy érzik minél el6bb bele szeretnének kezdeni, vagy esetleg aggddnak, hogy nem sikerdl valami
és ezért megprobaljak elkeriilni a feladatot? Van valami kilonbség a fituk és a lanyok kozott? A lelkesed 6k
igy is ugy is hibaznak néha?

Metakognicid a tanulmanyok soran: Kik azok, akik esetleg gondolkodtak azon, hogy hogyan gondolkoznak

mads érakon? A metakognicié altalanositasa jelzi, hogy szokassa valik, amely a jov6ben is hasznos lesz.
Természetesen mindez némi kritikdhoz is vezethet mas tandrdk pedagdgiai munkajaval kapcsolatosan.

Javasolt olvasmanyok: Cam, 2006; Topping és masok, 2019, 3. és 5. fejezet; Worley, 2018
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6.
A hatasok hosszu tavu biztositasa

Fenntartas

Ha a tandr tényleg keményen dolgozik azon, hogy fenntartsa az elért eredményeket, még inkdbb
ellendllova teheti a tanuldkat a késébbi iskolai élet lehetséges nemkivdnatos hatdsaival szemben.

Kutatasi eredmények

Bizonyiték van rd, hogy a Program el6nyei hosszu tavon is hatnak. Skéciaban azok az altalanos iskolas
gyerekek, akik részt vettek ilyen foglalkozasokon, olyan kozépiskoldkba keriltek, ahol ezek nem
folytatodtak. Mindazonaltal a teljesitményiik az értelmi képességeket vizsgald teszten joval magasabb
szint(i volt a kontroll csoporténdl (Toppin és Trickey, 2007c). Texasban kozépiskolasokat vizsgaltak 3 évvel
azutan, hogy a Programban részt vettek. Itt is jobb eredmények szillettek, mint a kontroll csoport
tanuldinal, akik nem vettek részt ilyen foglalkozasokon (Fair és masok, 2015). Emlékeztet6iil, ezek a tesztek
olyanokkal késziiltek, ahol a Program a késGbbiekben nem folytatédott. Tehat ha a tandrok tényleg
komolyan dolgoznak azon, hogy fenntartsak az elért eredményeket, még inkabb ellendlléva tehetik a
tanulékat a késébbi iskolai élet lehetséges nemkivanatos hatdsaival szemben.

Gyakorlati alkalmazas

Gondolatok a hétre: Nem hasznos, ha a tanulék azt gondoljak, hogy a gondolkodas olyan valami, ami csak
afilozdfia 6rakra valé. Egy atlagos taldlkozds befejezésének része, hogy a tanar megkéri a gyerekeket, hogy
alkossdak meg a sajat megfontolni valdjukat - ,Gondolatok a hétre” — ez egy olyan gondolat, amelyet
megprébalnak alkalmazni, kiprébalni az iskoldban és azon kivil a két taldlkozas kozott eltelt héten. Minden
gyereknek lehet mds gondolata. Ez er6siti azt, hogy gyakorlati igazolast keressenek, amivel
aldtdmaszthatjak az elgondoldsukat.

A heti megfontolandé gondolatok eredménye: Amikor a gyerekek megérkeznek a kovetkezd heti
taldlkozdsra, kezdjik azzal, hogy megkérjik, szdmoljanak be arrdl, hogyan sikeriilt alkalmazniuk a heti
megfontolandd gondolatot. Példaul ha a ,,Gondolatok a hétre” abbdl a kérdésbdl szarmazott, hogy ,,mi az
Gszinteség”, és ez a hét sordn a gyermeknél tovabbi egyéni gondolatokat és 6nvizsgdlatot eredményezett,
akkor észre vehette, hogy kiilonbség van a sajat gondolatai és cselekedetei kozott. Ez tovabbi
gondolatokhoz és kérdésekhez vezet, és igy tovdbb kérbejarva ezeket, mindig mélyebbre asunk, a kérdés
és az ahhoz kapcsolédé dolgok egyre finomabb 6sszetevSinek szintjére. Igy a folyamat ezen része
megerdsiti az Ujonnan tanultakat és 6sszekapcsolja az elméletet a vald vilaggal, amelyben a tanulé él.

Keressiink kapcsolatokat a korabbi témakkal: IdGvel olyan témak keriilnek megvitatasra, amelyek
kapcsolédnak egymashoz. A tanar kérdezze meg a tanuldkat, mire emlékeznek az el6z6 talalkozasrdl, ami
kapcsolédhat a mai témahoz. Emlékeznek esetleg egy kiilondsen jo kérdésre, vagy dllitasra ami ott
hangzott el? Hogyan kapcsolddik a jelenlegi témahoz?

Javasolt olvasmanyok: Fair és masok, 2015; Topping és masok, 2019, 8. fejezet; Topping és Trickey, 2007c.
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7.
A hatasok osztalytermen tulra valo kiterjesztésének biztositasa

Altalanositas

Atudds dltaldnositdsa nagyobb valdszintiséggel térténik meg, ha olyan gyakorlatokat alkalmazunk, melyek
ennek a tuddsnak mds kontextusba helyezését tadmogatjdk

Kutatasi eredmények

A tanarok magabiztosabbak abban, hogy id6t és energiat szadnjanak a filozofiai vizsgalddasra, ha azt 1atjak,
hogy a gondolkodas fejl6édése tervezetten vagy spontan atlépi a tantdrgyi kereteket. A tudas
altalanositasanak a tanult kontextuson kivili maximalizdlasa Iétfontossagu (bar azok, akik egy adott
tudomdnyagban tobb tudassal rendelkeznek, lehetséges, hogy abban a tudomanyagban jobb
gondolkodast mutatnak) (Reznitskaya, Glina, Carolan, Michaud, Rogers és Sequeira, 2012). A tudas
altaldnositasa nagyobb valdszinlséggel torténik, ha olyan gyakorlatokat alkalmazunk, melyek ennek a
tudasnak mas kontextusba helyezését tdmogatjak. Adey és Shayer (pl. 1994-ben) ,hid” gyakorlatok
beépitésével maximalizaltak az 4ltalanositast. Altalanosité gyakorlatok beépitése szintén kézponti eleme
volt Feuerstein programjanak (Feuerstein’s Instrumental Enrichment program). Tehat a leglényegesebb
az, hogy a 11 évesek értelmi képességei nagyban Osszefliggésbe hozhatdk a kés6bbi, 16 éves korban
mutatott teljesitményiikkel a nemzeti tantargyi teszteken (Feuerstein és masok, 1980).

Az 3ltaldnositds jelen lehet a tandri magatartasban is. A tandrok ki szoktdk terjeszteni a vizsgalddas
gyakorlatat mds tantdrgyakra a ,filozéfia 6ran” kivil is, akar tudatosan, akar nem. Amellett, hogy a tandrok
tudatosan inkdbb vizsgdlédds-alapu mddszereket alkalmaznak, sokan azt veszik észre, hogy maguk a
tanulék is természetesen elkezdenek tobb és jobb kérdést feltenni mas tantargyi drakon. Az altalanositas
olyan médon is térténhet, hogy a vizsgalddast alkalmazzuk egy mdsik tudomanyterileten, példaul egy
torténelmi projekt kezdeteként.

Gyakorlati alkalmazas

Hasznaljuk a Programot a teljes oktatdsi folyamatban: Természetesen egy altalanos iskolai tandrnak
kénnyebb a Programot mds tandrdkon alkalmazni, mint egy kozépiskolai tandarnak, mert ez utdbbi jobban
fligg a tobbi tanar lelkesedésétbl és tdmogatasatol. Mindazonaltal a Program megcélozhat kihivasokat
rejté aktudlis problémakat, amelyek a szlk hatarokon belll mozgd tananyagon tul mutatnak. Erre példa
lehet a klimavaltozds témakore. Ez kivalthatja mds tandrok tdmogato érdeklGdését is.

Hasznaljuk a ,Jelentéstartomany” kipakolast (padléra pakolas): Ennek a |ényege, hogy megértessiik, a
fogalmak nem mindig (valészin(leg ritkan) egyértelmek, és a dologok kifejezésére sokféle lehetdség van.
A kipakolas egy olyan gyakorlat, melyet az egész csoport végez kartyakat és egy kb. 4 méter hosszu kotelet
haszndlva. J6 néha a tanuldkat mozgdsra és gondolkodasra birni! A szalagot vagy kotelet lefektetjlik
kozépen a tanuldk kozott, akik lehetSleg kor alakban helyezkedjenek el. A kotél jelképezi a
fogalmak/elgondoldsok korét, melyeket szeretnénk felfedezni, megvizsgalni, a két végén a szélsGséges
jelentéssel. Ha a fogalom, amit vizsgalunk a szennyezés, akkor a ,szennyezés” kartya az egyik végére kerdl,
a masik végére pedig a nem szennyezés. Ezutan minden tanuld kap egy kartyat egy allitdssal, ami egy a
szennyezéssel kapcsolatos cselekedet ir le (Pl. az autém hamutartdjat az ut mellett szérém ki). A tanuldk
kapnak gondolkodasi id6t, azutan el kell helyezniiik a naluk Iévé allitast (egyenként) a vonalra (szalagra),
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érzékeltetve azt, hogy mennyire kozelit a cselekvés a szennyezéshez vagy nem szennyezéshez — és el kell
mondaniuk, hogy miért arra a pontra helyezik. Amikor minden kartyat elhelyeztek és megindokoltak azt,
a csoport tagjai megkérdéjelezhetik az adott elhelyezést és elmondhatjak, miért helyeznének mashova egy
vagy tobb kartyat (Iasd Topping és masok, 2019; www.routledge.com/9781138393264, download 14).

Alkalmazzuk a ,Jelentéstartomdany” csoportos valtozatat: Ez hasonlit az el6z6 leirdshoz, azzal a
kilonbséggel, hogy kisebb csoportokban torténik. A végén egy kozos megbeszélés soran a csoportok
elképzeléseiket 6sszehasonlitjdk és egymdssal szembe allitjak. Ez érdekes lehetGséget ad arra, hogy a
kilonb6z6 csoportok gondolkodasi folyamatait megbeszéljik. Egy masik valtozat, amikor a kilénb6z6
csoportok kilénbdz6 témat kapnak. Kiterjeszthetjlik a feladatot mas megjelolésekkel, példaul ,tény” és
,Vvélemény”.

Javasolt olvasmanyok: Adey és Shayer, 1994; Feuerstein és masok, 1980; McGuinness, 1999; Rahdar,
Pourghaz és Marziyeh, 2018; Reznitskaya, Glina, Carolan, Michaud, Rogers és Sequiera, 2012; Sutcliffe,
2003; Topping és masok, 2019, 5. fejezet és 14-es letdltés.
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8.
A hatasok biztositasa a felnott életre vonatkozdéan

Allampolgarsag

Az dllampolgdrsdg a késébbi felnétt élet sordn feltételezi azt a képességet, mellyel kiilonbséget tudunk
tenni a raciondlis, tényszert dllitdsok és a nem ilyen jellegi dllitdsok kézétt, valamint vdrni a megitéléssel
akkor, ha ez nem megadllapithato.

Kutatasi eredmények

Fontoljuk meg, hogy a vizsgadlddod csoportok Ugy viselkednek, mint nagyobb demokratikus intézmények
osztalytermi leképezései — és hogy ezek a kozosségek hogyan keresik az igazsdgot a
posztigazsagok/majdnem igazsagok (post truth) id6szakaban. 2016-ban az Oxford Dictionary a ,,post truth”
kifejezést valasztotta az év szavanak, amelyet igy definidlt: , olyan korilményekre utal, ahol az objektiv
tények sokkal kevésbé fontosak a kozvélemény formalasaban, mint az érzelmek és a személyes
meggy6z6dések.” Ezzel 6sszefliggésben vannak az alhirek (fake news), melyet a Collins English Dictionary
igy hatdroz meg: ,,hamis, gyakran felt(inést kelt6 informacio, melyet hiradasnak feltlintetve terjesztenek.”
Az alhir fogalma magaban foglalja az olyan kitaldlt informaciok szandékos terjesztését (f6leg a kbzosségi
médidban), melyeket abbdl a célbdl alkotnak, hogy az embereket masok anyagi vagy politikai el6nyhoz
juttatdsa érdekében félrevezessék. A Twitteren megosztott allitdsok esetében 70%-nal nagyobb az esélye
annak, hogy hamisak, mint igazak. Hatszor hosszabb ideig tart, hogy eljusson 1500 emberhez egy igaz
torténet, mint a hamis (Vosoughi, Roy és Aral, 2018). Par perc alatt lehet egy gyorsan terjedd térténetet
kitalalni, am hosszu érak nyomozé munkajdval lehet csak leleplezni. Soha eddig nem voltilyen jelent&sége
a kritikai gondolkodasnak. Ha a didkok egy demokracia aktiv, megfontoltan, analitikusan gondolkodd
tagjaiva kivannak valni, akkor a kritikai gondolkodasra alapvet6 sziikségiik lesz (Di Masi és Santi, 2016).

Gyakorlati alkalmazas

Alkalmazzuk a Programot aktualis nehéz témakkal kapcsolatosan: Amint a tanuldk mar jaratosak a
Programban, szembesithetjiik 6ket olyan nehéz/megoszté témakkal, mint pl. a klimavaltozas (kérdezziik
meg a foéldrajzos, vagy tdrsadalomtudomany témdkat tanitd tanart, hogy érdekl6dik-e). Létezik-e
egyaltalan, és ha igen, mit tehetiink vele kapcsolatban?

Alkalmazzuk a Programot olyan témakkal kapcsolatosan, amelyek a tanulék szamara izgalmasak: Nem
minden tanulé szdmara lesz izgalmas egy olyan nagyiv( jelenség, mint a globalis felmelegedés, de sokkal
jobban érdekl6dhetnek egy a sziviikh6z kdzelebb allé téma irant, mint pl. ,Meg kellene-e engedni a
mobiltelefonok hasznalatat az iskolakban?”.

Alkalmazzuk a Programot megszokott gondolatokkal kapcsolatosan: Azonosittassunk be a tanuldkkal
régota jelen Iév6, vagy jol megszokott gondolatokat, melyekt6l mar megszabadultak, valtoztattak rajta uj
(megbizhatd) informacio alapjan a jobb gondolkodas segitségével. Kérjik meg, hogy osszak meg ezeket a
csoporttal, mert mas tanulék talan még nem valtoztattak ezeken.

s77,

Alkalmazzuk a Programot az elGitéletek/elfogultsag beazonositasara: A mentdlis elfogultsagnak
altaldban hiedelmek a kovetkezményei — mindannyian olyan informacidkat keresiink, melyek
alatamasztjak a meglévd vélekedésiinket/hitlinket. Prébaljuk ki, hogy a tanuldk be tudnak-e azonositani

26



ilyesmit egymassal kapcsolatosan — am ezt tandcsos csoportmunkdban végezni, kildnben a tanuldk
kellemetleniil érezhetik magukat.

Javasolt olvasmanyok: Di Masi és Santi, 2016; Topping és masok, 2019, 10. fejezet; Vosoughi, Roy és Aral,
2018.
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Kovetkeztetések

A Filozéfia gyerekeknek program egy nagyon dsszetett program, mas széval kifejezve igen sok elembdl és
részbdl all. Az egész programmal kapcsolatos tényleges kutatdsi eredmények pozitivak. Ahogy lathattuk, a
Program a teljes tanéven keresztil az daltalanos és a kozépiskoldban is pozitiv értelmi hatdssal bir,
kiilonbo6z6 orszagokban és kulturdlis kornyezetben is (Topping és Trickey, 2007c; Fair és masok, 2015),
valamint iskolavaltas utan, tovabbi ilyen foglalkozdsokon vald részvétel nélkiil is. Ugy talaltdk, hogy a
Program hatdssal van a tobbi hagyomanyos tantargyban valé fejlédésre is (Gorard és masok, 2017). Ezeket
a megallapitdsokat kiilonb6z6 tipusu tanulmanyok tdmasztjak ald, melyek pozitiv hatasokat mutattak ki az
osztalyban valé viselkedésre (Topping és Trickey, 2007b), dnképre (Trickey és Topping, 2006), és a tanar-,
didk percepciéra (Trickey és Topping, 2007).

Tehat mondhatjuk, hogy a Filozéfia Gyerekeknek egy sikeres program, megfontoldsra érdemes barmely
tandr szdmara barmely orszagban. De vajon mennyire megbizhaté? Mennyire dllja meg a helyét a
kiilonbo6z6 osztalyokban, kiilonb6z6 tandrokkal, kiilonbozd iskolakban, kiilénb6z6 szocidlis és gazdasagi
adottsagok kozott a kilonb6z6 orszagokban? A kutatasi eredmények atvizsgaldsa azt mutatja, hogy
nagyon megbizhatd (Trickey és Topping, 2004; Garcia-Moriyon, 2005), de vajon a kézzétett tanulmanyok
valdban jelzik-e azt, hogy mi fog torténni az 6n osztalytermében? Ez a felvetés elvezet benniinket a
végrehajtas pontossaganak kérdéséhez (programhoz valé hliséghez). A Gorard és masok altal végzett
tanulmanyban, néhany iskoldban nem Ugy hajtottak végre a programot, ahogy meg volt beszélve. Nem
meglepd modon, mivel nem voltak hliek a programhoz, nem is jutottak ugyanolyan pozitiv eredményre,
mint a tobbi iskoldk. A Filozofia Gyerekeknek program csak akkor fog miikodni, ha megfelel6en végzik. Ha
valaki nem megfelel6en hajtja végre és nem jut a vart eredményre, nem foghatja azt a programra.
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szamara biztositott
a mindségi oktatds és az
élethosszon at valé
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