4 MSP

United Nations *  The Protection of the UCH/13/4.MSP/220/3 REV

Educational, Scientificand | Underwater Cultural Heritage
Cultural Organization 7 de febrero de 2013

Original: Inglés

Distribucion limitada

ORGANIZACION’DE LAS NACIONES UNIDAS
PARA LA EDUCACION, LA CIENCIA Y LA CULTURA

CONVENCION SOBRE LA PROTECCIQN
DEL PATRIMONIO CULTURAL SUBACUATICO

REUNION DE LOS ESTADOS PARTES

Cuarta sesion
Paris, Sede de la UNESCO, Sala IV
28y 29 de mayo de 2013

Este documento contiene el proyecto de actas resumidas de la tercera sesion de la Reunion de los
Estados Partes en la Convencion sobre la Proteccidén del Patrimonio Cultural Subacuatico (Paris,
Sede de la UNESCO, 13 y 14 de abril de 2011). Los Estados Partes podran presentar sus
observaciones por correo electrénico a u.guerin@unesco.org y/o en papel a la Secretaria de la
Convencion, antes de la cuarta sesion de la Reunién.

Punto 3 del orden del dia provisional:

Aprobacion de las actas resumidas de la tercera sesion
de la Reunién de los Estados Partes

Decisién requerida: parrafo 2



mailto:guerin@unesco.org

UCH/13/4.MSP/220/3 REV. — pag. 2

1. La tercera sesion de la Reunion de los Estados Partes en la Convencién sobre la Proteccion
del Patrimonio Cultural Subacuéatico se celebré en la Sede de la UNESCO en Paris, los dias
13 y 14 de abril de 2011.

2. Conforme al Articulo 26.4 del Reglamento de la Reunion, la Secretaria prepara las actas
resumidas de cada sesion de la Reunion para su aprobacioén al principio de la sesién siguiente.

3. Asi pues, en su cuarta sesion la Reunion de los Estados Partes podria examinar el proyecto
de actas resumidas preparado por la Secretaria que figura en anexo, y aprobar el proyecto de
resolucion siguiente:

PROYECTO DE RESOLUCION 3/ MSP 4
La Reunién de los Estados Partes, en su cuarta sesion,
1. Habiendo examinado el proyecto de actas resumidas de la tercera sesién de la

Reunién de los Estados Partes en la Convencidon sobre la Proteccién del Patrimonio
Cultural Subacuético que figura en el Anexo del documento UCH/13/4.MSP/220/3,

2. Aprueba las actas contenidas en él.



UCH/13/4.MSP/220/3 REV
Anexo

ANEXO

Actas resumidas de latercera sesion de la reunion de los Estados Partes en la
Convencioén sobre la Protecciéon del Patrimonio Cultural Subacuatico

La tercera sesion de la Reunién de los Estados Partes (en adelante “la Reunién”) en la
Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuético (en adelante
“la Convencidn”) se celebr6 en la Sede de la UNESCO en Paris, el 13 y el 14 de abril de 2011.
Asistieron a ella participantes de 26 Estados Partes en la Convencion, entre ellos el
Excmo. Sr. Jasen Mesi¢, Ministro de Cultura de Croacia, observadores de 41 Estados no partes
en la Convencién y representantes de la Comision Oceanografica Intergubernamental y de diez
organizaciones no gubernamentales. La UNESCO proporcioné la Secretaria. La lista de los
participantes se puede solicitar a la Secretaria.

l. Ceremonia de apertura de la tercera sesion de la Reunién de los Estados Partes

La sesion fue inaugurada el miércoles 13 de abril de 2011 a las 10 de la mafiana por la Sra. Irina
Bokova, Directora General de la UNESCO. En su alocucion, la Sra. Bokova saludé a los
participantes en la Reunion y les recordd la especial importancia de la sesion, ya que la
Convencion celebraria su décimo aniversario el 2 de noviembre de 2011. La Sra. Bokova felicit6 al
Presidente saliente, el Excmo. Sr. Jasen Mesi¢, por su reciente nombramiento como Ministro de
Cultura de Croacia. Subrayé que la salvaguardia del patrimonio mundial, incluido el patrimonio
subacuatico, ha estado siempre entre las principales prioridades de la UNESCO y evocé las
muchas actividades organizadas por la UNESCO para apoyar la promocion y la aplicacion de la
Convencion, incluidas numerosas actividades de formacion y reuniones regionales. Hizo hincapié,
sin embargo, en la necesidad de acometer mas acciones en todo el mundo para proteger los sitios
arqueoldgicos sumergidos e instd a todos los Estados a acelerar la ratificacion y la aplicacion de la
Convencion y a intensificar sus esfuerzos en las esferas de la creacion de capacidad, la
investigacion y el desarrollo de museos. Por ultimo, la Sra. Bokova expres6 su confianza en el
cumplimiento de las tareas que tenia ante si la Reunién y deseé mucho éxito a los participantes.

El Excmo. Sr. Jasen Mesi¢, Ministro de Cultura de la Republica de Croacia, tomé
a continuacion la palabra en su condicion de Presidente saliente de la Reunion y miembro del
Consejo Consultivo Cientifico y Técnico. Desde la perspectiva de un entusiasta arquedlogo
submarino y como Ministro de Cultura orgulloso del rico patrimonio sumergido de su pais, elogié
los principios éticos y las orientaciones cientificas de la Convencién y celebré los logros
alcanzados por los Estados Partes desde su aprobacién. Resalté la necesidad de acrecentar la
notoriedad del patrimonio ante la opinién publica para aumentar su sensibilizacion y conservar
este legado, no para los archivos sino para las generaciones futuras. También reclamé una mayor
cooperacion internacional en materia de investigacion cientifica. Finalmente, invitd a sus oyentes
a asistir al Cuarto Congreso Internacional del Patrimonio Cultural Subacuatico, IKUWA IV,
convocado en Zadar (Croacia) en septiembre de 2011, en el primer Centro del Patrimonio Cultural
Subacuético puesto en marcha bajo los auspicios de la UNESCO. Concluyé instando a todas las
partes interesadas a redoblar sus esfuerzos para alcanzar las metas de la Convencién.

Il.  Eleccién del/la Presidente/a, los/las Vicepresidentes/as y el/la Relator/a de la Reunidn

(Punto 1 del orden del dia, Documento UCH/11/3.MSP/220/1)

El representante de la Directora General, Sr. Christian Manhart, abordé el primer punto del orden
del dia, la eleccién de la Mesa. Al respecto, explico que el Relator no prepararia un informe oral,
en vista del poco tiempo disponible para los debates. El Relator comprobaria, no obstante, que las
decisiones comunicadas coincidian con lo efectivamente decidido por la Reunidn.
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Portugal propuso al profesor Tullio Scovazzi (Italia) como Presidente de la Reunién. Camboya,
Eslovenia, Granada y Libano fueron propuestos como Vicepresidentes, y el Sr. Kizani Manda
Kizabi (Republica Democratica del Congo) fue propuesto como Relator. Seguidamente la Mesa
fue elegida por aclamacion, segun se refleja en la Resolucion 1/ MSP 3.

El Presidente recién elegido agradecio su confianza a las delegaciones. Acto seguido les recordé
que, de conformidad con el Articulo 27 de la Convencion, solo los Estados que hubieran
depositado su instrumento de ratificacion de la Convencidén al menos tres meses antes de la
Reunién, es decir, antes del 13 de enero de 2011, podrian ser considerados Estados Partes.
Todavia no era ésa la situacion de Namibia, que habia depositado su instrumento de ratificacion el
9 de marzo de 2011. El Presidente, sin embargo, saludé calurosamente la participacion de
Namibia en la Reunion de los Estados Partes.

I1l.  Admisiéon de observadores ala tercera sesion de la Reunién de los Estados Partes

(Punto 2 del orden del dia, Documento UCH/11/3.MSP/220/2)

A continuacion el Presidente, invocando el Articulo 2.2 del Reglamento de la Reunion, comunico
gue no estaba previsto un proceso de acreditacion separado para los observadores de las
organizaciones intergubernamentales y de las organizaciones no gubernamentales, siempre y
cuando hubieran sido invitados por el Director General, y dio lectura a la lista de las
organizaciones presentes como observadores invitados, que fueron unanimamente admitidas en
la sesion por la Resolucion 2/ MSP 3.

IV. Aprobacion del orden del dia de la tercera sesion de la Reunion de los Estados Partes

(Punto 3 del orden del dia, Documento UCH/11/3.MSP/220/3)

El Presidente pidi6 seguidamente que la Sra. Ulrike Guérin, Secretaria de la Convencion,
presentara el orden del dia provisional y la lista de los documentos de trabajo. A peticion de Santa
Lucia, Granada y México se afiadié un informe sobre las labores de la Secretaria como nuevo
punto 5 del orden del dia. También se decidié que un informe similar formara parte del orden del
dia en todas las sesiones ordinarias futuras de la Reunion de los Estados Partes. El orden del dia
modificado fue aprobado unanimemente por la Resolucién 3/ MSP 3.

V. Aprobacion de las actas resumidas de la segunda sesiéon ordinaria de la Reunién de
los Estados Partes

(Punto 4 del orden del dia, Documento UCH/11/3.MSP/220/4)

El Presidente propuso aprobar el proyecto de actas resumidas de la segunda sesion ordinaria de
la Reunién, celebrada los dias 1° y 2 de diciembre de 2009. Dichas actas habian sido facilitadas
previamente (en el documento UCH/11/3.MSP/220/4). En la fecha de apertura de la tercera sesion
no se habian recibido comentarios. Grecia, en calidad de observador, solicité algunos cambios en
relacion con la referencia de las declaraciones de la propia Grecia en la segunda sesion.
Esa solicitud fue aceptada por la Reunién. Con la enmienda citada, las actas resumidas
preparadas por la Secretaria fueron aprobadas por la Resolucion 4 / MSP 3.

VI. Informe de la Secretaria sobre sus actividades operativas

(Nuevo punto 5 del orden del dia, Documento UCH/11/3.MSP/220/INF.7)

A continuacioén el Presidente invitd a la Secretaria a exponer las actividades operativas que habia
realizado desde la ultima sesion de la Reunién y exponer sus planes futuros. La Secretaria

presento6 el documento UCH/11/3.MSP/220/Inf.7, que resefia sus acciones en pro de la ratificacion
y aplicacion de la Convencion y de la adaptacién de la legislaciéon nacional, junto a una larga lista
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de cursos de formacion y de instrumentos de sensibilizacion (por ejemplo las exposiciones
organizadas, el nuevo sitio web y el nuevo programa para nifios). Informé también a la Reunién
acerca de sus publicaciones nuevas o en proyecto, entre ellas un manual cientifico sobre el Anexo
de la Convencién, una publicacion acerca de la conservacion del patrimonio cultural subacuatico,
un libro sobre el patrimonio sumergido de Oceania y un libro sobre la presentacion in situ del
patrimonio subacuatico. Se menciond asimismo la preparacion de un informe sobre la situacién de
los sitios arqueolégicos sumergidos.

El Presidente dio la palabra a las delegaciones en un turno de preguntas y comentarios.

Cuba, Ecuador, Granada, México, Santa Lucia y San Vicente y las Granadinas felicitaron y dieron
las gracias a la Secretaria por el trabajo realizado, en particular por los cursos de formacion, las
iniciativas de sensibilizacion y las actividades encaminadas a alentar a los Estados Miembros de
la UNESCO a ratificar la Convencion. Preguntada al respecto, la Secretaria subraydé que en su
mayor parte las actividades s6lo habian sido posibles gracias al apoyo financiero y logistico de
asociados, sefalando la por lo deméas notable escasez del presupuesto y del personal
asignados a la Convencidn. Las delegaciones instaron a seguir centrandose en la promocién de
la ratificacion y la creacién de capacidad.

Con respecto a acrecentar el nimero de ratificaciones y propiciar una mejor aplicacion de la
Convencion, Ecuador, Espafia, Iran, México y Tunez hicieron hincapié en la necesidad de
coordinar debidamente las actividades de creacion de capacidad. Pusieron de relieve, ademas, la
necesidad de armonizar las disposiciones legislativas nacionales. Espafia resalté la importancia
de las reuniones regionales para alentar a la ratificacion. Italia confirmd su compromiso con la
aplicacion de la Convencién e informé a la Reunidon acerca del proyecto Archeomar, que es un
inventario nacional de sitios del patrimonio cultural subacuatico accesible a través de Internet.

Sudéfrica, en calidad de observador, informé a la Reunién de que sus autoridades se disponian a
ratificar la Convencion, y expuso su programa de formacion, puesto en marcha en colaboracién
con el Centre for International Heritage Activities de los Paises Bajos (CIE). Argelia, en calidad de
observador, inform6 analogamente a la Reunién de su préxima ratificacion de la Convencion.

Cuba, Ecuador, Granada, México, San Vicente y las Granadinas y Santa Lucia pidieron detalles
sobre el proyectado informe sobre la situacion de los sitios arqueoldgicos sumergidos.
En particular, expresaron cierta preocupacién por la confidencialidad en relacién con los sitios, las
fuentes de informacion, los idiomas y la financiacion. México expresé sus reservas sobre los
objetivos del informe y subrayé el papel de las autoridades nacionales competentes, en tanto que
Ecuador y Santa Lucia destacaron el interés de un proyecto de esa indole, aunque con algunas
dudas sobre su forma y contenido. La Secretaria respondié explicando a la Reunién que el
informe aspiraria a proporcionar un fundamento empirico para el disefio de politicas en relacion
con la arqueologia subacuatica; pondria de relieve la necesidad de proteger mejor el patrimonio
sumergido ofreciendo un panorama general de su situacion, respaldado por un andlisis de datos
concretos, y daria impulso a una ratificacion méas extendida de la Convencion. Serviria ademas
para documentar la magnitud del patrimonio cultural subacuético conocido, las actividades
llevadas a cabo, el desarrollo de la profesién de arquedlogo subacuatico, las instituciones, la
creacion de capacidad y la inversion financiera en este ambito. Asimismo daria idea de la
magnitud de la amenaza que se cierne sobre los yacimientos sumergidos, junto con una
indicacion de posibles soluciones. El informe tendria también el efecto de facilitar la consideracion
de la posible ratificacion a los Estados no partes que solicitaran datos sobre las amenazas al
patrimonio subacuatico. La Secretaria explic6 que la solicitud de contribuciones habia sido
enviada a cientificos de prestigio internacional a través de las Delegaciones Permanentes ante la
UNESCO. Hizo hincapié en que se estaba dedicando la maxima atencién a asegurar la seguridad
del patrimonio, que no se solicitaba ni publicaba la localizacion de los sitios y que no se pretendia
hacer ninguna clase de mapa. La Secretaria también subrayé que no se publicaria nada sin la
aprobacién y el consentimiento previos de las autoridades nacionales competentes. Por razones
de orden practico, en la actualidad la informacién presentada solo se podia procesar en las
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lenguas de trabajo de la Secretaria. A propuesta de Santa Lucia, se suspendi6 el debate hasta el
dia siguiente para preparar una resolucion de consenso.

El debate se reanudé al dia siguiente con la presentacion de un proyecto de resolucion elaborado
por Santa Lucia y México, que declaraba prematuro elaborar el informe sobre la situacion de los
sitios arqueoldgicos sumergidos. La resolucion solicitaba ademas que el Consejo Consultivo
revisara el Manual sobre las Normas relativas a las actividades dirigidas al patrimonio cultural
subacuatico antes de su publicacién definitiva con ocasion del décimo aniversario de la
Convencion. Pedia a la Secretaria que centrara sus actividades del bienio entrante en el
fortalecimiento de las capacidades y la toma de conciencia en todas las regiones e instancias
gubernamentales, y que promoviera la ratificacion de la Convencion. También pedia a la
Secretaria que informara de sus actividades en la siguiente sesion de la Reunion de los Estados
Partes. El proyecto se aprob6 como Resolucion 5/ MSP 3.

VIl. Examen del informe y las recomendaciones del Consejo Consultivo Cientifico y
Técnico

(Punto 6 del orden del dia, Documento UCH/11/3.MSP/220/5)

El Presidente informé a la Reunién de que el Consejo Consultivo Cientifico y Técnico (en adelante
“el Consejo Consultivo™) habia celebrado su primera reunién en Cartagena (Espafa) los dias 14
y 15 de junio de 2010. En aquella ocasion, el Consejo Consultivo aprobé seis resoluciones y
recomendaciones; una séptima fue aprobada mediante intercambio electrénico segun se detalla
en el informe del Consejo Consultivo, documento UCH/11/3.MSP/220/5.

A propuesta del Presidente se examinaron las recomendaciones del Consejo Consultivo. México,
agradeciendo al Gobierno de Espafia el haber acogido la primera reunién del Consejo Consultivo,
propuso y distribuy6é una resolucién revisada para reflejar el tenor de los debates del Consejo
Consultivo y clarificar la asignacion de responsabilidades proyectada entre el Consejo Consultivo y
la Secretaria. Dicho texto: 1) alentaba a los Estados Partes a adaptar su legislacién nacional;
2) pedia que la Secretaria difundiera informacién sobre proyectos de sensibilizacion del pablico y
prestara asistencia para la creacion de capacidades; 3) pedia que el Consejo Consultivo disefiara
un proyecto de directrices para la elaboracién de inventarios nacionales; 4) aprobaba las normas
éticas propuestas para los buzos, y 5) instaba a la cooperacién con la Comisién Oceanografica
Intergubernamental (COI) y los servicios hidrograficos nacionales. Asimismo, invitaba a la
Directora General a adoptar las medidas necesarias en el Programa y Presupuesto para que la
Secretaria pudiera cumplir con su cometido. A instancias del Presidente, en el texto de la
resolucion se conservo la idea de espiritu de colaboracién. Ecuador, Espafia, la Republica
Islamica del Irdn y Santa Lucia apoyaron el texto enmendado. Santa Lucia, sin embargo, llamé la
atencion hacia una diferencia del texto revisado con la recomendaciéon original del Consejo
Consultivo respecto de las medidas que deberian adoptar los Estados Partes para asegurar que
sus nacionales y los buques que enarbolan su pabell6n no procedan a ninguna actividad dirigida
al patrimonio cultural subacuético que no esté de conformidad con la Convencion.

Debido a la escasez de financiacién, se decidi6 no emprender de momento un estudio cientifico
sobre los factores més significativos que afectan negativamente a la conservacion del patrimonio
cultural subacuatico y la identificacion de medidas correctivas. Tras este debate se aprobd por
unanimidad la Resolucién 6 / MSP 3.
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VIIl.  Eleccion de los miembros del Consejo Consultivo

(Punto 7 del orden del dia, Documento UCH/11/3.MSP/220/6)

Antes de proceder a la eleccién de los nuevos miembros del Consejo Consultivo, el Presidente
pidié que la Secretaria informara a la Reunion sobre las candidaturas recibidas.

Se habian recibido propuestas para 13 candidatos, sobre los cuales se habia hecho llegar
informacion a los Estados Partes en el documento UCH/11/3.MSP/220/INF.4, ademas de sus
curricula vitae. Se recordd que el Consejo Consultivo se componia en aguel momento de
12 Miembros; el Presidente sefialé que, de acuerdo con el Reglamento (Articulo 25.1) y en vista
de la existencia de 13 candidaturas para cubrir 12 puestos, tal vez habria que efectuar una
eleccion mediante votacién secreta. Subrayd que seria preferible actuar por consenso.
El Presidente, mostrandose partidario de la flexibilidad, resalt6 ademéas que seria lamentable
perder el conocimiento especializado de un profesional que podria ser muy valioso para el
Consejo Consultivo. Por consiguiente llamé la atencion sobre el Articulo 22.2 del Reglamento, que
permite aumentar el nUmero de miembros hasta 24 en funcion del nUmero de Estados Partes.

También se plante6 la cuestion del plazo admisible para la presentacion de candidaturas. En el
curso del debate sobre la presentacién de candidaturas cerca de la fecha de la reunién en la que
se celebrarian las elecciones, la Republica Islamica del Irdn pregunté si todavia se podia
presentar un candidato, ya que no habia ninguno por el Grupo IV. Tunez sefial6 hacia su
candidatura, que habia sido presentada cerca de la fecha de la Reunién debido a la situacion
politica reinante en el pais, y pidié a los Estados Partes que la aceptaran en atencion a lo insélito
de las circunstancias.

A continuacion, el Presidente sometié a decisién dos cuestiones: 1) el plazo apropiado para la
presentacion de candidaturas, y 2) el nimero de miembros del Consejo Consultivo.

Con respecto al plazo apropiado para la presentacién de candidaturas, la Secretaria sefialé
que el Articulo 24.2 del Reglamento prevé que la Secretaria envie la lista provisional de
candidatos a todos los Estados Partes por lo menos tres semanas antes de la apertura de la
Reunién, pero también que la lista de las candidaturas sea modificada si es necesario.
En consecuencia se aceptaron y se hicieron circular varias candidaturas rezagadas.

Granada, Nigeria y Santa Lucia pidieron que se cumpliera estrictamente el Reglamento.
Santa Lucia record6 que en la segunda sesion de la Reunién se habia rechazado la candidatura
rezagada de Nigeria, y propuso no aceptar la candidatura de la Republica Islamica del Iran por un
razonamiento similar, ya que habia sido propuesta por vez primera en el transcurso de la propia
sesion. Esta propuesta fue secundada por Argentina y Nigeria. La Republica Islamica del Iran
retird su candidatura; la candidatura de Tunez fue aceptada.

En cuanto al numero de miembros del Consejo Consultivo, Croacia, Eslovenia, Lituania,
Portugal, Rumania y Ucrania se mostraron a favor de aumentar el nimero de miembros del
Consejo Consultivo por considerar que se traduciria directamente en un incremento de las
competencias. Croacia opinaba, ademas, que el numero de candidaturas del Grupo Il (5) estaba
justificado por el numero de ratificaciones en la region. Argentina, Granada, Honduras, México y
Santa Lucia sefialaron que la intencidon del Articulo 22.2 era que el nimero de miembros
aumentara en funcién del numero de Estados Partes, y pidieron no modificarlo todavia. Estos
Estados hicieron notar también que el Grupo Il estaba sobrerrepresentado en numero de
candidatos, e instaron a los Estados Partes del Grupo Il a retirar una de las candidaturas. Previa
solicitud, la Secretaria mostr6 un calculo de la distribucién proporcional de los doce puestos del
Consejo Consultivo entre las regiones.
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El Presidente pidié entonces que se votara a mano alzada sobre el aumento del nimero de
miembros, al tiempo que advertia a la Reuniéon que un niamero impar de miembros en el Consejo
Consultivo podria ocasionar problemas a la hora de determinar la asignacién de mandatos de dos
o de cuatro afios, sobre lo cual también habria que pronunciarse. Respecto a la votacion
propuesta, el Asesor Juridico sefialé que el aumento del numero de miembros exigia modificar el
Reglamento de la Reunién y los Estatutos del Consejo Consultivo, por mayoria preceptiva de dos
tercios. El Presidente no compartia esa opinion. México y Santa Lucia plantearon una cuestion de
orden, y la diferencia de opinién se zanj6 por votaciéon a mano alzada que decidié que se requeria
una enmienda del Reglamento. Esa decision fue seguida de una nueva votacién a mano alzada
sobre el aumento del numero de miembros del Consejo Consultivo. Catorce Estados Partes
votaron a favor de aumentarlo y doce Estados Partes votaron en contra. A falta de mayoria de dos
tercios, el nimero de miembros del Consejo Consultivo se mantuvo en 12. Por lo tanto se hizo
necesario proceder a una eleccién para los grupos electorales que presentaban un nimero de
candidatos superior al numero de miembros que les correspondia en virtud del principio de
distribucion geogréfica equitativa.

Antes de proceder a la eleccién de los miembros del Consejo Consultivo, la Reunién abordé la
distribucion geogréfica: segun los célculos de la Secretaria, el Grupo | habia presentado una
candidatura mas del nimero al que tendria derecho con arreglo al principio de la distribucion
geogréfica equitativa (2 candidaturas presentadas) y el Grupo Il habia presentado dos
candidaturas mas del numero al que tendria derecho (5 candidaturas presentadas). Los grupos lll
y IV habian presentado cada uno una candidatura de menos (4 y 0 candidaturas presentadas,
respectivamente). Asi pues, Honduras propuso votar el traspaso a los grupos | y Il de los dos
puestos no reclamados por los grupos Il y IV, mientras que Nigeria propuso asignar un puesto a
cada uno de los grupos sobrerrepresentados; esta sugerencia recibi6 el apoyo de Granada,
México y Santa Lucia. Croacia propuso que los dos puestos se repartieran segun el nimero de
ratificaciones en los respectivos grupos y Rumania sugirié reunir a los candidatos de los grupos | y
II'y elegir entre ellos a seis miembros. La decisién sobre el reparto de puestos se dejé a una
votacion a mano alzada. Trece Estados Partes votaron a favor de la propuesta de Nigeria y
8 Estados Partes votaron en contra, con 3 abstenciones. Por lo tanto se asigné un puesto mas a
los grupos | y Il. La Reunién decidié posponer al dia siguiente la eleccién de los cuatro candidatos
del Grupo Il para facilitar la preparacion del voto.

La elecciéon de los miembros del Consejo Consultivo por votacion secreta, de conformidad con
el Articulo 25 del Reglamento, se efectudé en la mafiana del 14 de abril de 2011. Granada y
Portugal actuaron como escrutadores. Como resultado de la votacion, la Reunién decidié por la
Resoluciéon 7/ MSP 3 que los doce candidatos siguientes formaran el Consejo Consultivo:

e Grupo I: Sra. Annalisa Zarattini (Italia), Sra. Carmen Garcia Rivera (Espafa),

e Grupo II: Excmo. Sr. Jasen Mesic¢ (Croacia), Sr. Vladas Zulkus (Lituania), Sr. Constantin
Chera (Rumania), Sr. Andrej Gaspari (Eslovenia),

e Grupo lll: Sra. Dolores EIlkin (Argentina), Sr. Ovidio Juan Ortega Pereyra (Cuba),
Sra. Pilar Luna Erreguerena (México), Sr. Hugo Eliecer Bonilla Mendoza (Panama),

e Grupo V a): Sr. Augustus Babajide Ajibola (Nigeria),
e Grupo V b): Sra. Ouafa Ben Slimane (Tunez).

A continuacion era necesario decidir cuales de los miembros quedaban elegidos por dos afios y
cudles por cuatro afios, ya que no se habia hecho en la primera eleccion del Consejo Consultivo,
en la que el Reglamento se habia suspendido parcialmente. A peticién de Santa Lucia, el Asesor
Juridico precis6 que la decision sobre la duraciéon del mandato de los miembros debia ser
adoptada mediante votacion secreta y de modo que garantizase una distribucién geografica
equitativa. Se decidi6 proceder a un sorteo dentro de cada grupo, si bien uniendo los
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grupos V a) y V b), cada uno de los cuales tenia un solo miembro elegido en el Consejo
Consultivo. El sorteo arroj6 estos resultados:

Mandato de cuatro afios (6 miembros):

¢ Sra. Annalisa Zarattini (Italia),

e Sr. Jasen Mesi¢ (Croacia),

e Sr. Vladas Zulkus (Lituania),

e Sr. Ovidio Juan Ortega Pereyra (Cuba),

e Sr. Hugo Eliecer Bonilla Mendoza (Panama) y

e Sr. Augustus Babajide Ajibola (Nigeria).
Mandato de dos afios (6 miembros):

e Sra. Carmen Garcia Rivera (Espafa),
e Sr. Constantin Chera (Rumania),

e Sr. Andrej Gaspari (Eslovenia)

e Sra. Dolores Elkin (Argentina),

e Sra. Pilar Luna Erreguerena (México) y

¢ Sra. Ouafa Ben Slimane (Tunez).

México, Cuba y Santa Lucia pidieron que en el futuro la Secretaria suministrara orientaciones
para la eleccién, propiciando una solucion consensuada del nombramiento de los miembros del
Consejo Consultivo mediante la preparacion y difusion anticipadas de los calculos relativos a la
distribucion proporcional de los puestos entre los distintos grupos electorales.

Con respecto a la inminente reunion del Consejo Consultivo el 15 de abril de 2011, el
Presidente suscit6 la cuestion de si seria el Consejo Consultivo saliente o el recién elegido el que
se reuniera. La Secretaria explicé que, dado que los gastos de viaje de sus miembros no estaban
cubiertos, el Consejo Consultivo habia decidido en su ultima reunién que se reuniria al dia
siguiente de la Reunion de los Estados Partes, cuando seguramente estarian presentes muchos
de sus integrantes. Argentina, Cuba, Granada, Panama, Portugal y Santa Lucia confirmaron haber
entendido que la Reunion del nuevo Consejo Consultivo habia quedado convocada para el 15 de
abril de 2011, y que el mandato de los miembros comenzaba siempre con la fecha de su eleccion
en las sesiones de la Reunién de los Estados Partes. Cuba, México y Portugal propusieron que en
el futuro las reuniones del Consejo Consultivo fueran convocadas antes de la Reunion de los
Estados Partes. Granada observd, sin embargo, que el Consejo Consultivo deberia ser convocado
cuando fuera necesario y en el momento adecuado, y que por lo tanto podria ser razonable que el
Consejo Consultivo asistiera a las reuniones de los Estados Partes y se reuniera a continuacion
para examinar las peticiones que le hubieran formulado los Estados Partes. El Presidente dijo que
por razones practicas obvias, verbigracia la presencia de los miembros, la Reunion del 15 de abril
deberia estar formada por los miembros recién elegidos. Esta propuesta fue aprobada.

A continuacion se debatié la duracién del mandato del Consejo Consultivo. La Republica
Islamica del Iran y México pidieron que se establecieran fechas precisas. Dado que la eleccién
anterior habia tenido lugar el 1° de diciembre de 2009, el Iran propuso que el mandato actual
expirase el 1° de diciembre de 2011. México sefal6 que el mandato del Consejo Consultivo
elegido en diciembre de 2009 duraba menos de los dos afios previstos. Por consiguiente se
deberia asegurar que la Reunién de los Estados Partes, y por ende las elecciones al Consejo
Consultivo, en lo sucesivo se celebraran siempre en el mismo momento, es decir en abril. Ecuador
argumentd que el mandato deberia coincidir con el afio civil, comenzando el 1° de enero.
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El Asesor Juridico inform6 de que no era costumbre en la UNESCO fijar fechas exactas para las
elecciones, y que era la Secretaria la que aseguraba que la eleccion coincidiera con el término del
mandato. No obstante, en vista de la decision previa de celebrar la Reunién del nuevo Consejo
Consultivo el 15 de abril de 2011, el Presidente propuso que el mandato del Consejo Consultivo
comenzara en esta ocasion el 15 de abril de 2011 y durase hasta la siguiente Reunion de los
Estados Partes. Granada, con el respaldo de Honduras y Panam@, propuso fijar la fecha de inicio
del mandato en el dia de la eleccion (14 de abril de 2011), y la fecha de expiracién exactamente
dos o cuatro afios después (14 de abril de los afios 2013 y 2015). La Secretaria advirtié que, en
caso de que se retrasara la reunion de los Estados Partes, podria darse la situacion de un
Consejo Consultivo que sdélo contase con seis miembros titulares. Tras el examen de la cuestién
se decidi6 que la Secretaria velase por que las elecciones se celebraran siempre con antelacion
suficiente al final del mandato de los miembros, que deberia calcularse exactamente en afios
civiles. Esta decision fue aprobada por la Resolucién 7 / MSP 3.

IX. Exameny eventual aprobacién de las Directrices Operativas
(Punto 8 del orden del dia, Documento UCH/11/3.MSP/220/7)

Seguidamente el Presidente dio paso al examen del Proyecto de Directrices Operativas para la
aplicacion de la Convencion presentado por el grupo de trabajo de 14 Estados Partes el 8 de
marzo de 2011. Expres6 su agradecimiento al grupo de trabajo y a la Secretaria, que habian sido
capaces de preparar dicho Proyecto de directrices en un tiempo muy breve de los presentes sobre
la base del proyecto modificado UCH/11/WG/220/1. El Presidente sefiald a la atencién una nueva
propuesta elaborada por Espafia, pero declaré que el debate se basaria en el proyecto distribuido
del grupo de trabajo, teniendo las enmiendas de Espafia consideracion de tales. Tomoé la palabra
México, que habia presidido el grupo de trabajo, para dar explicaciones sobre los trabajos del
grupo y el proyecto contenido en el documento UCH/11/3.MSP/220/7. Los Paises Bajos, en
calidad de observador, subrayaron la importancia de asegurar que las Directrices Operativas
reforzaran la compatibilidad de la Convencion de 2001 con la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar (UNCLOS) y aconsejaron colaborar con la Divisibn de Asuntos
Oceénicos y del Derecho del Mar de las Naciones Unidas (DOALOS). El Presidente recordd que
muchos Estados Partes en la Convencion de 2001 eran también parte en la UNCLOS y estaban
convencidos de actuar de plena conformidad con la UNCLOS, segun estipulaba el Articulo 3 de la
Convencion de 2001.

La Reunion examind el proyecto de Directrices Operativas contenido en el documento
UCH/11/3.MSP/220/7. EIl Presidente propuso hacer una sola enumeracioén consecutiva para
identificar claramente los parrafos del documento, y su propuesta fue aceptada por unanimidad.

En el curso de la discusion del Capitulo | — Introduccion, México y Espafia explicaron sus
propuestas de enmienda. En el Articulo A.1 a), sobre Contexto y contenido de la Convencion,
Espafia propuso mencionar las actividades que pudieran afectar al patrimonio cultural subacuético,
lo que fue aprobado con una correccion linguistica de Ecuador. Los Articulos A.1 b), A.1 c), A.1d)
y A.1 e) fueron aprobados sin mas debate. Durante el examen del Articulo A.2 a), sobre el Campo
de aplicacion de la Convencion, se aprobd una nueva propuesta de Espafia, con una adicion
propuesta por el Irdn en relacion con el término de cien afios para la definicibn de patrimonio
segun la Convencion. En el Articulo A.2 b) se acepté la propuesta de Espafia respecto a la
aplicacion de las Normas en aguas maritimas. El Articulo A.2 c) se aprobé sin mas debate. En el
curso del debate sobre el Articulo B.1 a) y tras una intervencion de Rumania, que recordé el
Articulo 26.2 b) de la Convencion, Espafia retir6 su propuesta y el articulo fue aprobado en su
forma original. Los Articulos B.1 b)-d) y B.2.1, B.2.2 y B.2.3 se aprobaron sin mas debate.
El Articulo B.2.4, referente al envio de informes, notificaciones o informacion a los Estados Partes,
se aprobd con la propuesta de Espafia de sustituir deberan ser por seran. Los Articulos C, D, E,
asi como F a), F b) y F c), fueron aprobados sin mas debate. En el Articulo F d) se aceptd la
propuesta de México, secundada por Ecuador, de que las entidades que apoyen la explotaciéon
comercial no sean consideradas usuarios a los efectos de las Directrices Operativas.
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El debate sobre el Capitulo IlI, referente al Mecanismo de cooperacion entre los Estados, se
abrié con una intervencion de Espafia para explicar su propuesta de enmienda del Articulo A a).
Argentina puso de relieve la complejidad del Capitulo Il, y dado el limitado tiempo disponible
propuso dejar en suspenso su examen para que el grupo de trabajo siguiera trabajando en él. Esta
propuesta fue apoyada por Ecuador, Honduras y Santa Lucia.

Espafia planteé la cuestion de si los capitulos de las Directrices Operativas aprobados durante la
Reunion entraban en vigor y/o podrian ser aplicados de otro modo. El Presidente sostuvo que las
Directrices debian ser aprobadas en su conjunto para ser aplicadas. Aludiendo al proceso de
elaboracion de las Directrices Operativas de la Convencion de 2003, el Asesor Juridico confirmé la
posibilidad de aplicar capitulos ya aprobados con anterioridad a la aprobacién de las Directrices en
su conjunto; sefial6 también que la decisién de tal aplicacién incumbia a los Estados Partes.
El Irdn estimé que las Directrices Operativas no debian aplicarse antes de estar aprobados todos
sus capitulos, y asi se decidio.

La Reunidn prosiguio con el examen del Capitulo Ill — Protecciéon operativa. Espafa hizo notar
que en la version en inglés de la primera frase del Articulo 1 a) no era oportuno anteponer las
palabras shall o should al verbo cooperate. Argentina se mostrd de acuerdo. Los Paises Bajos, en
calidad de observador, comentaron que shall es un término utilizado en textos legales y por
consiguiente no seria apropiado en un texto no vinculante como las Directrices Operativas. El Iran
recordd a la Reunion que la Convencién debe ser citada con exactitud.

El Presidente asegur6 a la Reunién que la redaccion final de las Directrices Operativas se
someteria a una correcciéon linglistica y pidi6 que la Secretaria velara por la correccion
terminoldgica del texto.

Los Articulos A.2, B y C.1 fueron aprobados sin mas debate. En el Articulo C.2 se aprobé la
propuesta de Espafia respecto a la cualificacién en la respectiva especialidad. Los Articulos D, E,
F y G se aprobaron sin més debate. En el Articulo H.1 se decidié conservar la primera frase pero
suprimir la segunda, que resultaba redundante una vez admitida la citada propuesta de Espafa.
Los Articulos H.2, H.3 e | se aprobaron sin mas debate. A propuesta del Iran se unieron los
Articulos J.1 y J.2, especificando que la creacion de capacidad debe incluir las actividades
enumeradas pero no limitarse a ellas. Los Articulos J.2 y K se aprobaron sin mas debate. En el
Articulo L.1 se decidi6 conservar la referencia directa al Articulo 19.3 de la Convencion y alentar al
uso compartido de la informacion. Los Articulos L.2, My N se aprobaron sin mas debate.

Se suspendio el debate del CAPITULO IV — FINANCIACION, el CAPITULO V — ASOCIADOS y el
CAPITULO VI — ACREDITACION DE ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES.

Seguidamente la Reunidon examind el procedimiento a seguir respecto de los restantes capitulos
de las Directrices Operativas. Espafia propuso renovar el nombramiento del grupo de trabajo,
con el mandato de trabajar en los capitulos aun no aprobados. Croacia, Ecuador, México, Portugal
y Santa Lucia apoyaron esa propuesta, pero afirmaron que, aunque la composicion del grupo de
trabajo permaneciera inalterada, se podria dar entrada a miembros suplementarios. Italia y Tunez
declararon su interés en participar. Espafia sugirid establecer plazos claros para las tareas del
grupo de trabajo. Por lo tanto se decidié renovar el mandato del grupo de trabajo con la misma
composicion para que trabajara en los restantes capitulos, excluyendo los ya aprobados
Capitulos | y 1, y uniéndose ltalia y Tunez a los anteriores miembros. Se pidi6 realizar el trabajo
mediante intercambios electrénicos, celebrando al menos una reuniéon en 2011 o 2012 en la Sede
de la UNESCO. Se pidi6 que el grupo de trabajo, por conducto de la Secretaria, comunicara a los
Estados Partes los resultados de su trabajo cinco meses antes de la Reunién de los Estados
Partes, y presentara un proyecto consolidado tres meses antes de la cuarta sesion de la Reunion
de los Estados Partes. En consecuencia, la Reunién aprob6 la Resolucién 8 / MSP 3, asi como
los Capitulos | y Il de las Directrices Operativas.
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X.  Acreditacion de organizaciones no gubernamentales con miras a su cooperacién con
el Consejo Consultivo Cientifico y Técnico

(Punto 9 del orden del dia, Documento UCH/11/3.MSP/220/8)

El Presidente comunic6 a la Reunién que hasta la fecha la Secretaria habia recibido
11 solicitudes de acreditacién de organizaciones no gubernamentales competentes,
conforme a lo previsto en el Anexo de UCH/11/3.MSP/220/8. Se habia facilitado documentacién
de referencia sobre esas ONG en UCH/11/3.MSP/220/Inf.5. El Presidente, habida cuenta de que
todavia no se habia aprobado el Capitulo VI de las Directrices Operativas, insisti6 en la
necesidad de encontrar una solucién temporal para el bienio siguiente, que permitiera avanzar en
la acreditacion de ONG y evitara que las ONG solicitantes tuvieran que esperar dos afilos mas
para obtener respuesta. Sugiri6 que el Consejo Consultivo o la Mesa de la presente sesién, en
cooperacion con la Secretaria, concedieran una acreditacion temporal inmediatamente después
de la presente reunién.

Santa Lucia, apoyada por Ecuador y México, subrayo la importancia de que las solicitudes de
acreditacién fueran evaluadas por un 6rgano imparcial. En consecuencia se sugiri6 que la
Secretaria examinara las solicitudes y formulara recomendaciones a la Mesa de la Reunién de los
Estados Partes, la cual se pronunciaria sobre una acreditacién temporal previa a la aprobacion de
las Directrices Operativas. Espafia plante6 la cuestion de los criterios que se deberian aplicar en
el examen. Sobre la base de la Recomendacion 4 / 1 MAB del Consejo Consultivo, el Presidente y
Ecuador, Irdn, México, Santa Lucia y Espafia propusieron que: 1) las ONG debian tener objetivos,
actividades, estatutos y reglamentos acordes con los principios de la Convencion y no podrian
haber participado en ningan tipo de actividades de explotacion comercial del patrimonio cultural
subacuatico; y 2) las ONG debian participar en actividades y tener competencias, conocimientos
especializados y experiencia en el ambito de la salvaguardia del patrimonio cultural subacuatico.
Espafia hizo hincapié en la necesidad de asegurar una distribucion geogréfica equitativa.

XI. Modificacién del Articulo 18 del Reglamento (Reduccién del numero de lenguas
oficiales)

(Punto 10 del orden del dia, Documento UCH/11/3.MSP/220/9)

El Presidente recordd a la Reunién que, de acuerdo con el Articulo 18.1 de su Reglamento, las
lenguas oficiales de la Reunion eran el arabe, el chino, el espafiol, el francés, el inglés y el ruso.
En vista del drastico recorte sufrido por el presupuesto para la Convenciéon de 2001 y del elevado
coste de la interpretacion y de la traduccién de documentos de trabajo a seis idiomas, y
considerando que los 6rganos de otras convenciones de la UNESCO (por ejemplo, el Comité de la
Convencion del Patrimonio Mundial) tenian un nimero menor de lenguas de trabajo, la Secretaria
habia sometido a consideracion la reducciéon del nimero de lenguas de trabajo de la Reunion, con
la consiguiente modificacién del Articulo 18.1 del Reglamento. Tras una breve exposicion de la
Secretaria sobre la actual situacion presupuestaria, varias delegaciones tomaron la palabra.

Ecuador afirm6 que las Reuniones de los Estados Partes de todas las convenciones se
desarrollaban en las seis lenguas oficiales de la UNESCO, y que no deberia hacerse ninguna
excepcion. Granada, México y Espafia afiadieron que esa modificacion del Reglamento sentaria
un precedente grave, mientras que el Iran subrayd que podria ser un obstaculo para la ratificacion.

Granada y México, con el apoyo de Panama y Rumania, propusieron que, para ciertas sesiones y
segun el caso, los Estados Partes pudieran optar por no utilizar algunas lenguas, suspendiendo
temporalmente el Reglamento por una mayoria de dos tercios.

En votacion a mano alzada, 12 Estados Partes votaron a favor de la suspension del Reglamento
en lo relativo a la utilizacion de seis lenguas y 12 Estados Partes votaron en contra. No habiendo
mayoria, no se aprob6 ninguna resolucién sobre la reduccion o renuncia temporal al uso de
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algunas lenguas, y por consiguiente la lista de lenguas oficiales de la Reunion permanecié
invariada.

Xll. Fechay lugar de la cuarta sesién de la Reunién de los Estados Partes

(Punto 11 del orden del dia, documento UCH/11/3.MSP/220/10)

A continuacion la Reunion debatioé la fecha y el lugar de su cuarta sesion. La Secretaria propuso
celebrarla en abril de 2013. México pidi6 una resolucion vinculante que estableciera que la
Reunion tendria lugar cada dos afos en abril. A peticion de Ecuador, el Asesor Juridico precis6
gue eso significaria modificar los articulos 5 y 23 del Reglamento. El Iran sefialé que la propuesta
de México estaria en contradiccion con el Articulo 23 de la Convencion y supondria modificarlo.
Ecuador y Panama pidieron mayor flexibilidad en lo referente al mes y Santa Lucia abog6 por
suprimir la referencia a la periodicidad bienal. La Republica Democratica del Congo, Espafa y
Rumania propusieron no adoptar ninguna decision hasta la sesion siguiente de la Reunion.
La Secretaria manifestd su preocupaciéon ante una especificacion vinculante del mes de abril, ya
qgue el Consejo Ejecutivo podria reunirse en el mismo periodo. La Reunién procedié a votar el
punto 2 de la Resolucién 10 / MSP 3, decidiendo que las sesiones ordinarias de la Reunion de los
Estados Partes serian convocadas en abril, a ser posible. Ocho Estados Partes votaron a favor del
punto 2, ocho Estados Partes votaron en contra y tres Estados Partes se abstuvieron.
Por consiguiente, la Reunion decidié aprobar la RESOLUCION 10 / MSP 3.

XIll. Clausura de la Reunién
(Punto 12 del orden del dia, sin documento)
Acto seguido el Presidente declar6 clausurada la Reunién. Dio las gracias a los Estados Partes y

a los observadores, asi como a la Secretaria por su trabajo, y se felicité de los resultados de la
tercera sesion de la Reunion de los Estados Partes.



