
En este Manual se explican las treinta y seis Normas del Anexo de la 
Convención de 2001, titulado “Normas relativas a las actividades dirigi-
das al patrimonio cultural subacuático”. Estas Normas, que presentan un 
plan operativo de aplicación directa para actividades subacuáticas, se han 
convertido con los años en una referencia en el campo de la arqueología 
subacuática.

Además de explicar los principios éticos en que se basan las Normas, el 
Manual ofrece una serie de directrices sobre: el plan del proyecto; la la-
bor preliminar; la formulación de los objetivos, metodología y técnicas del 
proyecto; la financiación y gestión del proyecto, el calendario; los requisitos 
en términos de competencia y cualificación; la conservación y gestión del 
yacimiento; los procedimientos de documentación; la seguridad; el medio 
ambiente; la elaboración de informes; la conservación de los archivos del 
proyecto; y la difusión.

Este manual ha sido aprobado por el Consejo Consultivo Científico y Téc-
nico de la Convención de 2001 sobre la Protección del Patrimonio Cultural 
Subacuático

Para obtener más información sobre la labor de la UNESCO en el campo 
de la arqueología subacuática, véase 
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Con la entrada en vigor de la Convención de 2001 para 
la Protección de Patrimonio Cultural Subacuático la co-
munidad internacional dispone por fin de un conjunto 
completo de instrumentos normativos en el ámbito de la 
cultura. Las convenciones de la UNESCO abarcan por 
fin todos los aspectos fundamentales de nuestro patrimo-
nio común, desde los sitios edificados y naturales hasta 
las expresiones inmateriales y contemporáneas, pasando 
por la lucha contra el tráfico ilícito y la protección de los 

bienes culturales en caso de conflicto armado. Estas convenciones, 
concebidas para complementarse, constituyen en conjunto un ins-
trumento poderoso para la salvaguardia de la diversidad cultural 
que hoy se considera crucial para el desarrollo sostenible de cual-
quier sociedad. 

La Convención de 2001 se ocupa de una parte del patrimonio cul-
tural mundial que a menudo se pasa por alto: los pecios de navíos 
naufragados, las ciudades sumergidas, las cuevas inundadas y otros 
vestigios subacuáticos de gran valor cultural o histórico para la hu-
manidad. Este nuevo instrumento jurídico se ha elaborado para dis-
pensar a estos tesoros subacuáticos la misma protección universal 
que se dispensa al patrimonio terrestre. Otro de sus objetivos fun-
damentales es el de facilitar la cooperación entre naciones, un re-
quisito indispensable para la salvaguardia adecuada del patrimonio 
subacuatico. Fomentando y encauzando de este modo la práctica 
responsable y sostenible de la arqueología subacuática, la UNESCO 
espera poner freno al deterioro del patrimonio causado por la in-
trusión humana y el saqueo con vistas a preservar este patrimonio 
insustituible para las generaciones venideras. 

En el decenio transcurrido desde su adopción, la Convención sobre 
la Protección del Patrimonio Cultural Subacuático y su Anexo se han 
ganado el reconocimiento mundial y se han convertido en el instru-
mento de referencia en el ámbito de la salvaguardia de sitios arqueo-
lógicos sumergidos, lo que constituye una satisfacción y una fuente 
de aliento para la UNESCO y para quienes dedican sus esfuerzos a 
la protección de este patrimonio.

Este manual se ha concebido para ayudar a los especialistas y las au-
toridades competentes a entender las “Normas concernientes a las 
actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuático” del Anexo 
de la Convención y facilitar su puesta en práctica. En su elaboración 
la UNESCO ha contado con la ayuda inestimable de un equipo de 
arqueólogos de renombre a los que deseamos agradecerles aquí su 
esfuerzo y dedicación. Espero sinceramente que esta nueva publica-
ción de la UNESCO se traduzca en una implantación más amplia y 
eficaz de la Convención de 2001.

Irina Bokova 
Directora General de la UNESCO
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Este Manual es el resultado del esfuerzo por establecer una serie ac-
tualizada de principios de gestión y protección de yacimientos ar-
queológicos sumergidos conforme a la Convención sobre la Protec-
ción del Patrimonio Cultural Subacuático de 2001 de la UNESCO. 
Se ha concebido como material de referencia para gestores de yaci-
mientos y otras partes interesadas en la protección del patrimonio 
cultural subacuático, y para los responsables de cursos de formación 
en arqueología subacuática.

El Manual amplía e ilustra las treinta y seis Normas concernientes a 
las actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuático recogi-
das en el Anexo de la Convención y aprobadas unánimemente por los 
miembros del Consejo Consultivo Científico y Técnico de la Conven-
ción en mayo de 2011.

La UNESCO desea expresar su agradecimiento al Reino de Noruega 
por su generosa aportación y a Thijs Maarleveld, Profesor de Arqueo-
logía Marítima y Presidente del Comité Internacional para el Patri-
monio Cultural Subacuático (ICOMOS), por su inestimable labor de 
supervisión, así como a los dieciocho arqueólogos internacionales y 
los miembros del equipo editorial que han colaborado a hacer este 
proyecto realidad. 

Francesco Bandarin 
Subdirector General de Cultura
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Las “Normas concernientes a las 
actividades dirigidas al patri-
monio cultural subacuático” 

reúnen una serie de principios prácti-
cos y directrices éticas para el trabajo 
arqueológico. Las Normas regulan la 
preparación de un proyecto arqueoló-
gico, la competencia y cualificación de 
los profesionales que participan en él, 
su financiación y su documentación.  

Estas 36 Normas establecen pautas de 
gestión responsable del patrimonio su-
mergido en aguas marítimas, fluviales 

o lacustres, proponen un plan operativo de aplicación 
directa y constituyen un documento de referencia bási-
co en el ámbito de la arqueología subacuática.

Las Normas forman parte de un instrumento jurídico 
más general, la Convención sobre la Protección del Patri-
monio Cultural Subacuático de la UNESCO (2001), que 
confiere a las Normas su estatus jurídico. Todo Estado 
que ratifique la Convención1 se compromete asimismo a 
observar estas Normas. Los Estados que no sean parte 
de la Convención también pueden manifestar su adhe-
sión a las Normas y adoptarlas en calidad de recomen-
daciones.

Historia de las Normas
Desde 1956 se venía aplicando a los yacimientos sub-
acuáticos situados en aguas territoriales la “Recomen-
dación que define los Principios Internacionales que de-
berían aplicarse a las Excavaciones Arqueológicas” de 
la UNESCO. Sin embargo, hacía falta proteger cuanto 
antes el patrimonio localizado en aguas internaciona-
les mediante un instrumento jurídico más general. El 
Consejo de Europa llevaba estudiando el problema des-
de 1976, pero hubo que esperar hasta 1994 para que 
la Asociación de Derecho Internacional (ILA) aprobara 
en Buenos Aires el primer borrador de la Convención 

1  El estatus de ratificación puede consultarse en www.unesco.
org/new/es/culture/themes/underwater-cultural-heritage.

Contexto jurídico

 © UNESCO. Sede de la 
UNESCO en París, Francia
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UNESCO
La Organización de las Naciones Unidas para la  
Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) es un 
organismo especializado de las Naciones Unidas. Cuenta 
con 193 Estados Miembros y seis Miembros Asociados. 
La protección del patrimonio cultural forma parte del 
mandato de la UNESCO. Para ello se vale, entre otras 
cosas, de la elaboración de instrumentos normativos y, en 
particular, de Convenciones que los Estados Miembros se 
comprometen a observar. 

La Convención de 2001
Una Convención es un acuerdo por escrito entre Estados 
regulado por el derecho internacional, que establece 
compromisos jurídicos vinculantes para las Partes.

La Convención sobre la Protección del Patrimonio Cultural 
Subacuático fue elaborada a lo largo de varias reuniones 
de especialistas internacionales y aprobada en 2001, en 
la 31ª sesión de la Conferencia General de la UNESCO. 
Está abierta a la ratificación de todos los Estados y de 
algunos territorios. No regula la propiedad del patrimonio 
sumergido pero garantiza su salvaguardia.

Ratificación
Se da cada vez que un Estado que desea participar 
manifiesta su compromiso con la Convención a escala 
internacional y se convierte en Estado Parte. Los Estados 
Partes deben armonizar su legislación nacional con la 
Convención y garantizar su cumplimiento. En algunos 
casos, cuando un gran número de Estados ratifica una 
convención, sus normas pueden pasar a formar parte del 
derecho consuetudinario y vincular a Estados que no sean 
parte, a menos que se opongan expresamente.

sobre la Protección del Pa-
trimonio Cultural Subacuá-
tico. Dos años más tarde el 
Consejo Internacional de 
Monumentos y Sitios (ICO-
MOS) se reunió en Sofía y 
adoptó la “Carta Interna-
cional sobre la Protección 
y la Gestión del Patrimonio 
Cultural Subacuático”.

Sin embargo, el borrador 
de la Convención de la ILA 
y la Carta del ICOMOS no 
tenían carácter vinculante y 
sólo tuvieron una influencia 
indirecta sobre las legisla-
ciones nacionales. La ILA 
y el ICOMOS son asocia-
ciones profesionales y no 
organismos interguberna-
mentales, con lo que ningu-
no de los dos textos estaba 
abierto a la adhesión de los 
Estados. 

Consciente de que era pre-
cisa una solución urgente, 
la UNESCO asumió la res-
ponsabilidad de crear un 
instrumento jurídico vincu-
lante basado en el borrador 
de la Convención de la ILA 
y la Carta del ICOMOS. En su 29ª sesión, la Conferencia 
General de la UNESCO decidió que era preciso elabo-
rar una convención internacional y convocó para ello 
a un grupo de expertos gubernamentales. Entre 1998 
y 2001 estos expertos elaboraron la Convención sobre 
la Protección del Patrimonio Cultural Subacuático, que 
fue finalmente adoptada y pasó a integrar el cuerpo de 
convenciones de la UNESCO dirigidas a la salvaguardia 
del patrimonio cultural. Los principios recogidos en la 
Carta del ICOMOS se incluyeron en el Anexo de la Con-
vención. 

La Convención capacita a los Estados para proteger y 
conservar de forma eficaz el patrimonio cultural suba-
cuático, al que dispensa la misma protección universal 
que se dispensa al patrimonio cultural terrestre.
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 © C. Lund / UNESCO. Esquema 
de las distintas zonas marítimas 
según la UNCLOS.
La Convención de las Naciones 
Unidas sobre Derecho del Mar 
(UNCLOS) establece los límites de 
las distintas zonas marítimas a partir 
de una línea de base, así como los 
derechos y deberes de sus Estados 
Parte conforme a esta división. En 
la imagen se muestra un esquema 
de las zonas reglamentadas en la 
UNCLOS.
La UNCLOS es uno de los tratados 
internacionales más importantes 
para la reglamentación del derecho 
del mar. Los Estados Parte de 
esta Convención son más de 150. 
Una de sus disposiciones más 
significativas es la reglamentación 
de los derechos de soberanía y 
jurisdicción en el mar y la definición 
de las zonas marítimas.
La Convención de 2001 no fue 
concebida para enmendar los 
reglamentos de la UNCLOS ni 
ninguna otra norma del derecho 
internacional (Art. 3 de la 
Convención de 2001), y no modifica 
esta división de las zonas marítimas. 
Los Estados que no son parte de la 
UNCLOS pueden regirse conforme 
a otras divisiones de las zonas 
marítimas. 

Aunque durante el proceso de elaboración de la Con-
vención muchos temas suscitaron discusiones de gran 
complejidad (en especial, aquellos que concernían al 
Derecho del Mar), una parte del borrador obtuvo la ad-
hesión prácticamente inmediata y unánime de los repre-
sentantes gubernamentales: las “Normas concernientes 
a las actividades dirigidas al patrimonio cultural sub-
acuático” recogidas en el Anexo de la Convención. Estas 
Normas, que recogen los principios éticos y profesiona-
les de la arqueología subacuática, se han convertido en 
una referencia fundamental para la disciplina. 

 © UNESCO. Sede de la 
UNESCO en París, Francia. 
Reunión de representantes de los 
Estados Miembros de la UNESCO 
durante la Conferencia General.
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I. Principios Generales 

Las 36 Normas del Anexo son un conjunto coheren-
te de “normas concernientes a las actividades diri-
gidas al patrimonio cultural subacuático”. Aunque 

tratan aspectos diversos, deben tomarse en conjunto, 
puesto que algunas de ellas pueden ser de difícil com-
prensión por separado. Por otra parte, deben interpre-
tarse en el contexto general de la protección y gestión 
del patrimonio, ya que, incluso en conjunto, se ocupan 
únicamente de una parte específica de esta esfera de 
actividades: las dirigidas el patrimonio cultural sub-
acuático. Las Normas recogen los diversos propósitos, 
enfoques, finalidades y objetivos de estas actividades, en 
aquellos casos en que se considera lícito intervenir de 
algún modo en la gestión del patrimonio, sea éste suba-
cuático o terrestre. 

Las políticas de gestión del patrimonio suelen asociarse 
al patrimonio terrestre, pero la gestión del patrimonio 
responde a principios generales que son válidos para 
cualquier clase de patrimonio cultural, independiente-
mente de su ubicación. Muchos estados cuentan desde 
hace tiempo con políticas y reglamentaciones para la 
protección y la gestión del patrimonio inmueble y ar-
queológico. En todo el mundo estas iniciativas de larga 
tradición se han traducido en un consenso generaliza-
do sobre el valor del patrimonio y la prevención de su 
abuso. Las Normas del Anexo se corresponden con este 
consenso y se rigen por estos principios mundialmente 
aceptados.

La estructura del manual permite abordar cada Norma 
por separado sin perder de vista el conjunto. Los funda-
mentos se exponen en el primer grupo de Normas del 
Anexo (Normas 1 a 8) pero, como es natural, estos prin-
cipios fundamentales que rigen la gestión del patrimo-
nio, la cooperación entre las partes interesadas, la in-
vestigación, la planificación y el desarrollo aparecerán 
con frecuencia a lo largo del Manual. También se harán 
constantes referencias al contexto general de la protec-
ción y gestión del patrimonio, así como a las tendencias 
de cambio en la sociedad. Es en este contexto general 
donde cada una de las Normas cobra verdadero sentido. 

 © Jukka Nurminen,  Abyss Art 
Oy. Pecio del navío holandés Vrouw 
Maria, Nagu, Finlandia.
En 1999 fue descubierto el pecio 
del Vrouw Maria a 41 metros 
de profundidad, entre las islas 
costeras de Finlandia. La historia 
del naufragio de este mercante 
holandés, que se hundió de 
camino a Rusia en 1771 con un 
cargamento de obras de arte 
destinadas a la zarina rusa Catalina 
la Grande, era bien conocida, 
con lo que las autoridades 
competentes finlandesas se vieron 
presionadas para poner en marcha 
inmediatamente una operación 
para explorar el cargamento. Una 
operación de esta clase habría 
puesto en peligro la integridad del 
yacimiento, sin embargo, pues ni 
siquiera se había evaluado el estado 
de conservación del casco. A pesar 
de la presión, la Junta Nacional de 
Antigüedades decidió proceder 
con cautela. El pecio fue declarado 
patrimonio protegido y poco a 
poco se fueron obteniendo más 
imágenes, información y datos 
ambientales del yacimiento. Optar 
por la protección in situ como 
primera e inmediate opción es 
el planteamiento más prudente, 
pues de este modo el resto de 
opciones siguen siendo viables y 
aún es posible realizar cualquier 
otro proyecto de investigación y 
visualización bien planteado.
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primera opción
Norma 1.  La conservación in situ será considerada 

la opción prioritaria para proteger el patri-
monio cultural subacuático. En consecuen-
cia, las actividades dirigidas al patrimonio 
cultural subacuático se autorizarán única-
mente si se realizan de una manera com-
patible con su protección y, a reserva de 
esa condición, podrán autorizarse cuando 
constituyan una contribución significativa 
a la protección, el conocimiento o el realce 
de ese patrimonio.

La primera frase de la Norma 1, “La conservación in situ 
será considerada la opción prioritaria para proteger el pa-
trimonio cultural subacuático”, es el alma de la Norma. 
El valor que se le confiere a la conservación in situ en la 
Convención y en su Anexo se basa en el reconocimiento 
de la importancia que tiene la interacción entre el yaci-
miento, su historia y su contexto. Es la frase más signifi-
cativa del Anexo y a buen seguro que la más discutida y 
la peor entendida de todas, especialmente en el ámbito 
de la exploración subacuática. Alimentan el malenten-
dido aquellos que no toleran ninguna regulación que 
menoscabe sus intereses y defienden que la arqueolo-
gía consiste en encontrar cosas, con lo que sería absurdo 
exigir que las cosas se queden donde están. Es cierto que 
la arqueología, como cualquier otra ciencia, consiste 
en la búsqueda del conocimiento, y que alcanzar este 
conocimiento pasa por encontrar ciertos objetos. Esta 
imagen generalizada, evidente simplificación del pro-
ceso de investigación científica del que forma parte la 
arqueología, no es falsa per se. Sin embargo, encontrar 
cosas “sobre el terreno” no es una iniciativa aislada, y 
este hecho es fundamental para la organización de la 
investigación arqueológica.

Autorización de actividades 
La segunda parte de la Norma 1 establece que “las ac-
tividades dirigidas al patrimonio cultural subacuático se 
autorizarán...” y recalca dos puntos esenciales. Por un 
lado, implica que la entidad encargada de autorizar las 
actividades debe tener tan presente la opción prioritaria 
como la entidad que las lleve a cabo. Pero sobre todo 

 © INAH / SAS. Ancla antigua en 
Banco Chinchorro, Quintana Roo, 
México.
Situado a unos 30 km de la costa, 
el atolón de Banco Chinchorro 
es un arrecife de una extensión 
aproximada de 800 km², donde se 
han descubierto los vestigios de al 
menos 18 navíos naufragados entre 
los siglos XVII y XIX.
Ya en tiempos coloniales el arrecife 
era conocido y temido entre los 
marineros, pues la ruta que enlazaba 
Cartagena (Colombia) con España 
a través de La Habana (Cuba) 
obligaba a los barcos a bordearlo.
El gobierno mexicano ha declarado 
Banco Chinchorro reserva natural 
marina y arqueológica, con lo que 
los yacimientos arqueológicos 
que alberga están protegidos y se 
conservan in situ.  

La conservación in situ es la 
primera opción, pues: 

•	 el yacimiento de un suceso 
histórico es parte de su 
autenticidad,

•	 el contexto determina la 
importancia,

•	 el patrimonio es finito.
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recalca que cualquier actividad prevista debe contar 
con la autorización de las autori-
dades competentes establecidas 
según el Artículo 22 de la Con-
vención. Esta alusión, bien clara, 
sitúa las actividades dirigidas a 
yacimientos arqueológicos suba-
cuáticos en la esfera del dominio 
público. Las decisiones relativas 
a cualquier actividad dirigida al 
patrimonio son de dominio pú-
blico, puesto que el patrimonio 
posee un valor excepcional para 
la humanidad, y corresponde 
a las autoridades competentes 

examinar y sopesar estas decisiones. Las autoridades 
competentes garantizan de este modo que cualquier ac-
tividad se lleva a cabo únicamente cuando constituye 
una contribución significativa a la protección, el conoci-
miento o el realce del patrimonio cultural subacuático, 
y exigen que la actividad propuesta cumpla los requisi-
tos de calidad pertinentes. El papel de las autoridades 
competentes cobra aún más importancia cuando entre 
las actividades propuestas se incluye la excavación del 
yacimiento. 

Propósito de las actividades
La existencia de muchos yacimientos se desconoce o se 
ha desconocido durante mucho tiempo por la sencilla 
razón de que están o estaban cubiertos de tierra, agua 
o ambos. Obviamente, el patrimonio recién descubier-
to sólo puede valorarse y estudiarse mediante la inves-
tigación y la exploración arqueológica. La arqueología 
es una ciencia que avanza mediante un proceso cons-
tante de ensayo y error, como muchos otros campos de 
investigación. La parte final de la Norma 1 estipula que 
las actividades “podrán autorizarse cuando constituyan 
una contribución significativa a la protección, el cono-
cimiento o el realce de ese patrimonio.” Hoy se acepta 
que la excavación debe evitarse a menos que responda 
a una buena razón, pero este principio crucial no era 
tan evidente cuando la arqueología inició su andadura 
hace un siglo o dos. 

La excavación no es sólo la actividad característica de 
un arqueólogo en la imaginería popular, es también la 
más radical que puede llevar a cabo cuando se dirige al 
patrimonio cultural. Si se considera detenidamente y se 

 © Fotodocumentación del 
Instituto Croata de Conservación. 
Jaula protectora trapezoidal en Rab 
Rt Sorinj, cabo septentrional de la 
isla de Rab, Croacia.
En Croacia, la protección del 
patrimonio cultural subacuático 
comenzó a plantearse seriamente 
en los años sesenta, cuando 
se hizo patente el peligro de 
saqueo y destrucción que corrían 
muchos yacimientos arqueológicos 
subacuáticos y la necesidad de 
promulgar leyes para protegerlos. 
Desde entonces se han obtenido 
en Croacia muchos y muy buenos 
resultados en el campo de la 
exploración y la protección de 
los yacimientos arqueológicos 
subacuáticos. Hasta la fecha 
se han registrado más de 400 
yacimientos de todas las épocas. 
Pueden visitarse alrededor de 
80, algunos de ellos con guías 
especializados. Se ha prestado 
particular atención a la conservación 
de los yacimientos más amenazados, 
que se protegen . En el Registro 
Croata de Objetos Culturales 
figuran centenares de yacimientos 
arqueológicos subacuáticos, que 
cuentan con protección jurídica y 
cuidados especiales. Ocho de estos 
yacimientos se han cubierto con 
jaulas protectoras de acero, que 
permiten a los visitantes admirarlos 
pero les impiden dañarlos.
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integra en un contexto más amplio de investigación y te-
mas de estudio, la excavación puede ser un proceso muy 
creativo y servir para conocer mejor las sociedades de 
otro tiempo y elucidar ciertos aspectos del pasado. Pero 
es también una actividad destructiva. Al tiempo que do-
cumenta y relaciona los testimonios que va desenterran-
do, destruye la coherencia y el contexto del yacimiento. 
Por un lado hace más accesible el patrimonio de un ya-
cimiento y por el otro compromete en mayor o menor 
medida su autenticidad, la cualidad del yacimiento que 
más se aprecia a la hora de visitarlo, admirarlo, identi-
ficarse con él o vincularlo al pasado que representa. La 
excavación no puede prescindir de la investigación. En 
las excavaciones científicas también se pasan por alto 
testimonios cuya importancia escapa a la atención del 
excavador. Así pues, la excavación debe integrarse en un 
contexto general de temas de investigación con los que 
el equipo esté absolutamente familiarizado. Una excava-
ción hecha a la ligera no se puede deshacer, ni pueden 
corregirse sus conclusiones cuando los testimonios ori-
ginales han sido destruidos. 

Ámbito de intervención 
Los sitios patrimoniales no son un bien inagotable. Los 
vestigios arqueológicos son limitados y a medida que 
avanza la investigación conviene considerar detenida-
mente cuál es el planteamiento estratégico más conve-
niente: explorar un yacimiento ahora o conservarlo para 
su futura exploración y estudio. El futuro nos reserva 
avances tecnológicos inimaginables que podrían tradu-
cirse en métodos más avanzados para analizar vestigios, 
que a su vez podrían ser muy útiles para la arqueología. 
Y aún más importancia puede tener la evolución de las 

 © BAR / FPAN. Placa de 
bronce del Parque Arqueológico 
Subacuático del Half Moon en 
Miami, Florida, Estados Unidos.
En 1987 el estado de Florida 
comenzó a implantar un sistema 
de parques subacuáticos de pecios 
y otros yacimientos históricos. Los 
pecios se han convertido en una 
popular atracción para buceadores 
que desean conocer de primera 
mano la historia de Florida. Aparte 
de su interés arqueológico, albergan 
una vida marina exuberante que 
hace de ellos verdaderos museos 
vivientes bajo el agua. Cada 
yacimiento se explica en su placa 
subacuática correspondiente. En las 
tiendas de buceo locales se pueden 
encontrar folletos informativos y 
guías subacuáticas plastificadas. Los 
parques están abiertos al público 
todo el año y son gratuitos. De 
momento hay once parques, pero 
se están habilitando otros. También 
se puede disfrutar de ellos en la 
página www.museumsinthesea.com, 
donde pueden descargarse vídeos 
de cada pecio y de la vida marina 
que lo rodea, así como de la historia 
del navío.  
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cuestiones científicas planteadas por la investigación, 
que va progresando sobre nuestro conocimiento previo. 
Para responder a las cuestiones que surgirán en el fu-
turo como resultado de este proceso científico creativo, 
es esencial que al menos una parte escogida de estos 
yacimientos permanezca intacta y apta para la explo-
ración. Puesto que los bienes patrimoniales son finitos 
y constituyen la única fuente de información arqueoló-
gica contextualizada, al planificar la investigación es 
precisa una elección cuidadosa y sopesada de sus obje-
tivos. Lo ideal sería reservar para su estudio futuro una 
selección de todas las clases de yacimiento arqueológico 
imaginables. Estas consideraciones deben tenerse muy 
presentes para emplear nuestra capacidad actual de in-
vestigación de modo realista y distribuir eficazmente los 
fondos de investigación. Además, puesto que las obras 
de planificación territorial, desarrollo y urbanización 
brindan a los investigadores incontables oportunida-
des para practicar la arqueología en un contexto en que 
la excavación es la mejor opción, hoy la norma tácita 
es tratar de preservar cualquier vestigio arqueológico 
para su futuro estudio y disfrute en lugar de explotarlo y 
perturbarlo en cuanto se presenta la ocasión. Por todas 
estas razones hoy lo habitual y aceptado es adoptar un 
planteamiento prudente y dar prioridad a la conserva-
ción in situ, que es preferible a la recuperación de obje-
tos y a la excavación total o parcial del yacimiento.  

La investigación no es, en todo caso, la única razón por 
la que preocuparse del patrimonio cultural. La investi-
gación realza el significado del patrimonio, pero el inte-
rés de éste va más allá de la comunidad científica. Como 
se comenta en el Capítulo XIV, suele ser el público en 
general, compuesto de partes interesadas no dedicadas 
a la investigación, el que asigna valor al patrimonio al 
identificarse con sus vestigios. Es en su valor simbólico 
donde reside su atractivo.  

Autenticidad y contexto
La consideración que merece la conservación in situ en 
la Convención y su Anexo responde a la importancia que 
tiene la interrelación entre el yacimiento, su historia y 
su contexto. La autenticidad y el contexto son, pues, los 
principales argumentos a favor de la conservación del 
patrimonio in situ. En lo que concierne a la investiga-
ción y a la comprensión de un yacimiento, es evidente 
que su contexto y su entorno suministran claves de in-
terpretación y datos indispensables. La autenticidad y el 

 © Museo Nacional de 
Arqueología Subacuática ARQUA. 
Pecio fenicio del Mazarrón II cerca 
de Cartagena, España.
En aguas españolas del 
Mediterráneo, en la Bahía de 
Mazarrón, cercana a Cartagena, 
se descubrieron los vestigios de 
madera de dos embarcaciones 
de cultura fenicia del siglo VII a. C., 
que están proporcionando mucha 
información sobre las artes de 
construcción naval fenicias.
Los vestigios del Mazarrón I se 
exponen en el Museo ARQUA de 
Cartagena, mientras que los del 
Mazarrón II se conservan in situ.
Estas embarcaciones son cruciales 
para entender la colonización 
fenicia y la forma en que este 
pueblo surcó el Mediterráneo. 
Su estudio ha revelado que los 
fenicios calafateaban las tracas del 
casco con un sistema de espigas y 
mortajas que conferían a sus barcos 
más solidez que los construidos 
hasta entonces, cuyas cuadernas 
iban cosidas al casco. El equipo de 
investigación halló en los pecios un 
ancla de madera rellena de plomo 
(probablemente una invención 
fenicia). También encontraron 
nudos de cuerda fenicios, ánforas 
que empleaban para almacenar 
las mercancías con las que 
comerciaban, y molinos para moler 
el trigo. En su parte interior, el casco 
de los barcos estaba recubierto 
de abarrote (la versión fenicia del 
plástico de burbujas) para proteger 
la mercancía y evitar que los lingotes 
de plomo se desplazaran y dañarán 
el casco.
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contexto son primordiales para disfrutar del patrimonio 
y para estudiarlo. 

La gestión del patrimonio cuida de éste para que el pú-
blico en general pueda identificarse con los restos autén-
ticos. El contexto y el entorno de estos restos son parte 
esencial de su autenticidad. Esto es válido para el pa-
trimonio cultural subacuático o de cualquier otra clase. 
Aunque el lugar de un naufragio sea absolutamente for-
tuito, proporciona un contexto al hallazgo y determina su 
valor. El traslado masivo y destructivo del patrimonio a 
los museos enciclopédicos creados a partir del siglo xviii 
es la prueba fehaciente de los efectos perjudiciales que 
tiene la alteración del contexto y las características ori-
ginales de los restos. La preservación de la autenticidad 
y el contexto son, pues, argumentos de peso para conser-
var el patrimonio in situ. 

Lecciones 
prácticas 
Hay que aprender de las 
lecciones del pasado. La 
recuperación de restos su-
mergidos de gran valor, 
como los del Vasa o los del 
Mary Rose, ha servido para avivar el interés y fomen-
tar la apreciación del patrimonio cultural subacuático. 
Proyectos como estos parecen indicar que en última ins-
tancia esta clase de rescates sería la apropiada para la 
arqueología subacuática, al tiempo que ponen de relieve 

 © Deep Sea Productions. 
Esculturas de un pecio del siglo xvii 
del Mar Báltico conservado in situ. Los 
vestigios de este mercante holandés 
se encontraron por casualidad 
en 2003 a unos 130 metros de 
profundidad. Este fluyt holandés, 
de incalculable valor histórico, yace 
directamente sobre el lecho marino 
con los mástiles arbolados, ofreciendo 
una oportunidad inmejorable para 
estudiar un barco típico de la flota 
dedicada al mayor y más rentable 
comercio europeo de su época.
El gran coste de la conservación e 
investigación del pecio in situ obligó 
al equipo a determinar de antemano 
el ámbito preciso de la investigación, 
formular con detalle los temas de 
estudio y establecer las prioridades 
para amortizar el costoso tiempo 
de investigación a tanta profundidad 
y obtener información histórica 
relevante y valiosa. La investigación 
arqueológica de un barco 
prácticamente intacto a 130 metros 
de profundidad requería nuevas 
soluciones técnicas y una metodología 
subacuática avanzada, pues el pecio 
no podía excavarse o sacarse a 
flote fácilmente. Así pues, la labor 
de documentación y muestreo se 
llevó a cabo desde la superficie con 
la ayuda de un vehículo de control 
remoto (Remotely Operated Vehicle o 
ROV) equipado con una ecosonda 
multihaz y cámaras de alta definición. 
También hubo que recoger muestras 
de madera y sedimento y recuperar 
un objeto (una gran escultura de 
madera) causando los menores daños 
posibles al material recuperado y 
su entorno.  El pecio se conserva 
in situ, pero gracias a la elaboración 
de mapas detallados y a un modelo 
en 3D empleando técnicas no 
perjudiciales, los investigadores han 
podido reconstruir el exterior y el 
interior del barco y su entorno. 
Se cree que el lecho del Mar Báltico 
alberga cerca de 100.000 yacimientos 
de pecios y construcciones marítimas 
en buen estado de conservación. 
Hasta ahora la baja salinidad del agua 
los ha protegido del ataque de la 
broma marina (Teredo navalis), pero 
con el cambio climático parece que 
el molusco se está extendiendo por 
el Báltico. 

- Promover la conser-
vación in situ cuando y 
donde se pueda.

- Promover los proyectos 
de arqueología preven-
tiva.
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los problemas asociados a la falta de recursos: 
las inversiones que han precisado estos proyec-
tos no se pueden realizar todos los días. En todo 
caso, no es ésta la única razón por las que los 
proyectos de rescate no son necesariamente la 
mejor opción. La adecuación de una u otra op-
ción depende en gran medida de las circunstan-
cias específicas de cada yacimiento. Así pues, se 
acepta que en principio es recomendable adop-
tar un planteamiento prudente y dar prioridad 
a la conservación in situ, que es preferible a la 
recuperación de objetos y a la excavación total o 

parcial del yacimiento.   

Es imposible conservar todos los yacimientos en su es-
tado actual. El problema no reside únicamente en la es-
casez de fondos, la falta de recursos de las instituciones 
que velan por el patrimonio o la ausencia de arqueólogos 
cualificados: en el propio yacimiento existen procesos na-
turales y hay cambios en su entorno que pueden afectarlo 
y son inevitables. Puesto que no es posible conservar y 
gestionar todos los sitios arqueológicos, hay que tomar 
decisiones pragmáticas fundamentadas en una evalua-
ción global previa que determine el valor arqueológico, 
histórico y artístico o estético de cada yacimiento. Las 
elecciones razonables, que tienen en cuenta la finitud de 
los bienes patrimoniales y la importancia de la autentici-
dad y el contexto, permiten conservar muchos yacimien-
tos intactos para las generaciones venideras y las futu-
ras hornadas de investigadores. En este sentido, hay que 
recalcar la importancia de la labor de inventariado del 
patrimonio.

Alternativas
La Norma 1 estipula que la conservación in situ debe con-
siderarse como primera opción y que al autorizar cual-
quier actividad se dará también prioridad a esta opción. 
Sin embargo, que sea la opción “prioritaria” no implica 
que sea la “única” o la “preferible”. En determinadas cir-
cunstancias, la excavación total o parcial del yacimiento 
puede ser necesaria y preferible por diversas razones. 
Estas razones pueden ser de orden externo, como en el 
caso de proyectos de desarrollo planificados en zonas 
que albergan yacimientos arqueológicos. Si se conocen 
bien, los yacimientos pueden considerarse a veces lo bas-
tante valiosos para justificar su conservación in situ en 
procesos de ordenación territorial, pero es poco proba-
ble que así sea cuando la existencia o la importancia del 

 © J. Carpenter / Western 
Australian Museum. Un buceador 
traza un plano del HMS Bounty, Islas 
Pitcairn, Territorio de Ultramar del 
Reino Unido.
El HMS Bounty es célebre porque 
en él estalló uno de los motines 
más sonados de la historia de Gran 
Bretaña. Los amotinados quemaron 
el barco y lo hundieron cerca de la 
isla de Pitcairn. La isla fue colonizada 
en 1790 por los amotinados y sus 
acompañantes tahitianas, cuyos 
descendientes aún forman parte de 
la población de la isla. Así pues, es 
importante que la comunidad pueda 
identificarse con estos vestigios con-
servados en su entorno original.
El pecio del Bounty y los lugares 
de la isla donde los amotinados 
fundaron sus aldeas son valiosos 
por muchas otras razones. El pecio, 
pese a estar expuesto al fortísimo 
oleaje del océano y el saqueo de 
las últimas generaciones de isleños, 
ha proporcionado información valio-
sísima sobre lo que los amotinados 
se llevaron del barco, con lo que 
es posible saber de qué materiales 
disponían cuando se asentaron en la 
isla. Para la población de las Islas Pit-
cairn el pecio del Bounty fue durante 
muchos años una fuente insustitui-
ble de materiales de procedencia 
europea como cierres metálicos, 
cubiertas de cobre, cuerda, tela y 
madera.
Desde el punto de vista estructural, 
es un buen ejemplo de navío del 
siglo XVIII modificado para el trans-
porte de especímenes botánicos.
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 © El Museo Vasa, Estocolmo, 
Suecia. El Museo Vasa, Estocolmo, 
Suecia. Cuando se rescató el Vasa, el 
público pudo admirar sus vestigios 
en una exposición temporal. En 
1990 se inauguró el nuevo Museo 
Vasa y desde entonces acoge entre 
730.000 y 1,2 millones de visitantes 
anuales, de los que sólo un 25% es 
de origen sueco. Se trata, pues, de 
uno de los museos más visitados de 
Suecia y un gran bien económico 
para la región de Estocolmo y el 
país entero. El éxito del museo y su 
transformación en símbolo nacional 
se debe en parte a un discurso 
potente, un excelente servicio de 
atención al visitante y una buena 
estrategia de márketing a largo 
plazo. A pesar del éxito de público, 
el museo no ha sido rentable ni lo 
será jamás. De hecho, hoy día un 
rescate tan complejo como el del 
Vasa no podría llevarse a cabo en 
Suecia. Los costes se considerarían 
desproporcionados con respecto a 
los beneficios científicos y culturales 
que pudiera aportar y demasiado 
alto el riesgo asociado a su conser-
vación y a la construcción de un 
museo para albergarlo.

yacimiento se desconoce o sólo se intuye vagamente 
hasta que la obra se encuentra en una fase avanza-
da. Al igual que sucede con el patrimonio terrestre, 
los proyectos de arqueología preventiva asociados a 
obras marítimas o costeras son a la vez un desafío y 
una fuente inagotable de oportunidades para la in-
vestigación. Ciertas cuestiones fundamentales para 
la investigación pueden resolverse sin perturbar ya-
cimientos que, de hecho, pueden preservarse in situ. 
Las limitaciones de tiempo asociadas a los proyectos 
arqueológicos preventivos exigen una planificación 
de la investigación ajustada y concisa. El coste de 
atenuación del impacto de las obras, incluida la in-
vestigación, suele incluirse en el coste total del pro-
yecto, del que se considera una parte esencial. En 
muchos países (entre ellos los Estados Partes de la 
Convención Europea sobre la Protección del Pa-
trimonio Arqueológico adoptada por el Consejo de 
Europa en 1992), todo esto está regulado por la ley. 
Pero aunque no lo esté, los costes implícitos de un 
proyecto de desarrollo para el conjunto de la sociedad 
deben justificarse durante su realización. Las obras ma-
rítimas y costeras suelen ser proyectos de gran enverga-
dura y exigen decisiones políticas explícitas, que deben 
tener en cuenta los intereses de la sociedad y velar por 
su patrimonio.

Otra razón de orden externo que justifica la excavación 
es la de velar por su supervivencia en un entorno inesta-
ble cuya estabilización supondría un coste excesivo que 
hace inviable su conservación in situ. 

La opción prioritaria no es necesariamente la opción 
preferible. Puede haber razones que desaconsejen la 
conservación in situ:

1) Factores externos que lo prohíben, y
2) Razones de peso que aconsejen la excavación total 

o parcial, cuando ésta constituya una contribución 
significativa:
•	 a su conservación,
•	 a su conocimiento o
•	 a su realce.

Las razones aducidas para excavar deben ser convincentes. 
En general, serán más de una y de diverso orden. En 
casos excepcionales bastará con que la excavación aporte 
conocimiento. 
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A pesar de todas estas razones, la conservación in situ es 
siempre la primera opción, y así debe considerarla tanto 
el impulsor de un proyecto como el organismo que lo au-
toriza. Como es natural, los impulsores suelen abogar por 
la excavación y hacen gala de gran creatividad a la hora 
de encontrar y plantear justificaciones, exagerando a ve-
ces la magnitud de los riesgos a los que se expondría el 
yacimiento de conservarse in situ. A juicio del impulsor, 
casi siempre es aconsejable excavar un yacimiento. Por 
eso las razones de orden externo deben complementarse 
siempre con razones más sustantivas para excavar, como 
las que apunta la Norma 1. Según las circunstancias, pue-
de haber razones de peso y urgencia para preferir la exca-
vación total o parcial de un yacimiento a su conservación 
in situ. 

La Norma 1 menciona explícitamente tres razones que 
pueden justificar la autorización de actividades dirigi-
das al patrimonio cultural subacuático:

•	 que constituyan una contribución significativa a la 
protección del patrimonio,

•	 que constituyan una contribución significativa a su 
conocimiento, o

•	 que constituyan una contribución significativa a su 
realce.

Estas tres razones suelen estar entrelazadas, pero en 
determinadas circunstancias una sola de ellas puede 
bastar para emprender una actividad dirigida al patri-
monio.

La historia de la arqueología subacuática brinda más 
de un ejemplo en que el interés por el patrimonio cul-
tural subacuático de cierto tipo, periodo o región en 

concreto, surgió a raíz de una 
excavación ejemplar. Algu-

nas de ellas fueron activi-
dades bien planificadas; 

otras recordaban bo-
chornosamente a 
las prácticas de los 

albores de la arqueo-
logía. La característica 

que todas tenían en común, en 
cualquier caso, era que la conser-

vación in situ a largo plazo del yaci-
miento era la última prioridad del im-

pulsor del proyecto, aunque en los 

 © Thijs Maarleveld / Jon Adams. 
Traslado de un barco carbonero 
del siglo XIX durante el proyecto 
de dragado de Slufter, Rótterdam, 
Países Bajos.
En la planificación del proyecto de 
dragado de Slufter, en aguas del Mar 
del Norte cercanas a Rótterdam, 
se incluyó un subproyecto de 
mitigación de daños arqueológicos. 
Aunque el presupuesto de este 
subproyecto era limitado y no 
superaba el 0,05% del total, se 
descubrieron 6 pecios históricos 
cuya antigüedad iba de la Edad 
Media al siglo XIX. Todos ellos 
tuvieron que trasladarse. En cada 
caso se elaboró previamente un 
protocolo de excavación particular. 
Hubo un pecio del siglo XVIII 
que fue estudiado a conciencia y 
desmantelado  El carbonero del 
siglo XIX de la imagen decidió 
extraerse en fragmentos tan 
grandes como fuera posible. Pese 
a la brusquedad de los métodos 
empleados para recuperar sus 
vestigios, una vez en tierra se 
sometió a un estudio detallado que 
suministró muchísima información 
nueva sobre la arquitectura naval 
de la costa oriental de Inglaterra a 
principios del siglo XIX.
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de la conservación a largo plazo en mente y se llevaron a 
cabo “de una manera compatible con su protección”, por 
citar la Norma 1. Lo irónico del caso es que el interés 
actual por el patrimonio cultural subacuático tal vez no 
sería el mismo de no haber sido por estas excavaciones 
iniciales que lo suscitaron y, en algunos casos, fueron de 
hecho ejemplares. En zonas menos exploradas y para 
otros tipos de patrimonio puede argumentarse con ra-
zón que las investigaciones destructivas ejemplares o las 
excavaciones modélicas pueden servir para concienciar 
al público y elaborar políticas bien planteadas, aunque 
con la tecnología actual los resultados requeridos pue-
den lograrse muy a menudo mediante técnicas de explo-
ración inocuas. 

En casos excepcionales, un excelente plan de investi-
gación que trate de responder a cuestiones científicas 
pertinentes puede ser justificación suficiente para sacri-
ficar un yacimiento estable y excavar. Aun así, la exca-
vación nunca es la opción prioritaria y debe cumplir los 
requisitos más estrictos de un proyecto de arqueología 
moderno. 

 © Landesamt für Denkmalpflege 
im Regierungspräsidium Stuttgart. 
Empleo de materiales geotextiles 
para proteger un yacimiento 
prehistórico, Lago de Constanza, 
Alemania.
Para contrarrestar el efecto de la 
erosión y consolidar los vestigios 
arqueológicos de los yacimientos 
prehistóricos conservados   en el 
lago Constanza se han desarrollado 
técnicas de gran eficacia. Después 
de probar con refuerzos rígidos 
y recubrimientos de sacos de 
arena, depósitos de arena y otros 
métodos similares, se decidió poner 
en práctica técnicas nuevas. Los 
depósitos de material geotextil 
cubierto de grava que se emplean 
desde hace unos años han dado 
muy buenos resultados. Los 
buceadores que supervisan el 
proceso se sirven de herramientas 
propias de la jardinería.



29

Pr
in

ci
pi

os
 G

en
er

al
es

1

Explotación comercial 
Norma 2.   La explotación comercial de patrimonio 

cultural subacuático que tenga por fin la 
realización de transacciones, la especula-
ción o su dispersión irremediable es abso-
lutamente incompatible con una protección 
y gestión correctas de ese patrimonio. El 
patrimonio cultural subacuático no deberá 
ser objeto de transacciones ni de operacio-
nes de venta, compra o trueque como bien 
comercial.

 No cabrá interpretar que esta norma prohí-
ba:

 a) la prestación de servicios arqueológicos 
profesionales o de servicios conexos necesa-
rios cuya índole y finalidad sean plenamen-
te conformes con la presente Convención, y 
tengan la autorización de las autoridades 
competentes;

 b) el depósito de patrimonio cultural sub-
acuático recuperado en el marco de un pro-
yecto de investigación ejecutado de confor-
midad con esta Convención, siempre que 
dicho depósito no vulnere el interés científico 
o cultural, ni la integridad del material recu-
perado, ni dé lugar a su dispersión irreme-
diable, esté de conformidad con lo dispuesto 
en las Normas 33 y 34 y tenga la autoriza-
ción de las autoridades competentes.

La Norma 2 insta a respetar el 
interés público a través de una 
gestión adecuada del patrimo-
nio cultural común. Nuestro 
patrimonio no puede concebir-
se como una fuente de recursos 
económicos con la que se pueda 
comerciar o especular. Su recu-
peración debe llevarse a cabo 
de modo que se preserven las 
características científicas o cul-
turales que le confieren un valor 
excepcional para la humanidad. 
Aunque la Convención no se 

 © Dirección General de Bellas 
Artes, Secretaría de Cultura del 
Gobierno de España. Restitución 
del cargamento robado del pecio 
Nuestra Señora de las Mercedes. 
El 31 de Enero de 2011, Odyssey 
Marine Exploration Inc., una 
empresa americana que se decía la 
lider mundial de la exploración de 
barcos hundidos a gran profundidad, 
perdió un recurso contra la decisión 
del tribunal federal de los EEUU de 
restituir a las Autoridades Españolas 
17 toneladas de moneradas de oro 
y plata recuperadas bajo el nombre 
en clave "Black Swan" de la fragata 
española de guerra Nuestra Señora 
de las Mercedes, hundida bajo fuego 
inglés durante la batalla del Cabo 
Santa María, in 1804. Después de 
una intensa batalla naval que ha 
durado 5 años, Odyssey Marine 
Exploration tuvo que cumplir con 
la decisión del tribunal y restituir 
así el cargamento de la Mercedes 
a las Autoridades Españolas. La 
penalización de la compañía 
se ha tomado como un gran 
precedente en la lucha y defensa del 
patrimonio cultural subacuático. La 
Convención de la UNESCO para la 
Protección del Patrimonio Cultural 
Subacuático prohibe explícitamente 
el pillage y explotación comercial 
de yacimientos arqueológicos 
sumergidos.
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debe seguir siendo de dominio público.

La Norma 2 implica asimismo que el valor del patrimo-
nio reside en su contexto y sus vínculos particulares. El 
conjunto patrimonial visible u oculto en un yacimiento 
arqueológico es mucho más significativo que la suma 
de sus componentes particulares. Es esencial, pues, pre-
servar la unidad de los vestigios, las muestras y la infor-
mación de cada yacimiento. La dispersión debe evitarse 
a toda costa.

El mercado de antigüedades 
El comercio de bienes patrimoniales es una de las 
amenazas más graves para la integridad de las co-
lecciones y para el principio de que el patrimonio ar-
queológico es de dominio público y no privado. El 
comercio de antigüedades tiene una historia larga y 
frenética que corre paralela a la de la arqueología y a 
la del gremio de los anticuarios. Hubo un tiempo en 
que explotar el patrimonio en beneficio de coleccio-
nes privadas no era la excepción sino la norma. Los 
museos arqueológicos y otras instituciones públicas 
se regían por el mismo principio, adquiriendo obje-
tos de dudosa procedencia, con lo que las colecciones 
procedentes de un mismo yacimiento se dispersaron 
por diversos países y muchos objetos perdieron su re-
gistro de procedencia.

El flujo más importante de objetos iba de las regiones 
colonizadas, ocupadas o subdesarrolladas a regiones 
más prósperas donde se establecían los poderes de ocu-
pación y colonización.   

Hoy día aún se argumenta a veces que este flujo en-
trante de mercancías impulsó el conocimiento de la va-
riedad cultural del mundo y, de este modo, sirvió para 
promover el respeto mutuo y moderar el egocentrismo 
de Occidente. El debate en torno a la veracidad o fal-
sedad de tal afirmación no cambia el hecho de que se 
amasaran entonces inmensas fortunas privando a zonas 
más necesitadas de su riqueza arqueológica y del testi-
monio de su identidad cultural. Por otra parte, tras los 
procesos de construcción y reconstrucción social que 
siguieron a las guerras y las calamidades del siglo xx, 
los pueblos más afectados se vieron privados de su pa-
trimonio cultural más representativo, que pasó a engro-
sar colecciones privadas al otro lado del mundo, donde 

- El patrimonio es de inte-
rés público.

- El patrimonio tiene un 
valor excepcional para 
la humanidad.
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La lucha contra el tráfico ilícito 

La UNESCO ha sido un actor de gran importancia en la lucha contra 
el tráfico ilícito. La primera Convención de la UNESCO, la Convención 
para la Protección de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado, 
también conocida como la Convención de la Haya de 1954, se adoptó 
para prevenir el saqueo y la destrucción en tiempos de guerra, puesto 
que la protección del patrimonio no es sólo un asunto de interés nacio-
nal, sino que “los daños ocasionados a los bienes culturales pertenecien-
tes a cualquier pueblo constituyen un menoscabo al patrimonio cultural 
de toda la humanidad, puesto que cada pueblo aporta su contribución 
a la cultura mundial” (preámbulo). Por desgracia, ha habido desde en-
tonces muchos conflictos armados en los que se ha tenido que aplicar la 
Convención, con mejores o peores resultados. En cualquier caso, es evi-
dente que los yacimientos y los objetos que contienen son especialmente 
vulnerables al saqueo o a la destrucción durante un conflicto o tras él, 
cuando el gobierno se debilita o desaparece. Los botines de guerra nunca 
han dejado de abastecer el mercado de las antigüedades y los ávidos co-
leccionistas que promueven esta clase comercio siguen justificando sus 
inversiones aduciendo que es el único modo de salvaguardar el patrimo-
nio de la humanidad.

El siguiente avance significativo fue la Convención sobre las Medidas 
que Deben Adoptarse para Prohibir e Impedir la Importación, la Expor-
tación y la Transferencia de Propiedad Ilícita de Bienes Culturales de 
la UNESCO, aprobada en 1970. Aunque al principio el proceso de rati-
ficación avanzó con lentitud, en la década de 1990 tomó impulso y hoy 
son ya 120 los países que han ratificado esta convención. Entre ellos se 
cuentan países productores y otros de tendencias más liberales que hasta 
ahora solían facilitar la transferencia y adquisición de “antigüedades ilí-
citas”. La Convención de 1970 está vinculada al Convenio de UNIDROIT 
de 1995, que es su complemento en aspectos del derecho privado relacio-
nados con el comercio indebido. 

Gracias a la aplicación de estas Convenciones y a la reflexión y el debate 
público que suscitaron, los compradores, coleccionistas y vendedores de 
antigüedades son cada vez más conscientes de que un objeto de compra-
venta debe tener limpio su historial. Los objetos de índole obviamente 
arqueológica cuya historia es poco clara o presenta lagunas levantan de 
inmediato sospechas de robo o pillaje. El comercio de objetos “sucios” 
atrae cada vez menos a los comerciantes, que tratan de mantener una 
imagen de fiabilidad y responsabilidad, no quieren ser tachados de con-
trabandistas y ladrones y, por lo demás, están obligados a guardar un 
registro de cada transacción. Nadie quiere ser acusado de tener en casa 
un objeto robado, saqueado o manchado de sangre.

Estas Convenciones que combaten el tráfico ilícito son un buen com-
plemento para la Convención de 2001, que prevé reglamentos sobre el 
control de la importación del patrimonio procedente del tráfico ilícito, su 
comercialización y posesión, la prohibición de actividades no conformes 
a la Convención en las zonas de jurisdicción de los Estados Partes y las 
sanciones correspondientes
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infundirles nuevas esperanzas. 

En el ámbito nacional, varios 
países comenzaron a proteger 
su patrimonio mediante leyes 
arqueológicas mucho antes del 
fin de la era colonial. Sin em-
bargo, en el ámbito del derecho 
internacional no fue hasta bien 
entrado el proceso de descoloni-
zación que se decidió finalmente 
pasar a la acción y tomar medi-
das para acabar con el saqueo 
de yacimientos arqueológicos, 
poner coto al comercio de an-
tigüedades adquiridas de forma 
ilícita y lanzar campañas que 
hasta entonces habían sido más 
bien tímidas para restituir a su 
país de procedencia los bienes 
cuyo robo o contrabando resul-
taba más flagrante. 

La UNESCO ha sido uno de los organismos más activos 
en la lucha contra la comercialización y los intercam-
bios desiguales del patrimonio, promoviendo el desarro-
llo de Recomendaciones y Convenciones y fomentando 
otras formas de cooperación internacional. Las leyes y 
Convenciones elaboradas con este fin (véase el recuadro 
sobre las Convenciones de la UNESCO para combatir 
el tráfico ilícito de antigüedades) hicieron del pillaje de 
yacimientos terrestres un delito tipificado. Desde enton-
ces se distingue entre el mercado legal de antigüedades 
legal y el tráfico ilegal de antigüedades. 

 © Christie’s. Cargamento 
de porcelana del Geldermalsen 
subastado en Christie’s, Ámsterdam, 
Países Bajos.
El “rápido y sucio” pillaje de la 
porcelana del Geldermalsen en 
1984 y su posterior subasta en la 
sala Christie’s de Ámsterdam en 
1986 causaron gran revuelo por 
el descaro con que se realizó y 
por la extraordinaria recaudación 
de la venta. El Geldermalsen, un 
navío de la Compañía Holandesa 
de las Indias Orientales (VOC) 
con el cargamento acostumbrado 
de porcelana Chine de Commande 
destinada al mercado europeo, 
naufragó en 1752 en el archipiélago 
de Riau (Indonesia). Fuera lícito 
o no, es indudable de que el 
saqueo del pecio no se realizó 
de conformidad con las Normas 
presentadas en este Manual.

La explotación comercial con vistas al comercio o a la espe-
culación es inaceptable, pues:

•	El patrimonio no debe ser objeto de transacciones ni ope-
raciones de venta, compra o trueque como bien comercial;

•	El patrimonio no debe ser objeto de robo o contrabando 
de arte;

•	El patrimonio no debe ser objeto de explotación comercial 
o especulación;

•	El patrimonio no debe dispersarse de forma irremediable; 
y

•	El patrimonio debe mantenerse tan próximo al yacimiento 
en que se halló como sea posible.



33

Pr
in

ci
pi

os
 G

en
er

al
es

1

Una de las consecuencias 
fue que, a falta de la Con-
vención de 2001, el pillaje y 
la explotación comercial de 
los yacimientos subacuáticos 
no menguaron sino que se 
incrementó. Aprovechando 
la libertad de movimiento en 
alta mar y la falta de protec-
ción jurídica del patrimonio 
subacuático, las empresas 
comerciales y las casas de 
subastas defendieron duran-
te algún tiempo que saquear 
un yacimiento subacuático 
era perfectamente lícito y 
ético. La Norma 2 deja bien 
claro, pues, que el patrimo-
nio cultural subacuático no 

deberá ser objeto de transacciones ni de operaciones de 
venta, compra o trueque como bien comercial. La Nor-
ma alude tanto al vendedor como al comprador y, con 
buen criterio, hace mención explícita del trueque. Las 
empresas que sustraen objetos de yacimientos arqueo-
lógicos suelen tratar de ganarse los favores de museos, 
funcionarios y políticos con obsequios y sobornos simi-
lares para allanarse el terreno. La Norma 2 prohíbe ter-
minantemente esta clase de trueques. 

Servicios profesionales y depósito 
autorizado
La Norma 2 sustenta con claridad el siguiente principio: 
la explotación comercial que tiene por objeto la realiza-
ción de transacciones o la especulación es incompati-
ble con la protección y gestión adecuadas del patrimo-
nio. Esto no significa que la gestión del patrimonio y 
las actividades realizadas para protegerlo o gestionarlo 
de forma adecuada no deban estar sujetas a principios 
empresariales. Tampoco significa que todas las transfe-
rencias de propiedad sean inaceptables. El Párrafo a) 
establece que una actividad puede remunerarse sin con-
siderarse por ello una explotación comercial conforme 
a la Convención o su Anexo y el Párrafo b) confirma que 
el depósito del patrimonio no tiene por qué implicar un 
trueque.

 © Commonwealth of Australia. 
Campaña de concienciación sobre 
el pillaje de pecios de la División 
de Patrimonio Cultural y Natural 
del departamento australiano de 
Sostenibilidad, Medio Ambiente, 
Aguas, Población y Comunidades.
El pillaje puede menoscabar el valor 
patrimonial de los pecios históricos. 
La Ley de Pecios Históricos (1976) 
del gobierno australiano protege 
los pecios históricos, los vestigios 
de más de 75 años y cualquier otro 
resto declarado de interés histórico. 
En todo su territorio hay cerca de 
8.000 pecios protegidos.
Para complementar esta protección 
legislativa, el departamento lleva a 
cabo un programa de actividades 
de investigación, documentación, 
conservación y conformidad 
para fomentar la protección del 
patrimonio de pecios históricos 
de Australia, y trabaja para educar 
al público e informarlo sobre la 
protección de los pecios históricos.
En el ámbito nacional varios 
países llevan muchos años 
protegiendo activamente sus pecios 
y yacimientos arqueológicos y 
elaborando medidas para poner fin 
al pillaje y restringir el comercio de 
antigüedades adquiridas de forma 
ilícita. Aunque se tomen medidas 
legislativas para combatir el pillaje de 
yacimientos de patrimonio cultural 
subacuático, es crucial modificar la 
opinión pública mediante una labor 
educativa eficaz.



34

Pr
in

ci
pi

os
 G

en
er

al
es  © U. Guérin / UNESCO. Museo 

Nacional de Australia

Arqueología profesional
El Párrafo a) alude a los servicios arqueológicos pro-
fesionales y otros servicios conexos relacionados con 
la intervención arqueológica, especificando así el tipo 
de servicios que están exentos de la prohibición de ex-
plotación comercial. Por mucho que en una economía 
capitalista sea posible expresar cualquier beneficio, 
actividad o servicio en términos comerciales y gestio-
narlos de un modo acorde, el Párrafo a) aclara que no 
es la prestación de estos servicios arqueológicos pro-
fesionales lo que se prohíbe. Las actividades 
arqueológicas pueden regirse por principios 
comerciales siempre que estén autoriza-
das, sean conformes a la Convención y 
los objetos hallados en el yacimiento no 
formen parte de la ecuación comercial 
en ningún momento.

La forma de organizar la gestión del 
patrimonio y autorizar las actividades 
dirigidas al patrimonio cultural suba-
cuático de cada país puede variar en 
sus detalles, pero deben establecerse 
siempre autoridades competentes que 
velen por el interés público. A menudo 
los servicios arqueológicos profesionales 
o el suministro de equipos se contratan 
a proveedores externos. En todas partes, 
tanto la gestión privada como la pública 
están sujetas a principios empresariales: 
presupuestos, planes, salarios y balances de 
costes y beneficios. La aplicación de la termi-
nología y la lógica del mercado a los servicios 

 © Museo Nacional de Australia. 
Selección de objetos hallados en 
el pecio del Dunbar, Sydney Heads, 
Nueva Gales del Sur, Australia.
Los objetos recuperados del 
pecio del Dunbar a principios 
de la década de 1960 se están 
investigando para tener una idea 
más fundamentada del comercio 
internacional en Nueva Gales 
del Sur en la década de 1850. El 
cuidado y estudio de la colección 
se ha confiado al Museo Marítimo 
Nacional Australiano para garantizar 
que los objetos se almacenan en un 
depósito apropiado y por motivos 
estrictamente científicos y culturales.
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 © U. Guérin / 
UNESCO. Objetos de 
cerámica dañados, 
extraídos por 
una empresa 
comercial 
especializada 
cerca de 
Cirebon, 
Indonesia.
En la operación 
comercial de 
rescate de un 
pecio antiguo 
frente a la costa de 
Cirebon, en la parte septentrional 
de Java, se extrajeron más de 
270.000 piezas entre porcelanas 
chinas, objetos religiosos, joyas, 
monedas de oro, cerámicas, 
etc. El barco, hallado por una 
empresa privada de exploración 
en 2004, naufragó en el siglo 
X mientras navegaba hacia Java 
desde Sumatra, lo que confiere al 
descubrimiento un valor histórico 
excepcional. En 2007 una comisión 
de expertos de la UNESCO 
visitó el yacimiento donde se 
almacenaban los objetos, confirmó 
su importancia histórica y dictaminó 
que era preciso conservarlos 
en condiciones adecuadas. Con 
el tiempo los objetos sufrieron 
daños considerables por falta 
de conservación y acabaron por 
ponerse en venta. 

profesionales tienen sus ventajas, como se 
analiza en detalle en el Capítulo V so-
bre financiación, pero estos princi-
pios empresariales no deben confun-
dirse con la explotación comercial 
indebida. Además, como recalca el 
Párrafo a) de la Norma 2, nada pro-
híbe la prestación de servicios o el 
suministro de equipos y personal 
en el contexto de la gestión del pa-

trimonio. 

La conservación y el problema de la 
dispersión
La segunda cláusula de excepción del Párrafo b) con-
cierne al traslado del patrimonio recuperado a un depó-
sito adecuado, que no debe interpretarse como un true-
que o una transacción ilícita. Obviamente, el depósito 
debe tener la autorización de las autoridades competen-
tes y cumplir ciertos requisitos. Así, no debe vulnerar 
“el interés científico o cultural”: al contrario, debe velar 
por ambos. Tampoco puede vulnerar la integridad del 
material recuperado. Los artefactos, muestras y datos 
relativos a un mismo yacimiento deben permanecer 
juntos. Sin embargo, en la práctica puede haber múlti-
ples razones relativas al almacenaje, a la conservación 
y a la exposición que desaconsejen el depósito de todo 
el patrimonio en un solo lugar o edificio, por lo que a 
veces es preferible repartir la responsabilidad entre va-
rias instituciones, ya sean museos, depósitos o archivos. 
No hay razón para oponerse radicalmente a esta dis-
gregación del patrimonio, siempre que no dé lugar a 
su dispersión irremediable y tenga la autorización de 
las autoridades competentes. La transferencia de patri-
monio entre instituciones públicas no se incluye entre 

las prácticas que la Norma 
prohíbe, como tampoco se 
incluye la cesión temporal 
de una colección, siempre 
que no implique que los 
objetos se introduzcan en 
el mercado de antigüeda-
des. Todas estas transfe-
rencias deben ejecutarse 
de conformidad con lo dis-
puesto en las Normas 33 y 
34, referentes a la conser-
vación sostenible de archi-

La prohibición de la explotación comercial no impide la 
organización de servicios profesionales ni la gestión del 
acceso al patrimonio con arreglo a fines comerciales. 

La prohibición atañe a: 

- el comercio, 
- la venta,
- la compra y
- el trueque.

No impide la transferencia de propiedad asociada al depó-
sito y a la conservación.
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 © División de Arqueología 
Subacuática de Tailandia . Cerámicas 
confiscadas tras su sustracción 
ilícita de un pecio asiático en aguas 
tailandesas. En el Asia meridional 
floreció en la antigüedad un 
próspero comercio marítimo cuyos 
orígenes se remontan a la dinastía 
Han. El comercio de especias, 
productos exóticos y aromáticos, 
seda o cerámica era fuente de 
riqueza, pero también se cobró 
muchas vidas humanas a causa 
de las tormentas, la piratería o los 
traicioneros arrecifes. Después 
de 2.000 años de comercio 
marítimo el lecho del Mar de la 
China Meridional es un verdadero 
cementerio naval sembrado de 
pecios. Dado el gran valor comercial 
que tienen estos restos, son 
numerosas las operaciones legales 
e ilegales que se han llevado a cabo 
para recuperarlos. Los cargamentos 
de navíos naufragados como el 
Hatcher, el Diana, el Geldermaisen, el 
Tek Sing, el Binh Thuan o el Ca Mau 
han alcanzado precios altísimos en 
las subastas

vos y colecciones. Hay que añadir, por últi-
mo, que para preservar la autenticidad y el 
contexto del patrimonio es preferible que la 
institución donde se depositen los objetos ar-
queológicos y la información aparejada esté 
tan cerca de su yacimiento de origen como 
sea posible. A poder ser, dicha institución 
debe estar bajo el mismo poder político que 
el yacimiento. 

Inclusión de beneficios
Para formular con claridad la prohibición 
de cualquier explotación comercial del pa-
trimonio cultural subacuático que tenga por 
objeto la realización de transacciones o la 
especulación, la Norma 2 define lo que debe 
entenderse por explotación comercial en el 
marco de la Convención. La Norma permi-
te sin reservas que la gestión se organice 
en términos comerciales. Esta reserva se aplica a la 
“prestación de servicios arqueológicos profesionales o de 
servicios conexos necesarios” y, por extensión, a los cen-
tros de información, a los museos y a las tiendas de los 
museos. Ni la Convención ni su Anexo tratan de impe-
dir la obtención de beneficios asociados al patrimonio 
y procedentes de las visitas y del turismo sostenible ni 
su redistribución regional o comunitaria. Naturalmen-
te, esta clase de gestión debe ser conforme a la Conven-
ción en su índole y finalidad, y tener la autorización 
de las autoridades competentes. Ejemplos comunes de 
gestión comercial compatible con el patrimonio cultu-
ral subacuático son la explotación comercial del acce-
so y la supervisión de los yacimientos, ya sea a través 
de empresas de submarinismo o centros de visitas, o de 
la venta de entradas en museos que exponen muestras 
del patrimonio cultural subacuático.

Aunque la Norma 2 no menciona explícitamente esta 
clase de operaciones comerciales compatibles con la 
protección y gestión del yacimiento, su permiso tiene el 
respaldo de otras resoluciones de la Convención. Como 
se expondrá más adelante, al tratar de las Normas 7 y 8, 
el intercambio de conocimiento, el acceso público y la 
valoración del patrimonio son principios éticos funda-
mentales. 
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Limitación del impacto
Las actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuá-
tico se enmarcan en el contexto más general de la protec-
ción y la gestión del patrimonio. En este contexto puede 
haber muchas razones para aprobar, autorizar y realizar 
actividades de orden diverso. Aunque el Anexo se limita 
a reglamentar las actividades dirigidas al patrimonio cul-
tural subacuático, es preciso recalcar una vez más que 
hay razones que prohíben perjudicar de cualquier modo 
a un sitio patrimonial. Entre otras, por supuesto, está el 
principio de no perjudicar un yacimiento con el fin de 
recuperar los objetos que contiene y venderlos.

Cualquier actividad dirigida a un yacimiento tiene ine-
vitablemente cierto impacto sobre él. Las Normas 3, 4, 
5 y 6 establecen una serie de principios generales para 
medir el impacto y regular las actividades como corres-
ponda. 

Minimización del perjuicio al pa-
trimonio
Norma 3. Las actividades dirigidas al patrimonio 

cultural subacuático no deberán perjudi-
carlo más de lo que sea necesario para los 
objetivos del proyecto.

La Norma 3 reitera el principio establecido en la Norma 
1. La conservación in situ es la primera opción. El patri-
monio no puede alterarse a menos que exista una buena 
razón para hacerlo. Además, la Norma 3 se ocupa del 

 © H. E. Edgerton /
MIT Museum. El ingeniero 
electrotécnico Martin Klein en 
Cambridge, Massachussets, Estados 
Unidos. En los años sesenta, 
basándose en experimentos 
previos, el ingeniero electrotécnico 
Martin Klein ideó una técnica 
innovadora para atenuar el impacto 
de la investigación arqueológica 
subacuática. Mejoró el sistema de 
procesamiento de señal e inventó 
un sonar que sigue siendo el 
caballo de batalla de la exploración 
arqueológica subacuática. En la foto, 
Martin Klein (en la barca) y Willard 
Litchfield (en el embarcadero del 
MIT) cargan a bordo el sonar de 
barrido lateral de remolque Klein 
para probarlo en el río Charles de 
Cambridge, en los años setenta.
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que un yacimiento no puede alterarse más de lo que sea 
estrictamente necesario para los objetivos del proyecto. 
Así pues, la Norma 3 exige cierta proporción entre la 
investigación, la observación arqueológica y la pertur-
bación necesaria para obtener el conocimiento espera-
do o establecer las medidas de protección previstas y el 
grado de perjuicio que el patrimonio deberá soportar a 
causa de dichas actividades. La determinación del im-
pacto justo y proporcional corresponde a las autorida-
des competentes, pero debe constar en la propuesta del 
impulsor del proyecto, cuando no se trate de las propias 
autoridades. Por descontado, la calidad y exhaustividad 
del plan del proyecto serán dos factores de peso al nego-
ciar su urgencia y sus limitaciones.

Las razones para alterar un yacimiento pueden ser de 
orden diverso. Puede que haya factores externos que 
imposibiliten su conservación in situ, haciendo del ya-
cimiento un lugar idóneo para la búsqueda de conoci-
miento mediante la excavación arqueológica. El plan de 
un proyecto de esta clase debe integrarse en un contexto 
más general de cuestiones de investigación y especia-
lización, como se detalla en los Capítulos II y VII. El 
contexto es igualmente esencial cuando la planificación 
de la actividad no responde a factores externos sino al 
objeto de contribuir a su conocimiento, protección o re-
alce. Ya se trate de proteger el yacimiento, consolidarlo, 
hacerlo más accesible o contribuir a su conocimiento 
y realce, se aplicará siempre la Norma 3, que establece 
que ninguna actividad deberá perjudicar el yacimiento 
más de lo que sea necesario.

En toda actividad dirigida 
al patrimonio cultural 
subacuático cuyo objeto 
sea el de contribuir a su 
protección, conocimiento 
o realce:

-  El impacto debe guar-
dar proporción con el 
objetivo.

- El impacto debe ser el 
mínimo posible.

- Debe documentarse el 
impacto junto con las 
observaciones.

 © Wessex Archeology. Sonar de 
barrido lateral.  Las técnicas y los 
métodos empleados deberán ser lo 
menos dañinos posible y contribuir 
a la preservación de los vestigios.
Se pueden explorar zonas muy 
extensas mediante técnicas inocuas 
y para ello el sonar de barrido 
lateral es la solución más práctica. 
Puede usarse desde embarcaciones 
grandes o pequeñas, remolcando 
la sonda o fijándola a la proa para 
evitar las interferencias de la hélice.
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Las medidas de protección y accesibilidad serán, por su 
propia naturaleza, tan limitadas como sea posible. Las 
alternativas técnicas son múltiples, y a la hora de es-
coger entre ellas el coste relativo y la durabilidad de la 
medida serán factores de peso. 

En lo que concierne a las actividades de investigación, la 
Norma 3 exige prestar especial atención a los objetivos 
del estudio en función de las prioridades establecidas. 
Algunas de las cuestiones científicas planteadas pue-
den responderse por medio de intervenciones parciales, 
mientras que otras no pueden desligarse del conjunto 
y exigen una intervención global. Lo cual nos lleva a 
plantearnos las siguientes preguntas: ¿Hasta qué punto 
se ajusta la investigación propuesta no sólo a la gestión 
del yacimiento sino al contexto general de investigación 
y gestión del patrimonio? ¿Es el yacimiento adecuado a 
los objetivos que se ha marcado la investigación? O, por 
decirlo de otro modo, ¿se podría obtener información 
científica igualmente valiosa en otro yacimiento más 
conveniente, quizás en uno cuyo valor potencial sea me-
nor si no es por y para la investigación o cuya conserva-
ción a largo plazo se prevea más difícil? Este problema 
se abordará otra vez en el Capítulo III, donde se trata de 
la evaluación del valor del patrimonio. 

En virtud de las características y condiciones del yaci-
miento se determinarán las cuestiones de investigación 
que hay que responder primero y las que guardan pro-
porción con su impacto, conforme al conocimiento ac-
tual del yacimiento. Adoptar un planteamiento cauto y 
progresivo que permita tomar las decisiones pertinen-
tes de forma escalonada puede ser el mejor modo de 
evitar un impacto desproporcionado. Las restricciones 
que impone esta proporcionalidad entre el impacto y 
los objetivos hacen que la investigación arqueológica 
esté atrapada entre el muestreo y la excavación total. 
Para que la ciencia progrese se precisa una combina-
ción razonable de ambas estrategias. No obstante, el 
muestreo y la excavación son técnicas complementarias 
y ninguna de las dos es necesariamente menos perjudi-
cial. La extracción de muestras del casco de un navío, 
por ejemplo, es sumamente perjudicial y puede serlo 
aún más que una excavación que mantenga intacto el 
casco, puesto que esta última opción es más “compati-
ble con su protección”. El muestreo no es siempre des-
proporcionado o irresponsable, no obstante, puesto que 
permite obtener otra clase de información. Para deci-
dir qué intervención se considera urgente, responsable 

 © Agencia de Patrimonio 
Cultural de los Países Bajos / RWS 
/ Periplus. Imágenes de un pecio 
del siglo xviii obtenidas con sonar 
multihaz.  
Las técnicas y los métodos 
empleados deberán ser lo menos 
dañinos posible y contribuir a la 
preservación de los vestigios.
Se pueden explorar zonas muy 
extensas mediante técnicas inocuas. 
Con el sonar multihaz se puede 
obtener una imagen detallada y 
a escala corregida. Entre otras 
cosas, la imagen resultante permite 
evaluar el grado de deterioro de 
un yacimiento, como en este pecio 
del siglo xviii con un cargamento 
de objetos de cerámica del 
que se ha sustraído parte sin 
autorización ni registro. En este 
caso, la perturbación resultó ser 
de poca importancia. El sonar 
multihaz también puede emplearse 
periódicamente para controlar los 
cambios graduales que sufre un 
yacimiento en particular.  
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investigación para cierta región o cierta clase de yaci-
miento. La planificación escrupulosa y la autorización 
competente e igualmente escrupulosa garantizarán 
que el impacto de las actividades con fines científicos 
sea proporcional a sus objetivos. 

Preferencia por las técnicas no 
destructivas
Norma 4.  Las actividades dirigidas al patrimonio cul-

tural subacuático deberán servirse de técni-
cas y métodos de exploración no destructi-
vos, que deberán preferirse a la recuperación 
de objetos. Si para llevar a cabo estudios 
científicos o proteger de modo definitivo el 
patrimonio cultural subacuático fuese ne-
cesario realizar operaciones de extracción 
o recuperación, las técnicas y los métodos 
empleados deberán ser lo menos dañinos 
posible y contribuir a la preservación de los 
vestigios.

La Norma 4 subraya el principio recogido en la Norma 
1. Al igual que la Norma 3, establece que las actividades 
no deben afectar a un yacimiento más de lo que sea ne-
cesario y que el objetivo prioritario es conservar y pro-
teger todo el patrimonio en la medida de lo posible, pero 
la Norma 4 hace hincapié en las técnicas y los métodos 
empleados. Cuando se emprende una actividad dirigida 
a un yacimiento, su impulsor debe plantearse si los ob-
jetivos que se ha marcado pueden alcanzarse por medio 
de técnicas y métodos de exploración no destructivos y 
sin necesidad de recurrir a la excavación tradicional o 
la recuperación de objetos y muestras.

Hoy existen muchas técnicas de investigación no des-
tructivas y es probable que otras se vayan desarrollando 
o adaptando a los requisitos específicos de la investiga-
ción arqueológica. Hay métodos de exploración hidro-
gráfica y geofísica directamente aplicables al análisis 
del patrimonio cultural subacuático, la interpretación 
de los paisajes sumergidos o características del lecho 
marino. El desarrollo de estos métodos y técnicas ha 
sido paralelo al de la arqueología subacuática, y los 
sitios arqueológicos subacuáticos han sido siempre un 
buen escaparate para evaluar nuevas técnicas y herra-
mientas. En el Capítulo III, dedicado a la labor prelimi-
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nar, se recogen en un recuadro las técnicas actuales más 
relevantes, como el sonar y las mediciones batimétricas 
de barrido, empleadas para visualizar la superficie infe-
rior de una masa de agua. 

En lo que concierne al patrimonio cultural subacuá-
tico, estos métodos de exploración, al igual que los 
magnetómetros, se emplearon al principio únicamen-
te para hallar, rastrear y ubicar yacimientos particu-
lares. La posterior integración de los datos obtenidos 
con técnicas geofísicas con los generados mediante 
sistemas precisos de posicionamiento global o local 
(como el GPS), permitió la elaboración de mapas de 
gran resolución de áreas de mayor o menor superfi-
cie. Esta técnica es muy útil tanto para la investiga-
ción como para la gestión. La evolución tecnológica 
continúa, no obstante, y gracias a la integración de 
métodos de trazado de superficies y de procesado de 
imágenes del subsuelo marino hoy contamos con téc-
nicas no destructivas que nos permiten conocer es-
tructuras que hasta ahora eran desconocidas o invi-
sibles. Lo cierto es que la innovación tecnológica no 
conoce límites. La exploración que se vale del sonido, 
la luz, el magnetismo o la radiación se emplea ya en 
muchos campos de investigación, lo que a su vez pro-
mueve el desarrollo de aparatos aún más sensibles y 
el uso de gamas cada vez más amplias de los distintos 
espectros físicos. Tanto o más importante es el desa-
rrollo de software para procesar, filtrar y extraer imá-
genes a escala en dos y tres dimensiones, que tiene un 
abanico amplísimo de aplicaciones. El desarrollo de 
técnicas útiles para la arqueología no es, por tanto, en 

- La investigación y gestión dependen de los datos dispo-
nibles.

- La recopilación de datos mediante técnicas no destructi-
vas es crucial.

- En toda actividad las técnicas no destructivas se consi-
derarán prioritarias.

- Se preferirán las técnicas no destructivas a otros méto-
dos perjudiciales, siempre que éstos se puedan evitar.

 © E. Trainito. Evaluación de un 
pecio del siglo III d.C. descubierto 
en Baia Salinedda, Cerdeña, Italia.
El patrimonio no puede alterarse 
a menos que haya una buena 
razón. Cualquier actividad dirigida 
a un yacimiento tiene un impacto 
inevitable. Las Normas 3, 4, 5 y 6 
recogen una serie de principios 
generales para medir el impacto 
y regular las actividades como 
corresponda para atenuar el 
impacto que puedan tener. Un 
yacimiento no debe perturbarse 
más de lo que sea estrictamente 
necesario para alcanzar los objetivos 
del proyecto. Así pues, se preferirán 
las técnicas inocuas a otras más 
destructivas, siempre que éstas se 
puedan evitar. 
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de la astronomía, la ingeniería o las ciencias médicas.
 
Es poco probable que todas estas técnicas no destruc-
tivas lleguen a reemplazar del todo la perforación y 
la excavación en la investigación arqueológica suba-
cuática o terrestre. Los métodos destructivos seguirán 
teniendo su importancia, pero podrán emplearse de 
forma mucho más eficaz si se complementan con una 
labor preliminar no destructiva. Por tanto, el cono-
cimiento de estas técnicas y sus posibilidades es fun-
damental. La recomendación de emplear técnicas no 
destructivas recogida en la Norma 4 resulta especial-
mente relevante para la gestión de yacimiento, para 
los aspectos de gestión asociados a la ordenación y 
el desarrollo territoriales, para la investigación ar-
queológica y para la planificación de actividades de 
investigación que perturben el yacimiento. Como se-
ñala la Norma 4, se debe comprobar siempre si basta 
con emplear técnicas no destructivas para alcanzar 
objetivos que hasta ahora requerían la aplicación de 
métodos intrusivos.

Restos humanos y 
sitios venerados
Norma 5.  Las actividades dirigidas al 

patrimonio cultural subacuá-
tico evitarán perturbar inne-
cesariamente los restos huma-
nos o los sitios venerados.

La Norma 5 insta a evitar el impacto in-
necesario de las actividades y exige el de-
bido respeto a los restos humanos y los 
sitios venerados. Al propugnar el respeto 
a los sentimientos de otros pueblos, esta 
Norma alude a uno de los dilemas funda-
mentales y más polémicos de la arqueolo-
gía y la gestión del patrimonio. 

El valor del patrimonio, incluido el patri-
monio cultural subacuático, puede eva-
luarse mediante una objetivación de dis-
tintos enfoques. Sin embargo, es evidente 
que cada persona, parte concernida y 
agrupación de “interesados” percibe este 
valor de un modo distinto, y esta varie-

 © INAH / SAS.  Un buceador 
observa los fragmentos de un 
esqueleto en el cenote de Chan 
Hol, región de Tulum, Quintana 
Roo, México. Los cenotes son 
cuevas naturales de origen 
kárstico excavadas en la piedra 
caliza por aguas subterráneas 
que comunican con la superficie 
cuando se desmorona el techo. 
Los cenotes inundados de México 
albergan yacimientos arqueológicos 
sumergidos de gran variedad, desde 
enigmáticos altares de sacrificio 
mayas a asentamientos prehistóricos. 
En el Cenote Calaveras del 
yacimiento arqueológico de Tulum, 
en el estado de Quintana Roo, 
se han descubierto 118 calaveras 
y otros huesos de origen maya 
diseminados por el fondo de la 
cueva, a 15 metros de profundidad.
Los restos humanos pueden ser 
parte integral de un yacimiento de 
patrimonio cultural subacuático. 
Aunque a veces son de gran interés 
científico, el equipo de investigación 
debe tratarlos siempre con el 
debido respeto y evitar perturbarlos 
innecesariamente.
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dad de percepciones se acentúa cuando el patrimonio 
incluye restos humanos o sitios venerados y se vincula 
de forma especial a los aspectos que las distintas cul-
turas asocian con su patrimonio y que dependen de su 
relación con los muertos, sus convicciones religiosas y 
sus lazos históricos. Por lo demás, el significado que tie-
nen para los vivos los muertos o sus restos varía mucho 
entre distintas culturas. 

Los restos humanos tienen un gran interés científico, 
como ilustra el encarnizado debate científico sobre los 
comienzos de la evolución humana. Hoy en día la posi-
bilidad de aislar el ADN humano o reconstruir los há-
bitos alimenticios a partir de la degradación dental o la 

acumulación relativa de ciertos 
isótopos estables demuestra que 
la ciencia puede construirse y se 
construye sobre el conocimien-
to previo, ya se relacione con el 
pasado más lejano o con perio-
dos más recientes. Y estas posi-
bilidades son aún mayores en el 
caso de restos humanos hallados 
en medios subacuáticos, donde 
por lo general se conservan mu-
cho mejor que al aire libre. La 
aportación de las ciencias médi-
cas a la paleopatología ha sido 
considerable. Gracias a estas 
técnicas se han podido deducir 

Restos humanos
 
•	 El patrimonio cultural subacuático puede incluir restos 

humanos como parte esencial del yacimiento.
•	 Los restos humanos pueden ser de gran interés cien-

tífico. 
•	 Los restos humanos deben tratarse con respeto.
•	 Los restos humanos no deben perturbarse innecesaria-

mente.

Sitios venerados 

•	 Algunos yacimientos de patrimonio cultural subacuáti-
co son s venerados. 

•	 No puede planificarse o autorizarse ninguna actividad 
en un sitios venerado sin implicar previamente a las 
partes interesadas.

•	 Los sitios venerados no deben perturbarse innecesaria-
mente.

 © INAH / SAS. Documentación 
de una osamenta humana en la 
cueva de Chan Hol, región de 
Tulum, Quintana Roo, México.
En el interior de la cueva de Chan 
Hol (en maya, “agujerito”), a 487 
metros de la entrada, se encontró 
un esqueleto del año 11.000 a. C. 
(pleistoceno superior).
Los restos humanos pueden ser 
parte integral de un yacimiento de 
patrimonio cultural subacuático. 
Aunque a veces son de gran 
interés científico, el equipo de 
investigación debe tratarlos siempre 
con el debido respeto y evitar 
perturbarlos innecesariamente. 
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teriores, a partir de sus prácticas funerarias. 
Para estudiar las prácticas y los yacimientos 
funerarios se suelen recoger los huesos y los 
restos de cremaciones. Aunque estos restos se 
tratan con el cuidado que se dispensa a cual-
quier otra muestra científica, no es siempre el 
que se les debe a los restos de humanos según 
sus diversas culturas de procedencia. Así, más 
de una vez estos huesos se han convertido en 
los huesos de la controversia y han dado pie a virulen-
tas discusiones. Las ampollas que levanta el estudio ar-
queológico de los restos humanos no es sino otra prueba 
de que el problema es sumamente delicado.

La Norma 5 exige tratar con el debido respeto los restos 
humanos y hacer lo propio con los sitios venerados. Am-
bos casos están estrechamente vinculados, pues los ya-
cimientos y monumentos funerarios suelen ser también 
lugares de veneración. Además de las tumbas sumergi-
das, las cuevas y sacrificaderos inundados o las embar-
caciones funerarias hundidas, hay otros sitios venera-
dos sumergidos, como los cenotes (cuevas o sumideros 
cársticos) sagrados, los lugares reservados a las ofren-
das de la historia o la prehistoria, los templos hundidos 
y las moradas de los animales sagrados. Con el tiempo, 
muchas de estas prácticas de veneración se modificaron 
o desaparecieron. En otros casos, sobrevivieron o ga-

 © Friends of the Hunley. 
Levantamiento del submarino H.L. 
Hunley, Carolina del Sur, Estados 
Unidos. En los años setenta 
fue descubierto el H.L. Hunley, 
un submarino de los Estados 
Confederados de América que 
participó brevemente en la Guerra 
Civil Norteamericana y se hundió 
en 1864. Al principio se dejó el 
casco de la nave sumergido para su 
estudio, pero en el año 2000 se sacó 
a la superficie en el marco de un 
proyecto nacional sobre la Guerra 
Civil Norteamericana. Cuando se halló, 
el submarino contenía aún los restos 
mortales de su tripulación. Dadas las 
circunstancias, se procedió con suma 
cautela y se realizó un estudio forense 
pormenorizado de los restos de la 
tripulación, antes de darles

 ©  A. Balbiano / PROAS-INAPL. 
Entierro oficial de un infante de 
marina cuyos restos se hallaron en 
el pecio del HMS Swift, un buque 
de guerra británico del siglo XVIII, 
Buenos Aires, Argentina.
En el pecio del HMS Swift, un 
balandro de guerra británico del siglo 
XVIII hundido en Puerto Deseado, 
en la provincia argentina de Santa 
Cruz, se hallaron los restos de un 
infante de marina. Previa consulta 
con las autoridades gubernamentales 
de ambos países se decidió enterrar 
el cuerpo en un cementerio de 
Buenos Aires al término de la 
investigación arqueológica. En la 
fotografía, Chris Hyldon, agregado 
de la marina británica en Argentina, 
camina detrás del féretro. En grupo 
de infantes de marina argentinos 
espera a la entrada de la capilla. 
En determinadas circunstancias se 
considera apropiado celebrar un 
entierro oficial.

naron nuevo impulso en distintas circunstancias y sir-
viendo a otros propósitos. En cualquier caso, los restos 
humanos y los sitios venerados merecen tratarse con el 
debido cuidado y consideración por respeto a los sen-
timientos de las personas que se sienten vinculadas a 
ellos. Más que otros tipos de patrimonio cultural, estos 
vestigios atañen especialmente a la interrelación huma-
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na, presente o pretérita, y en el fondo tienen en una di-
mensión fundamentalmente política. 

Además del sumergimiento de tierras en que la gente 
había sido sepultada, hay otros factores que deben te-
nerse en cuenta al tratar con el patrimonio cultural sub-
acuático. Algunas culturas han elegido voluntariamente 
el mar o los ríos como depósito de sus muertos; otras se 
han visto forzadas a ello. 

Los entierros y sacrificios en cenagales han permitido 
el descubrimiento de numerosos cuerpos momificados 
por procesos naturales y conservados en turberas. Hay 
también sepulturas subacuáticas cuya existencia es le-
gendaria, como la tumba del rey godo Alarico en el río 
Busento. La presencia de barcos enteros en famosas se-
pulturas terrestres apunta a otros ritos en que los muer-
tos se enviaban al mar en navíos sin tripulación. 

Antes de la invención de las cámaras frigoríficas, en los 
viajes prolongados no había más remedio que abando-
nar los cuerpos a las olas. Estos entierros marítimos se 
tradujeron en una serie de ritos funerarios especiales, 
como los descritos por la tradición y la literatura de 
navegación de las culturas que disponen de un registro 
escrito. Cabe suponer que los navegantes prehistóricos 
y ágrafos tenían costumbres similares. 

Tanto o más dramático que el entierro marítimo es el 
caso de los naufragios, que tantas vidas se han cobrado 
a lo largo de la historia y son otro tema recurrente en la 
literatura sobre el mar. Es probable que los familiares y 
amigos de quienes fallecieron en un naufragio tuvieran 
que padecer un duelo bastante extraño, marcado por la 
incertidumbre. Y además de la incertidumbre, los due-
los a menudo deben enfrentarse a tabúes culturales, a 
menos que el deceso haya sido certificado. Los senti-
mientos asociados a esta clase de accidentes se transmi-
ten a veces de generación en generación, e inspiran mie-
do y respeto entre las poblaciones marítimas y costeras. 
La Norma 5 exige tener en cuenta estos sentimientos al 
realizar cualquier actividad dirigida al patrimonio cul-
tural subacuático originado en un naufragio.

En los pecios es más raro encontrar cuerpos que en 
otros sitios arqueológicos, puesto que en situación de 
peligro los tripulantes tienden a abandonar el barco. 
Los restos de marineros sólo se hallan entre los restos 
de un naufragio cuando han quedado atrapados bajo 

© Max Planck Institut, Leipzig111. 
Parte del cráneo de un hombre 
del Neanderthal hallado en el Mar 
del Norte, en un cargamento de 
marisco desembarcado en el puerto 
de Irseke, Países Bajos.
El hallazgo de un fragmento de 
cráneo del Neanderthal en los 
fondos del Mar del Norte en 2009 
es testimonio de la gran variedad 
de restos humanos y patrimonio 
cultural que permanecen bajo el 
agua. Los restos humanos pueden 
tener a veces un enorme valor 
científico, pero deben tratarse 
siempre con sumo respeto. La 
imagen inferior ilustra el perfecto 
encaje del fragmento en el cráneo 
del Neanderthal de La Chappelle-
aux-Saints, en el que se ha 
sobreimpresionado. 



46

Pr
in

ci
pi

os
 G

en
er

al
es maquinaria pesada, enganchados a redes o avíos de 

pesca, o encerrados en camarotes. Este último caso sólo 
se da en navíos modernos o técnicamente avanzados, 
naturalmente. Los barcos de hierro o acero con mampa-
ros estancos y puertas herméticas pueden ser trampas 
mortales, y según el tipo de accidente pueden llegar a 
contener los cuerpos de toda la tripulación. El hundi-
miento intencionado de barcos durante la guerra da lu-
gar a estas tragedias. 

Huelga subrayar el dramatismo asociado a los estragos 
de la guerra. Los pueblos siempre padecen en las gue-
rras, tomen en ellas parte activa o pasiva. La celebra-
ción de las victorias y la conmemoración de los caídos 
han adoptado formas muy distintas en las diversas cul-
turas. Muchas naciones Estado actuales se originaron 
tras una guerra o sobrevivieron a ellas. De cualquier 
modo, los Estados disponían de ejércitos y de soldados 
que lucharon y murieron por su patria. Para honrar su 
memoria existen sitios venerados en memoria del sol-
dado desconocido. Los grandes campos de batalla de la 
historia cuentan con sus propios cementerios y el res-
peto mutuo a estos monumentos conmemorativos, ce-
menterios y tumbas de guerra se ha negociado en trata-
dos de paz y por tanto forma parte de acuerdos mutuos 
y multilaterales entre Estados. Además de las tumbas 
terrestres, estos acuerdos estipulan también el respeto 
a los lugares donde naufragaron buques militares que 
se cobraron muchas vidas. En justicia, los Estados que 
sufrieron estas pérdidas quieren que el resto de Estados 
respete estos lugares.   

Durante la negociación de la Convención de 2001 de la 
UNESCO, las delegaciones participantes otorgaron una 
importancia especial a la protección de las tumbas de 
guerra que ya figuran en la legislación internacional. 
Estas tumbas de guerra deben respetarse y cuentan con 
la protección de la Convención de 2001 si han estado 
bajo el agua por lo menos durante 100 años (Artículo 1). 
Definiendo el patrimonio de este modo las delegaciones 
han buscado una formulación general que dé cabida a 
otros yacimientos asociados con muertes violentas. Es 
por ello que el Artículo 2.9 de la Convención no hace 
mención específica de las tumbas de guerra, aunque es 
obvio que implícitamente se refiere a ellas. 

De conformidad con lo expuesto, la Norma 5 subraya en 
términos sencillos que se deben respetar los sentimien-

 © Igor Miholjek, Pecio del buque 
de guerra austrohúngaro SMS 
Szent Istvan, descubierto cerca de 
Premuda, Croacia.
Desde hace quince años los 
pecios de buques de la Primera 
y Segunda Guerra Mundial 
están bajo la protección del 
Ministerio de Cultura de Croacia. 
Aunque en sentido estricto no 
pueden considerarse patrimonio 
arqueológico subacuático, estos 
pecios reciben la misma protección 
que otros yacimientos patrimoniales 
por su valor histórico y su potencial 
turístico y cultural. Además de ser 
tumbas marinas, son monumentos 
de patrimonio científico y 
testimonios excepcionales del 
desarrollo tecnológico de su época.
Las actividades en yacimientos 
protegidos sólo pueden realizarse 
con permiso de las autoridades 
nacionales, y es indispensable 
obtener la debida autorización para 
llevar a cabo cualquier actividad que 
tenga por objeto la protección, el 
estudio o el realce 
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tos ajenos y extiende este respeto a todos los restos hu-
manos y todos los sitios venerados, con independencia 
del motivo por el que sean venerados y de la comunidad 
que los venere. Cuando se planifican o autorizan activi-
dades dirigidas al patrimonio cultural subacuático pue-
de haber sentimientos de esta clase en juego y hay que 
tenerlos en cuenta. Las partes interesadas no sólo deben 
ser informadas al respecto sino que deben tomar parte 
activa. Este tema se abordará de modo más general en 
el Capítulo XIV. La perturbación innecesaria de estos 
yacimientos debe evitarse a toda costa y, de ser posi-
ble, deben preservarse intactos. La conservación in situ 
como primera opción es en estos casos especialmente 
patente.

Reglamentación obligada
Norma 6.  Las actividades dirigidas al patrimonio cul-

tural subacuático se reglamentarán estric-
tamente para que se registre debidamente la 
información cultural, histórica y arqueoló-
gica.

La Norma 6 estipula que cualquier actividad que 
afecte al patrimonio cultural subacuático tiene que 
registrarse debidamente. Las circunstancias y obser-
vaciones que no se registren no formarán parte de la 
documentación de la actividad en sí y menos aún del 
registro más amplio de observaciones arqueológicas 
que pueden dar lugar a futuras investigaciones. Si la 
actividad no se registra no quedará constancia algu-
na de la alteración o perjuicio causado al yacimien-
to, por bienintencionada que haya sido la actividad, y 
aquello que ha sido destruido no podrá ser objeto de 
futuros estudios. Para evitar que esto ocurra las acti-
vidades dirigidas al patrimonio cultural subacuático 
deben reglamentarse estrictamente.  

En este sentido, la Norma 6 insiste en un punto que ya 
recogen muchas legislaciones nacionales concernien-
tes a la autorización de actividades en sitios arqueoló-
gicos. La autorización de toda actividad es indispen-
sable para la protección, el conocimiento y el realce 
del patrimonio; además, debe restringirse a organiza-
ciones con un personal cualificado y competente, que 
esté absolutamente familiarizado con el contexto ge-
neral de investigación, que abarca el valor particular 
del yacimiento y la actividad propuesta. Sólo así es-

 del patrimonio. Al autorizar las 
actividades dirigidas al patrimonio 
cultural subacuático, las autoridades 
competentes determinan los 
criterios de calidad de los estudios 
arqueológicos, exigen la presencia 
de personal competente y 
cualificado y establecen las normas 
de documentación pertinentes.
El pecio del Szent Istvan es de gran 
interés para los investigadores de los 
países en que se dividió el imperio 
austrohúngaro y desde su hallazgo 
ha sido objeto de varios proyectos 
de investigación internacionales.
Con sus 153 metros de eslora, 
este buque de guerra de clase 
Tegethof se cuenta entre los barcos 
más grandes hundidos en el Mar 
Adriático. Se construyó en Rijeka 
en 1914 y, junto a otros dos barcos 
de la misma clase, el Tegethof y el 
Viribus Unitis, fue el orgullo de la 
armada austrohúngara de la Primera 
Guerra Mundial. Aún hoy sus doce 
cañones de 305 mm resultan 
impresionantes. Se hundió el 10 
de junio de 1918, después de ser 
alcanzado por torpederos italianos. 
El triunfo militar que supuso su 
hundimiento fue tal que la fecha 
se conmemora como el Día de la 
Marina Italiana. Mientras se hundía 
el buque giró 180 grados y yace 
ahora a una profundidad de 68 
metros con la quilla vuelta hacia la 
superficie.

- La documentación es la 
piedra angular de la ges-
tión del patrimonio.

- La documentación es la 
piedra angular de la in-
vestigación arqueológi-
ca

- La documentación insu-
ficiente equivale a una 
destrucción sin compen-
sación.
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más altos en su labor de registro y documentación.

La competencia y cualificación del personal y la docu-
mentación, el registro y los informes se tratan con más 
detalle en los Capítulos VII, IX y XII, respectivamente. 
La Norma 6 recalca que estos aspectos deben reglamen-
tarse, formulando así una obligación para las autorida-
des competentes definidas en el Artículo 22 de la Con-
vención. Las autoridades competentes deben confirmar 
que se aplican reglamentos estrictos que garanticen la 
calidad de la labor arqueológica y velar por la documen-
tación y conservación de los resultados obtenidos.

La arqueología es una disciplina acumulativa: aúna los 
resultados de tareas de orden muy diverso para formar 
un conjunto consistente de información. Con el tiempo 
han ido adoptándose convencionalismos que facilitan la 
comparación de datos obtenidos en distintas circunstan-
cias a fin de describir, ilustrar y dibujar los fenómenos 
de interés. Estos convencionalismos se han convertido 
más tarde en normas profesionales. Las autoridades 
competentes deben garantizar que se respetan unas nor-
mas estrictas y adecuadas. En muchos casos las normas 
surgen de una combinación de las directrices guberna-
mentales y las pautas profesionales, que se recogen en 
los permisos y autorizaciones.

Existen reglamentos pormenorizados y sistemas exhaus-
tivos de control de calidad desarrollados en muy diver-
sos ámbitos. Aun así, la comparación de reglamentos de 
distintos países demuestra que en lo esencial son muy si-
milares. Los más detallados son quizá los más aconseja-
bles cuando las actividades arqueológicas se contratan 
con proveedores de servicios (más aún cuando se trata 
de proyectos de arqueología preventiva, en los que el 
cliente es el promotor de las obras). Se requieren enton-
ces reglamentos pormenorizados para evaluar la com-
petencia y equilibrar el mercado. En otros casos puede 
bastar una lista de directrices internas. De todas formas, 
el grado de conformidad que existe entre las diversas 
pautas de ejecución del trabajo de campo es notable. La 
Norma 6 se limita a señalar que es preciso reglamentar 
debidamente la actividad para que se registre debidamen-
te la información cultural, histórica y arqueológica.

Al autorizar las activida-
des dirigidas al patrimonio 
cultural subacuático, las 
autoridades competentes: 

•	 Determinan los crite-
rios de calidad, 

•	 exigen la presencia de 
un personal competen-
te y cualificado, y

•	 establecen las normas 
de documentación.
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Compartir por principio
Las Normas 7 y 8 postulan que por regla general el pa-
trimonio se debe compartir. Hoy día la exclusividad del 
patrimonio cultural es inaceptable, aunque en algún 
momento de la historia no lo fuera. El patrimonio está 
protegido por su interés general y público y no para 
satisfacer a su descubridor, a su propietario y a otras 
partes particulares que pudieran estar interesadas. Las 
consecuencias de este principio son trascendentales e 
implican que las resoluciones que reglamentan las la-
bores de rescate marítimo no son válidas para los pe-
cios que protege la Convención de 2001. La normativa 
de rescate se ocupa exclusivamente de intereses priva-
dos, que se traducen en secretismo y acceso restringido 
a la información. Estos principios son contrarios a los 
de compartir y velar por el interés público, que deben 
regir la protección y gestión del patrimonio. No es que 
la Convención recorte los intereses privados sino que 
los supedita al valor del patrimonio. Así pues, la Con-
vención no está en conflicto con los derechos de pro-
piedad privada. Sin embargo, es cierto que las Normas 
que regulan las actividades dirigidas al patrimonio cul-
tural subacuático establecen que éstas deben sopesarse 
detenidamente y tener el permiso de las autoridades 
competentes. Además, deben realizarse en beneficio 
público y porque constituyen una contribución signifi-
cativa a la protección, al conocimiento y al realce del 

 © Museo Nacional de 
Arqueología Subacuática ARQUA. 
El Museo Nacional de Arqueología 
Subacuática ARQUA, en Cartagena, 
España es la principal institución 
a cargo del estudio, evaluación, 
investigación, conservación, 
promoción y protección del 
patrimonio cultural subacuático 
español. 
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vidades son comunes y deben compartirse, al igual que 
el propio patrimonio. 

El principio de compartir ha tenido desde el comien-
zo una importancia crucial para regular la protección 
del patrimonio cultural subacuático. La Convención 
de 2001 y las Normas de su Anexo fueron elaboradas 
según la convicción “de que la cooperación entre los 
Estados, organizaciones internacionales, instituciones 
científicas, organizaciones profesionales, arqueólogos, 
buzos, otras partes interesadas y el público en gene-
ral es esencial para proteger el patrimonio cultural 
subacuático” (Preámbulo). Este principio halla su for-
mulación normativa en las directrices sobre el acceso 
del público (Norma 7) y la cooperación internacional 
(Norma 8)

Acceso del público
Norma 7.  Se fomentará el acceso del público al pa-

trimonio cultural subacuático in situ, sal-
vo en los casos en que éste sea incompati-
ble con la protección y la gestión del sitio.

El patrimonio se protege por ser de interés público y 
tener un valor excepcional para la humanidad, y de-
bería disfrutar de él tanta gente como sea posible. Por 
eso la Norma 7 recalca que “se fomentará el acceso del 
público al patrimonio cultural subacuático in situ”. 
Pero el patrimonio también es un activo económico, 
que aumenta el atractivo turístico de su región y su 
entorno cuando es conocido y accesible. En realidad, 

Es preferible permitir el 
acceso del público, pues:

•	 el patrimonio tiene un 
valor excepcional para 
la humanidad;

•	 el acceso contribuye a 
la valoración y la con-
cienciación; 

•	 indirectamente, el ac-
ceso contribuye a:

 − el conocimiento del 
patrimonio,

 − su protección.

 © PROAS - INAPL. Panel infor-
mativo del pecio del mercante  , 
Puerto Madryn, Chubut, Argentina.
Aunque este pecio no está 
protegido por la Convención de la 
UNESCO ni la legislación argentina, 
se ha colocado un cartel para 
informar al público acerca de la 
historia marítima de la región. Se 
trata de una iniciativa conjunta del 
Departamento de Arqueología 
Subacuática del Instituto Nacional 
de Antropología y del Ayuntamiento 
de Puerto Madryn, en la provincia 
argentina del Chubut.
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hay muchas razones para fomentar el acceso y disfrute 
del público.

Dilemas fundamentales
El acceso del público a sitios arqueológicos plantea cier-
tos dilemas, no obstante, que se hacen aún más patentes 
cuando se trata de yacimientos vulnerables o frágiles, 
yacimientos que nunca han sido perturbados o son ob-
jeto de investigaciones escrupulosas pero discontinuas. 
El dilema consiste en decidir si estos yacimientos deben 
ser terreno exclusivo de los arqueólogos.

La investigación es una razón de peso para proteger 
los yacimientos arqueológicos. Con todo, no es acon-
sejable autorizar únicamente el acceso a los arqueó-
logos. La validez de una política de protección del 
patrimonio depende del grado en que ese patrimonio 

El acceso del público plantea ciertos dilemas, pues:

•	 el patrimonio es frágil;
•	 el acceso puede ser incompatible con su protección; y
•	 el acceso puede ser incompatible con la gestión.

Para resolver estos dilemas debemos:

•	 plantearnos las limitaciones de acceso como medidas 
temporales;

•	 evitar soluciones de compromiso;
•	 desarrollar pautas y estrategias; y
•	 sacar el máximo partido a los bienes patrimoniales.

 © Museo Baiheliang. Izquierda:
Museo Baiheliang, Fuling,
Chongqing, China.
Derecha: Maqueta del Museo 
Baiheliang, Fuling, Chongqing, 
China.Baiheliang es un yacimiento 
arqueológico de Fuling (China) 
que se sumergió bajo las aguas 
del río Yangtsé tras la construcción 
de la Presa de las Tres Gargantas. 
Contiene algunas de las 
inscripciones hidrológicas más 
antiguas del mundo, que registran 
1.200 años de cambios en el caudal 
del Yangtsé al norte del distrito 
de Fuling, en el municipio de 
Chongqing. El promontorio rocoso 
tiene 1.600 m de largo y 15 m de 
ancho, alcanza los 138 metros de 
altura en su punto más alto y tras 
la inauguración de la Presa de las 
Tres Gargantas yace sumergido a 43 
metros de profundidad. El Museo 
Baiheliang pone al alcance del 
público admirar estas inscripciones 
bajo el agua. 
La construcción del Museo 
Baiheliang es un magnífico ejemplo 
de las posibilidades de exposición 
del patrimonio cultural subacuático 
in situ para un público no 
familiarizado con el buceo. 



52

Pr
in

ci
pi

os
 G

en
er

al
es puede ser disfrutado por el público y, por consiguien-

te, del acceso. Restringir el acceso supone reducir la 
sensibilidad, apreciación y conocimiento del público. 
Permitir al público visitar un yacimiento y experimen-
tarlo en vivo, por el contrario, confiere valor a la pro-
tección del patrimonio, que será menos exclusivo y 
mejor entendido. Dicho de otro modo, el acceso no 
es sólo un objetivo importante de por sí: contribuye 
a concienciar al público y a conseguir su apoyo a las 
medidas de protección. Este razonamiento es tan váli-
do para el patrimonio cultural subacuático como para 
el terrestre.
 
No obstante, hay varias razones para restringir el 
acceso del público. El patrimonio es frágil. Es sus-
ceptible de deterioro y erosión natural, pero también 
puede sufrir daños por el abuso, el pillaje y el acceso 
indiscriminado. La restricción del acceso y las medi-
das de protección, que a menudo incluyen cubiertas 
protectoras, pueden ser imprescindibles para garanti-
zar su conservación. 

Mientras se deciden estas medidas o se aguarda a 
que comience la investigación es conveniente a veces 
restringir temporalmente el acceso. Mientras se lleva 
a cabo un proyecto arqueológico, la supervisión y el 
control estrictos del acceso pueden ser 
preferibles al libre acceso. En cuanto 
se hayan tomado las medidas de pro-
tección pertinentes ya no habrá motivo 
para seguir restringiendo el acceso. La 
implantación de las medidas es una mi-
sión difícil que compete a la gestión del 
yacimiento. 

Para resolver el dilema del acceso es útil 
comparar el patrimonio cultural suba-
cuático con el terrestre, siempre que la 
analogía sea adecuada. En tierra se ges-
tionan de forma distinta las partes visi-
bles del patrimonio, como pueden ser los 
monumentos y edificios erigidos, y las no 
visibles, como los depósitos enterrados 
de restos arqueológicos. Generalmen-
te se permite el acceso a las primeras; 
el acceso a las segundas no suele ser un 
problema pues ni siquiera se plantea. La 
protección prevalece en todo caso, pues-

 © T. Maarleveld. Un grupo de 
escolares escucha al arqueólogo 
Jens Auer, Prerow, Alemania.
El arqueólogo Jens Auer describe 
a los alumnos de una escuela de 
Prerow (Alemania) los vestigios 
de una extraña embarcación que 
apareció en la playa de la localidad 
y les explica el trabajo que lleva a 
cabo un grupo de arqueólogos y 
estudiantes de Arqueología para 
documentarla. Se trata del costado 
de una embarcación del siglo 
XVIII. Inicialmente se construyço a 
tingladillo, pero se remozó luego 
con una capa especial de tracas 
alineadas.
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to que la intrusión y la excavación están sujetas a la au-
torización previa. 

El patrimonio subacuático no es visible de un modo 
corriente, con lo que cabría equipararlo a las partes 
invisibles del patrimonio terrestre y denegar el acceso. 
Sin embargo, bucear no equivale a excavar y no es lo 
mismo el acceso que la intrusión. Puede ser que el pa-
trimonio cultural subacuático sea por lo general invi-
sible, pero eso no quita que también comprenda restos 
a la vista y otros enterrados. La apreciación de ciertos 
yacimientos difícilmente sería posible sin una excava-
ción científica especializada; en otros yacimientos sí 
lo es. Así pues, al igual que sucede con el patrimonio 
terrestre, hay yacimientos en que el acceso público no 
es problemático y otros en que sí lo es.

Economía, turismo y buceo recreativo
Se ha dicho a veces que el pasado es como un país ex-
tranjero. Lo mismo puede decirse del mundo subacuá-
tico, que cautiva y embelesa a sus visitantes. No es de 
extrañar, pues, que visitar el pasado bajo el agua se esté 
convirtiendo en una atracción cada vez más popular de 
la industria del ocio y el “mercado de las experiencias”. 

En lo que respecta a la protección del patrimonio, este 
atractivo presenta sus riesgos y sus oportunidades. Los 

viajeros tienen costumbre 
de llevarse a casa recuer-
dos de sus viajes y los viajeros del tiempo en el mundo 
subacuático no son una excepción. Muchos buzos se de-
dican a sustraer objetos con total desconsideración, y 
a veces son los propios centros y escuelas de buceo los 
que promueven sus visitas con el atractivo añadido de 
llevarse un recuerdo. Salta a la vista que este enfoque 
es contraproducente. Si cada buzo se llevara un peda-
zo del patrimonio, éste no tardaría en agotarse. A largo 

 © Metsähallitus. Un buceador 
consulta una placa informativa de 
la ruta subacuática de Stora Hästö, 
Finlandia. Las rutas de patrimonio, 
incluidas las de patrimonio subacuá-
tico, forman parte de la infraestruc-
tura turística de muchos países. A lo 
largo de las rutas suelen instalarse 
placas informativas para los visi-
tantes, que aportan datos sobre el 
medio ambiente, el entorno cultural 
y los vestigios que constituyen el 
patrimonio.

 © Seger van den 
Brenk. Un grupo de 
aficionados al buceo 
aprovecha todas las 
estaciones del año 
para explorar un ya-
cimiento descubier-
to cerca de Hoorn, 
Países Bajos.
El yacimiento se 
encuentra en los 
alrededores de la 
ciudad de Hoorn, bajo las aguas 
bravas de Hoornse Hop. Los bucea-
dores de este grupo de aficionados 
trabajan bajo el control de las auto-
ridades competentes y han editado 
un buen libro sobre su hallazgo en 
colaboración con diversos historia-
dores y arqueólogos. El yacimiento 
se conserva  in situ. 
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del status quo redunda también 
en interés de las empresas. La in-
dustria del buceo recreativo pue-
de llegar a beneficiarse enorme-
mente de la protección, siempre 
que se compagine con el acceso, 
por supuesto. Así pues, las asocia-
ciones de buzos e instructores de 
buceo deben apoyar las prácticas 
sostenibles.

El acceso puede gestionarse de 
forma directa o a través de inter-
mediarios. La ventaja del buceo 
es que permite la apreciación directa de un yacimiento 
sin que haya intrusión. Los visitantes pueden actuar de 
forma responsable y hay que animarles a ello. Además, 
pueden tomarse medidas preventivas sencillas, como 
la instalación de cercas transparentes, que impiden la 
intrusión sin mermar la visibilidad, el acceso o el dis-
frute, siempre que se limpien con regularidad. Los yaci-
mientos pueden mostrarse también mediante circuitos 
cerrados de televisión, cámaras Web, vehículos a con-
trol remoto, reproducciones tridimensionales y otros 
medios visuales. Estas técnicas de acceso indirecto tie-
nen una larga tradición Algunas de ellas requieren de 
un mantenimiento constante, pero no necesariamente 
costoso. El acceso indirecto tiene la ventaja adicional 

 © Kyrenia Shipwreck Project. 
Réplica experimental del Kyrenia II 
navegando por el Mar Egeo.
Esta réplica se construyó 
empleando la técnica original “sobre 
forro” en el Instituto Helénico para 
la Conservación de la Tradición 
Náutica (HIPNT). Actualmente se 
expone en el Museo Thalassa de 
Ayia Napa, en Chipre. Las réplicas 
exactas pueden devolver a la vida 
objetos arqueológicos y promover 
de forma directa su conocimiento 
entre el público no especializado.

Algunas pautas para permitir el acceso del público:

1. Distinguir entre acceso e intrusión;
2. Prohibir las intrusiones no autorizadas;
3. Los visitantes (buceadores) pueden conducirse 

responsablemente y hay que animarles a ello;
4. Plantearse:

a. no limitar el acceso sino encauzarlo; 
b. desarrollar rutas de visita;
c. permitir el acceso bajo la supervisión de un 

“conservador”;
d. involucrar a la industria de buceo recreativo 

en la protección y la gestión;
e. Condicionar el acceso a la conducta respon-

sable.
5. Limitar las restricciones de acceso a las que sean 

estrictamente necesarias.
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de captar la atención del público que no bucea, un co-
lectivo (numeroso) que no se debe pasar por alto.  

Compatibilidad con la protección y gestión del 
yacimiento
No todos los yacimientos son apropiados al acceso del 
público. La Norma 7 establece esta excepción a la regla, 
que formula en términos generales: “salvo en los casos 
en que éste [acceso] sea incompatible con la protección y 
la gestión del yacimiento”. Esta excepción no debe con-
vertirse en la regla, y la admisión no debe denegarse por 
razones erróneas o por conveniencia burocrática. La 
limitación del acceso debe ser la excepción y conside-
rarse detenidamente. Los motivos concretos de esta de-
cisión deben ser transparentes en beneficio del público.

Con un mínimo de supervisión y control, el acceso es ra-
ramente incompatible con la protección. Los buzos no 
modifican el entorno con su presencia y no tienen por 
qué tocar y erosionar nada. La dificultad recae sobre la 
gestión, que debe organizar un buen sistema de super-
visión y control. En cuanto el sistema entre en vigor, 
el acceso no resultará incompatible con la gestión del 
yacimiento. 

Implicación de las empresas de buceo
Conceder a las empresas de buceo recreativo una parte 
de responsabilidad en la custodia del yacimiento es un 
buen modo de solventar el problema de la supervisión 
y el control, y fomentar el acceso preferente puede ayu-
dar a canalizar el problema sin comprometer la protec-
ción del yacimiento. Para hacer frente a la demanda y 
promover el desarrollo económico, muchos países han 

 © Florida Bureau of 
Archaeological Research.  Placa 
informativa del pecio del SS 
Copenhagen, Pompano Beach, 
Florida, Estados Unidos.
Las rutas de patrimonio, incluidas las 
de patrimonio subacuático, forman 
parte de la infraestructura turística 
de muchos países.
En 1994 el pecio del   de 
Pompano Beach fue declarado 
reserva arqueológica subacuática y 
patrimonio cultural del estado de 
Florida.
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excelentes resultados y suministran 
información, orientación y supervi-
sión a bajo coste, contribuyendo ac-
tivamente a concienciar al público 
y ofreciendo magníficas experien-
cias a turistas y aficionados al bu-
ceo. La impresión de prospectos en 
papel impermeable también puede 
contribuir a esta empresa.  

Este planteamiento no se ajusta a 
todos los yacimientos. Como alter-
nativa, se pueden complementar las publicaciones y 
medios de comunicación tradicionales con técnicas vir-
tuales que simulen la experiencia real o permitan las 
visitas a distancia, ya sea a través de Internet o por otros 
medios. Sea como sea, el acceso y la experiencia directa 
confieren sentido a la protección del patrimonio, que de 
este modo resulta menos exclusivo y se conoce mejor, y 
contribuye a la concienciación y el apoyo del público a 
las medidas de protección.

Cooperación internacional
Norma 8.  Se alentará la cooperación internacional en 

la realización de actividades dirigidas al pa-
trimonio cultural subacuático con objeto de 
propiciar intercambios eficaces de arqueó-
logos y demás especialistas competentes y 
de emplear mejor sus capacidades.

Como norma general se alentará la cooperación in-
ternacional. El patrimonio cultural subacuático es, de 
entre todos, el de carácter más internacional, pero su 
protección y gestión, incluida la gestión de las activida-
des dirigidas al mismo, está en manos de Estados par-
ticulares y de las autoridades competentes de las que 
cada uno de ellos dispone para ocuparse de este tema. 
Sin embargo, los Estados que ratifican la Convención de 
2001 se comprometen a actuar de forma responsable no 
sólo en su propio nombre sino también en el del resto de 
Estados Partes. Esa es, de hecho, la condición indispen-
sable que los capacita para actuar como un solo Estado 
coordinado en zonas marítimas como son la zona eco-
nómica exclusiva, la plataforma continental o la Zona 
(Artículos 10 y 12 de la Convención).

 © L. Faucompré / FMC. 
Exploración de los vestigios del  , 
hundido en el Passe de Puébo el 
4 de septiembre de 1846, Nueva 
Caledonia.
El turismo es una de las industrias 
con mayor crecimiento del mundo, 
y en muchos países (sobre todo los 
que están en vías de desarrollo) tiene 
un tremendo potencial económico. 
En el año 2010 los ingresos 
mundiales de la industria del turismo 
superaron los 919.000 millones 
de dólares americanos. El turismo 
no sólo crea puestos de trabajo y 
posibilita el crecimiento económico, 
sino que lo hace en regiones que 
no disponen de muchos más 
recursos económicos. Sin embargo, 
el crecimiento del turismo también 
puede acarrear diversos problemas, y 
en años recientes se ha comprobado 
el nefasto efecto que ha tenido el 
incremento de las cifras turísticas 
sobre el medio ambiente y la 
distorsión que el turismo introduce 
en la economía local, al inyectar 
una demanda mal gestionada o 
excesivamente estacional. El turismo 
puede promover la comercialización 
de expresiones culturales locales y 
conducir a la recreación dramática de 
su autenticidad en algunos destinos 
turísticos. Por otro lado, los beneficios 
económicos que se distribuyen a 
veces de forma muy poco equitativa 
y sólo sirven para incrementar las 
desigualdades existentes.
El turismo patrimonial es el sector 
turístico de más rápido crecimiento 
internacional. Los yacimientos 
declarados “patrimonio de la 
humanidad” por la UNESCO  
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Al margen de que cada Estado contribuya así a un ob-
jetivo más amplio, la cooperación internacional es el 
camino a seguir. El valor del patrimonio no se circuns-
cribe a ningún colectivo o país en concreto, aunque al-
gún colectivo o país pueda tener más intereses en juego. 
Vínculos verificables los hay en todas partes, puesto que 
el patrimonio es el resultado de la compleja e intrincada 
historia de la humanidad.

La cooperación es especialmente positiva para la inves-
tigación y el intercambio de conocimiento. Así, de en-
tre todos los ámbitos de cooperación, la Norma 8 alude 
particularmente a la colaboración entre arqueólogos y 
otros profesionales del ámbito.

Se puede contribuir a la cooperación internacional me-
diante la participación en las Reuniones de Estados Par-
tes de la Convención de 2001, en su Consejo Consultivo 
Científico y Técnico o en las reuniones regionales y los 
programas de formación de la UNESCO. Otra forma de 
fomentar la cooperación es involucrar a profesionales 
de organismos como el ICOMOS y su comité científico 
internacional ICOMOS – ICUCH, y otras organizacio-
nes que se dedican al patrimonio cultural subacuático y 
ayudan a establecer normas de calidad, como el Consejo 
Consultivo sobre Arqueología Subacuática – Sociedad 
de Arqueología Histórica (ACUA-SHA), el Instituto de 
Arqueología Marítima de Australasia (AIMA), la Socie-
dad Alemana para la Promoción de la Arqueología Sub-
acuática (DEGUWA), el Comité Mixto de Política Ar-
queológica Náutica (JNAPC) de Inglaterra o la Nautical 
Archaeology Society (NAS), dependiendo de la región. 

En el campo de la arqueología subacuática, donde el nú-
mero de profesionales cualificados sigue siendo escaso 
y muchos yacimientos precisan de una gestión e inves-
tigación a escala internacional, es aconsejable elaborar 
programas de investigación regionales o multinaciona-
les que establezcan prioridades para proyectos de in-
vestigación conjunta. Estos programas de investigación 
podrían comparar los distintos asentamientos y usos 
prehistóricos de las plataformas continentales sumergi-
das de distintas regiones, por ejemplo. Podrían suminis-
trar pruebas sobre la navegación primitiva que cambió 
la demografía mundial. Podrían estudiar las rutas de 
navegación que establecieron puntos de contacto entre 
diferentes regiones a través de uno o más mares en un 
periodo concreto de la Antigüedad. O podrían centrar-
se en la evolución de una clase específica de embarca-

 acogen cada año a millones de 
turistas. Para estos lugares, como 
para otros yacimientos culturales de 
importancia, el turismo sostenible 
es un problema a muchos niveles y 
constituye un reto de gestión.
En Oceanía el turismo es la 
industria principal de muchas islas 
y el verdadero impulsor de la 
economía. Con sus paisajes idílicos 
y sus aguas cristalinas es natural que 
buena parte del turismo que acoge 
esté vinculado al buceo. También 
hay que tener en cuenta que el 
submarinismo es una actividad en 
pleno crecimiento: se calcula que el 
número de buceadores certificados 
(según las estadísticas de PADI) 
crece a un ritmo del 14% anual.
Con los años los buceadores 
han ganado acceso a muchos 
yacimientos culturales subacuáticos 
de Oceanía. En algunos lugares 
protegidos y estables puede 
fomentarse esta clase de turismo, 
siempre que se respete la integridad 
del yacimiento. El patrimonio es 
un bien que todo el mundo debe 
poder disfrutar y la grandeza 
y esplendor de un yacimiento 
auténtico es una lección de historia 
mucho mejor que la que puede 
darse en ninguna aula.
Pero la sustracción de souvenirs, 
la recuperación de metales y 
la búsqueda de experiencias 
excitantes han hecho mucho 
daño al patrimonio sumergido 
y hasta hace pocos años apenas 
se había tomado nota de esta 
amenaza y de las perdidas que 
supone. La Convención de 2001 
de la UNESCO fomenta el acceso 
público responsable y abre nuevas y 
prometedoras vías al turismo. Pone 
de manifiesto que el patrimonio 
cultural subacuático es una valiosa 
herramienta para el desarrollo 
económico y subraya la importancia 
de la reconstrucción de la memoria 
y el establecimiento de un diálogo 
intercultural. Por otro lado, reclama 
que los yacimientos se protejan de 
un modo eficaz y para ello establece 
unas normas estrictas para regular 
las actividades. Promueve el acceso 
a los yacimientos siempre que se 
respeten las normas de protección.
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ciones, ya sean barcos de casco múltiple del Pacífico, 
balleneros, praos de Macasar, dhows árabes, juncos chi-
nos, mercantes de la VOC, galeones españoles, clípers 
americanos, barcos para el transporte de tropas, de es-
clavos, de colonos, de trabajadores conscriptos o de in-
migrantes, sumergibles tripulados por un solo hombre, 
acorazados o cualquier otra clase de navío. El diseño 
de esta clase de programas de investigación global pre-
cisará la colaboración de investigadores de los Estados 
de procedencia de las naves, de los Estados de paso, de 
destino y de aquellos en cuyas costas naufragaron. Tales 
proyectos de investigación serían una buena base sobre 
la que cimentar la investigación y la cooperación inter-
nacional futuras. 

 © Danijel Frka.  An 
Apoxyomenos statue in situ, Croatia. 
Roman period life-sized bronze 
statues are very rare, some 20 
have been recovered, and there are 
only a few original works. Copies 
are much more frequently made 
of stone. The statue is likely a copy 
dating from the 4th century BC. 
No traces of a shipwreck from 
which it may originate have been 
found, although it is presumed that 
it does come from a shipwreck that 
sank between the 1st century BC 
and the 1st century AD. The statue 
depicts an athlete scraping himself 
clean of oil, a conventional subject 
of Ancient Greek votive sculpture 
called Apoxymenos.
The Apoxyomenos statue was 
found by chance in 1997 in the 
waters off the islet of Vela Orjula 
near the island of Veli Lošinj. The 
task of bringing it to the surface 
was taken up by the staff of the 
Department for Archaeological 
Heritage of the Ministry of Culture’s 
Directorate for Cultural Heritage 
Protection, assisted by divers 
from the Special Police and in 
collaboration with GRASP (Groupe 
de Recherche Archéologique Sous-
Marine Post-Médiévale) and OML 
(Oxford Maritime Ltd.). 
The extraction of the statue from a 
depth of almost 45 m was further 
complicated when damage was 
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discovered on the statute: the head 
was practically separated from the 
body, and a number of fractures 
were discovered under the right 
knee and on the right shoulder, but 
the statue was successfully extracted 
without new damage. The statue 
has been preserved intact, missing 
only the small finger of its left hand. 
The entire statue was covered with 
a thick layer of incrustation, and 
was half filled with sand and sea 
sediment.
Conservation and restoration work 
was carried out at the Croatian 
Conservation Institute in Zagreb. 
The first phase involved desalination, 
followed by the mechanical removal 
of the incrustation, a 3-year 
undertaking, and the consolidation 
of the fractures and breaks. A 
support construction was built 
into the statue to allow it to stand 
upright. The Croatian Apoxyomenos 
is certainly among the most 
spectacular archaeological finds 
extracted from the Adriatic Sea.
The best-known Apoxyomenos was 
that made by Lysippos in the late 
4th century BC. The manufacture 
of statues of athletes is most 
often associated with victory at 
the Olympic games, and they 
were a votive gift to a god, and an 
expression of the pride and glory 
the winner brought to his city. 
Besides as a statue, Apoxyomenos 
has also been depicted on grave 
stele, reliefs, gemmas and statuettes. 
The Croatian Apoxyomenos is very 
similar to the one kept in Vienna, 
which was found in 1896 and is 
believed to be an original.

La Convención se basa en la cooperación internacional. 
Alienta la cooperación a todos los niveles entre:

•	 los Estados Partes,
•	 sus autoridades competentes,
•	 sus expertos,
•	 profesionales,
•	 buceadores y otras partes interesadas, e
•	 investigadores internacionales.

Ámbitos específicos de esta cooperación son:

•	 la propia Convención y sus Directrices Operativas,
•	 la gestión de los yacimientos con múltiples vínculos 

verificables,
•	 la gestión de los yacimientos en aguas internaciona-

les,
•	 el intercambio de conocimiento especializado,
•	 la formación,
•	 la creación de programas y proyectos conjuntos de 

investigación.

Las organizaciones profesionales y no gubernamentales 
conforman la red de cooperación en el ámbito estatal 
y proporcionan una base para la cooperación en otros 
ámbitos. Entre ellas destacan: 

•	 ICOMOS – ICUCH, asociación de carácter interna-
cional cuyo cometido es asesorar en temas de norma-
tiva en todo el mundo;

•	 ACUA-SHA, que se centra en la arqueología histórica 
del Nuevo Mundo y el asesoramiento mundial en 
materia de normativa;

•	 las universidades que colaboran en programas de for-
mación internacionales;

•	 NAS, asociación cuyo cometido es informar y con-
cienciar a la comunidad del buceo;

•	 AIMA, que se centra en la región de Australasia;
•	 Otras entidades organizadoras de congresos interna-

cionales de arqueología, como IKUWA e ISBSA;
•	 Muchas otras organizaciones regionales de este 

ámbito.
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El primer conjunto de Normas se ocupa de los prin-
cipios generales que se aplican a todas las activi-
dades dirigidas al patrimonio cultural subacuá-

tico. Trata por tanto de estas actividades en el contexto 
más amplio de la gestión y protección del patrimonio. 
El segundo conjunto de Normas, que comprende la Nor-
mas 9 a 13, concierne a la planificación de las activida-
des. Las Normas de este apartado se ocupan del Plan del 
Proyecto y de los distintos aspectos que lo componen. 
Muchos de estos aspectos se elaborarán con más detalle 
en Normas y Capítulos posteriores.

Objeto, propuesta y 
disponibilidad del plan del 
proyecto
Norma 9. Antes de iniciar cualquier actividad diri-

gida al patrimonio cultural subacuático 
se elaborará el proyecto correspondiente, 
cuyo plan se presentará a las autoridades 
competentes para que lo autoricen, previa 
revisión por los pares. 

La gestión del proyecto debería ser el resultado de una 
fase de planificación en la que se definen los objetivos, 
la metodología, las estrategias y los recursos del proyec-
to. Cualquier intervención sobre el patrimonio cultural 
subacuático deber ir precedida del borrador de un Plan 
del Proyecto. Lo ideal es integrar este plan del proyecto 
en el plan de gestión del yacimiento a largo plazo.

El plan del proyecto es un plan de todas las actividades 
del proyecto, en el que se estipulan los plazos para lle-
varlas a cabo. Sirve de guía al equipo y cimienta las de-
cisiones del director del proyecto y las autoridades com-
petentes, pues en él figura toda la información relevante 
sobre las actividades que puedan afectar al yacimiento.

La Norma 9 establece que el plan del proyecto debe 
presentarse a las autoridades competentes. Es esencial 
que la información se deposite junto al resto de infor-
mación existente acerca del yacimiento. La arqueolo-

II. Plan del proyecto 

 

 © T. Maarleveld. Operaciones 
de Investigación en Norre Bjert, 
Dinamarca. En Norre Njert la 
presencia de contextos neolíticos en 
la costa fue establecida gracias a la 
toma de muestras y a la realización 
de una cata arqueológica por 
un equipo del Museo de Barcos 
Vikingos de Roskilde y el Museo 
Nacional de Dinamarca en Enero 
de 2006.
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gía y el conocimiento de un yacimiento en particular 
se basan en los datos conocidos y en su interpretación. 
Son procesos acumulativos, con lo que a medida que se 
dispone de más datos la interpretación debe revisarse. 
Esta revisión puede tardar muchos años en realizarse, 
y al cabo de tanto tiempo será útil saber qué objeto 
tenía la actividad previa y en qué datos y argumentos 
basaba su interpretación del yacimiento. Otro motivo 
por el que hay que presentar el plan del proyecto a las 
autoridades competentes es que éstas se basarán en el 
plan para tomar las decisiones que convengan: conce-
der o no los permisos, conseguir financiación, asignar 
los cometidos y demás. La forma en que se organizan 
estas decisiones varía de un país a otro. A veces son 
las propias autoridades competentes las que revisan, 
aprueban o rechazan, y dirigen o ejecutan todos los 
proyectos arqueológicos presentados, pero no siempre 
es así. En cualquier caso, el plan del proyecto cimenta-
rá las decisiones relativas al proyecto para que puedan 
ser transparentes y claras. En consonancia, la Norma 9 
señala que el proyecto debe presentarse a las autorida-
des competentes para su aprobación y la debida revi-
sión por sus pares, que a veces supone un proceso for-
mal de revisión previo a la autorización. En cualquier 
caso, el plan del proyecto debe estar a disposición de 
la comunidad arqueológica en general. Como en cual-
quier otra ciencia, la discusión y el debate son el me-
dio que conduce a la comprensión y al conocimiento. 

Un buen plan del proyecto ayuda a prevenir o gestionar el 
impacto negativo de una actividad dirigida a un yacimiento 
de patrimonio cultural subacuático. Esto es esencial, pues 
la información que alberga un yacimiento subacuático es 
sumamente frágil. Desde la excavación arqueológica has-
ta las operaciones de conservación, todas las actividades 
pueden tener un efecto destructivo imprevisto. Cuando los 
sedimentos depositados durante muchos años se alteran, 
pueden volverse inestables. De ser así, las olas, las corrien-
tes y a veces el hielo pueden eliminar las capas protectoras 
de arena o cieno que recubren el patrimonio, exponiéndolo 
al ataque de organismos marinos y dañando o destruyendo 
por completo los vestigios arqueológicos y la información 
que llevan aparejada.  

Cada yacimiento es un testimonio histórico de empresas 
humanas que sólo pueden entenderse si se estudia en su 
totalidad. Así pues, conviene evitar la interrupción del estu-
dio, que a veces deriva de una mala planificación que no ha 
tenido en cuenta el tiempo, los recursos o la financiación de 
los que dispone el equipo.

 © NAS. Proyecto cartográfico, 
Puerto de Portland, Dorset, Reino 
Unido. El proyecto cartográfico 
de los Pecios de Portland Bay 
fue una iniciativa de la Nautical 
Archaeology Society (NAS) llevada 
a cabo por voluntarios en 2003 y 
2004. El objeto de este proyecto 
de arqueología pública era reunir el 
máximo número de observaciones 
y datos sobre los pecios registrados 
en el archivo de monumentos y de 
los que no se sabía prácticamente 
nada.
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 © H. Mostafa. El Dr. Emad 
Khalil y el Dr. Sameh Ramses en su 
despacho, enfrascados en labores 
preliminares como la planificación 
de diversos proyectos del Centro 
de Arqueología Marítima y 
Patrimonio Cultural Subacuático de 
Alejandría, Universidad de Alejandría, 
Egipto. La planificación de proyectos 
forma parte del plan de estudios 
del Programa de Diplomatura y 
Máster en Arqueología Marítima y 
Patrimonio Cultural Subacuático 
impartido en el Centro de 
Alejandría y puesto en práctica en 
diversos proyectos de investigación 
(lago Mareotis, Mar Rojo, etc.).
La creación del Centro de 
Alejandría, inaugurado en 2009, fue 
un proyecto de la Unión Europea 
en el marco del programa EU-
Tempus III. El proyecto consiguió 
su objetivo: la creación de un 
centro especializado en estudios de 
postgrado de arqueología marítima 
y subacuática con programas 
de educación y capacitación de 
distintos niveles (diploma de 
postgrado y programa de máster en 
Arqueología Marítima y Patrimonio 
Cultural Subacuático) conforme 
a la normativa de la UE. El centro 
se creó con la colaboración de un 
consorcio de ocho instituciones 
europeas y egipcias (Universidad 
de Alejandría, Universidad de 
Southampton, NAS, AAST, 
Consejo Superior de Antigüedades, 
Centro de Estudios Alejandrinos, 
Universidad de Ulster y Universidad 
de la Provenza) que aportaron los 
conocimientos académicos, técnicos 
y administrativos precisos para su 
establecimiento.

 © D. Nutley. Anclas del Edward Lombe, hundido en 1864, puerto de 
Sydney, Nueva Gales del Sur, Australia.
El Edward Lombe, un navío de tamaño considerable, es el primer barco 
naufragado en el puerto de Sydney con víctimas mortales del que se tiene 
noticia. Su hundimiento afectó mucho a la colonia, como indica el gran 
número de pinturas contemporáneas dedicadas al accidente.
El pecio del Edward Lombe es un buen ejemplo para ilustrar que el plan del 
proyecto debe incluir una evaluación de las partes del navío que han de 
permanecer in situ como rasgos característicos testimoniales. La extracción 
del ancla, por ejemplo, podría reducir en gran medida su atractivo para los 
buceadores que visitan el pecio. Si se decide recuperar el ancla, no obstante, 
debe establecerse qué metodología se empleará para su recuperación y qué 
tecnologías y fondos se precisarán para su conservación, a fin de someter 
estos requisitos a la consideración de las autoridades competentes.
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tivos científicos y prácticos junto a la metodología es-
cogida para lograrlos, la discusión sobre estos temas 
no debe eludirse. Al contrario: es esencial que toda la 
información esté disponible para someterla al examen 
de la comunidad científica, ahora y en el futuro. 

Desarrollo y evaluación del 
proyecto
Norma 10.  El plan del proyecto incluirá:

a)  una evaluación de los estudios previos o 
preliminares;

b)  el enunciado y los objetivos del proyec-
to;

c) la metodología y las técnicas que se uti-
lizarán;

d)  el plan de financiación;
e)  el calendario previsto para la ejecución 

del proyecto;
f) la composición del equipo, las califica-

ciones, las funciones y la experiencia de 
cada uno de sus integrantes;

g) planes para los análisis y otras activida-
des que se realizarán después del traba-
jo de campo;

h) un programa de conservación de los 
objetos y del sitio, en estrecha colabora-
ción con las autoridades competentes;

i)  una política de gestión y mantenimiento 
del sitio que abarque toda la duración 
del proyecto;

j)  un programa de documentación;
k)  un programa de seguridad;
l)  una política relativa al medio ambiente;
m) acuerdos de colaboración con museos y 

otras instituciones, en particular de ca-
rácter científico;

n) la preparación de informes;
o) el depósito de los materiales y archivos, 

incluido el patrimonio cultural suba-
cuático que se haya extraído; y

p) un programa de publicaciones. 

Según la Norma 10 el plan del proyecto debe abordar 
una lista de cuestiones bastante larga. Todas ellas deben 

 © M. Harpster. Michaela Reinfeld 
coloca un reflector en un yacimien-
to arqueológico de la Isla Cilaes 
durante una fase del Programa de 
Patrimonio Marítimo Karpas, penín-
sula de Karpas, Chipre. Los objetivos 
científicos y prácticos establecidos 
en el plan del proyecto del Progra-
ma de Patrimonio Marítimo Karpas 
(2008/2009) eran la evaluación, 
documentación y catalogación de 
los yacimientos diseminados por la 
costa septentrional de Chipre, a fin 
de mejorar su protección.
Para alcanzar estos objetivos se 
propuso que el equipo se valiera de 
una estación total completa en tie-
rra para explorar y trazar los mapas 
de los yacimientos localizados en 
aguas poco profundas.
De acuerdo con el plan del pro-
yecto, la componente del equipo 
Michaela Reinfeld coloca un poste 
reflector junto a un fragmento de 
ánfora sobre el lecho marino, identi-
ficado previamente con una piedra 
pintada y numerada (o testigo). En la 
fotografía no se aprecia el extremo 
superior del reflector, que sobresale 
del agua.
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figurar en el plan y tienen igual importancia en los pro-
yectos grandes y en los pequeños. Porque un proyecto 
sea de menor escala no hay que descuidar la seguridad, 
el respeto al medio ambiente o la elaboración de infor-
mes. Cada uno de estos temas se explica en detalle en 
Normas posteriores del Anexo.

Estudios previos o preliminares
El plan del proyecto debe comenzar por describir el ya-
cimiento y referir los proyectos de investigación que se 
hayan realizado en él con anterioridad y cualquier otro 

tema relacionado, con la bibliogra-
fía correspondiente. De este modo 
el proyecto podrá beneficiarse de 
los hallazgos de otros estudios. Si 
el estudio preliminar es adecuado 
puede traducirse en un ahorro de 
tiempo y dinero, al evitar la repeti-
ción de estudios que ya se han rea-
lizado. La evaluación de estudios 
previos también ayuda a identifi-
car las lagunas de conocimiento 
actuales, es decir, los temas que la 
investigación aún no ha abordado 
o necesitan estudiarse con más 
detenimiento. Entre otros ámbitos 
de investigación, conviene con-
sultar los estudios arqueológicos, 

históricos, biológicos y geofísicos. El plan del proyecto 
debe identificar asimismo cualquier cambio registrado 
en el yacimiento por causas naturales (tormentas, cam-
bios del nivel del mar, corrientes) o humanas (ingenie-
ría, buceo) a fin de evaluar cualquier menoscabo de su 
integridad. Véanse las Normas 14 – 15.

Enunciado y objetivos del proyecto
El “enunciado del proyecto” es una frase o párrafo bre-
ve que permite comprender con rapidez el carácter ge-
neral y la esfera del proyecto. También define el objeto 
de la intervención. El enunciado podría ser tan sencillo 
como “El presente proyecto consiste en una excavación 
arqueológica de [el yacimiento en cuestión] para obte-
ner más información sobre la historia de [un país, una 
cultura, un aspecto concreto de una sociedad histórica, 
etc.]”.

 © J. Gribble. Trabajo de despacho.  
La labor preliminar debe comen-
zar siempre con el trabajo “de 
despacho”, donde se reúne toda la 
información de archivo, los mapas y 
la documentación de investigaciones 
realizadas con otros propósitos que 
puedan ser útiles para el proyecto. 
Obviamente, el inventario de las 
observaciones arqueológicas previas 
almacenadas por las autoridades 
competentes es uno de los puntos 
de partida de esta labor, pero 
también se deben consultar estudios 
geológicos y otras fuentes.
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cuál es el propósito del 
proyecto o los grandes 
temas de investigación 
que abordará. Estos 
temas pueden ser las 
evoluciones técnicas, 
la historia de una civi-
lización o algún acon-
tecimiento histórico en 
particular. El proyecto 
también puede reali-
zarse para facilitar el 
acceso a un yacimiento, evaluar un nuevo método, for-
mar a un equipo o sentar un precedente que encaje en 
la estrategia global de gestión del yacimiento. Corres-
ponde a las autoridades competentes decidir si estos 
objetivos son acordes a la importancia y fragilidad del 
yacimiento. Es importante que los objetivos y el enun-
ciado del proyecto se formulen de un modo realista y 
asequible. Véase la Norma 16.

Metodología y técnicas 
Por “metodología” se entiende la forma en que se rea-
lizará el proyecto, el enfoque adoptado y las técnicas 
empleadas. Define la vía por la que se intentará dar res-
puesta a las preguntas que plantea la investigación. Si se 
trata de averiguar la antigüedad de un yacimiento, por 
ejemplo, la metodología puede consistir en una prueba 
de dendrocronología o radiocarbono, un examen estra-
tigráfico, un estudio de la presencia o ausencia de cierto 
tipo de objetos o una identificación de las marcas carac-
terísticas o los números de serie de los objetos. Véase la 
Norma 16.

Financiación 
El plan de financiación debe especificar todos los cos-
tes previstos del proyecto antes de que dé comienzo el 
trabajo en el yacimiento y constar de un plan de emer-
gencia por si se suspende la financiación. De este modo 
se garantiza que el proyecto concluirá adecuadamente 
y el yacimiento y los objetos que contiene no se altera-
rán de forma aleatoria e innecesaria. Entre los costes 
previstos pueden figurar los asociados a los barcos de 
trabajo, los equipos de inmersión y el personal, además 
de los gastos de viajes y transporte. Si el proyecto es per-

 © Ships of Discovery. Ala de un 
bombardero japonés en la Ruta de 
Patrimonio de la Segunda Guerra 
Mundial, laguna de Saipan, Japón.
El título del proyecto debe ser 
conciso y atractivo, del mismo 
modo que una foto concreta puede 
a veces transmitir un mensaje 
mucho más general. Esta fotografía 
del ala del bombardero japonés 
H8K Kawanishi Emily se ha usado 
para lanzar la Ruta de Patrimonio 
de la Segunda Guerra Mundial en la 
laguna de Saipan.
Los estudiantes y el cuerpo 
docente de la Universidad de 
Flinders (Australia) han llevado 
a cabo estudios arqueológicos e 
históricos de los vestigios de la 
Segunda Guerra Mundial (aviones, 
tanques, lanchas de desembarco, 
buques) diseminados por el fondo 
de la laguna de Saipan para crear 
una ruta de patrimonio marítimo 
de la Segunda Guerra Mundial 
dirigido a la población local y a 
turistas aficionados al buceo. El 
proyecto trata de ser educativo y 
concienciar a la población local y 
a los visitantes de la importancia 
de nuestro patrimonio cultural 
sumergido, además de ofrecer un 
producto turístico cultural sostenible 
que estimulará la economía de la 
isla de Saipan. En colaboración con 
agencias marítimas y de patrimonio 
locales, los arqueólogos han 
explorado y trazado los planos 
de todos estos yacimientos para 
interpretarlos e incluirlos en la ruta. 
El personal del proyecto también 
ha impartido cursos de arqueología 
subacuática para capacitar a los 
buzos locales que deseen colaborar 
en la documentación de la historia 
de su isla.
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judicial para el yacimiento, deben incluir también los 
costes de los equipos de conservación, la estabilización 
del yacimiento y el depósito a largo plazo de los objetos 
recuperados. Los objetos que llevan mucho tiempo su-
mergidos pueden deteriorarse con rapidez al contacto 
con el aire y es fundamental contar con la financiación 
precisa para garantizar que se conservan y almacenan 
adecuadamente y el yacimiento se estabiliza como es 
debido. Véanse las Normas 17 – 19.

Calendario
 El calendario de cada parte del proyecto y del proyecto 
en su totalidad garantiza que los resultados se obten-

drán en un plazo razonable. Según la escala del proyec-
to, el calendario se prolongará más o menos. Los pro-
yectos menores pueden durar entre 6 meses y dos años, 
y los de gran escala requerirán más tiempo. El calenda-

 © National Parks Service 
Tasmania. Pecio el Centurion, 
naufragado en 1887 en el puerto 
de Sydney, Nueva Gales del Sur, 
Australia.
En el plan del proyecto deben 
figurar todas las técnicas previstas 
de exploración, incluidas las que no 
perturban el yacimiento, como en 
el caso de las cámaras y barras de 
escala de este proyecto realizado en 
el pecio del Centurion.

 © T. Maarleveld. Exploración con 
magnetómetro gradiométrico, delta 
del IJssel, Países Bajos.
 El calendario es una parte esencial 
del plan del proyecto, pues garantiza 
que las actividades se llevarán a 
cabo en una secuencia lógica y 
sin demoras y permite un empleo 
óptimo de las fases climáticas 
favorables, el equipamiento y 
el personal. El calendario sirve 
además para que los organismos 
que se encargan de llevar a cabo 
el proyecto o financiarlo sepan 
cuándo pueden esperar resultados, 
ya se trate de informes técnicos o 
de la apertura de un yacimiento 
al público. Los calendarios son 
especialmente estrictos cuando las 
actividades preceden a un proyecto 
de construcción o dragado. La 
imagen ilustra este último caso: 
esta exploración del delta del IJssel 
por medio de un magnetómetro 
gradiométrico se realizó antes 
del dragado de sedimentos 
contaminados.
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 © T. Smith. Plano del pecio del 
Queen of Nations, naufragado en 
1881, Corrimal Beach, Nueva Gales 
del Sur, Australia.
Al calcular los fondos necesarios 
hay que tener en cuenta el tiempo 
y coste de elaboración de planos 
detallados del yacimiento antes, 
durante y después de las actividades.

rio debe establecer la duración del trabajo de campo y 
las labores de conservación, las fechas de entrega de in-
formes provisional y la de entrega del informe final del 
proyecto. Además, debe estipular plazos precisos para 
concluir las distintas fases del proyecto y el proyecto en 
su totalidad, teniendo en cuenta los factores de riesgo 
susceptibles de provocar retrasos. La fecha de conclu-
sión debe ser aprobada por las autoridades competentes 
durante los trámites generales de autorización. Véanse 
las Normas 20 –21.

Composición del equipo
El equipo del proyecto debe adecuarse a las tareas que 
haya que llevar a cabo. Para establece su composición 
se debe sopesar la cualificación, responsabilidad y expe-
riencia de cada miembro del equipo y no pasar por alto 
ningún aspecto del proyecto, que suele requerir perfiles 
profesionales muy diversos. Conviene que las autori-
dades competentes soliciten la información pertinente 
para ratificar la competencia del director arqueológico 
y otros puestos clave del proyecto antes de dar su apro-
bación. Véanse las Normas 22 – 23.

Análisis y otras actividades 
posteriores al trabajo de campo
Concluido el trabajo de campo, hay que analizar e 
interpretar los resultados y redactar el informe. A la 
luz de los datos obtenidos es posible que sea preciso 
prolongar la investigación. Cada semana de trabajo de 
campo supondrá entre 2 y 3 semanas de análisis de 
los resultados y redacción el informe, según la com-
plejidad del proyecto en cuestión. Compartir y poner 
a la disposición del público la información obtenida 
durante el estudio del patrimonio cultural subacuáti-
co en los archivos apropiados es uno de los principios 
fundamentales que establece la Convención de 2001. La 
cobertura mediática, la organización de conferencias 
o la publicación de trabajos divulgativos o académicos 
son algunas de las actividades posteriores al trabajo de 
campo que pueden servir a este propósito. Véanse las 
Normas 30 – 31.
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Programa de conservación de los 
objetos y el yacimiento 
La recuperación de objetos y otras actividades similares 
tendrán su efecto sobre el yacimiento y sobre el estado 
de conservación de los objetos que alberga. Los vesti-
gios y objetos que han permanecido mucho tiempo bajo 
el agua pueden deteriorarse rápidamente al menor con-
tacto. La actividad alterará el equilibrio ambiental que 
garantiza la estabilidad del yacimiento. Esto es válido 
para el conjunto de un yacimiento, pero resulta aún más 
patente cuando se recuperan objetos y se sacan al aire 
libre. La conservación de estos objetos requiere la labor 
especializada de conservadores cualificados. 

Este apartado del plan del proyecto debe establecer con 
claridad las gestiones necesarias para los tratamientos 
de conservación de los objetos y la estabilización del ya-
cimiento. Cuando un yacimiento alberga un gran nú-
mero de objetos de índole diversa es aconsejable con-
tar con un laboratorio de conservación de campo. El 
embalaje y el transporte seguro de los objetos también 
deben planificarse de antemano. En lo que respecta al 
almacenamiento, se debe procurar que el material esté 
al alcance de los investigadores encargados de elaborar 
el informe. El proceso de registro debe garantizar la re-
dundancia de la información desde el trabajo de campo 
hasta el laboratorio. Conviene, pues, emplear sistemas 
de registro y almacenamiento de datos en paralelo para 
garantizar que no se pierde información si falla algún 
sistema. También hay que garantizar la compatibilidad 
y cohesión de los distintos tipos de registro, ya sean no-
tas de campo, planos del yacimiento, fotografías, dibu-
jos, vídeos, etc.

Las autoridades competentes deberán cerciorarse de 
que la conservación comienza a planificarse mucho an-

 © K. Vandevors / Onroerend 
Erfgoed. Análisis de la Coca de 
Doel, Instituto Cultural Flamenco, 
Amberes, Bélgica. 
Las mediciones con un brazo 
articulado de exploración con 
registro en 3D a tiempo real 
asociado a un programa de Diseño 
o Dibujo Asistido por Ordenador 
(CAD) se han convertido en una 
práctica habitual de la investigación 
arqueológica naval. La red Faro-arm 
/ Rhino Archaeology User Group 
(FRAUG), más o menos informal, 
pone en contacto a arqueólogos 
que emplean estas técnicas y que 
de este modo pueden prestarse 
asistencia mutua. En las fotos, el 
equipo de investigación documenta 
y analiza tablones procedentes de la 
Coca de Doel.
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ma de conservación en el plan del proyecto será más 
efectiva, pues, si se realiza en estrecha cooperación con 
las autoridades competentes. Los arqueólogos también 
deben colaborar con los conservadores de materiales 
durante la elaboración del plan del proyecto. Antes de 
comenzar a excavar conviene que un conservador visi-
te el yacimiento y, si es posible, se quede para asesorar 
a los arqueólogos durante la excavación. De este modo 
podrá evaluar el estado de los objetos a medida que se 
vayan recuperando y organizar con tiempo las labores 
de conservación pertinentes. Véase la Norma 24.

Gestión y mantenimiento del ya-
cimiento 
El plan de gestión del yacimiento debe identificar a las 
partes interesadas y las correspondientes autoridades a 
fin de involucrarlas en la conservación del yacimiento 
y garantizar su uso sostenible. El plan de gestión regla-
menta el acceso y la investigación, incluye disposiciones 
relativas a la educación e información pública, el turis-
mo y el uso sostenible del yacimiento y debería esbozar 
también una visión de futuro. Por otro lado, identifica 
los riesgos que amenazan su estabilidad y conservación 
y propone un marco normativo de medidas para redu-
cirlos. En cuanto el patrimonio cultural subacuático se 
altera, se hace vulnerable al efecto de las olas, las ma-
reas, las corrientes y las tormentas. Los cambios en la 
estabilidad de un yacimien-
to pueden producirse de 
repente y sin previo aviso. 
Las directrices de gestión 
y mantenimiento del yaci-
miento forman parte de la 
gestión del riesgo y deben 
suministrar los mecanis-
mos apropiados para lidiar 
con cualquier contingencia 
de forma rápida y eficaz 
durante todo del proyecto. 
Además, estas directrices 
determinarán la gestión del 
yacimiento tras la conclu-
sión del proyecto. Véase la 
Norma 25.

 © Syddansk Universitet. Labor 
de documentación en un pecio.
Aunque la arqueología es mucho 
más que la mera documentación, 
ésta es una de sus piedras angulares. 
Cada actividad y observación 
debe documentarse. Durante el 
trabajo de campo los arqueólogos 
elaboran planos, sacan fotografías, 
hacen esbozos detallados y 
registran las circunstancias en que 
se desarrolla el proyecto. El plan 
del proyecto debe garantizar que la 
documentación se lleva a cabo de 
forma adecuada. Una jornada de 
trabajo de campo no termina hasta 
que se han redactado los diarios e 
informes pertinentes.
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 © Tasmanian Parks and Wildlife 
Service. Dibujos de un objeto recu-
perado de un pecio.
Los dibujos pueden proporcionar 
más detalles e información que las 
fotografías. Es un trabajo especializa-
do, por lo que el plan del proyecto 
debe incluir las disposiciones perti-
nentes para disponer del personal 
y los recursos necesarios para su 
realización.

Programa de documentación
Un yacimiento que ha sido alterado no puede devolver-
se a su estado original. Por eso es crucial establecer un 
registro exhaustivo del yacimiento, documentar el tra-
bajo metódicamente y en todos sus aspectos y archivar-
lo todo de forma permanente. La documentación debe 
depositarse en un entorno estable y con sistemas de al-
macenamiento estables y seguros. También es esencial 
que la documentación tenga el formato adecuado para 
compararla con la de otros yacimientos y otras jurisdic-
ciones del patrimonio cultural e incorporarla a un cor-
pus científico cada vez más valioso. Véanse las Normas 
26 – 27.

Seguridad
Al trabajar bajo al agua se precisa una normativa rigu-
rosa de seguridad que garantice el bienestar de todos 
los participantes del proyecto. La gestión de los ries-
gos implica la identificación de los peligros a los que 
se expone el proyecto y el establecimiento de estrate-

gias que minimicen los riesgos. Hay que prestar 
especial atención a los siguientes aspectos: la 

competencia de buceo de los participantes, 
su capacidad física para el buceo, los equi-

pos de seguridad y asistencia médica, los 
planes de emergencia en caso de acci-

dente, las cámaras de descompresión, 
el plan de evacuación y los sistemas 
de comunicación. El entorno de cada 
yacimiento debe examinarse con de-

talle y determinar la profundidad, las co-
rrientes y la exposición a temperaturas 

extremas que puedan poner en peligro la 
seguridad del equipo. También debe eva-

luarse el riesgo de encontrar cualquier sus-
tancia tóxica en el agua o en el sedimento que 

podría generar problemas de salud a 
largo plazo. Estas sustancias tóxicas 
son más frecuentes en ríos y puertos 
o en las cercanías de instalaciones 
industriales, pero también pueden 
formar parte del depósito del patri-
monio, como en el caso de los pro-
yectiles de artillería no detonados 

o los cargamentos de mercancías peligrosas. 
Véase la Norma 28.
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o Medio ambiente
Cualquier actividad dirigida al patrimonio 
cultural subacuático constituye una intru-
sión en su entorno. La excavación con-
lleva la alteración de los sedimentos y el 
contenido del yacimiento. Al igual que una 
operación de dragado, puede modificar las 
condiciones ambientales del entorno o des-
estabilizarlo. La excavación puede incre-
mentar la densidad de cieno en la columna 
de agua o liberar toxinas procedentes de 
los restos de un naufragio o del sedimento. 
Las autoridades competentes deben exigir 
un plan de gestión medioambiental que ga-
rantice el cuidado de todos estos aspectos. 
Véase la Norma 29.

Colaboración con mu-
seos y otras instituciones
Los yacimientos de patrimonio cultural 
subacuático suelen ser sumamente com-
plejos y constar de muchos aspectos de in-
terés público y académico. La colaboración es la clave 
para maximizar los conocimientos y la información que 
de ellos pueden obtenerse: los museos están especializa-
dos en poner al alcance del público los objetos y la in-
formación científica asociada; las universidades y otras 
instituciones se centran en la investigación y la forma-
ción científica; los organismos dedicados al patrimonio 
cultural desarrollan directrices y procedimientos que 
permiten la gestión conjunta, coordinada y consisten-
te de los yacimientos en beneficio del público. El plan 
del proyecto debe calcular cuál será el grado de colabo-
ración eficaz con los organismos existentes. Véanse las 
Normas 32 – 34.

Preparación de informes
Un informe bien estructurado debe proporcionar un 
registro minucioso del avance del proyecto y tratar de 
todos los aspectos del plan del proyecto autorizado. El 
informe del proyecto será una fuente esencial de infor-
mación para tomar cualquier decisión sobre el yaci-
miento en el futuro, así como para posteriores análisis 
y síntesis científicas. Así pues, conviene que sea tan ob-
jetivo como sea posible y distinga con claridad las ob-

 © Syddansk Universitet. Buzo de 
reserva.  El plan del proyecto debe 
incluir las disposiciones de seguridad 
necesarias. Cada actividad y cada 
equipo tienen sus propias medidas 
de seguridad. En las actividades de 
buceo es obligada la presencia de 
un buzo de reserva.
El buzo de reserva no necesita estar 
equipado como el buzo principal, 
pero debe tener la misma capacidad 
operativa y poder bucear a la misma 
profundidad.
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servaciones de las interpretaciones. Véanse las Normas 
30 – 31.

Depósito de los archivos 
Las Normas estipulan que los archivos del proyecto 
deben albergar toda la documentación y todo el patri-
monio cultural subacuático extraído de un yacimiento. 
A poder ser, ambos deberían depositarse en el mismo 
yacimiento. En la práctica no siempre es posible, puesto 
que cada material tiene sus propios requisitos de con-
servación. El plan del proyecto debe indicar cómo se 
abordarán estas cuestiones conforme a las orientacio-
nes de las autoridades competentes. En este punto hay 
dos factores igualmente importantes. Uno es la integri-
dad del yacimiento, la documentación y los objetos re-
cuperados. El otro es el acceso de los investigadores y el 
público. Toda la documentación relativa al patrimonio 
cultural subacuático (incluido el extraído del yacimien-
to) debe depositarse en un archivo para garantizar que 
permanecerá a disposición de las generaciones venide-
ras. Se debe establecer cuál es el depósito más adecuado 
para las fotografías, los dibujos, las notas de campo, los 
informes y otros documentos digitales. Suelen ser depó-
sitos adecuados los museos, los organismos de gestión 
del patrimonio cultural, las librerías gubernamentales y 
otras instalaciones dedicadas a esta clase de archivos. 
Véanse las Normas 32 – 34.

Programa de publicaciones 
La información que procede de la investigación de un 
yacimiento de patrimonio cultural subacuático es, en 
esencia, información pública. Por consiguiente, los 
responsables de un proyecto dirigido al patrimonio 
cultural subacuático deben comprometerse a publicar 
sus descubrimientos a través de medios populares (pe-

 © T. Maarleveld. Un equipo de la 
Agencia de Recursos Patrimoniales 
Sudafricanos, Sudáfrica.
La colaboración con todas las 
partes interesadas es esencial para 
garantizar el resultado óptimo de un 
proyecto y su difusión adecuada. Un 
buen ejemplo de ello es el Estudio 
Nacional del Patrimonio Subacuá-
tico de Sudáfrica, patrocinado por 
la lotería nacional, y llevado a cabo 
por un equipo de la Agencia de 
Recursos Patrimoniales Sudafrica-
nos en estrecha colaboración con 
museos locales, escuelas de buceo y 
clubs de recreo.
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o riódicos, revistas, vídeos, televisión, páginas y blogs de 
Internet) y de publicaciones académicas, para que los 
resultados puedan someterse al examen y la verificación 
de la comunidad científica. Véanse las Normas 35 – 36

Seguimiento y adaptación 
del plan del proyecto 
Norma 11.  Las actividades dirigidas al patrimonio 

cultural subacuático se realizarán de con-
formidad con el plan del proyecto aproba-
do por las autoridades competentes. 

En cuanto el proyecto obtiene la aprobación de las au-
toridades competentes, el plan del proyecto se convier-
te en un contrato entre el proponente y las 
autoridades que estipula el compromiso del 
primero a realizar el proyecto de conformi-
dad con lo establecido en dicho. La inobser-
vancia de cualquier disposición del plan del 
proyecto se considerará un incumplimiento 
del contrato. Corresponde a las autoridades 
competentes establecer un sistema de pena-
lizaciones apropiado a la índole e importan-
cia de este incumplimiento. Esta es una de 
las razones por las que conviene que el plan 
del proyecto cuente con un plan de emer-
gencia que establezca procedimientos alternativos si se 
presentan imprevistos.

Norma 12.  Si se hiciesen descubrimientos imprevistos 
o cambiasen las circunstancias, se revisa-
rá y modificará el plan del proyecto con la 
aprobación de las autoridades competen-
tes. 

El estudio y planificación llevados a cabo durante la ela-
boración del plan del proyecto reducirán al mínimo la 
posibilidad de circunstancias o descubrimientos impre-
vistos, ya se trate de una actividad de menor escala o de 
un gran proyecto de investigación con gran cantidad de 
imponderables. El contenido de un yacimiento arqueo-
lógico no se conoce hasta que se descubre, es un hecho 
consustancial a la arqueología, pero eso no impide que se 
pueda llevar a cabo una buena planificación del proyecto.

Si las circunstancias cambian o se hacen descubrimien-
tos imprevistos puede ser aconsejable apartarse del 

 © M. Manders. Sesión de 
instrucciones a bordo de un barco 
de investigación. En los proyectos 
de investigación realizados desde 
un barco se suele usar el comedor 
de a bordo para dar instrucciones 
y rendir informes. Las pizarras 
son muy útiles para planificar las 
actividades de la jornada.
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plan del proyecto original. De ser así, 
el director del proyecto está obligado a 
proponer enmiendas del proyecto, ase-
sorar a las autoridades competentes y 
obtener su aprobación de las modifi-
caciones propuestas. En ciertos casos 
se puede llegar al extremo de cance-
lar o posponer el proyecto hasta que 
se cumplan las condiciones necesarias 
para afrontar con garantías los nuevos 
retos científicos que plantean los des-
cubrimientos imprevistos.  
 

Plan del proyecto 
en caso de 
emergencia
Norma 13.  En caso de emergen-

cia o de descubrimientos fortuitos, las ac-
tividades dirigidas al patrimonio cultural 
subacuático, incluyendo medidas o acti-
vidades de conservación por un periodo 
breve, en particular de estabilización del 
sitio, podrán ser autorizadas en ausencia 
de un plan de proyecto, a fin de proteger el 
patrimonio cultural subacuático. 

Las catástrofes naturales, las actividades ilegales y los 
descubrimientos fortuitos durante actividades auto-
rizadas no dirigidas al patrimonio cultural subacuá-
tico pueden provocar el deterioro o la destrucción de 
un yacimiento. Ante estas contingencias la Norma 13 
autoriza cierta flexibilidad en lo tocante a trámites y 
procedimientos burocráticos que son, por otra parte, 
indispensables. Esta flexibilidad no puede ser un pretex-
to para actuar desconsideradamente. “Pensar antes de 
actuar” es un buen lema en estos casos. Sigue siendo 
obligado tratar todos los aspectos del Plan del Proyecto 
establecidos en la Norma 10. Uno de especial importan-
cia es la seguridad, como lo es también la elección de 
una metodología adecuada.

Si las emergencias y los descubrimientos fortuitos son 
recurrentes, conviene desarrollar una estrategia general 
que establezca cómo actuar ante contingencias especí-
ficas y permita disponer de un “plan de actuación” y un 

 © Centro Internacional de 
Actividades para el Patrimonio / 
MUCH. Reunión en la cubierta 
de un barco durante un taller de 
formación MUCH impartido en 
2010 en Zanzíbar, Tanzania.
Cuando una investigación incluye 
labores de exploración de campo, 
cada descubrimiento (previsto 
o no) puede influir en el avance 
del proyecto y en las reuniones 
periódicas. Un buen plan del 
proyecto debe adaptarse a 
descubrimientos imprevistos, sin ser 
por ello demasiado vago. Ciertos 
hallazgos pueden conducir a un 
replanteamiento de las siguientes 
etapas del proyecto. Tras un 
descubrimiento imprevisto el plan 
del proyecto debe reajustarse para 
estudiarlos con detalle o, si no es 
posible, excluirlos explícitamente 
de la esfera del proyecto para no 
perder de vista los objetivos iniciales. 
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“plan del proyecto” de emergencia antes de que ésta se 
produzca. Esta estrategia también será útil para gestio-
nar los descubrimientos durante un proyecto de desa-
rrollo y ordenación territorial. Si se prevén con tiempo, 
los descubrimientos no son un escollo sino una ventaja. 
Las estrategias de investigación pueden conceder prio-
ridad a la gestión del patrimonio de esta clase que re-
quiere una actuación urgente y no puede conservarse 
in situ.

La reacción adecuada ante una emergencia  dependerá 
del tipo de emergencia. Señalamos a continuación dos 
clases de emergencia con las reacciones adecuadas co-
rrespondientes:

- Daños por tormenta: la mayoría de yacimientos sub-
acuáticos son relativamente inmunes a estos daños. 
De hecho, en muchos casos las tormentas forman 
parte del proceso de formación del yacimiento. Aun 
así, cuando se prevé un daño fuera de lo común la 
reacción puede ser:

-  La inspección visual inmediata por medio de 
buzos, cámaras o equipos de exploración de 
control remoto para registrar y evaluar con pre-
cisión la magnitud de los daños. Es posible que 
baste con esta labor de documentación, pero 
luego hay que redactar el informe correspon-
diente y depositarlo en los archivos;

En caso de emergencia:

•	 La Norma 13 autoriza cierta flexibilidad y alude especí-
ficamente a:

•	 La estabilización del yacimiento y
o Las medidas de conservación.
o Actividades de corta duración.

•	 Hay que pensar antes de actuar.
•	 Hay que revisar los puntos de la Norma 10.
 
En caso de emergencias recurrentes conviene:

•	 Desarrollar una estrategia de emergencia, que incluya: 
o Planes de actuación y
o Modelos del plan del proyecto. 

•	 Desarrollar una estrategia de gestión de descubrimien-
tos en el plan y el desarrollo.

•	 Dirigir las estrategias de investigación a los yacimien-
tos en fase de desarrollo.
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-  Si el yacimiento ha sido dañado, hay que deci-
dir entre los diversos métodos de estabilización 
del mismo. Las cubiertas protectoras de sacos 
de arena o de arena y césped artificial, redes o 
las mallas metálicas pueden servir a este fin en 
muchos casos.  

- Daños por erosión: esta clase de daños puede deberse 
al cambio de dirección de las corrientes, el dragado 
o la recuperación ilícita de objetos. Si la erosión se 
debe:

- a causas naturales, es probable que sea de cor-
ta duración. Puede ser una buena ocasión para 
tomar nota de las corrientes que confluyen en el 
yacimiento. Posiblemente no se requieran más 
medidas. También es posible que se trate de un 
fenómeno recurrente o permanente.

- al dragado o las actividades ilícitas, es muy pro-
bable que la amenaza sea permanente. Median-
te una evaluación inicial se debe establecer la 
índole de los vestigios en peligro y determinar 
si hay que rescatar algún objeto arqueológico. 
En este caso debe formar parte del equipo un 
conservador de materiales cualificado. Los 
objetos recuperados deben conservarse en un 
entorno húmedo. Debe elaborarse un plan in-
mediatamente a fin de identificar y establecer 
las disposiciones pertinentes para su posterior 
conservación y almacenaje. 

He aquí dos ejemplos de sucesos recurrentes que pue-
den requerir medidas de urgencia. Las autoridades 
competentes pueden identificar otros casos que exijan 
una actuación expeditiva.

No es infrecuente que fragmentos de un gran valor in-
formativo procedentes de naufragios u otros vestigios 
del patrimonio cultural subacuático sean arrastrados a 
una playa por el oleaje. Es el resultado de los procesos 
descritos anteriormente, sólo que estos restos a menudo 
proceden de yacimientos desconocidos hasta la fecha. 
Disponer de una estrategia establecida para ocuparse 
de estos vestigios y decidir qué debe desecharse y qué 
debe documentarse y conservarse será muy útil para to-
mar decisiones con rapidez. Aun así, es posible que las 
medidas pertinentes deban improvisarse sobre la mar-
cha.
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o En cualquier caso, conviene recordar que estos perio-
dos de incumplimiento del plan del proyecto original 
deben ser de corta duración, sobre todo cuando las 
emergencias precisan la estabilización del yacimiento y 
la salvaguardia de la información. Además, las medidas 
que se tomen deben tener la aprobación y autorización 
de las autoridades competentes.
 

 © T. Maarleveld. Restos de una 
gabarra del siglo XV destruida en 
una obra de construcción, Nimega, 
Países Bajos.
Por desgracia, la falta de 
sensibilización hace que a menudo 
se precisen operaciones de 
emergencia para proteger el 
patrimonio, como sucedió con esta 
gabarra fluvial del siglo XV que 
fue destruida casi por completo 
durante una obra de construcción 
cerca de Nimega, en los Países 
Bajos. En estos casos contar con 
un plan de proyecto estandarizado 
que permita evaluar y coordinar la 
actividad con rapidez puede ser de 
gran ayuda. Disponer de un plan 
elaborado de antemano facilita la 
búsqueda de financiación y personal 
capacitado. Las medidas siguientes 
pueden tomarse en cuanto se sepa 
quién se hará cargo de la actividad 
arqueológica y de qué dotación 
financiera dispondrá.
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En un yacimiento subacuático con-
viene obrar sin prisas y no sacar 
conclusiones precipitadas. Lo 

mismo puede decirse de cualquier sitio 
arqueológico recién descubierto, se en-
cuentre o no bajo el agua. Es esencial 
tomar distancia, reflexionar y verificar 
sistemáticamente qué actuación “dirigi-
da” al yacimiento es la más adecuada y 
realista, y cuál es la más beneficiosa para 
protegerlo y preservarlo como testimonio 
histórico de la humanidad. Por eso las 
Normas exigen un plan de cada actividad 
y una fase previa dedicada a la labor pre-
liminar necesaria para elaborar el plan 
del proyecto. Esta labor preliminar, que 

ya se mencionaba en la Norma 10, se aborda más dete-
nidamente en las Normas 14 y 15. 

La importancia de un yacimiento debe evaluarse prime-
ro en su realidad concreta (Norma 14) y corroborarse 
luego mediante estudios previos de los datos históricos, 
arqueológicos, geológicos y ambientales disponibles 
(Norma 15).

La Norma 14 se centra en la labor preliminar asociada 
a la evaluación de campo, mientras que la Norma 15 
concierne a los estudios previos de esta labor prelimi-
nar, el llamado “trabajo de despacho”. Ambas labores 
están estrechamente vinculadas. Los estudios previos 
ayudan a evaluar la importancia y el potencial científico 
del yacimiento. La evaluación del sitio arqueológico per 
se debe complementarse analizando sus características 
y su potencial en el contexto de los datos disponibles y 
las lagunas del conocimiento obtenido en estudios ante-
riores. Ambos procesos deben realizarse desde su pro-
pia lógica e integrarse luego en la conclusión de la labor 
preliminar.  El resultado suele ser un texto parecido a la 
sinopsis de la contraportada de un libro, que combina 
las características del yacimiento, su potencial, los posi-
bles vínculos, las dificultades que probablemente habrá 
que afrontar y las preguntas por responder. 

III. Labor preliminar  

 © F.Tauber / IOW. Fotomontaje 
de imágenes de sonar del lecho 
marino de la Bahía de Wismar, 
Alemania. La exploración ultrasónica 
de largas franjas de terreno 
realizada durante la labor preliminar 
no sólo revela a veces yacimientos 
concretos sino también figuras que 
indican la existencia de paisajes 
prehistóricos erosionados. En este 
fotomontaje realizado con imágenes 
obtenidas con sonar del lecho 
marino de la Bahía de Wismar, en el 
Báltico, pueden apreciarse las huellas 
de árboles y raíces, vestigios de un 
bosque anegado hace 6.000 años.
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© Instituto de la Arqueología y 
la Antigüedad, Universidad de 
Birmingham. Datos geológicos 
obtenidos durante un estudio 
preliminar de sedimentos en el Mar 
del Norte, Reino Unido.
Los estudios preliminares deben 
comenzar en el despacho, 
recopilando toda la información 
existente sobre el yacimiento, lo 
cual engloba los datos históricos, 
geológicos y de campo que se hayan 
obtenido en otros proyectos.
El análisis de estos datos puede 
ser muy útil, como ilustra esta 
imagen superpuesta de paisajes 
del Pleistoceno y principios 
del Holoceno ocultos bajo los 
sedimentos del lecho del Mar del 
Norte. La imagen fue obtenida por 
un equipo de investigación de la 

Universidad de Birmingham que 
procesó con programas avanzados 
de 3D datos sísmicos de los 
estratos superficiales obtenidos 
a partir de los años sesenta en 
proyectos de prospección de 
petróleo y gas a mayor profundidad. 
El resultado reveló la morfología 
real de la zona en el Cuaternario 
y puso de relieve un extenso valle 
fluvial (con una anchura de 600 m y 
una longitud de 27,5 km) de entre 
10.000 y 7.000 años de antigüedad, 
bautizado como Río Shotton. Desde 
un punto de vista arqueológico, 
el descubrimiento tiene un gran 
interés y plantea cuestiones sobre 
el clima de la zona, la existencia 
de asentamientos o las pautas 
migratorias de la época.
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Evaluación del yacimiento
Norma 14.  La labor preliminar mencionada en la 

Norma 10 a) incluirá una evaluación de 
la importancia del patrimonio cultural 
subacuático y su entorno natural y de su 
vulnerabilidad a posibles perjuicios resul-
tantes del proyecto previsto, así como de 
las posibilidades de obtener datos que co-
rrespondan a los objetivos del proyecto. 

La labor preliminar se realiza antes de llevar a cabo la 
actividad. Sin esta labor previa no debe realizarse nin-
guna actividad, ya se trate de la consolidación, la faci-
litación del acceso o la excavación completa de un ya-
cimiento.

Como establece la Norma 14, la labor preliminar debe 
incluir una evaluación de la importancia del yacimien-
to, de su vulnerabilidad y de las posibilidades de alcan-
zar los objetivos del proyecto. Debe determinar factores 
básicos, como la extensión del yacimiento, su profun-
didad, su posición estratigráfica, el estado general de 
los restos conservados y la integridad del yacimiento. 
También debe incluir una descripción de otras caracte-
rísticas generales y, por encima de todo, trazar la com-
paración analítica con otros yacimientos de patrimonio 
cultural subacuático. 

En la Norma 10 se recalca la importancia de la evalua-
ción de los estudios preliminares en la elaboración del 
plan del proyecto a fin de garantizar que cualquier de-
cisión que se tome sobre el patrimonio sea racional y 
transparente. Estos estudios preliminares reúnen la in-
formación disponible hasta la fecha y sirven: 

•	 para informar a las autoridades competentes 
acerca del yacimiento, su composición, su estado 
y sus condiciones medioambientales;

•	 como base para realizar el inventario de la zona;
•	 como base para desarrollar un plan de gestión 

del yacimiento; y
•	 como base para elaborar el plan del proyecto.

La evaluación preliminar 
de un yacimiento debe in-
cluir información descrip-
tiva y determinar:

•	 Su ubicación
•	 Su profundidad
•	 Su posición estratigrá-

fica
•	 Su extensión
•	 La naturaleza de los 

restos
•	 El estado de los restos
•	 Las condiciones am-

bientales 
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•	 la importancia del yacimiento y del patrimonio cul-
tural subacuático que alberga;

•	 la vulnerabilidad del patrimonio a posibles perjui-
cios resultantes del proyecto previsto;

•	 la vulnerabilidad del entorno natural del yacimiento 
a dichos perjuicios;

•	 las posibilidades de obtener datos que correspondan 
a los objetivos del proyecto. 

Ventajas de los procedimientos de 
evaluación estandarizados
Dependiendo del proyecto, la labor preliminar puede 
detenerse en un aspecto específico u otro, pero lo ideal 
es que se realice con un formato que permita la compa-
ración con las evaluaciones de otros yacimientos de la 
zona. Cuando las evaluaciones se realizan siguiendo las 
mismas pautas son más fáciles de entender y emplearse 
como base de las decisiones que convengan. Este for-
mato común es importante para la comparación, pero 
también para el inventario y la gestión. Por todo ello 
es recomendable adoptar un formato de evaluación es-
tandarizado, sobre todo en los proyectos realizados en 
una misma región. Podría decirse que las ventajas que 
presenta un formato común de evaluación también son 
patentes en toda una región o en todo el mundo. 

 © Ships of Discovery. 
La Dra. Margaret Leshikar-Denton 
traza con cuidado el perfil de una 
carronada incrustada de coral de 
fuego, procedente del bergantín de 
la armada estadounidense Chippewa, 
naufragado en 1816 en las Islas Tur-
cas y Caicos, Territorio de Ultramar 
del Reino Unido.
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Aunque las Normas conciernen a las actividades dirigi-
das al patrimonio cultural subacuático, estas activida-
des son sólo una parte de las actividades realizadas en 
el ámbito del patrimonio en general y se encuadran en 
un marco normativo más amplio. Un formato estanda-
rizado de la evaluación preliminar (que abarque toda la 
gama de yacimientos y objetivos) facilita la compara-
ción de los yacimientos y ayuda a establecer priorida-
des de protección, investigación y supervisión dentro de 
una misma región o a escala internacional. El estudio 
del patrimonio cultural marítimo es, por definición, una 
disciplina internacional: las masas continentales sumer-
gidas pueden haber unido a naciones actualmente sepa-
radas. Los barcos se construyeron para franquear fron-
teras marítimas. Sus rutas ponían en contacto distintos 
pueblos, mercados y culturas. Los criterios de evalua-
ción comunes constituyen por tanto una gran ventaja. 

Evaluación de la importancia
Uno de los objetivos de la evaluación preliminar es esta-
blecer la importancia de un yacimiento. Así lo estipula 
la Norma 14, que sin embargo no define (ni podría ha-
cerlo) en qué consiste la importancia de un yacimiento. 
Como sucede con la belleza, la importancia o el valor 
no pueden definirse en términos jurídicos. Con todo, y 
por difícil que pueda ser definirlo en sentido estricto, el 
valor es fácil de entender. Ya se trate de un yacimien-
to arqueológico, un objeto o una historia, el valor es la 
cualidad que lo hace significativo o trascendente para 
una persona, un colectivo o toda la humanidad. Es jus-
tamente en virtud de su valor que algo se considera par-
te del patrimonio, un legado que debe conservarse para 
las generaciones venideras. El valor del patrimonio es, 
pues, la razón que subyace a su gestión, estudio y pro-
tección. De hecho, fue el reconocimiento de este “valor” 
universal del patrimonio cultural subacuático lo que im-
pulsó en su momento a establecer una convención para 
protegerlo.

La evaluación del valor influye en todas las decisiones o 
estrategias de gestión ulteriores:

•	 Determina si un yacimiento:
 − se considera patrimonio;
 − se inscribe en el inventario;
 − se acoge a un programa de protección espe-

cífico; 
•	 Determina qué oportunidades presenta;
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 − Los sentimientos de las posibles “partes intere-
sadas”; 

 − Las cuestiones de investigación que se conside-
ran relevantes para el yacimiento; 

 − Las cuestiones de investigación para las que el 
yacimiento se considera relevante; 

•	 Influye en futuros programas de conservación y pla-
nificación; y 

•	 Fundamenta el debate sobre:
 − Las medidas que hay que adoptar en los yaci-

mientos, sobre todo si están en peligro;
 − La posibilidad o el deber de conservar el patri-

monio in situ; y 
 − La posibilidad o el deber de destruirlo en inte-

rés de la investigación y el desarrollo. 

Los criterios empleados para determinar el valor intrínse-
co de un yacimiento son: 

a. Valor arqueológico: potencial de aportar informa-
ción histórica de importancia a través del estudio 
arqueológico.

b. Valor histórico: asociación entre un yacimiento o 
un objeto y las personas, sucesos, actividades, luga-
res y asuntos de la historia local, regional, nacional 
o internacional. 

c. Valor científico: relevancia de un yacimiento, objeto 
o colección en relación con cuestiones planteadas 
por la arqueología, la historia o cualquier otra cien-
cia.

d. Valor estético.
e. Importancia social o espiritual y valor conmemora-

tivo.
f. Visibilidad y valor apreciativo.  
g. Valor económico.

Criterios comparativos adicionales para determinar el 
grado de importancia de un yacimiento en comparación 
con otros yacimientos de la zona:

a. Procedencia.
b. Periodo.
c. Valor representativo y comunitario.
d. Rareza / singularidad.
e. Estado / integridad / fragilidad.
f. Documentación.
g. Potencial para la interpretación.
h. Accesibilidad.
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La evaluación previa de la importancia es tan sólo una 
parte del proceso de comprensión y gestión del patrimo-
nio cultural subacuático, pero es una parte importantí-
sima. De hecho, esta evaluación será la que determine si 
el yacimiento se vuelve a visitar o no. Por tanto, debe lle-
varse a cabo de forma responsable, competente y clara. 

Aunque el valor sea difícil de definir en términos obje-
tivos, puede evaluarse de forma objetiva. Al margen de 
que pueda cambiar o depender de la subjetividad del 
observador, el valor de un yacimiento u objeto responde 
a sus características intrínsecas, que pueden objetivarse 
y conferirle significado. Una forma de discernir el grado 
de importancia de un yacimiento u objeto es la compa-
ración con otros yacimientos u objetos similares. 

Características intrínsecas
La evaluación del valor trata de establecer, con el máxi-
mo de objetividad posible, las cualidades intrínsecas del 
yacimiento y las distintas escalas o varemos conforme a 
los que puede considerarse o llegar a considerarse valio-
so. Esta evaluación puede realizarse usando una escala 
sencilla sobre la que se puntúan las cualidades intrín-
secas. Las posibles asociaciones, las oportunidades que 
presenta y el valor que tiene para las partes interesadas 
pueden determinarse así de un modo sencillo pero sis-
temático. Este planteamiento permite argumentar con 
claridad en qué reside el valor de un yacimiento y cómo 
puede incrementarlo el proyecto propuesto. Es legíti-
mo considerar que un yacimiento es importante porque 
servirá para responder a preguntas planteadas por la 
investigación, por ejemplo. Igualmente importantes son 
otros aspectos, como el valor simbólico e histórico que 
pueda tener, la oportunidad que presenta para compagi-
nar la conservación y el desarrollo o su potencial como 
fuente de inspiración. Igualmente importantes son los 
vínculos que existan entre un yacimiento y un episodio 
histórico, una religión o una creencia.

Comparación de yacimientos 
Digna de consideración es asimismo la evaluación del 
valor de un yacimiento en un contexto más general, 
es decir, en comparación con el de otros yacimientos. 
Puesto que los medios de investigación y excavación ar-
queológica son limitados, resulta imposible conservar, 
estudiar y gestionar la totalidad del patrimonio. Se im-
pone por tanto una elección pragmática de las activi-
dades programadas, que debe basarse en la evaluación 
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arqueológico, histórico, artístico y estético, y sacar así 
el mejor partido de los recursos humanos y financieros 
disponibles. 

La escala de puntuación es otro de los métodos que pue-
den servir para evaluar el valor de un yacimiento u ob-
jeto en el contexto de un inventario activo o un estudio 
del impacto. Luego esta puntuación puede servir para 
comparar varios sitios arqueológicos y juzgar si un ya-
cimiento es más valioso que otro. De todas formas, la 
importancia es, por definición, una medida relativa, que 
depende del contexto y la cantidad de información dis-
ponible. Esta clasificación del valor puede ser muy útil 
para la planificación de proyectos de obra cuyos efectos 
sobre el patrimonio cultural subacuático deben mitigar-
se, pero no tiene un valor absoluto. La importancia del 
patrimonio debe ser reevaluada a medida que avanza la 
investigación.

Cuando se comparan diversos yacimientos para esta-
blecer el valor de uno de ellos, podría parecer que un 
yacimiento no tiene ningún valor a menos que se haya 
descubierto. Sin embargo, el papel esencial que tienen 
los descubrimientos arqueológicos para el conocimien-
to actual de la humanidad y de su historia es la prueba 
de lo contrario, y ha llevado a dar el paso de proteger 
también el patrimonio desconocido. Para ello se em-
plean sistemas de control, se prohíbe la excavación sin 
permiso y se obliga a reconocer el terreno antes de co-
menzar cualquier obra que pueda dañar el patrimonio. 
Gracias a estas políticas, la sociedad se conciencia del 
valor potencial que tienen los yacimientos que aún que-
dan por descubrir, al menos hasta que se demuestre que 
no tienen ningún valor para la investigación. Por eso 
es tan importante realizar exploraciones e inventarios 
regionales. 

Importancia variable
La importancia de un yacimiento puede variar según se 
perciba desde una perspectiva local, nacional o inter-
nacional. Depende, por ejemplo, de la fuerza de los vín-
culos históricos y las asociaciones religiosas. La impor-
tancia también puede cambiar con el tiempo y crearse o 
aumentar mediante la investigación y la concienciación 
del público. Cuanto más se publicite un yacimiento y 
más se hable de él en los medios, mayor será su im-
portancia. Por otra parte, el patrimonio que en las pre-
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sentes circunstancias consideramos importante puede 
perder valor en el futuro. Con el tiempo un yacimiento 
puede dejar de ser el único o el mejor ejemplo de cierto 
fenómeno, por ejemplo. Y, a la inversa, puede ocurrir 
que yacimientos o vestigios a los que hoy no se da im-
portancia se consideren valiosísimos en el futuro. 

La conciencia de estos cambios de apreciación ha influi-
do considerablemente en el desarrollo de las políticas 
en materia de patrimonio y explica que muchas de ellas 
dispongan hoy de medidas de protección preventivas 
que exijan reevaluar la importancia de un yacimiento 
siempre que la planificación, el desarrollo o las circuns-
tancias o acontecimientos específicos lo permitan. Esta 
reevaluación puede considerarse, sin embargo, una “la-
bor preliminar” y, como tal, se suele llevar a cabo al rea-
lizar el peritaje del impacto de obras que puedan afectar 
“de forma fortuita” al patrimonio cultural subacuático, 
como estipula el Artículo 5 de la Convención. 

Implicación de las partes interesadas
Además de la transparencia en la valoración de la im-
portancia del patrimonio, es útil, si no indispensable, 
que participen en esta valoración las principales partes 
interesadas. En concreto, puede ser preciso consultar 
con investigadores especializados e implicar a las partes 
interesadas en el proceso consultivo. En el caso del pa-
trimonio cultural subacuático, generalmente es preciso 
implicar también a las  partes interesadas de otros Esta-
dos. Los restos de un naufragio suelen vincularse a tra-
gedias que a menudo siguen vivas en la memoria popu-
lar y pueden tener su importancia específica tanto en el 
lugar donde sucedieron como en la región en que viven 
o vivieron los allegados de la tripulación y los pasajeros. 
De todos modos, la memoria colectiva se difumina con 
el tiempo y también los naufragios se olvidan. Si, por el 

 © C. de Juan. Cargamento de 
ánforas del siglo I a.C. procedentes 
del pecio Bou Ferrer, Villajoyosa, 
España. La evaluación del potencial 
de obtención de información forma 
parte del procedimiento estandarizado 
de evaluación y ayuda a establecer el 
valor científico de un yacimiento. Sin 
embargo, la evaluación cabal del 
valor de un yacimiento es una de las 
labores más arduas, ya que es difícil 
prever los temas de investigación 
que se plantearán en el futuro. 
Así, es posible que un yacimiento 
se juzgue hoy valioso porque 
proporciona información sobre 
los temas de investigación actuales 
y se juzgue valioso en el futuro 
porque responde a otras preguntas 
que aún no se han planteado. Al 
evaluar el potencial de obtención 
de información de un yacimiento, 
conviene hacerse las siguientes 
preguntas: ¿Se ha preservado su 
estratigrafía? ¿Se han preservado los 
restos orgánicos macroscópicos y 
microscópicos? ¿Se ha preservado 
su integridad? ¿Cuál es su 
antigüedad? ¿Se conocen pocos 
o muchos yacimientos del mismo 
periodo? En algunos yacimientos 
el potencial de obtención de 
información en el futuro resulta 
evidente a primera vista. Es el caso 
del yacimiento Bénat 4, un pecio 
con un cargamento intacto de 
finales del siglo ii a. C. situado en 
aguas del Mediterráneo cercanas a 
la costa francesa. Otros yacimientos 
están más ocultos y cubiertos 
de sedimentos e incrustaciones 
orgánicas. El potencial científico 
por explotar es una muy buena 
razón para obrar con cautela y dar 
prioridad a la protección in situ.
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de un tiempo inmemorial, su valor científico como tes-
timonio de los contactos e intercambios primitivos es a 
veces aún mayor, y el recuerdo recobrado puede ser una 
fuerza igualmente poderosa.
 

Evaluación de la vulnerabilidad
La Norma 14 exige evaluar la vulnerabilidad a posibles 
perjuicios del patrimonio cultural subacuático y su en-
torno natural antes de emprender cualquier proyecto. 
Esta evaluación atañe específicamente al impacto del 
proyecto previsto. En un entorno natural dinámico 
como suele ser el subacuático, la menor cata arqueo-
lógica puede tener graves consecuencias para la esta-
bilidad del yacimiento a largo plazo, a menos que se 
tomen simultáneamente las medidas de consolidación 
pertinentes.

La vulnerabilidad de un yacimiento tiene su cara y su 
cruz. Por un lado, la menor alteración puede poner 
en peligro la estabilidad del yacimiento. Si, por otro 
lado, el descubrimiento de un yacimiento es el resul-
tado de un proceso continuo de erosión, no actuar po-
dría ser una mala política, ya que de todos modos la 
erosión del entorno puede amenazar su conservación 
a largo plazo. En otras palabras: la evaluación de la 
vulnerabilidad de un yacimiento puede proporcionar 
argumentos tanto a favor como en contra de la acti-
vidad.

Al evaluar la vulnerabilidad es fundamental no precipi-
tarse. Puede que al final se deba optar por la excavación 
completa, pero las medidas temporales de estabilización 
suelen ser más rápidas de implementar y mucho menos 
costosas. Además, con ellas puede ganarse tiempo para 
tomar una decisión razonada sobre la base de un plan 
de proyecto y de investigación global. También se debe 
cuidar el entorno natural del yacimiento. Un arrecife de 
coral o un ecosistema frágil no puede perturbarse sin 
tener un buen motivo ni tratar de paliar los efectos per-
judiciales de la actividad. 

La evaluación debe tener en cuenta la índole del yaci-
miento y las condiciones medioambientales reinantes, 
y debe complementarse con estudios previos, como 
estipula la Norma 15. Generalmente se dispone de in-
formación sobre los factores y las fuerzas medioam-
bientales preponderantes en el yacimiento y su entor-

 © Agencia de Patrimonio 
Cultural de los Países Bajos/ RWS 
/ Periplus. Imágenes de un pecio 
del siglo XVIII obtenidas con sonar 
multihaz.  Las técnicas y los métodos 
empleados deberán ser lo menos 
dañinos posible y contribuir a la 
preservación de los vestigios.
Se pueden explorar zonas muy 
extensas mediante técnicas inocuas. 
Con el sonar multihaz se puede 
obtener una imagen detallada y 
a escala corregida. Entre otras 
cosas, la imagen resultante permite 
evaluar el grado de deterioro 
de un yacimiento, como en este 
pecio del siglo XVIII con un 
cargamento de objetos de cerámica 
del que se ha sustraído parte sin 
autorización ni registro. En este 
caso, la perturbación resultó ser 
de poca importancia. El sonar 
multihaz también puede emplearse 
periódicamente para controlar los 
cambios graduales que sufre un 
yacimiento en particular.
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no. Las series cronológicas asociadas a la profundidad 
permiten elaborar modelos de erosión y acreción. 
Además de reunir y examinar la información científica 
disponible, puede ser muy útil consultar con los pesca-
dores, prácticos y buzos locales. El establecimiento de 
las corrientes y el entorno del yacimiento, incluida su 
profundidad exacta y sus dimensiones visibles, son la 
base de toda evaluación. Constituyen también el punto 
de partida de la investigación y supervisión futuras del 
yacimiento.

Evaluación de las posibilidades 
de obtener datos de interés
Cada proyecto debe llevarse a cabo con vistas a lograr 
ciertos objetivos, que pueden ser de índole puramente 
científica o atañer también a la estabilización, conso-
lidación y accesibilidad del yacimiento. En cualquier 
caso, el proyecto implicará la obtención de datos. Los 
proyectos que comprenden la excavación o alteración 
del yacimiento conllevan cierto grado de destrucción, 
aunque el proceso también puede ser de carácter crea-
tivo. Al fin y al cabo, los proyectos arqueológicos son 
también una fuente de conocimiento. 

La evaluación preliminar debe determinar si los objeti-
vos de un proyecto están bien definidos y son asequibles. 
Una cuestión crucial aquí es si el yacimiento permitirá 
o no la obtención de los datos fundamentales para el 
proyecto.

La Norma 14 exige la incorporación de estas pregun-
tas a la evaluación preliminar, pues esta evaluación 
cimentará decisiones irreversibles sobre el futuro del 
patrimonio. La buena marcha de una investigación 
conforme a un programa bien definido puede justificar 
la excavación de yacimientos en particular para au-
mentar su valor por medio de publicaciones científicas 

serias. En todo caso, debe lle-
varse a cabo con una metodo-
logía adecuada y en aquellos 
yacimientos que ofrecen las 
mejores perspectivas de ob-
tención de datos, sin perturbar 
innecesariamente yacimientos 
que de otro modo seguirían es-
tando disponibles para futuros 
estudios. De ahí que sea prefe-

La evaluación del potencial informativo de un yaci-
miento debe responder a tres preguntas: 

•	 ¿Es posible obtener en él los datos necesarios 
para responder a la(s) pregunta(s) planteadas? 

•	 ¿Son válidos los métodos y técnicas de inves-
tigación propuestos para obtener estos datos?

•	 ¿La urgencia e importancia de estos datos jus-
tifica los posibles perjuicios que sufrirá el yaci-
miento?
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por obras de construcción inminentes o cualquier otra 
alteración inevitable. 

Conviene asimismo plantearse si los objetivos propues-
tos son lo bastante importantes y generales para sacrifi-
car el potencial científico del patrimonio. Muchos yaci-
mientos se han destruido en vano tratando de encontrar 
la clave de su posible identidad histórica. Y a menudo 
este error se ha cometido por no prestar atención a obje-
tivos más generales para los que, en retrospectiva, la co-
lección o el yacimiento habrían representado una fuente 
de conocimiento excepcional.

Estudios previos
Norma 15.  La evaluación incluirá además estudios 

previos de los datos históricos y arqueo-
lógicos disponibles, las características ar-
queológicas y ambientales del sitio y las 
consecuencias de cualquier posible intru-
sión en la estabilidad a largo plazo del pa-
trimonio cultural subacuático objeto de las 
actividades.

Los estudios previos deben tratar del contexto históri-
co y arqueológico en que se formó el yacimiento y de 
la región donde se encuentra. En este sentido, hay que 
prestar especial atención al carácter internacional de 
los pecios, pues la relación verificable entre los res-
tos de un naufragio y la región en que se encuentran 
puede ser puramente fortuita. Es posible que el barco 
quisiera unir dos o más regiones muy dispares, cuyo 
contexto histórico y arqueológico es también funda-

 © Archivos Nacionales de los 
Países Bajos, La Haya. Labor de 
documentación sobre el Efprins 
en los archivos de la Compañía 
Holandesa de las Indias Orientales, 
Dutch Nationaal Archief, La Haya, 
Países Bajos.  Los estudios históricos 
preliminares incluirán la labor de 
documentación del suceso que dio 
origen al yacimiento, sobre todo en 
el caso de pecios de navíos poste-
riores a la Edad Media. Esta clase 
de yacimientos y los documentos 
históricos que de ellos han quedado 
dan fe de la mezcla de culturas y 
pueblos que caracteriza la Moder-
nidad, y proporcionan información 
valiosísima sobre la historia local de 
muchas partes del mundo. Por este 
motivo, los archivos de la Compañía 
Inglesa de las Indias Orientales y la 
Compañía Holandesa de las Indias 
Orientales o los archivos estatales 
relacionados con el Estado de India 
y la Carrera de Indias de Portugal 
y España se han incluido en el 
programa Memoria del Mundo de 
la UNESCO.Los estudios históricos 
preliminares no se centran única-
mente en la historia del suceso: 
la geografía histórica proporciona 
información preciosa sobre el desa-
rrollo de una zona concreta y sobre 
los yacimientos arqueológicos que 
puede albergar. Los archivos de la 
VOC en los Países Bajos, Sudáfrica, 
Indonesia y Sri Lanka suman un 
total de 2.000 metros de estanterías 
en los que se documentan sus 200 
años de historia. Cada navío (como 
en el caso del Erfprins, un barco de 

la VOC 
que fue 
propiedad 
de la 
Cámara 
de Delft y 
naufragó 
en 1758) 
tiene sus 
propias 
carpetas 
de docu-
mentos. 



91

La
bo

r 
pr

el
im

in
ar

3

mental para realizar una buena evaluación del yaci-
miento. 

Esfera de los estudios previos
El trabajo de campo y el trabajo de despacho se comple-
mentan. Aun así, en función del contexto es conveniente 
hacer más hincapié en uno u otro. 

Si se trata de una actividad dirigida a un yacimiento, 
el primer paso suele ser evaluar los datos de campo. Si 
la exploración del terreno no justifica un proyecto ex-
haustivo, no se debe autorizar ni sopesar el proyecto, 
independientemente del tiempo que se haya dedicado a 
los estudios previos. 

En otros casos, el primer paso es la evaluación docu-
mental o “de despacho”. Esto sucede sobre todo en 
proyectos de inventario o de evaluación del impacto de 
otros proyectos “que afectan de manera fortuita al pa-
trimonio cultural subacuático”. Según el Artículo 5 de 
la Convención, los Estados Partes “emplearán los medios 
más viables de que disponga para evitar o atenuar cual-
quier posible repercusión negativa de actividades [...] que 
afecten de manera fortuita al patrimonio cultural suba-
cuático”. Es una obligación que se refleja en las prácti-
cas habituales de muchos países y que consta en otros 
instrumentos jurídicos, como el Convenio Europeo para 
la Protección del Patrimonio Arqueológico de 1992 o el 
Convenio sobre la Evaluación del Impacto Ambiental en 
un Contexto Transfronterizo de 1991. 

Al elaborar el Plan del Proyecto de cualquier activi-
dad dirigida a un yacimiento de patrimonio cultural 
subacuático, son cruciales las observaciones prelimi-
nares realizadas sobre el terreno, que están sujetas a 
la Norma 14. El grado en que estas observaciones pue-
dan integrarse en los distintos tipos de estudios previos 
depende de su índole y precisión. Si indican que un 
yacimiento es extenso, inestable y en proceso de ero-
sión pero no lo datan (sólo señalan que el yacimien-
to no se conocía hasta ahora y se originó en tiempos 
inmemoriales) y, en consecuencia, se pone en marcha 
un proyecto menor para establecer la antigüedad del 
yacimiento, el Plan del Proyecto debe ceñirse a la ob-
tención de este dato. No será necesaria ninguna digre-
sión sobre la historia de la región. Si, por otro lado, se 
conocen más datos del yacimiento y se pone en marcha 
un proyecto de mayor envergadura que comprenda la-

•	 La evaluación de los da-
tos de campo es el pri-
mer paso para planificar 
una excavación.

•	 La evaluación documen-
tal es el primer paso para 
realizar inventarios o 
evaluaciones de impacto.
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rácter histórico, el tema y el contexto precisarán más 
información complementaria. 

La creación de conocimiento arqueológico es un pro-
ceso iterativo. Las decisiones se toman de una en una 
y cada proyecto o decisión relativa a la gestión debería 
basarse en el trabajo realizado con anterioridad y que, 
en este sentido, puede considerarse también “prelimi-
nar”. 

Datos históricos y arqueológicos
Cuando hay pocos datos disponibles para la elabora-
ción del plan del proyecto, los estudios previos deben 
ser más exhaustivos. Según la Norma 15, la evaluación 
debe incluir estudios previos de los datos históricos y 
arqueológicos disponibles. Por consiguiente, el trabajo 
de despacho debe aludir a todos los datos arqueológicos 
que se hayan obtenido previamente y hacer referencia a 
todos los datos históricos disponibles.

El estudio de los datos históricos y ar-
queológicos disponibles es una parte 
fundamental de cualquier proyecto 
arqueológico. Puede proporcionar 
mucha información histórica de con-
texto y ayudar a establecer contacto 
con otros investigadores que trabajan 
en el mismo campo o en disciplinas 
afines. Dependiendo del objetivo, los 
estudios serán más o menos extensos 
y minuciosos. Pueden consistir en la 
mera identificación de un pecio, el es-
tudio del contexto de un yacimiento 
en particular, la descripción general 
de la historia de una zona o el análi-
sis comparativo de cierto tipo de ya-
cimiento. 

Para elaborar el estudio previo de un 
proyecto de arqueología histórica es 
preciso:

•	 identificar las fuentes docu-
mentales,

•	 acceder a estas fuentes, y

•	 La arqueología es un 
proceso iterativo.

•	 Cada estudio es también 
un estudio preliminar 
para el siguiente.
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•	 poseer los conocimientos necesarios para uti-
lizarlas (conocimientos lingüísticos y técnicos, 
capacidad de descifrar caligrafías difíciles, 
etc.)   

En lo que respecta al tipo de datos, se debe distinguir 
primeramente entre las fuentes primarias y las secun-
darias. Las fuentes primarias son los documentos ori-
ginales creados en el momento del suceso o durante 
las primeras exploraciones del yacimiento. Pueden ser 
cuadernos de bitácora, crónicas originales o informes 
de peritaje. Las fuentes secundarias, en cambio, son 
análisis posteriores al suceso o la elaboración de los 
documentos originales, o informes analíticos sobre las 
observaciones registradas en intervenciones previas. La 
consulta de fuentes secundarias fiables proporciona una 
visión de conjunto inicial. En muchos casos, no obstan-
te, es indispensable verificar la información sirviéndose 
de las fuentes primarias.

Los archivos internacionales, nacionales, locales y pri-
vados de todo el mundo son un auténtico venero de 
información histórica relevante para la investigación 
arqueológica subacuática. Además de datos geológi-
cos, ambientales y arqueológicos, contienen multitud 
de documentos que pueden tener importancia para el 
estudio de las distintas clases de patrimonio cultural 
subacuático. Las fuentes que se listan a continuación 
son relevantes para la investigación de navíos naufra-
gados y en particular para los construidos después de 
la Edad Media:

•	 representaciones e iconografía (pinturas, dibujos, 
grabados, etc.); 

•	 fotografías aéreas; 
•	 testimonios originales; 
•	 mapas y cartas de navegación; 
•	 planos de la embarcación, ya se trate de planos de 

construcción o de modelos;
•	 diarios de navegación, informes de reparación, 

conocimientos de embarque (certificados de em-
barque), roles (listas de la tripulación), listas de 
pasajeros y manifiestos (informes de mercancías)

•	 hojas de servicio militar, cuadernos de guerra, 
historiales del regimiento y el navío;

•	 documentos sobre el barco;
•	 cuadernos de bitácora de fareros e informes de 

salvamento;

 © MMRG. Carta del cónsul 
inglés de Tánger al Gobernador de 
Gibraltar que sirvió para localizar 
y recuperar los vestigios del HMS 
Courageux en el Estrecho de 
Gibraltar, Marruecos.
Primera página de la carta del 
cónsul inglés en Tánger, J. M. Matra, al 
Gobernador de Gibraltar, el teniente 
general Charles O’Hara, fechada el 
20 de diciembre de 1796. La carta, 
hallada en los Archivos Nacionales 
de Kew, refiere el naufragio del 
navío de línea británico de 74 
cañones   el 10 de diciembre 
1796 frente a la costa marroquí 
del Estrecho de Gibraltar. Gracias 
a esta información el equipo del 
proyecto de Exploración Marítima 
Marroquí pudo identificar un sitio 
de patrimonio cultural localizado en 
1999 durante la prospección de la 
costa de Jebel Musa (Marruecos).
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•	 pólizas de seguros; 
•	 cartas y diarios privados y correspondencia de la 

naviera; 
•	 placas conmemorativas, listas de honor, etc. 

No todos los archivos disponen de catálogos y suele ha-
ber datos difíciles de encontrar. Hay además muchas 
páginas Web con información que podría ser relevan-
te, pero cuyo valor, autenticidad y calidad debe siempre 
contrastarse. No obstante, muchos archivos y bibliote-
cas han comenzado a colgar en la red una cantidad for-
midable de documentos que conforman una especie de 
memoria digital del mundo. Como sucede con la infor-
mación de orden bibliográfico, hay varios criterios sen-
cillos para evaluar la fiabilidad de una página Web: el 
autor, la fecha, la dirección URL, las referencias a otras 
fuentes, el razonamiento objetivo y las crónicas impar-
ciales, las críticas de la pagina Web, etc. Fuentes docu-
mentales excelentes disponibles en Internet pueden ser 
las bases de datos de museos y bibliotecas, los archivos 
oficiales con catálogos virtuales o las publicaciones aca-
démicas.  

Sean cuales sean las fuentes consultadas, precisarán 
un análisis exhaustivo y científicamente riguroso para 
evitar caer en errores flagrantes y perpetuar mitos que 
pueden falsificarse con facilidad. Puesto que todo regis-
tro escrito de un suceso es el producto de la perspectiva 
particular del cronista y las circunstancias de su épo-
ca, la investigación histórica debe estudiar la informa-
ción con un espíritu crítico. Cualquier dato descubierto 
durante esta búsqueda documental debe ratificarse en 
otras fuentes. 

En los estudios previos so-
bre el patrimonio cultural 
subacuático, la informa-
ción clave de los documen-
tos consultados debe regis-
trarse para garantizar su 
comprensión y disponibi-
lidad: el título, el autor y 
la publicación o el número 
de referencia deben cons-
tar junto a la página o el 
folio correspondiente. Los 
registros deben depositar-
se en un lugar seguro y 

 © Archivos Nacionales de los 
Países Bajos, La Haya.. Carta náutica 
del Océano Índico desde el Cabo 
de Buena Esperanza a Japón de los 
archivos de la Compañía Holandesa 
de las Indias Orientales, Archivos 
Nacionales Holandeses, La Haya, 
Países Bajos.
Las primeras cartas náuticas son una 
fuente de información internacional 
importantísima. Cada vez hay más 
colecciones de mapas históricos que 
se pueden consultar por Internet.
Esta carta náutica del Océano Índi-
co forma parte de los archivos de la 
Compañía Holandesa de las Indias 
Orientales (VOC), que figuran en el 
Programa de la UNESCO Memoria 
del Mundo.
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hay que hacer copias de seguridad. Tras la conclusión 
del proyecto, toda la información recopilada durante el 
estudio previo pasará a formar parte de los archivos del 
proyecto.

Características arqueológicas y 
ambientales
Asimismo, La Norma 15 estipula que la evaluación pre-
liminar incluirá estudios previos de las características 
arqueológicas y ambientales del yacimiento. De la eva-
luación de las características arqueológicas ya se ha 
hablado al explicar la Norma 14 y la evaluación del 
valor de un yacimiento. En cuanto al estudio previo 
de las características ambientales, atañe fundamen-
talmente a los factores ambientales que sean relevan-
tes para entender los procesos de formación del yaci-
miento, su estabilidad y su degradación. Estos estudios 
abarcan un ámbito más amplio y suelen incluir una 
evaluación de:

•	 las líneas isobáticas según las cartas de navega-
ción antiguas y actuales;

•	 el sustrato y el tipo de lecho marino, también en 
lo que se refiere a los bancos de arena movediza, 
la erosión y la acreción (sedimentación de materia 
en el lecho marino); 

•	 la composición sedimentaria de la zona;
•	 los cambios en el nivel del mar relativos a las su-

perficies sumergidas;
•	 la composición del agua marina; 

 © Zmaj. Estatua de 
Apoxyomenos hallada en el Mar 
Adriático en 1999. Museo de Zadar, 
Croacia.
La identificación y datación de la 
estatua croata de Apoxiomeno 
ilustra la importancia del estudio de 
los testimonios históricos.
A partir de la información histórica 
y el contexto arqueológico se ha 
determinado que esta estatua de 
Apoxiomeno es probablemente una 
copia realizada el siglo iv a. C. Se 
cree que procede de un navío que 
naufragó entre el siglo i a. C. y el 
siglo i d. C. 
Las estatuas de bronce romanas de 
tamaño real son muy raras, se han 
recuperado unas 20 en total y solo 
hay unas pocas obras originales. Las 
copias son mucho más comunes 
en piedra, lo que constituye otra 
particularidad del Apoxiomeno de 
bronce croata. El Apoxiomeno más 
conocido es obra de Lisipo, que 
lo esculpió a finales del siglo iv a. 
C. Las estatuas de atletas suelen 
asociarse a las victorias en los Juegos 
Olímpicos y se esculpían a modo de 
ofrenda a los dioses y en testimonio 
del orgullo y la gloria que el ganador 
traía a su ciudad. El Apoxiomeno se 
ha representado también en lápidas, 
bajorrelieves, joyas y estatuillas. 
El Apoxiomeno croata es muy 
parecido al que se conserva en 
Viena, que se encontró en 1896 y se 
tiene por una pieza original. 
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mar, los vientos dominantes y la pista (distancia 
atravesada por las olas sin obstrucción);

•	 las mareas, las corrientes y la visibilidad subacuá-
tica;

•	 los usos históricos de la zona, incluidos los puertos 
y las vías de navegación;

•	 la información sobre los naufragios de la zona; 
•	 las observaciones arqueológicas previas en la zona 

y su entorno, incluidos los hallazgos de objetos 
sueltos y yacimientos arqueológicos.

Conviene confirmar la evaluación entrevistando a per-
sonas que conozcan la zona a fondo, como son los pes-
cadores o pilotos locales. La información que compone 
la evaluación “de despacho” puede proceder de distintos 
archivos, instituciones e informantes. Los archivos de 
proyectos previos de construcción o dragado también 
pueden ser sumamente informativos.

Consecuencias de cualquier in-
trusión en la estabilidad del yaci-
miento a largo plazo
La Norma 15 exige evaluar las consecuencias de cual-
quier posible intrusión para la estabilidad a largo plazo 
del patrimonio cultural subacuático afectado por dicha 
actividad. Se trata, pues, de evaluar hasta qué punto el 
proyecto puede alterar el yacimiento o su entorno. Para 
pronosticar el futuro de un yacimiento es crucial elabo-
rar un modelo a fin de evaluar su estabilidad.

Las consecuencias de la in-
trusión sobre la estabilidad 
de un yacimiento se evalúan 
para prever y evitar, minimi-
zar o compensar sus posibles 
perjuicios. La estabilidad del 
yacimiento debe supervisarse 
periódicamente a lo largo del 
proyecto y tras su ejecución.

 © Syddansk Universitet. Un buzo 
explora el pecio de Skjernøsund, 
Noruega.
En una exploración deben tenerse 
en cuenta factores ambientales 
como el movimiento de la arena, 
la deriva litoral o la geomorfología, 
pues influyen mucho en el estado 
de conservación del patrimonio y el 
modo en que éste debe explorarse 
y gestionarse.
En Skjernøsund, al sur de Norue-
ga, se descubrió un pecio a poca 
profundidad al advertir anomalías 
en el crecimiento de la vegetación 
del lecho marino. La salinidad es 
muy alta en estas aguas y la madera 
sumergida no tarda en infestarse 
de broma común (Teredo Navalis). 
Puesto que la conservación in situ 
a largo plazo no parecía una opción 
viable, las autoridades competentes 
recomendaron la documentación y 
el estudio exhaustivo del pecio.
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 © Universidad 
de York. Monte de 
conchas prehistóricas, 
Mar Rojo, Islas Farasan, 
Arabia Saudita.
Conchero 
prehistórico, Mar Rojo, 
Islas Farasan, Arabia 
Saudí.
En el mar rojo 
los concheros 
o montículos 
prehistóricos de 
conchas suelen 
encontrarse sobre 
la playa, donde la 
erosión del mar ha 
excavado un abrigo 
en la roca. Como en 
el Pleistoceno el nivel 
del mar era mucho 
más bajo, un equipo 
de investigadores 
ha tratado de 
localizar bajo el 
agua estructuras 
similares formadas 
por un proceso de 
erosión similar en una 
época anterior de la 
prehistoria.

 © División de 
Arqueología Marítima 
de Sri Lanka. Pecio del 
Avondster, Sri Lanka.
En cuanto un 
yacimiento se altera se 
hace más vulnerable 
a la degradación 
biológica. Al comenzar 
la excavación del 
pecio del Avondster 
la termita marina y la 
broma proliferaron en 
la madera, que tuvo 
que protegerse con 
una malla y sacos de 
arena.
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impacto
Al hablar sobre la labor preliminar relativa a la evalua-
ción de los datos de campo y los estudios previos se han 
mencionado ya varias veces los estudios de evaluación 
del impacto que se llevan a cabo con anterioridad a las 
obras o proyectos de desarrollo. En realidad, ya se trate 
de la labor preliminar de una actividad dirigida al pa-
trimonio cultural subacuatico o de la predicción de los 
efectos de una actividad que puede alterarlo, el plantea-
miento es similar.

Las alteraciones de la costa y los lechos marinos y fluvia-
les, unidos a los cambios naturales debidos a la erosión 
y la sedimentación, pueden tener graves consecuencias 
para la conservación del patrimonio cultural subacuá-
tico. Entre las múltiples causas naturales de estos pro-
cesos cabe destacar el cambio climático, pero también 
existen causas humanas y cuyo impacto es posible pa-
liar. La construcción de escolleras, diques y puertos, que 
cambian el curso de las corrientes marítimas o fluviales, 
la explotación de recursos naturales y, en especial, la 
explotación minera de áridos, la extracción de petróleo, 
la regeneración de playas, el dragado, la construcción 
de desagües subacuáticos o el tendido de cables subma-
rinos, son algunas de las actividades que amenazan el 
patrimonio cultural subacuático.  

Para que las labores de conservación del patrimonio 
cultural sean eficaces tienen que ser compatibles con el 

 © E. Khalil. Un buzo registra la 
extensión de un pecio, yacimiento 
de Marsa Bagoush, Oeste de 
Alejandría, Egipto.



99

La
bo

r 
pr

el
im

in
ar

3

desarrollo de la sociedad actual y, por consiguiente, con 
los programas de obras y ordenamiento territorial de 
la zona en que se encuentra. Por otra parte, los planes 
de grandes proyectos de desarrollo deben incluir planes 
paralelos para paliar su impacto sobre el patrimonio 
cultural subacuático y contribuir de este modo a com-
paginar ambas actividades.  

En este sentido, hay que destacar que cada vez hay más 
empresas que incluyen evaluaciones del impacto al ela-
borar sus propuestas para proyectos internacionales de 
obras marítimas a gran escala (no dirigidas específica-
mente al patrimonio arqueológico). Estas propuestas, 
bien documentadas, se someterán a la revisión perti-
nente en cuanto se notifiquen a las autoridades compe-
tentes. Las autoridades nacionales deben tener muy en 
cuenta el patrimonio cultural subacuático en sus estra-
tegias territoriales. Por lo demás, es conveniente que las 
autoridades competentes exijan la deposición de todos 
los resultados subyacentes a la investigación, así como 
los datos en bruto del inventario del patrimonio cultural 
subacuático.

Así pues, es esencial contar con inventarios precisos 
de los yacimientos arqueológicos subacuáticos. De este 
modo las empresas del sector público y privado encar-
gadas de ejecutar proyectos de construcción en su ve-
cindad pueden tomar las medidas pertinentes y hacer 
los reajustes que convengan para proteger la integridad 
del patrimonio cultural. De hecho, la evaluación del im-
pacto de obras industriales que pueden afectar al patri-
monio es desde hace un tiempo el motivo más frecuente 
para el estudio preliminar y el inventariado del patrimo-
nio cultural subacuático. Esto se debe a que el impacto 
sobre el patrimonio de un proyecto de obra forma parte 
de los costes secundarios del proyecto. Los beneficios y 
costes secundarios constituyen el balance sobre el que 
se basarán las decisiones políticas asociadas al proceso 
de autorización de la obra. Es por ello que este tipo de 
estudios suele correr a costa de la empresa. 

 © Syddansk Labor de 
documentación en el yacimiento 
FPL17, Prerow, Alemania.
La fase subacuática de la labor 
preliminar puede comprender la 
documentación completa de los 
restos diseminados por el lecho 
marino, como la que se llevó a 
cabo en el yacimiento FPL17, cerca 
de Prerow, en la costa meridional 
del Báltico, a raíz de un posible 
proyecto de construcción portuaria. 
En ocasiones la labor preliminar 
puede limitarse a una inspección 
y evaluación más somera del 
yacimiento.
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patrimonio cultural 
subacuático
Según la Convención, los Estados Partes están obliga-
dos a establecer “autoridades competentes” y elaborar, 
mantener y actualizar un inventario del patrimonio cul-
tural subacuático (Art. 22). En la práctica, el inventario 
es un archivo o el índice de un archivo en el que se con-
serva la información acumulada sobre los yacimientos 

 © Museo Nacional de 
Arqueología Subacuática ARQUA. 
Sonda remolcada de un sonar de 
barrido lateral.
El sonar de barrido lateral es un 
dispositivo tecnológico empleado 
para localizar, explorar y trazar el 
mapa de yacimientos de interés 
arqueológico. También puede 
usarse para explorar un yacimiento 
arqueológicamente vulnerable 
de forma periódica y estudiar su 
evolución. El sonar de barrido lateral 
se desarrolló en los años cincuenta, 
experimentando con ecosondas 
inclinadas cierto ángulo respecto 
de la vertical. Las primeras pruebas 
se llevaron a cabo para detectar 
bancos de peces, pero los resultados 
mostraron el potencial del método 
para estudiar la geología del lecho 
marino y detectar pecios ocultos.
El sonar de barrido lateral emite 
haces estrechos de ondas acústicas 
(ultrasonidos) a ambos lados de la 
sonda dirigidos hacia el fondo. Las 
ondas rebotan en el lecho marino y 
los objetos que contiene y regresan 
a la sonda. La intensidad de la 
señal recibida (o reverberación) 
es proporcional a la rugosidad del 
terreno y el ángulo de incidencia. 
Cuanto más rugoso sea el fondo, 
mayor será la reverberación. De 
todas formas, la rugosidad es relativa 
y depende de la frecuencia (o, más 
concretamente, de la longitud de 
onda asociada) del pulso acústico 
empleado. La imagen resultante se 
construye disponiendo los datos 
por hileras. En general, los objetos 
duros reflejan más energía y 
producen puntos oscuros (negros) 
en la imagen, mientras que los 
objetos blandos reflejan menos 
energía y producen tonos más 
claros de grises. La ausencia de 
reverberación, como la producida 
por las sombras de los objetos, se 
traduce en áreas blancas en el mapa. 
Los datos de barrido lateral son por 
tanto una representación tonal de 
la convolución (multiplicación) del 
pulso acústico reflejado en el lecho 
marino.

de patrimonio existentes. Es un elemento fundamental 
para la protección y gestión del patrimonio cultural sub-
acuático. Por un lado, la labor preliminar se basa en 
este inventario; por otro lado, es una de sus principa-
les fuentes de información. Por eso se ha agregado este 
apartado sobre el inventariado al capítulo sobre la labor 
preliminar.   

Durante la elaboración del inventario las autoridades 
competentes tendrán que lidiar con tipos de informa-
ción muy dispares. Parte de esta información se obten-
drá de manera fortuita. Así, el inventario irá creciendo 
mediante la corroboración y la adición gradual de in-
formación. Otros datos se obtendrán mediante la labor 
documental de despacho y el inventariado de campo 
activo. 
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Razones para inventariar el 
patrimonio 
Los inventarios son importantes porque: 

•	 permiten proteger de forma eficaz el patrimonio 
cultural subacuático;

•	 sirven para identificar y registrar el patrimonio 
cultural subacuático;

•	 proporcionan una visión de conjunto de los yaci-
mientos patrimoniales; 

•	 ayudan a comparar los yacimientos y destinar a 
cada parte del patrimonio la financiación y aten-
ción que requiere;

•	 uniformizan el acceso a la información sobre el 
patrimonio cultural subacuático; 

•	 son una fuente de información inestimable para 
estudiosos del patrimonio, arqueólogos, autori-
dades locales, organismos gubernamentales, em-
presarios y estudiantes;

•	 ayudan a conseguir el respaldo del público para 
proteger el patrimonio en peligro;

•	 y, por último, son un instrumento para celebrar 
la riqueza del patrimonio cultural subacuático y 
salvaguardarlo. 

Información obtenida de manera 
fortuita
Para inventariar el patrimonio existente, las autoridades 
competentes pueden empezar por buscar la informa-
ción obtenida por otro motivo, como la seguridad naval, 
la exploración de recursos naturales, la eliminación de 
obstáculos en las vías de navegación o la pesca, y eva-
luar luego esta información según la importancia que 
revista para el patrimonio. Diversos organismos guber-
namentales y privados pueden proporcionar informa-
ción sobre los hallazgos subacuáticos. Las autoridades 
nacionales, los ministerios y los departamentos encar-
gados de esta clase de actividades en el lecho marino o 
fluvial (como pueden ser los guardacostas, la marina, 
las empresas de dragado, los centros de investigación, 
el servicio de control de la industria pesquera, etc.) es-
tán obligados a comunicar confidencialmente a las au-
toridades competentes cualquier información sobre el 
patrimonio cultural subacuático que hallen y sobre las 
actividades que lo conciernan o puedan afectarlo. Tam-
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los servicios hidrográficos y oceanográficos. 

Los pescadores y marineros pueden ser inestimables 
fuentes de información. También pueden serlo los par-
ticulares, el personal de la industria del buceo recreati-
vo, los operadores turísticos y otras partes, que pueden 
informar a las autoridades competentes sobre cualquier 
descubrimiento de interés. A menudo los yacimientos 
se descubren gracias a testimonios orales y rumores. El 
mundo subacuático es relativamente minoritario. Los 
informes de particulares redundan en beneficio mutuo, 
puesto que ayudan a las autoridades y otorgan una fun-
ción a los informantes. También sirven para que és tos 
comprendan el valor del patrimonio y las normativas 
de protección. Gracias a estos informes de observacio-
nes fortuitas, los aficionados al submarinismo y los ar-
queólogos aficionados pueden ayudar a proteger mejor 
el patrimonio. 

Aunque es preciso distinguir entre la información con-
trastada y la información sin corroborar, conviene regis-
trar todos los partes, por vagos y confusos que puedan 
ser, e incluirlos en el inventario junto a las consideracio-
nes y preguntas correspondientes. 

El trabajo de documentación
Por lo general, la elaboración de un inventario requie-
re el estudio de datos históricos, geológicos y ambien-
tales que pueden encontrarse en una gran variedad de 
archivos, igual que para la investigación preliminar. La 
comparación con las condiciones, los procesos y el pa-
trimonio en tierra firme, por ejemplo, puede proporcio-
nar indicios de la posible existencia de parajes y yaci-
mientos prehistóricos sumergidos. Sobre las catástrofes 
históricas puede encontrarse información en las biblio-
tecas y sobre los naufragios en los registros marítimos 
y navales. 

Antes de emprender cualquier exploración práctica, el 
inventario y la evaluación documental de la informa-
ción disponible pueden responder a preguntas como 
por ejemplo: ¿Existe algún registro del patrimonio 
sumergido o hundido? ¿Qué podemos saber sobre el 
hundimiento o inundación de un terreno a partir de la 
historia geológica? ¿Qué información histórica tenemos 
sobre las playas, los puertos naturales y sus usos en el 
pasado? ¿Hasta qué punto puede contribuir un análi-
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sis minucioso del paisaje costero al conocimiento de las 
regiones subacuáticas? ¿Cabe usar las series cronológi-
cas de registros de profundidad para construir modelos 
de erosión y acreción? ¿Se han realizado perforaciones 
o sondeos geotécnicos antes de construir escolleras o 
instalaciones de alta mar? ¿Existe algún otro proyec-
to de investigación relevante? Por lo pronto, el estudio 
conjunto de estos datos servirá para decidir qué ma-
sas de agua requieren una atención prioritaria según 
la información disponible sobre el patrimonio cultural 
subacuático y sus posibilidades de conservación. Para 
ello son muy útiles los modelos de predicción sencillos 
o más avanzados, como el Sistema de Información Geo-
gráfica (SIG), que son herramientas económicas para 
organizar grandes cantidades de datos dispares y com-
binarlos con la información especializada. 

Investigación activa
El inventario “pasivo”, que se limita a estudiar la in-
formación obtenida de manera fortuita y los datos his-
tóricos, es relativamente económico, pero puede ser 
tremendamente útil para llevar a cabo actividades más 
específicas y proporciona una base para evaluar la fiabi-
lidad de informantes y otras fuentes de información. En 
todo caso, no es la única alternativa de inventario a dis-
posición de las autoridades competentes, que también 
pueden comisionar o realizar exploraciones concretas 
y servirse de las evaluaciones de impacto de una obra 
para investigar la zona. 

Las exploraciones de campo localizadas suelen constar 
de una fase de sondeo desde la superficie mediante téc-
nicas geofísicas y otras de sondeo subacuático, verifica-

 © MMRG. Vehículo Subacuático 
Autónomo o AUV (por sus siglas en 
inglés), Lixus, Marruecos.
El AUV IVER2, equipado con 
sonares multihaz y de barrido lateral 
y fabricado por Ocean Server, 
se empleó para trazar el mapa 
batimétrico del Oued Loukkos y 
buscar objetos de interés cultural 
durante el proyecto de Exploración 
Marítima Marroquí en el antiguo 
puerto de Lixus (Marruecos). En 
la foto, tomada en octubre de 
2010, se puede apreciar el AUV 
en la superficie del río frente 
al yacimiento de Lixus, durante 
una pausa entre dos misiones de 
exploración.
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buzos o vehículos subacuáticos autónomos o de control 
remoto. Normalmente, esta clase de inventario se limi-
tará a la zona del proyecto, para poder realizar una ex-
ploración a fondo con tecnología punta y sin que los cos-
tes se disparen. La delimitación geográfica del proyecto 
debe escogerse estratégicamente, ya sea para gestionar 
eficazmente el patrimonio de una región específica o 
para priorizar las zonas más susceptibles de alteración, 
como son los estuarios, los puertos o las áreas donde 
vayan a realizarse obras de cualquier clase.   

El inventario activo y los estudios de evaluación del im-
pacto a menudo se complementan y se rigen por una 
misma lógica. Difieren sobre todo en lo que respecta al 
momento idóneo y los costes de ejecución. La evalua-
ción del impacto forma parte del proyecto de obra pro-
puesto, con lo que normalmente se considera un coste 
adicional del mismo, mientras que un inventario tiene 
que contar con su propia financiación. Por eso es acon-
sejable aprovechar las sinergias y elaborar el inventario 
a partir de la información disponible. 

Es preferible, si no indispensable, que todos los yaci-
mientos de una misma zona de proyecto se evalúen de 
forma particularizada. De este modo se podrá tomar 
una decisión para cada uno de ellos. Algunos se con-
siderarán suficientemente valiosos para justificar una 
excavación completa. En otros bastará con realizar un 
número reducido de observaciones. Y también puede 
haber yacimientos que haya que sacrificar por otros que 
revistan mayor importancia o respondan a cuestiones 
más importantes. El valor relativo que se asigne a cada 
yacimiento en función del tipo de proyecto de desarrollo 
y las políticas vigentes vertebrará este proceso de selec-
ción.

Fases y técnicas de exploración
La exploración completa de un yacimiento debe funda-
mentarse en la labor de documentación previa y requie-
re un trabajo de campo exhaustivo que combine fases de 
exploración de superficie y subacuáticas. Para obtener 
el perfil estratigráfico del yacimiento se emplearán téc-
nicas geológicas y geofísicas como la perforación y el 
sondeo sísmico o de resistencia, y para trazar la topo-
grafía del lecho marino se emplearán técnicas acústicas 
como el sonar de barrido lateral, la batimetría de barri-
do o las ecosondas multihaz.  
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Hoy en día la exploración suele combinar cuatro técnicas: 

•	 Sonar de barrido lateral
•	 Magnetómetro
•	 Sistemas batimétricos de barrido (sondas multihaz)
•	 Verificación del terreno con buzos (en aguas poco 

profundas) o vehículos de control remoto equipa-
dos de vídeo (en aguas profundas). 

Es esencial formar al personal operativo. La duración del 
proyecto dependerá de la superficie de la zona explorada.

La adquisición de datos debe integrarse con sistemas de 
posicionamiento GPS.

En las exploraciones con sonar de barrido lateral es acon-
sejable solapar las trayectorias y ángulos transversales de 
barrido con redundancia suficiente.

Los magnetómetros no detectan los yacimientos sumergi-
dos y son de escasa utilidad para detectar pecios de made-
ra anteriores al uso de cañones de hierro.  

El sonar y el sonar multihaz pueden emplearse para obte-
ner una imagen más precisa de una irregularidad identifi-
cada anteriormente.

La exploración de una zona con sondas multihaz (o explo-
ración batimétrica de barrido) puede ser muy útil, sobre 
en alta resolución. Sin embargo, sigue siendo una técnica 
muy costosa y requiere un operario especializado. La téc-
nica no atrae sólo a los arqueólogos: las autoridades marí-
timas y portuarias se sirven de ella cada vez más. Por eso 
conviene aunar objetivos y buscar formas de cooperación.

La exploración sólo detectará los objetos de la superficie 
del lecho marino, y hay que incluir siempre en el informe 
la profundidad del sedimento y su potencial de albergar 
patrimonio subacuático. 

Las técnicas sísmicas no suelen ser lo bastante precisas 
para ubicar con exactitud los yacimientos arqueológi-
cos. Sin embargo, mediante la combinación de los da-
tos sísmicos acumulados en exploraciones regionales se 
pueden obtener imágenes fascinantes y sumamente in-
formativas de paisajes paleográficos sumergidos. En las 
prospecciones industriales de recursos minerales se han 
obtenido grandes cantidades de datos sísmicos de todas 
las regiones acuáticas del mundo. Aunque sirvieran a 
otro propósito, su análisis es muy útil para la investiga-
ción arqueológica, tanto en lo que respecta al inventario 
como a la evaluación del impacto. De ahí también la 
importancia del trabajo de despacho y el estudio de in-
formación obtenida con otros fines.
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Al igual que las sísmicas, las técnicas acústicas como 
el sonar de barrido lateral y el sonar multihaz tienen 
muchas más aplicaciones que el estudio del patrimonio. 
De todas formas, estos sonares se emplean regularmen-
te con fines arqueológicos. Otro tanto sucede con los 
magnetómetros y los perfiladores de subsuelo. Todas es-
tas técnicas  trabajan con información digital y pueden 
combinarse con sistemas de posicionamiento GPS para 
obtener imágenes de excepcional calidad y detalle. 

Sonares de barrido lateral y sistemas GPS los hay en 
una amplia gama de precios y adaptados a embarcacio-
nes de mayor o menor calado e incluso a lanchas neu-
máticas. En todo caso, estos equipos sólo son útiles si 
los maneja un experto. Este es uno de tantos motivos 
por los que en la labor preliminar merece la pena reunir 
distintos objetivos en un solo proyecto de exploración en 
el que colaboren operadores técnicamente cualificados 
y arqueólogos versados en la materia. La empresa res-
ponsable de una obra marítima querrá saber qué clase 
de obstáculos puede encontrar en la superficie del lecho 
marino y garantizar la presencia o ausencia yacimien-
tos arqueológicos. El sonar de barrido lateral puede 
emplearse para ambos fines, evidentemente, y tras este 
sondeo preliminar puede realizarse uno más localizado 
para obtener imágenes precisas con cámaras de vídeo o 
sondas multihaz. Los magnetómetros sirven para detec-
tar metales y pueden emplearse para localizar el patri-
monio cultural subacuático con componentes metálicos, 
además de minas a la deriva y otras piezas de munición 

Una zona potencialmente rica en patrimonio cultural sub-
acuático y amenazada por continuas obras y proyectos de 
desarrollo es la de la costa y las islas de Bahréin cercanas 
a Qal’at al-Bahrain. En 2005, este yacimiento de enormes 
proporciones que alberga el antiguo puerto y capital de 
Dilmun se incluyó en la lista de Patrimonio Mundial de la 
UNESCO. Las partes marítimas del yacimiento están fuera 
de la zona de protección. Algunas han sido ya exploradas 
e inventariadas, pero la mayoría aún no lo han sido, para 
consternación de quienes tratan de integrar los principios 
de conservación del patrimonio en el ordenamiento terri-
torial de la región.

 © MMRG. Una ecosonda 
Knudsen 320 BP en funcionamiento, 
instalada a babor de la barca de pes-
ca   en el Oued Loukkos, durante el 
proyecto de Exploración Marítima 
Marroquí del antiguo puerto de 
Lixus, Marruecos.
Durante la exploración se protegie-
ron los aparatos electrónicos con 
una cubierta de plástico y tubos de 
PVC. En la foto, el geólogo marino 
Hasnaae Jirari (izquierda), el capitán 
del barco Younes Raazi (centro) y el 
profesor de Hidrografía Lloyd Huff 
(derecha).
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 © MMRG. Una ecosonda 
Knudsen 320 BP con su receptor 
externo, modificado por el 
profesor Lloyd Huff (Centro de 
Cartografía Costera y Oceánica de 
la Universidad de New Hampshire), 
antes de una misión del proyecto 
de Exploración Marítima Marroquí 
(Marruecos). La ecosonda y su 
dispositivo de GPS se montaron 
en una barca de pesca para realizar 
una exploración batimétrica de los 
paleocanales y el lecho fluvial del 
Oued Loukkos, en el marco de un 
proyecto de investigación realizado 
en octubre de 2010 en el antiguo 
puerto de Lixus (Marruecos).

perdidas o desechadas. Los perfiladores de subsuelo se 
emplean del mismo modo que los sísmicos, pero en se-
dimentos de menor profundidad. También se usan para 
exploraciones detalladas de algunas partes que sobresa-
len parcialmente de la superficie del lecho marino. Los 
surcos producidos por la erosión, por ejemplo, pueden 
revelar la existencia de las partes enterradas. 

Además de depender del operador que las lleve a cabo, 
el éxito de las exploraciones se supedita a su cometi-
do. Por eso es esencial aprovechar al máximo las fases 
de selección y especificación de cualquier evaluación 
del impacto de un proyecto industrial. Es posible que 
el grado de resolución que se precisa para un caso no 
baste para el otro. Es más sencillo ubicar un oleoduc-
to, por ejemplo, que interpretar un detalle impreciso de 
posible valor arqueológico. Si se coordinan y acuerdan 
los cometidos del estudio con antelación puede que no 
haga falta realizar una segunda exploración, lo que se 
traducirá en una disminución considerable de los cos-
tes. Los sitios de patrimonio completamente enterrados 
en el sedimento siguen siendo difíciles de localizar antes 
de alterar el cieno del fondo. Así pues, es útil acordar 
la supervisión de los proyectos de desarrollo en zonas 
potencialmente ricas en patrimonio durante las fases 
críticas de dragado y alteración del fondo, y establecer 
un protocolo de gestión del patrimonio que se pueda 
descubrir durante su ejecución.

Búsqueda estratégica 
La presencia potencial de patrimonio cultural subacuá-
tico es un factor de peso al establecer prioridades de 
exploración. Otro factor es la previsión de proyectos de 
ordenación política y territorial que puedan poner en 
peligro la conservación a largo plazo del patrimonio 
cultural subacuático de la zona.

Los campos de batalla conocidos, los indicios sobre la 
posible ubicación de ciudades sumergidas y la docu-
mentación histórica de los sucesos acaecidos en puertos 
o lugares de desembarco también pueden ayudar a foca-
lizar la exploración. 

También es posible a menudo prever en qué zonas se 
planificará la construcción de parques eólicos, instala-
ciones de alta mar o islas artificiales.

Dar prioridad al inventariado de estas zonas ayudará a 
tomar decisiones y a incluir el patrimonio cultural sub-
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de impacto. La planificación de proyectos industriales 
de envergadura en zonas marítimas precisa un estu-
dio preliminar para evaluar su impacto. De hecho, esta 
clase de estudios debería realizarse antes de aprobar la 
ejecución del proyecto en cuestión o de decidir su lo-
calización y extensión geográficas. Uno de los objetivos 
de estos estudios es paliar los daños causados al patri-
monio cultural subacuático. Algunos sitios de patrimo-
nio importantes pueden preservarse así, excluyéndolos 
de la zona de obras prevista; otros pueden integrarse 
en la obra de un modo significativo. En ambos casos, 
la solución pasa por evitar su excavación destructiva y 
conservarlos in situ. En otros yacimientos esta opción 
no es viable. Encontrar la mejor solución para estos 
yacimientos no es tarea fácil. En cualquier caso, su-
pone una oportunidad inmejorable para la excavación 
arqueológica. Si se consigue gestionar estratégicamen-
te el patrimonio que de todos modos se van a destruir, 
la destrucción puede compaginarse con la creación de 
conocimiento. En este sentido es muy útil preparar de 
antemano un calendario de investigación. 

La detección de yacimientos enterrados a cierta pro-
fundidad es complicada. Lo es para los yacimientos te-
rrestres y con más razón para los subacuáticos, donde 
los proyectos de desarrollo industrial pueden implicar 
grandes operaciones de dragado. Si se van a dragar es-
tratos profundos de arena, arcilla y turba, la evaluación 
preliminar debe contemplar la posibilidad de que exista 
en ellos patrimonio enterrado, haya sido localizado con 
antelación o no. El patrimonio enterrado puede ser de 
muy diversa índole. Forman parte de este patrimonio 
los yacimientos terrestres enterrados del todo en una 
zona que posteriormente se sumergió, por ejemplo, o 
los pecios de barcos naufragados en un periodo de sedi-
mentación abundante. A partir de tales predicciones se 
puede esbozar un plan, e incluir un protocolo estricto 
para paliar el impacto de un proyecto de desarrollo in-
dustrial. Estos protocolos pueden ser distintos en fun-
ción de la categoría a la que pertenezcan los hallazgos 
potenciales. Pueden contemplar, por ejemplo, el rescate 
expeditivo de restos de gran tamaño, o el tratamiento 
cuidadoso de otros tipos de yacimiento. El acuerdo so-
bre estos protocolos redunda en beneficio mutuo. Por 
un lado, insta a los investigadores y gestores del patri-
monio a plantearse con claridad y optimismo las opor-
tunidades y prioridades de la zona. Por otro lado, per-
mite controlar la planificación de emergencias, lo que 
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no deja de ser una gran ventaja para la gestión de un 
proyecto complicado. 

Es preciso constatar que muchas de las técnicas em-
pleadas en el inventario arqueológico, incluyendo la 
labor de documentación, la exploración de superficie 
y la verificación sobre el terreno, se aplican de forma 
similar a elementos que no se han identificado explí-
citamente como patrimonio. Si resultan ser materiales 
de desecho, materiales contaminados, contenedores de 
sustancias tóxicas o explosivas extraviados, es esencial 
informar de su existencia a la dirección del proyecto. 
Para el inventario activo es fundamental buscar las si-
nergias y aunar objetivos desde el momento de elaborar 
el plan de inventariado.
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Los objetivos de cualquier actividad dirigida al pa-
trimonio cultural subacuático deben establecerse 
con claridad y ser acordes con la metodología y 

las técnicas empleadas, tanto en el caso de proyectos de 
salvaguardia como en el de proyectos de consolidación 
o investigación.

Ajuste de los objetivos 
a la metodología y a las 
técnicas
Norma 16.  La metodología se deberá ajustar a los 

objetivos del proyecto y las técnicas utili-
zadas deberán ser lo menos perjudiciales 
posible.

Un yacimiento arqueológico subacuático es un testimo-
nio histórico sumamente frágil y una fuente inestimable 
de  información sobre el desarrollo histórico de la hu-
manidad. La información histórica que proporciona un 
yacimiento puede variar enormemente. Los objetos que 
alberga pueden haber sido diseñados para usarse en tie-
rra, sobre el agua o bajo el agua. A veces se sumergieron 
de forma accidental y otras de forma deliberada. Pueden 

contener desde objetos re-
ligiosos o rituales hasta 
puentes, astilleros, faros, 
diques y puertos, asenta-
mientos, ciudades y necró-
polis, sin olvidar los apare-
jos de pesca y los vestigios 
de barcos militares, mer-
cantes o pesqueros, entre 
muchos otros testimonios 
antropogénicos. Su em-
plazamiento también varía 
mucho, y pueden encon-
trarse en mares, en lagos o 
en ríos, en un acuífero de 
escasos centímetros y en 
abismos de miles de me-
tros de profundidad.

iV. Objetivos, metodología y 
técnicas

Amenazas para los yacimientos

El patrimonio cultural subacuático está expuesto a las si-
guientes amenazas, entre otras:  

•	 Físico-mecánicas: Erosión y abrasión producidas por 
las corrientes, las mareas o los cambios en la circula-
ción del agua; erosión y deterioro de orden mecánico 
por el dragado, la pesca o el fondeo.

•	 Biológicas: perforadores marinos (y en particular el 
Teredo	navalis o broma marina), hongos y bacterias, 
que normalmente necesitan la presencia de oxígeno.

•	 Químicas: reacciones de oxidación en materiales or-
gánicos y corrosión de los metales.

•	 Humanas:	 búsqueda de tesoros, sustracción de sou-
venirs, pesca, dragado, obras de infraestructura y 
construcción, polución, desplazamiento de barcos, 
arqueología, prospecciones petrolíferas y tendido de 
oleoductos o gasoductos. 
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objetivos marcados y la metodología y téc-
nicas empleadas, y deben tenerse muy en 
cuenta durante la elaboración del plan del 
proyecto. Así pues, no se debe emprender 
ninguna acción sin la identificación y va-
lidación previa de unos objetivos concre-
tos apropiados al yacimiento en cuestión y 
una metodología que se corresponda con 
los objetivos y con las dificultades técnicas 
que plantean.

Objetivos del proyecto
Los “objetivos” describen el propósito de 
un proyecto o las grandes cuestiones que 
plantea la investigación, como por ejem-
plo: 

•	 Qué puede revelar un yacimiento 
sobre los avances tecnológicos de 
una sociedad específica, ya sea en 
términos de arquitectura naval, mi-
nería, pesca u otras prácticas;

•	 Cómo comparar la información obtenida de un 
yacimiento con la que tenemos de otro (sea sub-
acuático, terrestre o quede de él sólo un registro 
histórico);

•	 Cómo comerciaban los pueblos vinculados al ya-
cimiento;

•	 Qué puede revelar sobre las pautas migratorias, 
la exploración, los avances sociales o la desapa-
rición de una cultura en el momento histórico de 
su creación, uso y abandono;

•	 Otros avances tecnológicos o desarrollos cultu-
rales.

La investigación no es el único objetivo posible de un 
proyecto. Hay varias razones que pueden motivar la ac-
tividad dirigida a un yacimiento: su estabilización, por 
ejemplo, o su accesibilidad, cuando el se considera una 
atracción turística para buceadores deportivos. 

En todos los casos, los objetivos deben ajustarse a una 
visión más general de la investigación o la conserva-
ción, puesta en práctica a través de un amplio abanico 
de proyectos. Esta visión general puede ser relativamen-
te flexible, pero el plan de un proyecto concreto no pue-
de serlo tanto.  

 © Jon Henderson. Dos buzos 
miden una cista del yacimiento de 
Pavlopetri (Grecia).
Los arqueólogos que exploran el 
yacimiento de Pavlopetri, la ciudad 
sumergida presuntamente más 
antigua del mundo, han encontrado 
cerámicas que datan de finales del 
Neolítico. Los hallazgos indican 
que Pavlopetri estuvo habitada 
hace unos 5.000 años. Además, el 
yacimiento de Pavlopetri es único 
porque aún es visible en el lecho 
marino la disposición urbanística 
del asentamiento, con sus calles 
principales, edificios de viviendas, 
patios, tumbas cavadas en la roca y 
edificios que parecen haber estado 
destinados al culto.
El Proyecto Arqueológico 
Subacuático de Pavlopetri trata de 
determinar el momento preciso en 
que se fundó el asentamiento y qué 
función tenía. Mediante un estudio 
sistemático de la geomorfología de 
la zona, también indaga los motivos 
por los que acabó sumergida.
La ciudad sumergida, que era 
micénica, puede aportar mucha 
información sobre la sociedad 
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 de Micenas. Pavlopetri tiene un 
valor arqueológico añadido, pues 
era un asentamiento costero y sus 
habitantes se dedicaban al comercio 
marítimo local y de larga distancia. 
Este importante descubrimiento 
ha sido anunciado por el gobierno 
griego tras el inicio de un proyecto 
de investigación de 5 años en el 
que colaborarán la Delegación de 
Antigüedades Subacuáticas del 
Ministerio de Cultura griego y la 
Universidad de Nottingham.
Durante el trabajo de campo 
realizado en el verano de 2010 
el equipo realizó una exploración 
subacuática digital detallada y un 
estudio de los vestigios estructurales, 
que hasta ese momento se creían 
construidos en el periodo micénico 
(entre el año 1.600 y 1.000 a. C.). 
Los resultados de la exploración 
superaron las expectativas más 
optimistas. Tal vez uno de los hitos 
más importantes fue la identificación 
de lo que pudo ser un megaron 
(un gran salón rectangular) de 
comienzos de la Edad del Bronce. 
Las investigaciones revelaron otros 
9.000 m² edificados y cerámicas que 
indican que el asentamiento estuvo 
habitado durante toda la Edad del 
Bronce (al menos desde el año 
2.800 al 1.100 a. C.).

Las matrices de marco lógico u otros sistemas parecidos 
pueden ser muy útiles para organizar estratégicamente 
los objetivos, actividades y resultados a corto, medio y 
largo plazo.

Lógica de 
la inter-
vención

Indicado-
res obje-
tivamente 
verificables 
de éxito / 
criterios

Fuentes y 
medios de 
verifica-
ción

Hipó-
tesis y 
riesgos

Objetivo(s) 
arqueológico(s)
Objetivos 
inmediatos 
o metas del 
proyecto
Resultados 
previstos
Actividades

Los objetivos del proyecto deben amoldarse a los princi-
pios estipulados en las Normas 1 a 8. El principio esen-
cial, en cualquier caso, es que las actividades dirigidas 
al patrimonio cultural subacuático sólo son justificables 
si se realizan con el objeto de protegerlo, obtener infor-
mación científica detallada y fiable o compartirlo con el 
público.

Métodos y técnicas de 
trabajo 
Para que su actividad dé fruto, los arqueólogos deben 
definir con claridad los objetivos del proyecto y emplear 
los métodos y técnicas de trabajo apropiados. La inves-
tigación es consustancial a cualquier actividad, pero no 
hay una única fórmula para llevarla a cabo, con lo que 
corresponde al arqueólogo identificar y emplear la me-
jor metodología disponible. El método científico, como 
indica su propia etimología, es un medio para llegar al 
conocimiento. Se elija la metodología que se elija, ten-
drá que cumplir un mínimo de condiciones si quiere li-
diar de forma eficaz con las dificultades que plantea el 
trabajo subacuático. 
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Marushowing dañada por el ancla 
de un barco, Guam, Estados Unidos.
El patrimonio arqueológico 
subacuático está sumamente 
expuesto a amenazas físico-
mecánicas como la erosión o 
el deterioro provocado por el 
dragado, la pesca o el fondeo. Otras 
posibles causas de deterioro son 
los movimientos de las mareas y los 
cambios en las corrientes.    

El método de trabajo debe ser:

•	 Explicado con claridad, para que lo entienda el 
personal que trabaja bajo el agua, que suele ha-
cerlo por turnos y tendrá que tomar sus propias 
decisiones. 

•	 Rápido de poner en práctica, pues el tiempo que 
se puede pasar bajo el agua es limitado.

•	 Fácil de poner en práctica. Trabajar bajo el agua 
ya es de por sí suficientemente duro para que 
haya complicaciones adicionales.

Una regla básica es la siguiente: no hay que hacer en 
la plataforma de trabajo todo lo que se puede hacer en 
tierra y lo que puede hacerse en la superficie no debe 
hacerse bajo el agua. Por lo demás, es preciso planificar 
cualquier emergencia de forma exhaustiva para que las 
dificultades que surjan puedan resolverse en condicio-
nes óptimas. Aparte de la disciplina y el orden, si algo 
debe caracterizar las operaciones de una excavación 
arqueológica subacuática es la planificación de los po-
sibles incidentes que puedan afectar a la seguridad del 
personal o del propio patrimonio.
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4En aras de la eficacia, la metodología y las técnicas 
empleadas deben ajustarse a los objetivos científicos 
planteados. Eso significa que el arqueólogo debe tener 
la formación intelectual necesaria para establecer obje-
tivos científicos pertinentes y escoger luego la metodo-
logía y las técnicas que mejor se ajustan a la finalidad 
del proyecto. Una excavación impecable es inútil sin la 
capacidad y los conocimientos necesarios para extraer 
de ella conclusiones científicamente fiables que puedan 
compartirse con la sociedad. 

El siguiente paso para establecer la metodología es 
identificar las técnicas apropiadas, siempre que es-
tén disponibles y sean viables en el contexto del pro-
yecto. Sean cuales sean las cuestiones que plantea 
la investigación, en cada yacimiento se precisará un 
estudio particularizado para elegir la tecnología más 
apropiada para abordar esas cuestiones. Si se trata de 
averiguar la antigüedad de un yacimiento habrá que 
escoger entre la dendrocronología, la datación por 
radiocarbono o termoluminiscencia y la sedimentolo-

 © MMRG. Operación de 
dragado en el Oued Loukkos, frente 
al malecón del nuevo puerto de 
Larache, Marruecos.
En este dragado de áridos para 
la construcción en el Oued 
Loukkos se extraen cerca de 600 
m3 de arena al día. El dragado 
masivo perjudica el proceso de 
sedimentación natural de un río 
con régimen de mareas como este. 
Además, en la cuenca del Oued 
Loukkos hay numerosos yacimientos 
arqueológicos (entre ellos el 
asentamiento de Lixus) y la obra 
podría llegar a destruir todo este 
patrimonio cultural sumergido. 

El método de investigación

•	 La investigación es consustancial a cualquier actividad 
dirigida al patrimonio.

•	 No hay una sola fórmula para estudiar el patrimonio 
cultural subacuático. Sólo un arqueólogo cualificado, 
competente y debidamente capacitado que se atenga a 
una metodología científica puede garantizar que sumi-
nistrará a la sociedad conocimientos fiables.

•	 El método de trabajo ha de ser claro, rápido y sencillo. 
•	 La abundancia de recursos tecnológicos no siempre pro-

duce mejores resultados científicos.
•	 Antes de comenzar a excavar, el arqueólogo debe tener 

un buen conocimiento de la cultura asociada al yaci-
miento. 

•	 La metodología no se orienta a la recuperación de obje-
tos sino a la adquisición de conocimiento.
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otros. La dendrocronología, por ejemplo, sólo es útil 
si el yacimiento contiene cierta clase de madera de la 
que se pueda tomar un número suficiente de mues-
tras, en cuyo caso proporcionará información adicio-
nal sobre la procedencia de la madera. Si se trata de 
averiguar cuáles eran las técnicas de construcción (de 
un barco naufragado en un momento histórico cono-
cido, por ejemplo), es probable que se deba optar por 
un registro tridimensional de la estructura del yaci-
miento. Las metodologías bien escogidas a menudo 
sirven a más de un propósito, incrementando así la 
eficacia del proyecto. 

El plan del proyecto debe establecer qué equipamiento 
técnico se usará, cómo se usará y cuál será el grado de 
alteración del yacimiento. Esta información permitirá 
a las autoridades sopesar la importancia del proyecto 
con relación a las consecuencias para el yacimiento a 
largo plazo.

Por desgracia, ciertos documentales televisivos han 
creado la falsa impresión de que cuanto mayores son 
los recursos tecnológicos de un proyecto mejores serán 
sus resultados científicos, con lo que la arqueología sub-
acuática se suele considerar una disciplina sumamente 
compleja y costosa. Lo que a menudo se pasa por alto 
es que en un medio tan complicado como el marino, el 
equipamiento excesivo no sólo es un derroche de recur-
sos financieros sino que suele ser una fuente de proble-
mas que tienen que resolverse sobre la marcha, robando 
tiempo al estudio del patrimonio en sí. 

 © M. Manders-Ghostwreck 
Project. Sala de control de un 
Vehículo de Control Remoto 
(ROV) durante la exploración de 
un mercante de principios del siglo 
XVII, Gotska Sandön, Suecia.
Cuando el yacimiento se encuentra 
en aguas claras y a gran profundidad 
(como en el caso del “pecio 
fantasma”, que alberga los vestigios 
de un navío que parece ser un 
mercante holandés del Báltico de 
finales del siglo XVI o principios 
del XVII) la técnica más común 
consiste en explorarlo con un ROV 
y obtener imágenes.

 © Zea Harbour Project. 
Exploración digital de una torre 
sumergida, Pireo, Grecia.
Arqueólogos del Proyecto Zea 
Harbour greco-danés exploran 
con técnicas digitales una torre 
parcialmente sumergida de la 
fortificación de una base naval 
del periodo clásico en el puerto 
de Mounichia (actual puerto de 
Mikrolimano). Desde la costa la 
torre se explora con técnicas de 
arqueología terrestre como una 
estación total; en el mar se emplean 
técnicas arqueológicas subacuáticas 
(Proyecto Zea Harbour 2006).
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100, 98,85 100,4, 98,85 100,8, 98,85

100,8, 98,1100,4, 98,1100, 98,1

 © P. Moe Astrup. Fotos 
georreferenciadas de un yacimiento 
prehistórico en el fiordo de 
Horsens, Dinamarca.
Durante la exploración preliminar 
de un yacimiento prehistórico 
ertebølle en el fiordo de Horsens 
(Dinamarca) se advirtió que estaba 
siendo dañado por la erosión. 
Desde entonces el yacimiento se 
controla y se toman de él fotografías 
georreferenciadas que luego se 
combinan en un mosaico. Los 
objetivos se corresponden con la 
metodología: es un proyecto sencillo 
y emplea métodos sencillos.

Metodologías de investigación
Las fases fundamentales de un estudio arqueológico son 
la exploración del yacimiento, la investigación (incluida 
la excavación, cuando sea apropiada) y el análisis.

Exploración del yacimiento
La exploración arqueológica subacuática comprende la 
localización, exploración y documentación de un yaci-
miento. Sus metas y objetivos se establecen en el plan 
del proyecto, con lo que la exploración constituye un 
fin en sí misma. En principio pueden distinguirse dos 
clases de exploración:

o Exploración previa a la alteración 
o Exploración de control 

La exploración se realiza para obtener una representa-
ción detallada del yacimiento en papel o en formato di-
gital. Estas representaciones ayudan a entender la rela-
ción que existe entre el material arqueológico, el lugar 
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donde se encuentra y la cultura o el pueblo vinculado al 
yacimiento.  

Para localizar, explorar y documentar un yacimiento se 
dispone de diversos medios de rastreo y prospección:

1. El saber acumulado de la comunidad autóctona 
y, en particular, de los buceadores y pescadores; 
las labores de exploración y excavación deben 
concebirse como una oportunidad para impli-
carlos en la empresa común de la conservación 
del patrimonio;

2. información documental de archivos y bibliote-
cas;

3. estudios toponímicos, paleotopográficos y etno-
gráficos;

4. datos procedentes de la arqueología terrestre;
5. cartografía histórica y fotografía aérea;
6. estudios topográficos y climatológicos;
7. exploración visual;
8. prospección geofísica marina;
9. técnicas de localización;
10. métodos de exploración bidimensionales y tridi-

mensionales;

Las herramientas de exploración se emplean para bos-
quejar el yacimiento y ubicar sus rasgos característicos 
(detalles de los objetos y la estructura respecto a pun-
tos de referencia fijos) determinando de este modo las 
distancias y las coordenadas. Los puntos de referencia 
deben ser permanentes, estables y unívocamente iden-
tificables y estar situados alrededor del yacimiento y a 
distintas alturas. Deben realizarse al menos cuatro me-

 © Archivo del Centre
d’Arqueologia Subaquàtica de
Catalunya. Exploración planimétrica 
del pecio del Triunfante, naufragado 
en 1795 en Sant Pere Pescador, 
Girona, España.
Los estudios planimétricos 
proporcionan una representación 
asequible de la extensión e índole 
de un yacimiento en un momento 
dado. La escala y las técnicas 
empleadas dependerán de la 
finalidad del mapa y de la zona en 
cuestión.
La exploración planimétrica 
tradicional basada en mediciones 
angulares y lineales (los buzos 
aplican técnicas de triangulación) 
se limita a las partes características 
del plano y proporciona un plano 
general del yacimiento con la 
ubicación de objetos particulares 
pero sin el relieve de la zona. 
En esta clase de exploración se 
realiza el esbozo de cada rasgo 
característico del yacimiento y 
se representa su contenido. La 
topografía se obtendrá a posteriori, 
con ayuda de un equialtímetro o 
nivel topográfico.
Esta técnica tradicional ha sido 
desplazada por estaciones totales 
equipadas de distanciómetros 
electrónicos. Los detalles 
característicos encontrados durante 
la exploración se fijan en un plano 
de coordenadas x, y y z (abscisas, 
ordenadas y cotas), para ubicar 
el yacimiento y su contenido con 
relación a puntos de referencia, 
medir las profundidades respecto 
al nivel medio del mar y obtener 
el plano general del yacimiento. 
La exploración es un requisito 
imprescindible para entender los 
vestigios arqueológicos, el entorno 
del yacimiento y otros factores 
asociados.
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diciones desde estos puntos de referencia a cada rasgo 
característico del yacimiento, registrando siempre la 
profundidad. 

Con estos métodos pueden realizarse predicciones fun-
damentadas. Por desgracia, la geofísica aplicada a la 
arqueología subacuática tiene sus limitaciones, con lo 
que los resultados negativos obtenidos con estas téc-
nicas de prospección no descartan necesariamente la 
existencia de yacimientos arqueológicos en la zona 
explorada. Los arqueólogos deberán llevar a cabo sus 
propios sondeos adicionales. Además, es preciso deter-
minar la profundidad de los sedimentos para evaluar 
las posibilidades de que alberguen vestigios arqueoló-
gicos. 

La preparación de exploraciones arqueológicas suba-
cuáticas es una herramienta fundamental de gestión y 
debe ser una prioridad para las autoridades responsa-
bles de la conservación del patrimonio cultural suba-
cuático. Si obtiene resultados positivos, la exploración 
arqueológica subacuática debe especificar la ubicación 
de los objetos, su estado de conservación, su interés 
científico, el riesgo de alteración y las medidas correc-
tivas previstas. Véase la Separata sobre el Inventaria-
do.

Investigación y análisis
Si tiene la formación científica y técnica adecuada, el ar-
queólogo será capaz de emplear el mínimo de recursos 

 © Wessex Archaeology.  Imagen 
obtenida con un sonar de barrido 
lateral de un pecio metálico frente a 
la costa meridional del Reino Unido.
En la imagen se pueden apreciar 
los dos mástiles que sobresalen 
del barco. A partir de las imágenes 
obtenidas con un sonar de 
barrido lateral se pueden planificar 
exploraciones de mayor resolución 
o misiones de verificación sobre el 
terreno, que pueden consistir en 
la recogida de muestras del lecho 
marino y la grabación de imágenes 
de vídeo. Estas exploraciones   
suelen llevarlas a cabo sumergibles 
o Vehículos de Control Remoto 
(ROV), que pueden operar en aguas 
muy profundas. La interpretación 
conjunta de los datos obtenidos 
permite elaborar mapas de las 
zonas de interés.
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técnicos para obtener los mejores resultados científicos 
posibles al menor coste y con una metodología fácil de 
poner en práctica. Las fases esenciales de investigación 
y análisis, planificadas conforme a los datos obtenidos 
en la exploración arqueológica, deben ser:

a. Eliminación del sedimento. Los compresores de 
alta y baja presión empleados para cargar las cá-
maras de aire comprimido y accionar los tubos de 
succión deben montarse sobre una plataforma de 
trabajo. A veces se pueden montar en tierra firme. 

b. Documentación sobre el terreno. Esta es la fase de 
la excavación que justificará toda la labor realizada 
y debe tomarse muy en serio, pues la calidad de su 
resultado determinará en buena medida la fiabili-
dad de las conclusiones del proyecto. La excava-
ción acarrea la destrucción total o parcial del ya-
cimiento, con lo que el objetivo se alcanza cuando 
se obtiene información suficiente para reconstruir 
el yacimiento posteriormente. Esta es la fase que 
distingue una excavación arqueológica de la mera 
recuperación de antigüedades bajo el agua. Véanse 
las Normas 26 y 27.

c. Estabilización del yacimiento / conservación in 
situ. Tras la evaluación de los yacimientos de in-

 © Robert Mosković. Un buzo 
explora el pecio de un navío 
mercante del siglo XVI, bajío de Sveti 
Pavao, Isla de Mljet, Croacia.
Un arqueólogo se sirve de una 
manga de agua para quitar la escoria, 
(sedimentos desprendidos del 
material arqueológico), que suele 
estar menos adherida que en tierra. 
La manga de agua suelta agua a alta 
presión a través de bocas de diversas 
formas y a una presión apropiada 
para la tarea). La manga de agua es 
muy eficaz para las tareas delicadas. 
También se pueden usar las mangas 
de aire o las dragas de succión.
Este navío mercante naufragó en 
el bajío de Sveti Pavao, frente a la 
costa meridional de la Isla de Mljet, 
mientras cubría la principal ruta entre 
Venecia y los puertos comerciales 
de Oriente que recorría el Adriático 
oriental en los siglos XV, XVI y XVII. 
El Imperio Otomano constituía un 
mercado en expansión y muchos 
mercantes aprovecharon la ocasión 
para cruzar el Mar Adriático hacia 
Oriente con mercancías de toda 
Europa. Las mercancías orientales 
hacían la ruta inversa hacia los puertos 
de Occidente.
La investigación en la localidad de 
Sveti Pavao dio comienzo en 2007 
y hasta ahora se han realizado 
tres campañas que han arrojado 
abundantes hallazgos de valor. Entre 
otras cosas, se ha localizado la 
estructura del barco, sus aparejos, una 
gran ancla de hierro y 8 cañones de 
bronce.
A partir de estos objetos el pecio 
se ha datado en la segunda mitad 
del siglo XVI, hipótesis que deberían 
confirmar las monedas de plata 
halladas en el pecio. Lo que distingue 
este pecio de otros similares es 
que está intacto, característica 
que contribuirá en gran medida 
a la calidad del estudio y de la 
interpretación. Los resultados de esta 
investigación servirán para rellenar 
ciertas lagunas de conocimiento sobre 
la vida y la cultura material en el siglo 
XVI, comprender la relación que se 
creó entre los centros de fabricación 
y comercio de Oriente y los del 
Suroeste europeo y confirmar que el 
Adriático desempeñó un papel 
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terés arqueológico existentes, es posible que haya 
que preservar el estado y las condiciones de una 
selección de ellos. A menos que se salvaguarde efi-
cazmente, gran parte del patrimonio marítimo se 
perderá para siempre. Al estabilizar un yacimiento, 
la idea es crear una suerte de archivo subacuático 
que sea accesible y garantizar que el patrimonio 
permanece en él hasta que este “archivo” abra sus 
puertas. Conviene tener una idea del periodo en que 
las medidas de protección han de ser eficaces, sea 
de cinco, veinte o cien años. Estas medidas tienen 
que elegirse de modo que se minimice el deterioro 
del yacimiento y siga estando disponible para la in-
vestigación arqueológica en el futuro. Véase la Nor-
ma 24.

d. Extracción. No se debe extraer ningún objeto si la 
extracción no responde a un objetivo lícito y hasta 
haber tomado las medidas pertinentes para con-
servarlo de forma adecuada fuera del agua. Para 
ello se precisa la colaboración de un conservador 
especializado que se asegure de tomar todas las 
medidas preventivas pertinentes al realizarse la 
extracción.

e. Conservación preventiva. En cuanto un objeto ar-
queológico se saca del agua se producen en él re-
acciones físicas y químicas que pueden alterarlo en 
gran medida e incluso destruirlo. Por eso es esen-
cial que un especialista en conservación supervise 
el proceso y se asegure de que el objeto llega al labo-
ratorio de conservación en las mejores condiciones. 
Véase la Norma 24.

 importantísimo e imprescindible 
en el establecimiento de estas rutas 
comerciales.

© Archivo del Centre d’Arqueologia 
Subaquàtica de Catalunya. Un buzo 
mide con un láser las secciones 
del  barco Triunfante, naufragado en 
1795 en Sant Pere Pescador, Girona, 
España.
Las exploraciones arqueológicas 
subacuáticas, que pueden llevarse a 
cabo a poca o mucha profundidad, 
precisan de sistemas de posicio-
namiento precisos para localizar 
los objetos y representarlos a una 
escala apropiada. En aguas poco 
profundas hay muchos métodos 
e instrumentos convencionales 
para posicionar objetos, pero las 
limitaciones propias del trabajo sub-
acuático (la falta de visibilidad, por 
ejemplo) puede dificultar mucho la 
tarea de los arqueólogos subacuá-
ticos a la hora de medir ángulos y 
distancias bajo el agua.
El láser, que calcula la distancia a 
partir del tiempo que tarda en 
regresar un pulso de luz reflejado, 
es muy útil en las exploraciones 
realizadas a poca profundidad (a un 
máximo de 15 m tiene un alcance 
de 5 km y una precisión de 10 
cm). 
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f. Documentación y análisis. Cada objeto recuperado 
debe inventariarse, estudiarse y documentarse. La 
información que proporciona, junto con la que se ha 
obtenido durante la excavación, permitirá extraer 
las conclusiones pertinentes. La gran cantidad y va-
riedad de objetos recuperados durante una investi-
gación subacuática suele precisar la participación 
de numerosos especialistas. Gracias a los avances 
técnicos en arqueometría, los análisis de laborato-
rio proporcionan datos objetivos fundamentales. 
Véanse las Normas 26 y 27.

g. Conservación y restauración. Una restauración 
adecuada que se sirva de técnicas seguras, compro-
badas y verificadas, permitirá que las piezas se con-
serven mejor y puedan ser expuestas para disfrute 
del público. Véase la Norma 24.

 © Wessex Archaeology. Imagen 
obtenida con un sonar de barrido 
lateral de un pecio metálico frente a 
la costa meridional del Reino Unido. 
En la imagen se pueden apreciar 
los dos mástiles que sobresalen 
del barco. A partir de las imágenes 
obtenidas con un sonar de 
barrido lateral se pueden planificar 
exploraciones de mayor resolución 
o misiones de verificación sobre el 
terreno, que pueden consistir en 
la recogida de muestras del lecho 
marino y la grabación de imágenes 
de vídeo. Estas exploraciones 
in situ suelen llevarlas a cabo 
sumergibles o Vehículos de Control 
Remoto (ROV), que pueden 
operar en aguas muy profundas. La 
interpretación conjunta de los datos 
obtenidos permite elaborar mapas 
de las zonas de interés.
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h. Informes científicos. Las publicaciones científicas 
son el único modo de incrementar nuestro conoci-
miento y compartir las conclusiones de una investi-
gación con la sociedad. Véanse las Normas 30 y 31.

i. Difusión. El trabajo y el dinero invertidos serían en 
vano si el proyecto no proporciona a la sociedad da-
tos claros, accesibles y fiables sobre su pasado. La 
difusión es necesaria para involucrar a la sociedad 
en la protección de su patrimonio, pues el compro-
miso público presupone cierta conciencia de pro-
piedad común. Véanse las Normas 35 y 36.

Técnicas de conservación in situ 
El establecimiento de una política de protección del 
patrimonio cultural subacuático requiere en ocasiones 
la consolidación temporal de un yacimiento de impor-
tancia. Hay técnicas sencillas que pueden dar resultado, 
pero si el objetivo es consolidar un yacimiento duran-
te periodos largos o compaginar el acceso del público 
con la protección y la gestión del patrimonio, se suelen 
precisar medidas de mayor calado. Entre las técnicas 
empleadas para la estabilización y la protección in situ 
cabe mencionar los sacos de arena, las redes de polipro-
pileno, las soluciones prácticas ad hoc, los recubrimien-
tos de arena, las rutas parapetadas, la hierba marina 
artificial y los recubrimientos de materiales geotextiles. 
Se ha demostrado asimismo que los electrodos metáli-
cos artificiales detienen la corrosión del metal. También 
es útil disponer de contenedores subacuáticos cerca de 
los yacimientos en peligro para almacenar la madera 
que contengan sin necesidad de sacarla del agua. 

© MMARP. Unos buzos recubren 
los restos del casco de una 
embarcación con sacos de 
arena para protegerlo contra las 
intrusiones, Montenegro.
Durante el Proyecto Montenegrino 
de Investigación Arqueológica 
Marítima (MMARP) se puso al 
descubierto una sección de 7 
metros del casco de un navío 
moderno naufragado en la pequeña 
bahía de Bigovica (Montenegro) 
para estudiarlo. Tras la labor de 
documentación, el casco de madera 
se recubrió para evitar la intrusión 
de buceadores de recreo y el 
deterioro asociado a la erosión 
natural. Los buzos llenaron unos 
sacos de trigo reciclados con 
los sedimentos extraídos de un 
yacimiento vecino y los dispusieron 
sobre el casco junto a otros sacos 
rellenos de arena. A continuación 
afirmaron los sacos con una capa 
de arena y guijarros. En la foto, Dejo 
Drasković (izquierda) y la Dr. Athena 
Trakadas (derecha) fijan unos sacos 
de arena durante la fase final del 
proceso (septiembre de 2010). 



124

O
bj

et
iv

os
, m

et
od

ol
og

ía
 y

 té
cn

ic
as

 © I. Radić Rossi. Un buzo 
trabaja en la jaula protectora de un 
yacimiento de Cavtat del siglo III-IV, 
Croacia.
Las jaulas de protección son un 
modo eficaz de proteger físicamente 
los yacimientos subacuáticos 
vulnerables y evitar su saqueo. La 
eficacia y duración de esta clase 
de jaulas depende en gran medida 
de los materiales empleados y su 
fijación al fondo. Pueden colocarse 
sobre una primera capa de arena. 
Si se cuida de su mantenimiento 
y limpieza, los buceadores podrán 
admirar los yacimientos desde fuera 
de la jaula o entrar en ella con 
permiso. Así se podrá conseguir la 
colaboración de centros de buceo 
locales, a los que se puede dar 
permiso para visitar el yacimiento 
en sus recorridos guiados a cambio 
de vigilarlo o pagar una cuota 
determinada que se invertirá en 
su protección. En Croacia hay 8 
yacimientos de patrimonio cultural 
subacuático protegidos con jaulas de 
acero, que permiten a los visitantes 
ver los yacimientos sin deteriorarlos.

Todas estas técnicas tienen sus ventajas y sus limitacio-
nes. Los sacos de arena pueden cambiar el curso de las 
corrientes, por ejemplo, y los materiales textiles pueden 
bloquear los gases biológicos. Todos estos problemas 
deben considerarse de antemano. Por otra parte, los 
cambios que puedan alterar las condiciones de un ya-
cimiento deben controlarse para medir la eficacia de la 
estrategia de protección in situ elegida y poder actuar 
ante cualquier modificación perjudicial. La metodolo-
gía de gestión debe escogerse con cuidado y ser lo más 
inocua posible. 

Consideraciones sobre la 
excavación
La excavación puede aportar importantes resultados 
científicos, pero para ello se deben plantear previamen-
te unos temas de investigación significativos y actualiza-
dos. Puesto que la excavación de un yacimiento acarrea 
su destrucción, sería irresponsable excavar antes de sa-
ber qué preguntas se plantea el estudio: en cuanto un 
yacimiento se excava, es despojado de la información 
más valiosa y vulnerable que contiene. Por tanto, antes 
de tomar una decisión tan drástica hay que obrar con 
cautela y preguntarse: ¿La excavación es la opción ade-
cuada? ¿Qué cuestiones plantea la investigación? ¿No 
sería aconsejable abordarlas en otro yacimiento y re-
plantearlas luego en éste? ¿A qué otros propósitos puede 
servir el yacimiento? ¿Cuál es el mejor modo de disfru-
tar de él? ¿Qué técnicas pueden o deben emplearse en 
las presentes circunstancias? ¿Se pueden encontrar en 
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este yacimiento las respuestas a las preguntas que plan-
tea la investigación? ¿Se ha realizado ya la evaluación 
de todos los yacimientos similares? ¿Es justificable sa-
crificar el yacimiento total o parcialmente para resolver 
las cuestiones planteadas?

Las cuestiones planteadas determinarán el grado de al-
teración al que se debe someter el yacimiento y las téc-
nicas de excavación recomendables. Para el estudio de 
la cocina de un navío del siglo xix, por ejemplo, puede 
que sólo haya que alterar el área que la circunda, aun-
que ello implique arruinar la integridad del yacimiento. 
Por norma general, se debe perturbar la menor cantidad 
de patrimonio para responder a las preguntas plantea-
das por la investigación. Así se podrá preservar el valor 
del yacimiento para seguir estudiándolo o usarlo con 
fines turísticos. 

Puesto que el patrimonio cultural subacuático se debe 
conservar para las generaciones venideras y es un patri-

 © Archivo del Centre 
d’Arqueologia Subaquàtica de 
Catalunya. Excavación del pecio de 
un navío griego primitivo (de finales 
del siglo VI a. C.) en la Cala Sant 
Vicenç, Pollença, Isla de Mallorca, 
España. La excavación debe 
responder a objetivos científicos 
generales con los que el equipo 
debe estar familiarizado. Si por 
un lado sirve para documentar 
y combinar los testimonios 
registrados, por otro destruye la 
coherencia y el contexto original 
del yacimiento. Y aunque puede 
hacer el patrimonio más accesible 
al público, compromete en mayor o 
menor medida su autenticidad, que 
es el rasgo más preciado a la hora 
de experimentarlo y disfrutarlo, 
identificarse con él o rememorar 
el pasado que representa. Una 
excavación mal planteada no puede 
deshacerse ni se pueden enmendar 
sus resultados una vez destruidos 
los testimonios originales.
La Norma 1 estipula que la 
conservación in situ debe 
considerarse la primera opción y 
que al autorizar cualquier actividad 
se dará también prioridad a esta 
opción. Sin embargo, que sea la 
“primera” opción no implica que 
sea la “única” o la “preferible”. 
En determinadas circunstancias, 
la excavación total o parcial del 
yacimiento puede ser necesaria 
y preferible por diversas razones. 
Las razones aducidas para excavar 
deben ser convincentes. En general,
serán más de una y de diverso 
orden. En casos excepcionales 
bastará con que la excavación 
aporte conocimiento.
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del pecio del Highborn Cay, 1985-
1987, Archipiélago de las Exumas, 
Bahamas.
Los vestigios magníficamente 
conservados del casco de este 
antiguo navío naufragado en las 
Bahamas a mediados del siglo XVI 
han suministrado datos cruciales 
sobre la construcción de la quilla, la 
sobrequilla, la carlinga, el trinquete, la 
cuaderna, la tablazón, las salidas de la 
bomba de sentina y la carpintería de 
las cuadernas maestras. La longitud 
total de la quilla reveló que se 
trataba de un navío de la era de las 
grandes exploraciones y medía unos 
19 m de eslora por 5 m de manga.

monio limitado, la exploración arqueológica debe deci-
dir en qué yacimientos es prioritario excavar, de acuer-
do con los riesgos de destrucción y el interés científico 
de cada uno de ellos. 
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V. Financiación

La obtención de fondos es un problema recurren-
te de la arqueología subacuática, y es un escollo 
contra el que embarrancará cualquier proyecto 

planificado con ingenuidad. Para el patrimonio afecta-
do la falta de planificación financiera puede acarrear 
perjuicios importantes que además no se verán com-
pensados por ningún resultado científico. Puesto que 
el patrimonio cultural subacuático es un bien público 
extremadamente frágil, es un error inadmisible. Así 
pues, es preciso obtener los fondos adecuados para 
cada actividad con suficiente antelación. En el Anexo 
de la Convención se dedican nada menos que tres Nor-
mas a este tema. 
 

Planificación financiera 
Norma 17.  Salvo en los casos en que la protección del 

patrimonio cultural subacuático revista 
carácter de urgencia, antes de iniciar cual-
quier actividad dirigida al mismo se de-
berá contar con la financiación suficiente 
para cumplir todas las fases previstas en 
el plan del proyecto, incluidas la conserva-
ción, la documentación y la preservación 
del material recuperado, así como la pre-
paración y la difusión de los informes.

Aunque esta Norma se ocupa específicamente de la fi-
nanciación, quizás toca más de cerca el problema de la 
gestión y planificación global del proyecto. La Norma 17 
alude al plan del proyecto descrito en la Norma 10 y es 

 ©  Christopher Dobbs, Mary 
Rose Trust. Izquierda: Distribución 
de las fuentes de ingresos del Mary 
Rose Trust entre 1983 y 2001.
Derecha: Distribución de las fuentes 
de ingresos del Mary Rose Trust en 
2008. En el Museo Mary Rose de 
Portsmouth se exhibe el buque de 
guerra de la dinastía Tudor Mary 
Rose, que se construyó en el siglo 
XVI y llegó a ser uno de los buques 
insignia de la flota de rey Enrique 
VIII, junto a la información nece-
saria para situarlo en su contexto 
histórico. Construido entre 1509 y 
1510, el buque se hundió en 1545 
mientras comandaba a la flota 
inglesa en una batalla naval contra la 
flota francesa. El pecio se descubrió 
en 1971, se recuperó en 1982 y 
hoy se puede admirar en el museo. 
La comparación entre las fuentes 
de financiación durante el periodo 
de 1983 a 2001 y las del año 
2008 pone de relieve los grandes 
cambios que se han producido en 
las fuentes de ingresos. En 2008 las 
principales fuentes de financiación 
eran tres: los ingresos derivados de 
la venta de entradas, las donacio-
nes de fundaciones benéficas y el 
National Heritage Memorial Fund. El 
porcentaje de ingresos procedentes 
de fundaciones benéficas ha subido 
del 4% al 21% y los fondos del 
National Heritage Memorial Fund del 
7% al 35 %.

Mary Rose – Income Sources 1983 - 2001

National Heritage 
Memorial Fund

7%7%

‘Governmental’ 
grant-giving bodies

6%

‘Museum bodies’
1%

Local Government
4%

Grants from 
Charitable Trusts 

4%
Courts, Friends, Dinners,Courts, Friends, Dinners,

etc
6%

Companies
5%

Visitor income
55%

5%

Other
4%

Trading Company
8%
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 © T. Smith. Plano del pecio 
del Centurion (1887), puerto 
de Sydney, Nueva Gales del Sur, 
Australia. 
Para calcular los fondos que precisa 
un proyecto se deben tener en 
cuenta los costes y el tiempo de 
elaboración de planos detallados del 
yacimiento antes, durante y tras la 
actividad

El plan de financiación de un proyecto debe seguir una 
serie de pasos en cada fase del proyecto: 

Plan del proyecto:
•	 Valoración de los fondos necesarios a partir de los 

objetivos propuestos.
•	 Estimación de los costes.
•	 Planificación de riesgos.
•	 Elaboración del plan de financiación.
•	 Búsqueda de fuentes de financiación.
•	 Redacción de una propuesta o solicitud de finan-

ciación.

Ejecución y conclusión:
•	 Inicio de las actividades sujeto a la disponibilidad 

real de fondos.
•	 Control financiero.
•	 Remisión de informes sobre el uso de los fondos y 

los objetivos alcanzados. 
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bastante categórica al exigir “la financiación suficiente 
para cumplir todas las fases” del proyecto. El plan no 
puede descuidar la conservación, debe incluir una fase 
de preparación y difusión de informes y establecer de 
antemano todas las medidas necesarias para la conser-
vación a largo plazo y la documentación de los objetos 
recuperados en cualquier actividad dirigida al patrimo-
nio subacuático. 

La Norma 17 comienza con la cláusula “Salvo en los 
casos en que la protección del patrimonio cultural 
subacuático revista carácter de urgencia”. Es una sal-
vedad lógica, puesto que es prácticamente imposible 
lidiar con todas las situaciones imprevistas y gestio-
nar en conjunto todas sus posibles ramificaciones. Sin 
embargo, sí es posible prever que habrá situaciones 
imprevistas, y esta posibilidad debe tenerse en cuen-
ta al elaborar políticas de protección del patrimonio 
cultural subacuático. Al igual que el plan del proyecto, 
el plan estratégico de emergencia debe incluir dispo-
siciones para la conservación, la documentación del 
yacimiento y los objetos recuperados, la conservación 
de los objetos y la elaboración y difusión de informes. 
En este plan estratégico, las “situaciones imprevistas” 
se resolverán mejor utilizando la infraestructura pa-
trimonial de un país o región. La conservación a largo 
plazo puede gestionarse a través de depósitos específi-
cos o museos. Si se recurre a esta clase de soluciones, 
es posible que el trabajo de campo corresponda a otro 
organismo. En la investigación especializada pueden 
participar las universidades. Los museos pueden tener 
departamentos de conservación, pero también pueden 
existir otros laboratorios adecuados. Con todo, la con-
servación suele resultar un cuello de botella del proce-
so y es conveniente contemplar la posibilidad de cola-
borar con instituciones especializadas de otros países. 
Por lo general, las distintas instituciones y socios de 
esta clase de acuerdos dispondrán de sus propias fuen-
tes (y sus propios problemas) de financiación, y no es 
preciso fusionarlos para que el proyecto funcione. Lo 
cual no impide que la planificación se realice de forma 
conjunta.

Planteamiento empresarial
Al planificar un proyecto arqueológico subacuático es 
aconsejable adoptar un planteamiento empresarial. 
Antes de comenzar a buscar financiación conviene 
plantear la estructura del proyecto sobre la base de 
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un análisis cuidadoso de la importancia que reviste la 
conservación del patrimonio para el público y los cos-
tes que comportará. La recaudación de fondos exigirá 
la definición previa de objetivos, medios y estrategias, 
que su vez requerirá un análisis de la viabilidad del 
proyecto y la adecuación de los medios a los objetivos, 
así como una reflexión sobre los beneficios públicos 
que pueda reportar. Al plantearse el proyecto en estos 
términos es posible que el director tenga que replan-
tearse la postura inicial y las opciones disponibles sin 
comprometer por ello su ética profesional. Tanto en su 
gestión como en su financiación, todo proyecto debe 
tener un principio y un fin. Las propuestas abiertas o 
indefinidas no son admisibles. La amplitud de miras 
y las estrategias flexibles son, a buen seguro, el mejor 
fundamento sobre el que basar un proyecto, pero sus 
objetivos concretos no pueden ir más allá de lo que 
puede supervisarse o evaluarse. Así pues, la ecuación 
que subyace a la financiación de un proyecto sólo pue-
de resolverse esbozando un “balance” de sus costes y 
beneficios. 

Para garantizar la financiación e implementación del 
proyecto, es preciso planteárselo de forma profesional. 
Eso significa que debe optimizarse, afrontando la reali-
dad y los riesgos potenciales y adoptando el mejor plan 
de financiación posible. Un equipo profesional, com-
petente y responsable para llevar a cabo el proyecto y 
garantizar que cuenta con los fondos necesarios es la 
condición sine qua non de su éxito. Esto es válido para 
cualquier proyecto arqueológico subacuático, indepen-
dientemente de sus objetivos finales, sus circunstancias 
o restricciones especiales. En los proyectos de enverga-
dura, el equipo de investigación debe plantearse la posi-
bilidad de solicitar el apoyo de profesionales con expe-
riencia en la financiación de proyectos e incluso confiar 
la obtención y administración de los fondos a especialis-
tas de este ámbito. 

Planteamiento profesional
Adoptar un planteamiento profesional no equivale nece-
sariamente a regirse por la lógica del mercado capita-
lista, que considera únicamente los fines lucrativos. La 
gestión del patrimonio mide su rentabilidad en bienes 
que no se pueden reducir a beneficios económicos a cor-
to o largo plazo. Plantear un proyecto de forma profe-
sional equivale a planificarlo por etapas y proceder paso 
a paso en un proceso continuo y coherente de toma de 
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decisiones que abarca el proyecto en su totalidad, desde 
su fase de diseño a la de implementación y evaluación 
final. A lo largo de las sucesivas fases del proyecto debe-
rán llevarse a cabo tareas específicas relacionadas con 
aspectos financieros.

La información es el bien más valioso de un proyecto de 
investigación y todo lo que se diga es poco para recalcar 
su importancia. Estar al corriente de los proyectos de 
desarrollo, rehabilitación o turismo de la zona, los pro-
yectos industriales costeros y marítimos, los proyectos 
arqueológicos afines desde un punto de vista geográfi-
co o histórico, los proyectos y técnicas internacionales 
y las formas específicas de asistencia financiera, puede 
traducirse en una ganancia importante de tiempo y fi-
nanciación.

La gestión profesional de un proyecto debe seguir una 
serie de etapas bien definidas, desde su inicio y defini-
ción a la elaboración del plan del proyecto y su ejecu-
ción y finalización. En lo que respecta a la financiación, 
el plan del proyecto y su finalización son, evidentemen-
te, etapas decisivas. En cada una de estas etapas se ten-
drán que abordar varios temas relacionados con la fi-
nanciación en una secuencia lógica.

Valoración de los fondos 
necesarios
Los objetivos de un proyecto determinarán los medios 
que requerirá para llevarse a cabo. Es preciso, pues, es-
tablecer los fondos que se necesitan para alcanzar los 
objetivos planteados. La eficiencia del proyecto depen-
derá de la elección de los medios apropiados, mientras 
que su eficacia dependerá del uso apropiado de estos 
medios para alcanzar las metas establecidas.

Los objetivos de un proyecto arqueológico subacuático 
se establecen evaluando:

 − el valor histórico, arqueológico y público del pa-
trimonio;

 − las amenazas a las que se expone el patrimonio si 
se abandona a su suerte;

 − las posibilidades técnicas y las restricciones de 
protección, exploración e investigación;

 − las normativas y visiones generales;
 − el calendario; 

Nuevos enfoques

Nuevos enfoques y alter-
nativas válidas a la explo-
tación comercial de los 
yacimientos  tienen que ser 
consideradas para poder 
financiar la investigación 
arqueológica subacuática. 
Los permisos para un acce-
so exclusivo a determinados 
yacimientos puede nego-
ciarse entre las autoridades 
nacionales y determinados 
centros de buceo en calidad 
de "guardianes del patri-
monio". Esto garantizaría 
la integridad de los yaci-
mientos así como asegura-
ría un acceso controlado y 
remunerado. Igualmente, 
las visitas a yacimientos 
en proceso de excavación 
podrían financiar, e inclu-
so valorizar, el mismo tra-
bajo de investigación. Una 
tercera posibilidad sería la 
evaluación de las necesida-
des de desarrollo cultural. 
Antes de decidir sobre qué 
tipo de yacimiento arqueo-
lógico debe ser excavado, 
una pre-evaluación de las 
necesidades de cada región 
podría realizarse desde un 
punto de vista científico 
y de desarrollo. En vez de 
que los investigadores res-
pondan a hallazgos casua-
les y que se creen museos 
por la necesidad de alma-
cenar material arqueológi-
co, es bastante prometedor 
evaluar si un museo en con-
creto supondría un gran 
apoyo al desarrollo de una 
determinada región. Mayor 
atención merecen también 
las posibilidades de exposi-
ciones itinerantes así como 
a los derechos de fotografía 
y grabación en la planifica-
ción de las intervenciones 
arqueológicas.
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 − las consecuencias ecológicas de la actividad; y
 − los beneficios para el público, la investigación y 

las distintas partes interesadas.
 
Analizando estos aspectos, el arqueólogo al mando po-
drá decidir cuál es la intervención adecuada y los mé-
todos que se deben emplear: la exploración subacuática 
no destructiva y la documentación de los restos visibles, 
la conservación in situ o la excavación, conservación y 
restauración. Los objetivos del proyecto, los costes esti-
mados y los requisitos financieros dependerán de esta 
elección. 

Estimación de los costes
Un presupuesto estimativo detallado y equilibrado es in-
dispensable para la buena marcha del proyecto. En él 
deben constar los costes de la intervención arqueológica 
propiamente dicha y los asociados a las actividades de 
conservación, documentación y administración de los 
objetos recuperados, a la preparación de informes y a 
su difusión a corto y largo plazo. 

Las estimaciones precisas y fiables de los costes de cada 
fase del proyecto deben agruparse en un presupuesto 
estimativo conjunto para ver a cuánto ascienden los 
fondos necesarios y distribuirlos adecuadamente entre 
las distintas fases del proyecto conforme a presupuestos 
parciales calculados con precisión. El plan de financia-
ción debe tener en cuenta el posible incremento de los 
precios, sobre todo si es un proyecto de larga duración, 
así como los posibles cambios de las condiciones am-
bientales. 

El cálculo del presupuesto 
estimativo y de la cantidad 
de recursos que se preci-
san para llevar a cabo el 
proyecto dependerá de 
los métodos, el tipo de in-
vestigación y su extensión 
geográfica, así como de la 
duración prevista del pro-
yecto. 

 © Thijs Maarleveld. El arqueólogo 
Thijs Maarleveld realizando la 
planimetría del pecio del siglo XVI 
Scheurrak SO I en el Mar Wadden 
occidental, usando triliteración y 
registro de voz. En la estimación 
de gastos de un proyecto, un 
factor importante es el número de 
horas de registro básico a tener 
en cuenta. Los bajos cambiantes 
del Mar de Wadden así como sus 
fuertes corrientes intermareales 
y gran cantidad de sedimento en 
suspensión, crea una visibilidad muy 
pobre que dificulta las condiciones 
de trabajo. Este es un factor que 
influencia en los métodos elegidos y 
en el número de horas programadas 
para la documentación básica y, por 
tanto, influencia el presupuesto final 
del proyecto
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La planificación de emergencias y riesgos es una parte 
esencial de la gestión del proyecto. La división de las 
políticas, los programas y las estrategias en proyectos 
concretos constituye de por sí una forma de gestión del 
riesgo: es un modo de garantizar que se obtienen resul-
tados y los costes no se disparan. Aunque existen mu-
chos otros riesgos, los financieros son muy importantes. 
Si la financiación se interrumpe hay que garantizar que 
la conservación, documentación y administración de los 
objetos recuperados, la preparación de informes y su di-
fusión continúa conforme al plan previsto o de forma 
apropiada. Por este motivo el Anexo incluye las Normas 
18 y 19, dedicadas específicamente a este tema. La pla-
nificación de riesgos es un punto importante del plan 
del proyecto. Se refleja en la estimación de los costes 
y condiciona el plan de financiación. La planificación 
de riesgos, que se incluye en el presupuesto estimativo, 
puede determinar uno o más límites o umbrales en que 
el proyecto, si es necesario, podría interrumpirse o sus-
penderse y, pese a ello, cerrarse de forma satisfactoria. 
También puede incluir puntos predefinidos de supervi-
sión y evaluación para controlar y redistribuir los presu-
puestos parciales. En general, el presupuesto estimativo 
total que incluye los riesgos será mayor, pues deberá 
asignar ciertos fondos a la gestión de emergencias y po-
sibles interrupciones. Sin embargo, si se combina con 
otro presupuesto que excluya los riesgos puede dar más 
confianza a los organismos que financian el proyecto, 
lo que a su vez redundará en una mayor probabilidad 
de éxito.

Elaboración del plan de 
financiación
Un buen plan de financiación es un dossier coherente, 
claro y bien documentado. Debe tener en cuenta los 
objetivos del proyecto, la actividad programada y una 
estimación de los costes previstos, y constar de los si-
guientes puntos básicos:  

•	 Análisis de la importancia del proyecto (evalua-
ción de su valor intrínseco) 

•	 Revisión de la idoneidad del proyecto (que ilus-
tra la correspondencia entre los medios y los ob-
jetivos)
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•	 Plan presupuestario 
detallado (que estable-
ce con verosimilitud el 
coste total excluyendo 
los riesgos y el rendi-
miento previsto)

•	 Evaluación del equi-
po (competencia de las 
personas que partici-
pan en la ejecución del 
proyecto, que avalan su 
realización y continui-
dad)

Debe incluir siempre un re-
sumen sucinto que explique 
el plan de financiación con el 
máximo de concisión posible. 

El plan de financiación tam-
bién debe cumplir ciertos re-
quisitos de contenido y forma 
cuando se emplea como soli-
citud formal de financiación, 
en cuyo caso debe adaptarse a 
la sensibilidad y las exigencias 
del socio capitalista. Es acon-
sejable determinar de antema-
no si hay un plazo para remi-
tir la solicitud y cuáles son los 
trámites oficiales que hay que cumplimentar, por tra-
bajosos que sean, a fin de reelaborar el mismo plan en 
distintos formatos. 

La financiación como 
prerrequisito
Los costes de un proyecto deben estar completamen-
te cubiertos por las fuentes de financiación adecuadas 
antes de comenzar su ejecución. Los fondos han de es-
tar disponibles (es decir, en la cuenta bancaria) antes 
de comenzar cada fase del proyecto En caso de que no 
haya una sola fuente de financiación para su totalidad, 
es aconsejable dividir el proyecto en distintos subpro-
yectos arqueológicos con fondos independientes. 

En cualquier caso, para gestionar un yacimiento de 
patrimonio cultural subacuático no está de más tomar 

0 

50 

100 

150 

200 

250 

300 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1998 1999 2004 

Volunteer 

External 

Staff 

0 

2000 

4000 

6000 

8000 

10000 

12000 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1998 1999 2004 

Recording (photo, film) 

Recording (direct) 

Excavation 

Coring 

Reconnaissance 

Technical support 

removal overburden and growth 

Mooring, equipment support 



5

135

Fi
na

nc
ia

ci
ónEstructura de una solicitud de financiación 

Resumen 
•	 Descripción del proyecto, que incluye:
•	 descripción de las actividades programadas, ca-

lendario, métodos y especialistas participantes
•	 revisión de los estudios preliminares, importancia 

del yacimiento y propuesta de proyecto
•	 resultados esperados y productos finales 
•	 beneficios indirectos previstos

Descripción de la competencia y cualificación del perso-
nal, que incluye:

•	 referencia a proyectos previos que el director de 
investigaciones haya llevado a cabo con éxito 

•	 curriculum vitae del personal que ocupa los pues-
tos clave

•	 copias de publicaciones, videos, recortes de pren-
sa, etc.

Plan de financiación, que incluye:
•	 presupuestos estimativos detallados y equilibra-

dos, firmados y fechados por el representante legal 
del proyecto 

Información administrativa, que incluye:
•	 una carta del director de la investigación que ex-

plique el plan de financiación, el personal solicita-
do y su cometido específico 

•	 nombre, dirección, e-mail y teléfono de la sede ofi-
cial de la organización que promueve el proyecto

•	 régimen jurídico y estatutos
•	 nombres, direcciones y puestos de los responsa-

bles del proyecto
•	 balance del último ejercicio del organismo que 

promueve el proyecto 
•	 referencias bancarias
•	 referencias firmadas del resto de socios financie-

ros que hayan acordado participar 

Una regla de oro para cualquier proyecto es la de no 
dejar al margen las partes técnicas del dossier, es decir, 
los detalles administrativos y los aspectos financieros del 
proyecto.

 © T. Maarleveld. El control 
financiero de los gastos debeser 
combinado con la monitorización 
delos esfuerzos y su eficiencia.En 
el proyecto multianual de Aanloop 
Molengat  un análisis de de tiempo 
de buceo se hizo en relación a 
lastareas principales y de apoyo.
En el segundo gráfico el trabajo 
invertido se expresa se expresa 
entrabajo de campo según días 
por persona. Como este fueun 
proyecto de arqueología pública, 
se trataba de un equipo mixto. El 
yacimientos de Aanloop Molengat 
se encuentra en alta maren el Mar 
del Norte, expuesto a losvientos 
predominantes de oeste asólo 16 
m de agua. El proyectocomprendía 
la excavación de unbarco cargado 
con lingotes de plomo y estaño de 
Polonia y la República Checa entre 
otras partidas. Se demostró que 
el barco partió de la República de 
Holanda en 1635 o poco después 
con una carga de más de 600 
toneladas.
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las decisiones pertinentes de forma escalonada. Si las 
circunstancias lo permiten, es prudente disponer de un 
proyecto bien definido y revisable, cuya evaluación per-
mitirá pasar a la siguiente etapa en la toma de decisio-
nes. 

Control financiero
La gestión profesional de un proyecto presupone un equi-
po administrativo profesional que supervise su avance y 
sus gastos. Según la escala del proyecto la administra-
ción financiera podrá ser gestionada por el departamen-
to de contabilidad de alguna de las instituciones patro-
cinadoras o deberá subcontratarse a una contaduría 
externa. Los organismos de financiación exigen a veces 
informes periódicos. En cualquier caso, para supervisar 
y regular el proyecto debe haber una relación directa y 
estrecha entre la contabilidad y la gestión.

Remisión de informes a las fuen-
tes de financiación
Tras la conclusión del proyecto debe remitirse a los so-
cios capitalistas un informe final que demuestre e ilustre 
los objetivos alcanzados gracias a sus fondos. El informe 
debe ser veraz y auditado y, a poder ser, incluir todas las 
facturas. Debe respetar al detalle las exigencias estipula-
das por la entidad donante y remitirse dentro del plazo 
previamente acordado. 

Recaudación de fondos
Norma 18.  En el plan del proyecto se demostrará la 

capacidad de financiar el proyecto hasta su 
conclusión, por ejemplo, mediante la ob-
tención de una garantía.

El interés que tradicionalmente han tenido los gobiernos 
por la arqueología y los proyectos arqueológicos podría 
llevar a pensar que la financiación sólo puede provenir 
de fondos públicos, sean subsidios o fondos instituciona-
les. La fuerza de la costumbre es en este caso un factor 
de peso. Si la industria cultural, por poner un ejemplo, 
se rige por el mercado y, en consecuencia, se suele plan-
tear en términos de márgenes de beneficio e inversiones 
de capital, la arqueología tiene de sí misma una concep-
ción diferente, tan diferente que a veces tiende a tomar 
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vías menos habituales y conocidas que las del resto de 
empresas. Y si bien es cierto que la arqueología es una 
disciplina con sus características particulares, no lo es, 
ni mucho menos, que los proyectos arqueológicos sean 
tan especiales como se suele creer. En vista de la dismi-
nución relativa de los fondos públicos reservados a esta 
clase de proyectos, en el mundo de la cultura cobra cada 
día mayor importancia el mundo empresarial y finan-
ciero, a través del patrocinio.  

Hay muchos tipos y fuentes de financiación, y las op-
ciones que se pueden barajar en el caso de un proyecto 
arqueológico subacuático son diversas. La idoneidad de 
una fuente de financiación u otra dependerá, por ejem-
plo, del carácter institucional del equipo del proyecto. 
Esto es, la clase de persona jurídica sobre la que recae 
la responsabilidad financiera del proyecto y la clase de 
persona jurídica que solicita la financiación.

Tipos de financiación
Financiación institucional

Los servicios arqueológicos gubernamentales y otras 
instituciones similares suelen contar con un presu-
puesto anual para cumplir con su función. Este presu-
puesto puede tener una cuota asignada a los trabajos 
de campo, al personal y a otros rubros necesarios para 
la realización de un proyecto. Estos presupuestos son 
siempre limitados y conviene reservarlos por si hay 
algún “imprevisto”. Para proyectos mayores y de lar-
ga duración, una gestión global como la que aquí se 
promueve es perfectamente compatible con los presu-
puestos asignados en un ciclo presupuestario determi-
nado. De este modo, el presupuesto anual constituye 
una fuente de subsidios que permite el desarrollo de 
otros proyectos.

Subsidios

Para muchos jefes de proyecto los subsidios son la pri-
mordial y más obvia fuente de financiación de un proyec-
to cultural. Estos subsidios pueden proceder de fuentes 
locales, regionales, nacionales o internacionales vincu-
lados a distintos gobiernos. Las más importantes son las 
autoridades responsables de la protección de la cultura. 
Otras fuentes pueden ser las organizaciones interguber-
namentales y otras organizaciones de carácter similar 
que operan al amparo de las Naciones Unidas o la UE, 
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por ejemplo. Entre los 
subsidios se incluyen las 
ayudas para la investiga-
ción sobre la conservación 
y difusión del patrimonio 
cultural subacuático, los 
subsidios para la investi-
gación marina, las ayudas 
para la creación de empleo 
o las subvenciones para la 
creación de empresas. Mu-
chas de estas oportunida-
des hay que buscarlas en el 
sector del turismo urbano 
o regional, o en el contexto 
de programas de construc-
ción de infraestructuras, 
que suelen disponer de 
recursos financieros consi-
derables.  

Algunos de estos subsidios 
pueden ser condicionales, 
es decir, estar sujetos a la 
participación de otros so-
cios (otros organismos pú-
blicos o socios capitalistas privados en un sistema de 
“aportaciones complementarias”). Los subsidios pueden 
ser únicos o renovables. Los subsidios regulares dedica-
dos a los costes operativos suelen entrañar alguna forma 
de acuerdo contractual entre donante y beneficiario. Los 
subsidios suelen ser en efectivo, pero también –como en 
el caso del patrocinio o el mecenazgo– pueden ser en 
especie (acceso a instalaciones, suministros de equipa-
miento, asignación de personal, asistencia técnica, etc.)

Ingresos
La creencia de que muchas actividades arqueológicas 
padecen de una falta crónica de financiación es común, 
y conduce a veces a pasar por alto que los ingresos son 
una fuente de financiación de importancia cada vez 
mayor. La importancia de los ingresos se difumina, sin 
embargo, pues los beneficios económicos (como son los 
ingresos) a menudo van a parar a otras unidades ad-
ministrativas que no están directamente implicadas en 
determinar el coste de los proyectos. En cualquier caso, 
los ingresos podrían constituir una parte del presupues-
to más importante de lo que suelen ser. 

 © T. Maarleveld. La investigación 
sobre los restos de un puente 
romanoen el río Mosa, justo 
fuera de las murallas de la ciudad 
Cuijk (Ceuclum antigua), sólo fue 
posible a través de lala iniciativa y 
la contribución de unaamplia gama 
de patrocinadores, en su mayoría 
empresas locales, cuyos logotipos 
fueron mostrados con el proyecto 
información sobre el muelle 
río desde donde las actividades 
podíanser vistas. En la foto, el 
equipo del proyecto, incluyendo al 
descubridor Joost van de Besselaar, 
al arqueólogo director Boudewijn 
Goudswaard, al arqueólogo público 
Joost Mioulet, el gerente de 
comunicaciones Carin Barten, y los 
miembro del equipo profesional 
Jeroen Marée, RoelandHilgers y 
Paesie Ruud asícomo una gran parte 
de locales que apoyaron con orgullo 
la fotografía delante del muro 
de patrocinadores en sus recién 
adquiridos (¡y patrocinados!) monos 
rojos de trabajo.
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Los ingresos pueden derivar de publicaciones, pelícu-
las, derechos fotográficos, conferencias, seminarios, ex-
posiciones y concesiones de explotación turística de ya-
cimientos subacuáticos protegidos. El problema es que 
la mayor parte de estos ingresos se suelen realizar tras 
la conclusión del proyecto. Como sucede con cualquier 
actividad cultural, los ingresos no son los únicos bene-
ficios resultantes y su incremento no debe estar reñido 
con otros intereses. Sin embargo, estos ingresos pueden 
constar en el plan de financiación inicial y emplearse 
para financiar actividades de difusión adicionales o 
agregarse a los fondos de la actividad que sucederá a la 
primera fase. Los ingresos pueden ser un factor decisi-
vo, pues los patrocinadores los tienen muy en cuenta al 
evaluar la viabilidad económica de un proyecto y estu-
diar si se orienta a satisfacer una demanda.  

Patrocinio y mecenazgo
El patrocinio y mecenazgo institucional suele proceder 
de tres posibles fuentes de financiación: empresas, or-
ganismos semipúblicos y fundaciones nacionales o in-
ternacionales. Aunque algunos países presumen de una 
larga tradición de patrocinio público (sobre todo en el 
mundo angloparlante), casi todos los Estados fomentan 
hoy (mediante los incentivos fiscales, por ejemplo) el in-
cremento de las ayudas privadas a la conservación y la 
arqueología.

El mecenazgo privado de particulares es otra alternati-
va, pero a menos que se trate de un patrocinador o un 
grupo de patrocinadores de excepcional riqueza, sólo es 
posible en proyectos que tengan un atractivo especial 
para cierto sector de la población. Es el caso de los ya-
cimientos arqueológicos que, por su historia, mantienen 
fuertes vínculos con la sociedad, como sucedió con el 
pecio del Mary Rose. Si el proyecto es popular, la peti-
ción de donaciones y las herramientas de recaudación 
por Internet pueden ser fuentes de recursos considera-
bles. 

Otra posibilidad de financiación que suele pasarse por 
alto son los donativos y legados, que en el caso de Es-
tados Unidos son una parte sustancial de los fondos de 
beneficencia.

Aportaciones en especie

Además de las aportaciones económicas, las contribu-
ciones no pecuniarias de personal o equipamiento espe-
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cializado revisten especial importancia para los proyec-
tos de arqueología subacuática, que a menudo pueden 
conseguir a los expertos que necesitan gracias a acuer-
dos o asociaciones con otras instituciones. 

La colaboración interinstitucional es un factor funda-
mental para reducir los costes de un proyecto arqueo-
lógico. Las actividades de apoyo esenciales para la in-
vestigación arqueológica pueden integrarse en el marco 
de actividades de departamentos gubernamentales cuyo 
cometido esté estrechamente relacionado con las aguas, 
el mar o el lecho marino. Los ministerios de Defensa, 
Asuntos Marítimos e Interior, las autoridades portuarias 
y otras instituciones públicas respaldan y facilitan el tra-
bajo de los arqueólogos. Los guardacostas y otras em-
barcaciones de patrullaje naval también pueden prestar 
servicios sencillos pero sumamente importantes y bene-
ficiosos para el curso normal de la investigación, como 
son los partes sobre los descubrimientos de yacimien-
tos o sobre las actividades que se llevan a cabo en yaci-
mientos conocidos. Las instituciones consagradas a la 
oceanografía, la geología y la biología son una categoría 
aparte. También operan en el mar y pueden participar 
en proyectos conjuntos con arqueólogos subacuáticos 
para disminuir sus respectivos costes de exploración. 
En lo que respecta a la colaboración, la parte más im-
portante puede corresponder a la comunidad local, que 
a largo plazo se beneficiará del proyecto y debe tomar 
parte activa en él, y sea su ayuda material, logística o 
financiera. Las comunidades costeras suelen estar muy 
vinculadas al mar. 

El patrocinio privado también puede efectuarse en espe-
cie, mediante el préstamo de instalaciones, equipamien-
to o personal, la asistencia técnica (estudios de proyecto 

 © T. Maarleveld. Los 
Guardacostasy buques 
especializados de patrullaje pueden 
ser de gran ayuda. Pueden llevar 
a cabo intervenciones simples, 
pero extremadamente esenciales y 
beneficiosas en el curso de su rutina 
de trabajo diaria trabajar. 
Esto incluye la presentación de 
informes de descubrimientos de 
nuevos sitios o deactividades que se 
realizan en yacimientos conocidos.
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y asesoría especializada) o la provisión de servicios gra-
tuita o de bajo coste (viajes, suministros técnicos, equi-
pamiento, etc.).

En último lugar, pero no por ello menos importante, 
cabe mencionar las contribuciones de voluntarios, bu-
zos aficionados y ONG, que pueden realizar aportacio-
nes sustantivas en especie. Además, tienen la ventaja 
añadida de hacer que estas actividades arraiguen en la 
sociedad. Fomentar la participación activa de estudian-
tes, buceadores y jóvenes en las exploraciones y otras 
actividades dirigidas a la protección del patrimonio es 
una buena forma de invertir a largo plazo en la forma-
ción de expertos que en un futuro podrán llevar a cabo 
proyectos similares.

Financiación de capital, anticipos y préstamos 
Los anticipos y préstamos suelen ser motivo de discusión 
entre el promotor del proyecto y los organismos patro-
cinadores. Los anticipos y préstamos pueden efectuarse 
de diversas formas: como adelantos en metálico (des-
cuentos sobre los subsidios o permisos de descubierto, 
por ejemplo), préstamos a corto, medio o largo plazo, 
préstamos ordinarios o préstamos con una reducción de 
los intereses subvencionada por el Estado. La concesión 
de préstamos suele supeditarse al cumplimiento de cier-
tas garantías (salvo en casos excepcionales, como el de 
los préstamos subordinados). Es aquí donde juegan un 
papel fundamental los fondos de garantía y los fondos 
mutuos de inversión, privados o públicos. Algunos pla-
nes de inversión dan derecho a préstamos especiales a 
tipos de interés reducidos. Para encontrarlos hay que 
contactar con muchas fuentes de financiación (a través 
de un intermediario, si es preciso). Las autoridades tam-
bién pueden conceder, de forma directa o a través de 
mecanismos especiales, préstamos o anticipos con acu-
se de recibo que serán reembolsables si el proyecto se 
salda con éxito.

Intereses
A menudo se descuida la gestión financiera y no se saca 
el debido partido a oportunidades de inversión a corto 
plazo que podrían dar rentabilidad al dinero que aún 
no se ha gastado y está “durmiendo” en alguna cuenta 
bancaria. Del mismo modo que se pagan los intereses de 
los anticipos y préstamos obtenidos, se puede sacar ren-
tabilidad financiera del dinero disponible y conseguir 
sumas adicionales que pueden ser considerables. Esto 
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es aplicable a la organización del proyecto y al patroci-
nador que aporte los fondos comprometidos con cierto 
retraso. Este punto puede ser decisivo durante las ne-
gociaciones.

Mecanismos financieros a largo plazo 
Los directores del proyecto pueden recurrir a mecanis-
mos financieros a largo plazo para garantizar la finali-
zación del proyecto. Esta garantía es aún más relevante 
para los proyectos de larga duración, puesto que a años 
vista la estabilidad financiera global es difícil de prever. 
En tal caso es crucial garantizar la buena marcha del 
proyecto hasta su conclusión, como exige la Norma 17. 
Eso es lo que viene a decir la Norma 18, que menciona 
la posibilidad de obtener una garantía con este fin. Una 
garantía es una seguridad sobre la deuda en forma de 
contrato, que establece el reembolso del dinero pres-
tado con intereses y a intervalos fijos. Funciona como 
un préstamo: el emisor es el prestatario (o deudor), el 
titular es el prestamista (o acreedor) y el cupón es el 
interés, con la diferencia de que las garantías se expiden 
en el mercado primario (con suscripción), y son comer-
ciables y transferibles. Las garantías proporcionan, al 
prestatario, fondos externos para financiar sus inversio-
nes a largo plazo. En garantía el prestatario aporta sus 
propios bienes y activos, que podrá vender el titular de 
la garantía en caso de mora (es un mecanismo seguro). 
Los titulares tienen participaciones de acreedor en la 
empresa emisora, que suelen ser a plazo y liquidarse 
en la fecha de “vencimiento”. Un caso excepcional es el 
de los bonos sin vencimiento, que equivalen a garantías 
concedidas a perpetuidad.

Cuando se trata de emitir garantías, la naturaleza jurí-
dica del equipo responsable del proyecto arqueológico 
o de la institución afiliada es un factor importantísimo. 
De hecho, en muchos casos obliga a descartar esta op-
ción. Pueden emitir garantías o bonos las autoridades 
públicas, las entidades crediticias, las empresas y otras 
instituciones supranacionales de los mercados prima-
rios. Puesto que el director de proyecto (el arqueólogo 
que lo lidera) no suele estar en posición de avalar la 
garantía, debe hacerlo la institución correspondiente. 

Los bonos no son la única forma de asegurar la finan-
ciación de un proyecto. También se puede recurrir a 
garantías bancarias de instituciones y autoridades para 
garantizar la conclusión del proyecto. 
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Existe una gran variedad de fuentes de financiación, 
que pueden ser públicas o privadas, locales, nacionales 
o supranacionales: particulares, empresas, autoridades 
públicas, entidades financieras, organizaciones no gu-
bernamentales, organizaciones internacionales, orga-
nizaciones profesionales o semiprofesionales, fundacio-
nes, oficinas de turismo, etc. Actualmente la norma es 
optar por la financiación múltiple. De hecho, los socios 
capitalistas de un proyecto acostumbran a buscar y pro-
mover (con medidas coercitivas, a veces) la participa-
ción de otros socios capitalistas.

Para identificar las fuentes de financiación adecuadas 
hay que tener en cuenta la escala y los objetivos del 
proyecto: un proyecto arqueológico importante o la 
construcción de un museo tendrán más posibilidades 
de obtener financiación nacional o internacional que 
un proyecto menor. En todo caso, la presentación del 
proyecto al posible patrocinador debe amoldarse a sus 
propios intereses y objetivos. 

Organizaciones internacionales y 
supranacionales
Las organizaciones internacionales pueden patrocinar 
proyectos arqueológicos de importancia, pero darán 
prioridad a los proyectos multinacionales (o, cuando 
menos, regionales) y en especial a aquellos dirigidos 
a establecer redes internacionales. Hay diversas orga-
nizaciones de este tipo a las que se puede recurrir en 
busca de financiación, como por ejemplo la UNESCO 
o la Comisión Europea y sus múltiples departamentos 
subordinados. Para aquellos que quieran asociarse a la 
UNESCO es aconsejable enviar inicialmente la solicitud 
a la Comisión Nacional de la UNESCO en el país de 
origen del proyecto. Otras organizaciones internacio-
nales o supranacionales disponen asimismo de sus pro-
pios procedimientos, que deben respetarse al solicitar 
su apoyo o financiación. 

Además de la aportación económica que pueda repre-
sentar, la adhesión de una organización internacional 
puede ser muy útil para conseguir el apoyo de otras 
fuentes de financiación.
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Las autoridades públicas locales o nacionales pueden 
otorgar una amplia gama de ayudas económicas y sub-
sidios de toda clase, desde las becas de estudio o investi-
gación a los planes de financiación anticipados. A escala 
local la asistencia puede prestarse en especie, a escalas 
mayores suele darse en efectivo. Generalmente es pre-
ciso contactar con los organismos públicos de financia-
ción superiores a través de las autoridades locales.

Hay que hacer especial hincapié en un punto: desde la 
perspectiva del administrador, un proyecto arqueológi-
co casi siempre guarda relación con varios ámbitos. Del 
mismo modo que un proyecto puede obtener financia-
ción por su interés arqueológico, histórico y cultural, 
también puede obtenerla por su interés económico o 
turístico o por su interés marítimo o internacional. Aun-
que exista el Ministerio de Cultura, no es infrecuente 
que las ayudas también procedan del Ministerio de Tu-
rismo, Educación, Asuntos Marítimos, Investigación y 
Ciencia o Exteriores.

Fundaciones y organizaciones no 
gubernamentales
Las fundaciones tienen sus propios programas de 
actividades, pero muchas de ellas están dispuestas a 
participar en la financiación de los proyectos que se 
les remiten. En este caso la ayuda será económica y 
rara vez en especie. Algunas fundaciones son privadas 
(han sido constituidas por un particular o un grupo de 
particulares), otras son de empresas (que pueden ser 
pequeñas, medianas o grandes corporaciones multina-
cionales). Es preciso distinguir entre las fundaciones 
de ámbito nacional y las de ámbito internacional. Las 
primeras suelen restringir sus actividades a una zona 
geográfica que a menudo se corresponde con un país, 
aunque a veces puede limitarse a una región o un dis-
trito.

Las organizaciones no gubernamentales (ONG) son 
organismos sin ánimo de lucro creadas por iniciati-
va privada. Muchas de ellas se dedican a asesorar a 
organizaciones intergubernamentales (como la Unión 
Europea o la UNESCO). Algunas pueden prestar apoyo 
económico directo a proyectos culturales, pero no hay 
muchas que lo hagan, pues sus recursos suelen ser li-
mitados. Sin embargo, estas organizaciones suelen ser 
magníficas intermediarias, pues disponen de mucha 
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información y, por encima de todo, tienen influencias 
y son un aval moral para los posibles patrocinadores. 
En algunos casos su mediación es indispensable para 
acogerse a ciertos programas de financiación especí-
ficos. En otros casos las ONG pueden beneficiarse de 
la financiación conjunta de organismos internaciona-
les. El Consejo Internacional de Monumentos y Sitios 
(ICOMOS) es una red mundial de profesionales del 
patrimonio que sigue muy de cerca las políticas rela-
cionadas con las convenciones de la UNESCO sobre 
el patrimonio. Está afiliado a la UNESCO, al igual 
que el ICOM, el Consejo Internacional de Museos. El 
ICOMOS dispone además de un Comité Internacional 
sobre Patrimonio Cultural Subacuático (ICOMOS-
ICUCH) especializado en este ámbito. No financia 
proyectos, pero asesora, promueve el intercambio de 
información en temas de ética y calidad profesional y 
trata de integrar a profesionales de este ámbito de tan-
tos países como sea posible. 

Organizaciones profesionales o 
semiprofesionales
Las organizaciones profesionales y semiprofesionales 
(servicios de turismo, institutos marítimos, cámaras de 
comercio, etc.) pueden prestar servicios valiosísimos 
que a menudo se subestiman, sobre todo en la etapa de-
cisiva del plan del proyecto. Sus prestaciones pueden 
ser de tres tipos: información (que puede ahorrar dinero 
o facilitar la búsqueda de inversores); asistencia técnica 
(mediante la asesoría, la ayuda de expertos o incluso la 
formación); y, en casos excepcionales, ayudas económi-
cas.

Entidades financieras
Los bancos suelen ser las entidades menos recepti-
vas a los proyectos culturales. Sin embargo, un buen 
proyecto con una faceta económica (que a menudo es 
el turismo o el desarrollo regional) puede resultarles 
atractivo. Algunos bancos se han especializado en las 
asociaciones o cooperativas, mientras que otros se in-
teresan más por las artes y la arqueología. Así pues, 
conviene disponer del máximo de información y enviar 
la solicitud a la entidad bancaria más propicia. Tam-
bién se puede contactar con agencias de financiación 
especializadas (empresas especializadas en fondos de 
capital de riesgo, fondos de inversión o de desarrollo 
regional).
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Las empresas privadas pueden prestar su ayuda a pro-
yectos arqueológicos mediante el mecenazgo o el pa-
trocinio, con aportaciones económicas directas o algún 
tipo de prestación en especie. Su receptividad depende 
en gran medida de la tradición que tenga la empresa en 
asuntos de interés civil, un factor que puede cambiar 
de un país a otro. La disposición de las empresas a pa-
trocinar proyectos arqueológicos también depende de la 
existencia de incentivos fiscales orientados a fomentar 
esta clase de asociaciones.

En este sentido, uno de los mayores incentivos para una 
empresa es su imagen o, dicho de otro modo, las venta-
jas publicitarias que obtiene al asociarse con proyectos 
de interés público. Por eso suelen inclinarse por los pro-
yectos que tienen mayor repercusión social.

Las decisiones sobre la financiación de proyectos suelen 
corresponder al director ejecutivo, al jefe del departa-
mento de comunicación o –en empresas más grandes– 
al departamento encargado de gestionar los patrocinios. 

Particulares
Los particulares pueden contribuir a financiar un pro-
yecto de arqueología subacuática mediante los ingresos 
que generan a cambio de ciertos bienes o servicios. Su 
contribución también puede tomar la forma del mece-
nazgo privado (regalos, legados o donaciones). El lla-
mamiento público a inversores sigue siendo infrecuen-
te, pero en algunos planes de financiación novedosos 
se incluye la búsqueda de inversiones de “simpatizan-
tes activos” cercanos. Los particulares también pueden 
aportar su ayuda en especie mediante el préstamo de 
equipamiento o el trabajo voluntario. 

Planificación de 
emergencia
Norma 19.  El plan del proyecto incluirá un plan de 

emergencia que garantice la conservación 
del patrimonio cultural subacuático y la 
documentación de apoyo en caso de inte-
rrumpirse la financiación prevista.
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Durante un proyecto arqueológico pueden haber nu-
merosos incidentes y una buena planificación pasa por 
elaborar planes de actuación en caso de emergencia. 
Los planes de emergencia (también conocidos como 
“planes de seguridad” o “planes B”) son estrategias 
concebidas de antemano para hacer frente a cualquier 
incidencia y reaccionar con rapidez en caso de peligro, 
accidente o cualquier otra emergencia. Estos planes 
son imprescindibles para garantizar que un proyecto 
sobrevive a un percance serio y se recupera en el míni-
mo tiempo posible y al menor coste. Se componen de 
distintas estrategias y de un plan para tomar medidas 
adecuadas y lidiar con cualquier desviación del plan 
original, basado en suposiciones hechas al inicio del 
proyecto.

En realidad, los proyectos arqueológicos que incluyen 
la excavación se basan siempre en una serie de suposi-
ciones previas. Al fin y al cabo, su objeto es la explora-
ción de aquello que no se conoce. Aun así, como sucede 
en cualquier otra ciencia, las operaciones se pueden 
planificar para que sean controlables, siempre y cuan-
do se proceda paso a paso y se contemple desde el prin-
cipio una amplia gama de posibilidades. Un hallazgo 
puede componerse de materiales que requieran los 
cuidados de un especialista; la documentación puede 
ser más complicada si las características son difíciles 
de interpretar; el yacimiento puede estar enterrado a 
mayor profundidad de la que se había previsto... Estos 
imponderables son habituales en cualquier actividad 
arqueológica, de todos modos, y si una parte resulta 
ser más larga y complicada de lo previsto inicialmente, 
puede que otra lo sea menos. Además, el plan del pro-
yecto puede priorizar ciertas actividades y considerar 
otras opcionales.

Las actividades arqueológicas realizadas sobre el agua 
o bajo el agua se distinguen porque dependen enor-
memente del buen funcionamiento de los equipos y 
las condiciones ambientales. El estado de la mar, las 
condiciones meteorológicas, las mareas, los cambios 
en la corriente y las arenas movedizas son factores 
determinantes para la buena marcha de un proyecto. 
Como es lógico, el grado de visibilidad subacuática 
será también un factor de peso para la documentación 
visual o fotográfica. Hasta cierto punto, todos estos 
factores pueden preverse. En el estudio preliminar se 
detallarán las condiciones meteorológicas que pueden 
esperarse en la época del año en cuestión. Ciertas ac-
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tividades del proyecto requerirán el buen estado de la 
mar, aunque a todas les beneficiará. Si las condiciones 
son variables, el plan –y, lo que es más importante, el 
equipo– debe ser flexible para sacar el máximo partido 
a los periodos en que las condiciones son favorables. 
Cuando el tiempo empeore ya podrá recuperarse de 
este esfuerzo adicional. Si las condiciones son más es-
tables no hace falta dar el máximo y es posible relajar-
se. En lo que hace el equipamiento, las precauciones 
nunca son excesivas. Es esencial disponer de equipos 
de seguridad que puedan ponerse en marcha con ra-
pidez si falla un compresor, una bomba, un generador 
o un motor fueraborda. Aun así, habrá siempre algún 
eslabón más débil en la cadena y los contratiempos 
pueden encadenarse y llegar a ser una grave amenaza 
para el proyecto. Al margen de la reacción ante emer-
gencias puramente arqueológicas y las disposiciones 
logísticas para garantizar que los equipos llegan antes 
de necesitarlos y los operadores especializados están 
disponibles cuando se les necesita, hay otros aspectos 
que deben formar parte de la evaluación de riesgos de 
una solicitud de financiación. 

Se deben contemplar, entre otras posibilidades:

•	 Las condiciones meteorológicas extremas;
•	 Las incidencias de orden jurídico (revocación de 

permisos, contratos sin firmar, etc.);
•	 Las averías de equipos costosos o del barco de in-

vestigación;
•	 Los accidentes (situaciones de emergencia del 

personal, etc.); y
•	 Los problemas de financiación (interrupción re-

pentina de la financiación, retrasos en el cobro de 
los subsidios previstos, etc.)

Para toda actividad arqueológica debe elaborarse un 
perfil de riesgo basado en la evaluación de los factores 
de riesgo externos o internos, que incluya disposiciones 
de emergencia y cursos de acción alternativos. Por otra 
parte, se debe sopesar la posibilidad de contratar un se-
guro que, según el caso, puede cubrir el proyecto entero 
o ciertos riesgos particulares (aunque se haya planifi-
cado ya el modo de evitarlos o afrontarlos). Entre estos 
peligros están los accidentes de buceo, que pueden ser 
muy graves.

 © J. Auer. Los Guardacostas y 
buques especializados de patrullaje 
pueden ser de gran ayuda. 
Puedenllevar a cabo intervenciones 
simples, pero extremadamente 
esenciales y beneficiosas en el 
curso de su rutina de trabajo diaria 
trabajar. 
Esto incluye la presentación de 
informes de descubrimientos de 
nuevos sitios o deactividades que se 
realizan en yacimientos conocidos.
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Los planes de emergencia deben abarcar cualquier con-
tingencia. En este sentido, merecen especial atención 
los recortes imprevistos de la financiación. La Norma 19 
alude a esta posibilidad y se centra en las consecuencias 
que puede tener dicha interrupción para el patrimonio 
cultural subacuático. Si el proyecto es de carácter no 
destructivo, las consecuencias pueden ser menores. 
Pero aunque ése sea el caso, es preciso garantizar que la 
documentación se conserva, pues será esencial para los 
estudios preliminares sobre la futura gestión y disfrute 
del patrimonio en cuestión. Si, por otro lado, el proyec-
to incluye actividades destructivas como la excavación, 
la interrupción de la financiación pueden tener conse-
cuencias nefastas, entre las que no se puede descartar la 
destrucción total del yacimiento o un aumento de su vul-
nerabilidad a la degradación y la erosión, efectos que no 
se podrán compensar con ningún resultado o creación 
de información. Por consiguiente, el plan del proyecto 
debe incluir un plan de emergencia para garantizar que 
si se interrumpe la financiación el proyecto pueda fina-
lizarse adecuadamente y la documentación de apoyo se 
conserve como es debido.

Un medio importantísimo para asegurar que el yaci-
miento no se expone a un peligro excesivo es elaborar 
un plan escalonado. Aunque a largo plazo el riesgo que 
corre el proyecto sea el mismo, es recomendable dividir-
lo desde el principio en distintas secciones. Las activida-
des deben distribuirse en diversas fases y asignar a cada 
una un presupuesto y una fuente de financiación (por 
ejemplo: Fase 1: exploración; Fase 2: planificación; Fase 
3: intervención y cuidados iniciales de conservación; 
Fase 4: conservación y preparación de informes; Fase 5: 
documentación y labores de archivo). Este plan escalo-
nado permite revisar el proyecto a la luz de los nuevos 
datos que se vayan obteniendo. También puede ayudar 
a tomar decisiones sobre el futuro del yacimiento. Tam-
bién es posible considerar cada fase del plan general 
como un proyecto independiente. Ningún proyecto ar-
queológico debe comenzar antes de garantizar y recibir 
los fondos necesarios para llevarlo a cabo en su totali-
dad. Debe elaborarse un calendario con plazos precisos 
para ingresar los fondos y comenzar cada una de las 
secciones del proyecto. La estricta observancia de este 
calendario garantiza que ninguna fase corre el riesgo de 
interrumpirse de forma repentina. Si falta financiación 
para una fase posterior, la labor arqueológica sólo se in-
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terrumpirá al terminar la fase actual y el proyecto podrá 
dejarse en suspenso sin que peligre el patrimonio. 

Conviene buscar fondos de distintas fuentes para redu-
cir el riesgo de interrupción de la financiación y evitar 
cualquier perjuicio derivado de ella. A largo plazo, las 
fuentes de financiación múltiples son un buen modo de 
garantizar la finalización del proyecto en su concepción 
inicial y en todas sus fases y limitar las consecuencias de 
cualquier contratiempo.

Mientras se planea la financiación del proyecto deben 
identificarse fuentes de financiación alternativas de 
emergencia, que deben ir actualizarse a lo largo del 
proyecto. Algunos países cuentan con procedimientos 
especiales y subvenciones gubernamentales en caso de 
emergencia.

Beneficios de la protección

El patrimonio cultural subacuático contiene un 
enorme potencial para el desarrollo sostenido. Ofrece 
oportunidades de turismo y desarrollo económico a largo 
plazo. La inversión en museos de arqueología marítima, 
de itinerarios subacuáticos y otras formas de acceso 
público, prometen un beneficio duradero a largo plazo. 
Varios estudios muestran como de cada Dollar invertido en 
patrimonio, aumenta la actividad económica alrededor del 
yacimientos por un factor entre el 1,2 y 8, dependiendo de 
la importancia del sitio y del tipo de valorización ofrecida 
por museos y acceso individual. El patrimonio subacuático 
excepcional también puede ser un factor de peso para el 
desarrollo urbano. El Museo Vasa, el del Mary Rose, el de 
Bodrum o el de Roskilde han cambiado considerablemente 
el urbanismo de Estocolmo, Portsmouth, Bodrum y 
Roskilde respectivamente. 
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Establecer un calendario para la totalidad del pro-
yecto y para cada una de sus fases y actividades 
concretas es fundamental para elaborar un plan 

del proyecto de calidad.

Calendario del proyecto
Norma 20.  Antes de iniciar cualquier actividad diri-

gida al patrimonio cultural subacuático 
se preparará el calendario correspon-
diente para garantizar de antemano el 
cumplimiento de todas las fases del pro-
yecto, incluidas la conservación, la docu-
mentación y la preservación del patrimo-
nio cultural subacuático recuperado, así 
como la preparación y la difusión de los 
informes.

Durante un proyecto arqueológico se realiza una serie 
de actividades en un tiempo y con un presupuesto de-
terminados. En este sentido, la gestión de un proyecto 
arqueológico no difiere de la gestión de un proyecto de 
otro ámbito. Con todo, la arqueología tiene sus particu-
laridades.

Uno de los aspectos más importantes en la gestión de un 
proyecto arqueológico es la capacidad de administrar 
el tiempo y el dinero. Hay que garantizar que todas las 
tareas y actividades que se llevarán a cabo disponen de 
recursos suficientes, se realizan en el orden correcto y 
emplean de forma adecuada los recursos disponibles. El 
calendario del proyecto permite el control y la evalua-
ción del avance del proyecto durante su realización y, de 
este modo, ayuda a identificar cualquier imprevisto que 
pueda afectar la buena marcha del proyecto o la obten-
ción de resultados.

Los proyectos arqueológicos son complejos. Algunas ta-
reas deben llevarse a cabo de forma secuencial, mien-
tras que otras pueden realizarse de forma simultánea. 
Este conjunto de tareas secuenciales y simultáneas se 

VI. Duración del 
proyecto – calendario 

 © E. Khalil. Ejemplo de diagrama 
de Gantt del calendario de un 
proyecto. Las tareas se distribuyen 
en el eje de ordenadas y el tiempo 
asignado a cada una (en este caso, 
en semanas) en el de abscisas. 
Como se puede observar, la tercera 
semana se dedica a una evaluación 
global para valorar el avance del 
proyecto y de sus actividades. En 
la segunda columna se indican los 
miembros del equipo que realizarán 
cada tarea.
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yecto.

Sin un calendario de las distintas actividades, es pro-
bable que se malgasten el tiempo y los recursos, y se 
presenten problemas que comporten la interrupción del 
proyecto o impidan alcanzar los objetivos marcados. Es-
tos problemas pueden evitarse mediante la elaboración 
previa de un calendario del proyecto realista. 

Los calendarios son imprescindibles por la misma razón 
por la que es imposible concebir un proyecto ideal, con 
recursos ilimitados, que recupere y estudie cada frag-
mento del patrimonio. 

Establecimiento del calendario
Hay tres elementos principales en el calendario de un 
proyecto:

(a)  Las actividades programadas:
 El calendario debe abarcar todas las tareas y 

actividades del proyecto, desde su inicio hasta 
su conclusión. Entre ellas se incluye el trabajo 
de campo, la evaluación, el análisis, la conserva-
ción, la difusión y la gestión del patrimonio. Así 
pues, el calendario depende en gran medida de 
la escala del proyecto, el tipo de yacimiento, los 
métodos empleados en la adquisición de datos 
y las actividades previstas tras la conclusión del 
trabajo de campo. 

(b)  El tiempo y los recursos necesarios para realizar 
las actividades planificadas:

 Al elaborar un calendario se debe asignar un 
plazo de tiempo y cierta cantidad de recursos 
(financiación, personal, equipamiento, etc.) a 
cada una de las tareas del proyecto. También 
deben tenerse en cuenta los aspectos logísticos 
de cada una de las actividades (permisos, re-
quisitos de salud y seguridad, etc.). Se precisa 
por tanto una evaluación previa de los recursos 
humanos, materiales y financieros disponibles, 
incluyendo las instalaciones y el personal espe-
cializado.  

(c)  El orden en que se llevarán a cabo las activida-
des del proyecto:

El calendario es un medio 
fundamental para estable-
cer las metas y los objetivos 
de un proyecto de acuerdo 
con un programa asequible 
y a partir de los recursos 
disponibles.
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des deben llevarse a cabo antes que otras, con 
lo que es preciso determinar la relación entre 
las distintas tareas y la secuencia en que deben 
realizarse.

Trabajo de equipo: Elaborar el calendario de un pro-
yecto arqueológico no compete únicamente al direc-
tor del proyecto. El calendario debe programarse en 
colaboración con todos los especialistas encargados 
de las diferentes partes del proyecto. Así, antes de 
aprobar el calendario el director del proyecto debe 
consultar con los responsables de la excavación, la ex-
ploración geofísica, la conservación, la manipulación 
de hallazgos, la fotografía, la administración y otras 
tareas relevantes. Si el proyecto incluye actividades 
de buceo, por ejemplo, deben tenerse en cuenta las 
normativas en materia de salud y seguridad y las li-
mitaciones propias del buceo. Si no se colabora con 
especialistas en este campo, el calendario resultante 
podría ser imposible de poner en práctica, con lo que 
habría que malgastar muchas horas tratando de resol-
ver problemas que podrían haberse evitado con una 
buena planificación.

El éxito de un proyecto arqueológico depende, por en-
cima de todo, del trabajo en equipo. Por eso es esencial 
que cada participante conozca el calendario del pro-
yecto. En cuanto el calendario se ha elaborado, y antes 
de que comience el proyecto, cada miembro del equipo 
debe saber cuál es su función, cuáles son las tareas pro-
gramadas y el orden en que se llevarán a cabo (y, si todo 
va bien, se finalizarán). 

Representación visual
El mejor modo de elaborar un calendario asequible y 
comprensible para los participantes es presentarlo en 
un formato gráfico claro y sencillo.

Esta representación gráfica debe mostrar: 

•	 todas las tareas que deben llevarse a cabo 
•	 la secuencia correcta en que deben realizarse 
•	 su interrelación e interdependencia 
•	 las partes que tienen prioridad y cualquier consi-

deración necesaria al respecto
•	 el tiempo asignado a cada tarea

 © J. Auer. El éxito de un 
proyecto arqueológico depende 
completamente del trabajo 
en equipo, que va más allá del 
equipo de buceo. También incluye 
a los contables y a las personas 
recaudadoras de fondos así como 
a todos aquellos que hacen que el 
trabajo de los científicos y de los 
gestores de patrimonio sea posible.
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•	 los puntos de supervisión acordados 

Hay muchos modos de representar visualmente el ca-
lendario de un proyecto. Se pueden emplear gráficos en 
cascada, diagramas PERT (técnicas de evaluación y re-
visión de proyectos) o el método CPA (análisis del cami-
no crítico). La envergadura y complejidad del proyecto 
en cuestión determinarán qué método de representación 
visual es más conveniente. Uno de los más empleados es 
el diagrama de Gantt, que debe su nombre al ingeniero 
estadounidense Henry Gantt (1861-1919).

El diagrama de Gantt es una herramienta muy útil para 
planificar proyectos y controlar su progreso. Consiste 
en un diagrama de barras que representa gráficamente 
la duración de cada tarea. En las ordenadas se identifi-
can y distribuyen las tareas y actividades, y en las absci-
sas se representa el tiempo de duración de cada una de 
ellas. También puede figurar la asignación de miembros 
del equipo a cada tarea.

Dependiendo del carácter del proyecto y las activida-
des programadas, el diagrama puede abarcar un día, 
varias semanas, meses e incluso años. Cuando es largo, 
el diagrama puede dividirse en fragmentos temporales 
más pequeños para cada tarea específica. Establecer la 
cronología de un proyecto en formato visual es un paso 
importante de la fase de planificación de un proyecto y 
una práctica muy recomendable para su gestión.

Calendarios específicos: Además del calendario general 
del proyecto, hay que elaborar calendarios más detalla-
dos de cada actividad concreta. Se puede desarrollar, 
por ejemplo, un calendario específico para las labores 
de conservación de campo que se realizan con los obje-
tos recuperados en una excavación antes de trasladar-
los a un laboratorio de conservación especializado. La 
conservación de campo, llamada también conservación 
in situ o preventiva, se divide en diversas labores: lim-
pieza, desalinización, consolidación y empaquetado. 
Se puede crear también un calendario que establezca 
prioridades en el tratamiento de objetos recuperados en 
función de su material y su estado, con un tiempo y unos 
recursos asignados para cada uno. 
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Los proyectos arqueológicos varían mucho en su índole, 
alcance, metodología y presupuesto, lo que se traduce 
en duraciones igualmente diversas. Una exploración so-
mera puede durar sólo unos días mientras que algunas 
excavaciones llevan decenios. De todos modos, la esca-
la y complejidad de muchos sitios arqueológicos puede 
desaconsejar la excavación completa, sobre todo por-
que el avance de las técnicas de investigación y análisis 
puede hacer del estudio de un yacimiento relativamente 
pequeño el trabajo de toda una vida. Así pues, conviene 
a veces distribuir estas empresas a largo plazo en pro-
yectos más breves, manejables y sencillos de planificar. 
La categoría del proyecto, sus objetivos y el presupuesto 
asignado determinarán con frecuencia el método o la 
combinación de métodos que pueden emplearse en las 
diversas fases del proyecto.

Por consiguiente, al elaborar el calendario de un pro-
yecto es esencial plantearse las siguientes preguntas:

•	 ¿Qué queremos conseguir al término del pro-
yecto (a largo plazo) y al término de cada fase 
intermedia (a corto y medio plazo)? 

•	 ¿De qué recursos disponemos o esperamos 
disponer para llevar el proyecto a cabo (fon-
dos, instalaciones, equipamiento, personal es-
pecializado, etc.)? 

•	 ¿Cuánto tiempo podemos dedicar a cada fase 
del proyecto (trabajo de campo, evaluación, 
análisis, difusión y conservación)? 

Con tantas variables, el tiempo que llevará con-
cluir un proyecto puede ser difícil de calcular. 
Aun así, hay partes más sencillas cuya duración 
no es tan difícil de estimar. 

Evaluación previa del yaci-
miento
En las investigaciones arqueológicas suba-
cuáticas es frecuente que el trabajo se realice 
en un lugar donde el investigador no ha tra-
bajado con anterioridad. Si es así, conviene 
reunir tanta información sobre la zona como 
sea posible para hacerse una idea realista de 
lo que durará el trabajo y cómo tendrá que 

 © Archivo del Centre 
d’Arqueologia Subaquàtica de 
Catalunya. El pecio Les Sorres X 
(siglo XIV) descubierto en el Canal 
de Remo Olímpico de Castelldefels, 
Barcelona, España. El pecio de Les 
Sorres X contiene los restos de un 
barco raro, equipado con dos tipos 
de timones: uno de popa y uno 
lateral. Fue descubierto durante la 
construcción del Canal de Remo 
Olímpico de Castelldefels en 1990. 
Tras la labor preliminar, los restos 
se excavaron en 1990 y 1991 bajo 
la dirección de A. Martín. El informe 
del proyecto se publicó en 1992.
La eficiente ejecución y la puntual 
finalización del proyecto, desde la 
labor preliminar hasta la publicación, 
fue el resultado de una planificación 
rigurosa y una implementación 
precisa del plan del proyecto
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io hacerse. No hay que desoír los consejos de las per-
sonas que conozcan la zona, como los pescadores, 
marineros y buceadores locales. La preparación de 
un trabajo de campo de envergadura puede ir pre-
cedida de evaluaciones iniciales del yacimiento que 
comprendan la documentación en archivos, la explo-
ración de campo y, a veces, un mínimo de excavación. 
Estas labores ayudarán a conocer las características 
del yacimiento y los requisitos del trabajo de campo 
(qué hay que hacer y cómo hacerlo). La evaluación de 
un yacimiento es en sí misma un proyecto arqueoló-
gico y requiere un calendario similar al de otros pro-
yectos más importantes.  

Son muchos los factores que influyen en la planifica-
ción. Si se dejan al azar, no se conocen o no se medita 
lo suficiente sobre ellos, pueden alargar sobremanera la 
duración del trabajo de campo. Por eso es preciso tener 
en cuenta:

•	 Los objetivos del proyecto: Una excavación comple-
ta en la que se estudien, recuperen y procesen todos 
los testimonios materiales llevará más tiempo que 
una exploración preliminar. 

•	 La ubicación: Una zona remota en que el equipo 
deba vivir in situ y haya que fletar el equipamiento 
y los suministros requerirá una inversión de tiempo 
mayor que un lugar cercano. 

•	 Las condiciones: Un proyecto cuyas condiciones 
sean difíciles o inestables suele llevar más tiempo. 
Esto suele suceder con los proyectos realizados en 
zonas de mareas, por ejemplo, donde el trabajo sólo 
puede llevarse a cabo durante cierto número de ho-
ras al día. 

•	 Los miembros del equi-
po: Los miembros del 
equipo que no se adap-
tan a los requisitos del 
proyecto prolongarán 
su duración. Un equipo 
pequeño y sin experien-
cia, por ejemplo, tarda-
rá más tiempo en explo-
rar un pecio a mucha 
profundidad

•	 El presupuesto y los 
recursos: Un trabajo 

 © Ships of Discovery. Dos buzos 
examinan uno de los 22 cañones 
hallados en el pecio del HMS 
Endymion, un navío británico de 
quinta categoría naufragado en 1790 
en las Islas Turcas y Caicos, Territorio 
de Ultramar del Reino Unido.
El trabajo de campo debe 
planificarse cuidadosamente a partir 
de la evaluación preliminar del 
yacimiento, sobre todo cuando se 
prevén actividades de excavación. La 
planificación incluye la asignación de 
plazos precisos a cada tarea.
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to no está garantizado (como cuando depende de 
donaciones privadas) corre el riesgo de interrum-
pirse o suspenderse si no dispone de un plan de 
emergencia que garantice los fondos necesarios 
para concluirlo.

•	 La atmósfera de trabajo: Una atmósfera negativa y 
un equipo poco motivado pueden tener un efecto 
desastroso sobre todas las fases del proyecto. Las 
reuniones informativas y los informes diarios son 
una parte indispensable del proyecto. 

Conservación
La conservación es parte integral del trabajo arqueo-
lógico y del análisis posterior de los hallazgos recupe-
rados. Es también un aspecto del proyecto que puede 
llevar mucho más tiempo que otros. El casco de madera 
del Mary Rose, un buque de guerra de la dinastía Tudor 
hundido en 1545 y descubierto en 1971, por ejemplo, se 
ha tenido que someter a un tratamiento de conservación 
desde que se extrajo del fondo y probablemente necesi-
tará otro decenio de cuidados.

El calendario de conservación depende de varios facto-
res, como el tamaño de la excavación, la variedad, el vo-

 ©Archivo IAPH-CAS. 
Laboratorio de restauración 
y conservación del Centro de 
Arqueología Subacuática de 
Andalucía, Cádiz, España.
La conservación es una parte 
integral del proceso arqueológico 
y del estudio post-excavación de 
los hallazgos arqueológicos. Sin 
embargo, es también un aspecto 
del proyecto que suele llevar más 
tiempo en completarse.
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dad de instalaciones y recursos para su conservación, ya 
sea in situ o en el laboratorio de conservación del museo 
o institución que lo acogerá.

Puesto que es difícil conocer de antemano muchos de 
los factores que determinarán los procesos de con-
servación requeridos (sobretodo en lo que respecta a 
la clase, cantidad y estado del material arqueológi-
co recuperado) también lo es elaborar un calendario 
de conservación. Aun así, en la fase de planificación 
se debe pensar y elaborar una estrategia y calenda-
rio aproximado de conservación. Esta estrategia debe 
incluir un estudio previo a la excavación, posibles 
medidas de conservación in situ, métodos de conser-
vación de laboratorio y requisitos de estabilización 
a largo plazo. Para ello es esencial el asesoramien-
to de conservadores y otros especialistas. También es 
aconsejable llevar a cabo una exploración inicial del 
yacimiento y recoger algunas muestras. Por último, 
cabe guiarse por las estrategias de proyectos simila-
res. A menos que se dedique el tiempo suficiente a 
meditar la actividad antes de ponerse a excavar, el 
proyecto puede enfrentarse a problemas graves. Si se 
recuperan materiales imprevistos y las condiciones 
no son las esperadas, la recuperación y el posterior 
tratamiento de los hallazgos podrían desbaratar el ca-
lendario del proyecto.

Actividades posteriores al trabajo 
de campo
Entre las actividades posteriores al trabajo de campo 
se cuenta la evaluación y el análisis de los datos obteni-
dos durante la excavación, así como el estudio y el aná-
lisis del material excavado. Evidentemente, algunas de 
estas tareas pueden realizarse de forma simultánea. El 
registro de los objetos, por ejemplo, debe actualizarse 
a medida que avanza el trabajo de campo; cuando el 
trabajo de campo concluya, es probable que el registro 
de objetos también haya terminado. Por el contrario, 
otras actividades deben realizarse de forma secuencial: 
una no puede comenzar hasta que la anterior haya ter-
minado. Puede suceder, por ejemplo, que el estudio de 
un material en concreto no sea posible hasta que haya 
pasado por el proceso de conservación y estabilización 
pertinente. Sean simultáneas o secuenciales, todas las 
tareas posteriores al trabajo de campo deben figurar 
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 © Zea Harbour Project. 
Página Web del Zea Harbour 
Project. A través de su página 
Web (www.zeaharbourproject.
dk) el equipo greco-danés del Zea 
Harbour Project comparte los 
descubrimientos realizados durante 
su exploración en el Pireo (Grecia) 
con instituciones, especialistas, 
ONG y el público en general. 
La divulgación de la información 
sobre los yacimientos estudiados 
debería ser el objetivo primordial 
de cualquier trabajo arqueológico. 
Hoy en día Internet es una 
herramienta esencial para acercar 
el pasado al presente. La estrategia 
de divulgación es parte integral del 
plan del proyecto y debe tenerse 
en cuenta al establecer el calendario 
del proyecto.

en el calendario. El diálogo fluido y oportuno entre los 
responsables del material arqueológico y otros miem-
bros del equipo, conforme a los recursos disponibles 
previstos, debería permitir la elaboración de un calen-
dario que abarque la mayor parte de actividades poste-
riores al trabajo de campo. 

Difusión
Poner la información y los datos de un yacimiento in-
vestigado al alcance de otras instituciones, expertos, 
ONG y el público en general debe ser el objetivo prin-
cipal de cualquier estudio arqueológico. Los resulta-
dos de un proyecto pueden publicarse en informes por 
escrito, páginas Web, folletos, exposiciones, comuni-
cados de prensa, charlas, publicaciones académicas 
y conferencias. Cada una de estas actividades puede 
realizarse en distintas etapas antes, durante y después 
del proyecto, y prolongarse mucho más que otras fases 
del proyecto. 

El público al que va dirigido y los motivos de la difu-
sión determinarán cuándo, como y por cuánto tiempo 
se debe publicitar un proyecto. A fin de atraer tanto a 
posibles patrocinadores y organismos proveedores de 
fondos como a voluntarios dispuestos a ayudar durante 
el trabajo de campo y las tareas posteriores, convie-
ne publicitar un proyecto desde el primer momento. 
Durante la investigación, los resultados preliminares 
del proyecto también pueden difundirse para conocer 
la opinión de otros investigadores y difundir el inte-
rés por los primeros logros del proyecto. Al concluir 
el proyecto debe redactarse y publicarse un informe 

final. Otro modo habitual de divul-
gar los resultados de un proyecto 
durante su realización y tras su 
conclusión son las exposiciones en 
museos, que permiten la difusión 
del proyecto entre un público mu-
cho más amplio y por un periodo 
más largo. El calendario del pro-
yecto debe indicar cuándo y cómo 
se difundirá el proyecto y qué me-
dios se emplearán para ello. 
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emergencia
Norma 21.  El plan del proyecto incluirá un plan de 

emergencia que garantice la conservación 
del patrimonio cultural subacuático y 
la documentación de apoyo en caso de 
interrupción o conclusión del proyecto.

Dada la cantidad de variables asociadas a un proyec-
to arqueológico, es probable que en algún momento 
deba enfrentarse a alguna circunstancia imprevista 
que podría comportar interrupciones o retrasos. Los 
equipos que se averían o no llegan a tiempo son el clá-
sico ejemplo de esta clase de imponderables. Además, 
la buena marcha de un proyecto subacuático sue-
le depender de las condiciones meteorológicas, que 
pueden desviarse de las predicciones durante mucho 
tiempo. En una excavación los arqueólogos pueden 
hallar objetos inesperados que requieran tratamien-
tos de conservación no disponibles in situ, lo que 
puede requerir la interrupción del trabajo de campo, 
la conservación provisional in situ, el análisis de los 
hallazgos, etc. Cuanto antes se reconozcan y evalúen 
todas estas circunstancias, más fácil será retomar el 
calendario previsto. 

Hasta cierto punto, es posible predecir y planificar la 
mayoría de circunstancias que pueden alterar el curso 
normal de un proyecto. Algunas circunstancias no se 
pueden predecir. El plan de emergencia tratará de tener 
en cuenta el máximo número de riesgos para el proyec-
to. 

Supervisión del proyecto
Para garantizar que se respeta el calendario del pro-
yecto y detectar cualquier interrupción que pueda 
producirse, es esencial llevar a cabo evaluaciones re-
gulares de todas las actividades y tareas del plan y 
el calendario del proyecto. Para ello es esencial que 
todos los miembros del equipo lleven un registro deta-
llado del tiempo que dedican a cada actividad y man-
tengan informado al director del proyecto. También 
hay que supervisar el avance de cada fase del proyec-
to para verificar que alcanza sus objetivos en el plazo 
previsto y con el presupuesto disponible, y detectar 
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las posibles desviaciones del plan original que puedan 
afectar al conjunto del proyecto. La supervisión del 
avance del proyecto debe ser un proceso continuo lle-
vado a cabo regularmente de principio a fin, aunque 
hay momentos especialmente indicados para realizar 
esta supervisión. Por ejemplo, antes de emprender el 
trabajo de campo y tras su conclusión. 

Si la evaluación y supervisión del proceso revela inte-
rrupciones o desviaciones del curso o el calendario pro-
gramado del proyecto, hay que determinar las causas 
e implantar las medidas correctivas oportunas. Puede 
ser preciso modificar el plan del proyecto, retocar las 
actividades programadas o amoldar el calendario a 
los retrasos previstos. En cualquier caso, los cambios 
y modificaciones en el plan del proyecto deben comu-
nicarse a los miembros del equipo que corresponda. A 
veces también se deben consultar con las autoridades 
competentes. 

Plan de emergencia en caso de 
interrupción o retraso
El error de planificación más común es creer que no 
se cometerán errores durante la ejecución del proyecto. 

Un calendario de proyecto realista debe tener en cuenta 
los posibles retrasos e interrupciones del plan del pro-
yecto, para amoldar el plan original a cualquier con-
tingencia. El plan de emergencia requiere cierto grado 
de predicción y una detección rápida de las actividades 

 ©  K. Vandeevorst / Agencia 
de Patrimonio de Flandes. Cocas 
medievales descubiertas durante 
una operación de dragado en  
Amberes, Bélgica.
En otoño del año 2000, durante 
la construcción de un muelle 
con terminal de contenedores 
a las afueras de Amberes, se 
descubrieron dos barcos medievales 
que fueron identificados como 
cocas. En el momento del hallazgo 
se disponía de muy poco tiempo 
para la investigación in situ, pero 
en cumplimiento de la normativa 
de atenuación del impacto 
arqueológico la empresa de dragado 
permitió una excavación cuidadosa 
de los vestigios. Las cocas estaban 
enterradas a 4 metros bajo tierra, 
pero la excavación pudo llevarse 
a cabo en seco tras el drenaje de 
la zona para la construcción del 
muelle. Fue preciso desmontar todo 
el maderamen y almacenarlo en 
un contenedor sumergido en agua 
para que no se pudriera. Los restos 
de la coca más grande son los más 
completos de una embarcación 
medieval descubiertos en Europa.
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yecto. A estas actividades se les puede asignar un calen-
dario más flexible o más recursos, a fin de compensar 
los posibles trastornos que puedan acarrear.

Si hay miembros del equipo que no están familiarizados 
con las últimas técnicas o equipamientos para el tra-
bajo de campo, por ejemplo, debe entonces elaborarse 
un plan de emergencia para el trabajo de campo a fin 
de compensar las alteraciones y retrasos derivados del 
aprendizaje de dichas técnicas. El plan puede incluir la 
reelaboración del calendario de ciertas actividades o la 
reasignación de miembros del equipo a otras tareas.

Puesto que la prioridad de cualquier proyecto arqueoló-
gico es la salvaguardia del patrimonio y la información 
que contiene, en caso de interrupción repentina se debe 
priorizar la conservación y estabilización del material 
arqueológico, tanto del que se ha recuperado como del 
que permanece in situ. Si en mitad del proyecto hay un 
recorte inesperado de los fondos presupuestados que 
impide la finalización del trabajo de campo y cualquier 
actividad posterior programada inicialmente, el plan 
de emergencia debe establecer el modo de terminar el 
trabajo de campo y reasignar los fondos restantes a la 
conservación del material extraído y actividades poste-
riores como el análisis, el tratamiento de los datos y la 
elaboración de informes. Una revisión minuciosa y con-
tinua del plan y las actividades del proyecto ayudará a 
detectar cualquier interrupción y elaborar con rapidez 
un plan de emergencia adaptado a las nuevas circuns-
tancias, que garantice la protección y conservación del 
patrimonio cultural subacuático. 

La planificación de un proyecto arqueológico es muy 
compleja y requiere un examen minucioso de las par-
ticularidades de cada proyecto. Debe permitir también 
que el proyecto se modifique, se corrija, se prolongue y, 
si fuera necesario, se ceda sin dificultades a otro equipo 
de investigadores en cualquier momento de su realiza-
ción.

            

•	 Usar un calendario para pla-
nificar el proyecto

•	 Usar el calendario para super-
visar el avance del proyecto

•	 Emplear un formato gráfico
•	 Elaborar el calendario en 

colaboración con el equipo y 
otras personas asociadas al 
proyecto

•	 Asegurarse de que todo el 
mundo entiende el calendario

•	 Elaborar un plan de emergen-
cia
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VII. Competencia y cualificación

 

 © Wessex Archaeology. Un buzo 
colocándose el equipo.
Un buzo con escafandra se 
coloca el casco y la manguera o 
cordón umbilical por el que se 
le suministrará el aire desde la 
superficie, la línea de comunicación, 
el cable de vídeo de la cámara, 
el calibrador de profundidad, el 
localizador acústico y el cabo de 
seguridad. Todos los miembros 
del equipo de un proyecto de 
arqueología subacuática deben 
poseer los conocimientos, la 
cualificación, la capacidad y la 
formación necesarios para garantizar 
que su actividad no pone en peligro 
un testimonio tan valioso como es 
el patrimonio cultural. Deben ser 
competentes en su campo y estar 
capacitados para la tarea que se 
les ha asignado en el marco del 
proyecto.

Las Normas 22 y 23 se ocupan de la competencia 
y la cualificación, dos aspectos importantísimos 
para la arqueología, la conservación y el campo 

del patrimonio en general. Los proyectos y actividades 
dirigidas al patrimonio cultural subacuático deben rea-
lizarse de un modo profesional, pues está en juego la 
conservación del patrimonio. En este contexto, la profe-
sionalidad y la ética profesional son conceptos estrecha-
mente vinculados.

Arqueólogos subacuáticos
Norma 22.  Sólo se efectuarán actividades dirigidas 

al patrimonio cultural subacuático bajo 
la dirección y el control y con la presencia 
continuada de un arqueólogo subacuático 
cualificado que tenga la competencia cien-
tífica adecuada a la índole del proyecto.

El resultado de la labor o investigación arqueológica 
compensará los “daños” que comporta la actividad y, en 
particular, la excavación, siempre que se lleve a cabo 
de forma profesional y competente. Para minimizar los 
daños y maximizar el provecho que resulta de la inves-
tigación (conocer nuestro pasado, entre otras cosas) los 
participantes en el proyecto deben poseer los conoci-
mientos, las capacidades, la formación y el criterio ne-
cesarios para garantizar que no ponen en peligro, con 
su actividad, un testimonio tan valioso como es el patri-
monio. Por consiguiente, deben tener la competencia y 
la cualificación adecuadas para llevar a cabo el trabajo 
previsto.

Definición de competencia y 
cualificación
Competencia puede definirse como “la posesión de las 
aptitudes, capacidades y conocimientos necesarios para 
llevar a cabo una tarea”. 

Cualificación puede definirse como “la cualidad, aptitud 
o habilidad de una persona para ejercer cierta función” 
o “la cualidad que hace a una persona apta (o compe-
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tente) para ocupar un puesto o realizar una tarea en 
concreto”. La cualificación suele asociarse a un proceso 
de formación académica con resultados mensurables, 
como puede ser un título universitario.

Aquí las palabras clave son: aptitudes, conocimientos, 
capacidades y formación académica.

A la vista de las definiciones anteriores, está claro que 
la competencia y la cualificación están estrechamente 
vinculadas, pues la cualificación de una persona con-
tribuye a su competencia para llevar a cabo ciertas 
actividades. No hay que olvidar, sin embargo, que son 
conceptos distintos. Que una persona esté cualificada en 
cierta disciplina no garantiza que sea competente para 
llevar a cabo una tarea específica. Así pues, ambos con-
ceptos deben evaluarse siempre por separado.

Un arqueólogo subacuático cualificado debe ser científi-
camente competente para el proyecto. 

Cualificación de un arqueólogo 
subacuático
La Norma 22 establece, como requisito fundamental, 
que las intervenciones dirigidas al patrimonio subacuá-
tico se efectúen bajo la dirección, el control y la super-
visión de un arqueólogo subacuático cualificado y com-
petente. 

La arqueología es una disciplina científica que trata 
de reconstruir la vida y la cultura humanas del pasa-
do a partir de los restos materiales disponibles. En el 
caso particular de la arqueología subacuática, el foco 

 © Emad Khalil. Centro de 
Arqueología Marítima y Patrimonio 
Cultural Subacuático de Alejandría, 
Universidad de Alejandría, Egipto. 
Curso de formación en técnicas de 
exploración subacuática, Cartagena, 
España. Además de estudios 
universitarios en arqueología 
subacuática, un arqueólogo 
subacuático debe tener la formación 
práctica necesaria para la aplicación 
de la metodología de la disciplina. 
Diversas instituciones y centros de 
investigación de todo el mundo 
imparten regularmente estos cursos 
de formación.
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de atención recae sobre 
la relación histórica del 
hombre con el mar y otros 
entornos acuáticos. Los 
arqueólogos se dedican a 
buscar las huellas del pa-
sado del hombre mediante 
la investigación, documen-
tación e interpretación del 
patrimonio cultural. Su 
concepción del sentido 
y los requisitos de la ar-
queología dista mucho de 
la percepción de muchos 
buceadores, sobre todo de 
los que están interesados 
en la explotación comer-
cial del patrimonio cultu-
ral subacuático. Existe el 
riesgo de que al recibir la 
propuesta de un proyecto 
con objetivos supuesta-
mente arqueológicos y un 
plano rudimentario del ya-
cimiento, las autoridades 

competentes puedan pensar que una actividad comer-
cial en un sitio de patrimonio subacuático es en realidad 
una excavación arqueológica legítima. Pero no es tan 
sencillo alegar pretextos arqueológicos para cumplir 
con los requisitos necesarios y obtener un permiso o li-
cencia de explotación. 

La arqueología es una disciplina profesional con: 
•	 una sólida base teórica;
•	 una serie de técnicas de investigación; y
•	 un conjunto establecido de principios rectores 

comunes.

Estos tres menesteres sólo pueden llegar a dominarse 
mediante una formación sólida y suficiente experiencia 
práctica. Esta formación, con la cualificación resultan-
te, es la garantía de que la actividad del arqueólogo en 
un yacimiento no pondrá en peligro el patrimonio ar-
queológico que alberga. 

Así pues, para considerar que un arqueólogo está cuali-
ficado y es competente debe tener un título universitario 
en Arqueología y demostrar:

Los requisitos para determinar la cualificación de un ar-
queólogo varían geográficamente, al igual que las normas 
de ejecución de una excavación arqueológica. El código 
ético del Instituto de Arqueología Marítima de Australasia 
(AIMA), por ejemplo, estipula los siguientes requerimien-
tos para un arqueólogo marítimo:

•	 tener un “título de licenciatura o postgrado en Arqueo-
logía Marítima u otra rama de la Arqueología con una 
especialización en Arqueología Marítima”; o 

 
•	 haber conseguido “el reconocimiento gubernamental 

del Estado Australiano, la Commonwealth o Nueva 
Zelanda como arqueólogo marítimo y contar con un 
mínimo de dos años y medio de experiencia profesio-
nal exclusiva aplicando teorías, métodos y prácticas de 
Arqueología Marítima a la identificación, evaluación, 
documentación y tratamiento del patrimonio arqueo-
lógico marítimo en Australasia (un año de los cuales 
tiene que haber estado bajo la supervisión de un ar-
queólogo marítimo); así como resultados y actividades 
que demuestren la aplicación satisfactoria de las com-
petencias adquiridas a la práctica de la conservación 
arqueológica marítima”. 
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•	 un conocimiento cabal del modo en que se crea el 
conocimiento científico;

•	 aptitudes en una serie de técnicas de campo, desde 
la exploración previa hasta las más complejas exca-
vaciones;

•	 estar versado en la recuperación de objetos;
•	 un conocimiento mínimo de las técnicas básicas de 

tratamiento y conservación de objetos;
•	 aptitudes para la investigación y el análisis de labo-

ratorio; y
•	 la capacidad y el compromiso de informar a la co-

munidad y publicar los resultados detallados de sus 
investigaciones y análisis. 

Estas aptitudes y competencias deben adquirirse con 
tiempo, esfuerzo y aplicación.

Las Normas 22 y 23 del Anexo vienen a decir que, al igual 
que la competencia y la cualificación son imprescindi-
bles para un profesional de cualquier ámbito, ya se trate 
de la medicina o la ingeniería, son igualmente esenciales 
para la práctica de la arqueología subacuática.

 © Archivo IAPH – CAS. Curso 
de formación en técnicas de 
exploración subacuática, Cartagena, 
España.  
Además de estudios universitarios 
en arqueología subacuática, un 
arqueólogo subacuático debe tener 
la formación práctica necesaria para 
la aplicación de la metodología de 
la disciplina. Diversas instituciones 
y centros de investigación de todo 
el mundo imparten regularmente 
estos cursos de formación. 

La importancia de la ética profesional:

La formación y la cualificación, cimentadas en el compro-
miso profesional de respetar los más altos niveles éticos 
y profesionales en cualquier actividad, son las caracterís-
ticas que distinguen a un arqueólogo de un buscador de 
tesoros y de cualquier otra persona cuyo interés por el pa-
trimonio cultural esté reñido con su debida investigación y 
conservación.

Los arqueólogos contraen un compromiso moral con el 
patrimonio arqueológico y la sociedad. Este compromiso 
es un rasgo distintivo fundamental del arqueólogo, tanto 
como puedan serlo sus conocimientos técnicos para llevar 
a cabo una investigación arqueológica competente, y es lo 
que diferencia a un arqueólogo de un cazador de tesoros y 
otros presuntos profesionales de la arqueología.
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La mayoría de arqueólogos se rigen por códigos profe-
sionales aceptados en un ámbito local, nacional o inter-
nacional. Los arqueólogos deben respetar asimismo las 
normas y códigos de conducta de los organismos a los 
que pertenecen. Su trabajo debe someterse a una revi-
sión colegiada y se les puede sancionar y denunciar si 
infringen el código ético de su profesión. Organismos 
como la Asociación de Arqueólogos Profesionales Suda-
fricanos (ASAPA), el Instituto de Arqueólogos (IfA) del 
Reino Unido o el Instituto de Arqueología Marítima de 
Australasia (AIMA) velan por la imposición y el control 
de unos niveles nacionales mínimos de aptitud para la 
práctica de la arqueología. Para afiliarse a estos orga-
nismos el arqueólogo debe poseer un mínimo de cualifi-
cación y competencia.

Determinación de la cualificación
Un arqueólogo se considera cualificado si cumple los 
requisitos establecidos por las autoridades competentes 
del territorio en que lleva a cabo su actividad arqueoló-
gica. Para evaluar la cualificación de un arqueólogo, las 
autoridades competentes con poca experiencia pueden 
solicitar el asesoramiento de organizaciones profesiona-
les. La mayoría de países exigen ciertas titulaciones y 
establecen sus propios requisitos mínimos para dicta-
minar la cualificación y competencia de un arqueólogo, 
pero en general éstos suelen incluir:

 © M. Staniforth.Jun Kimura 
(Programa de Arqueología 
Marítima de la Universidad de 
Flinders) y el Dr. James Delgado 
(Instituto de Arqueología Náutica 
/ Administración Oceánica y 
Atmosférica Nacional de EE.UU.) 
junto al yacimiento de la batalla de 
Bach Dang (1288 d. C.), Vietnam.
En la realización de este proyecto 
colaboraron el Instituto de 
Arqueología de Vietnam, la 
Academia de Historia Vietnamita, 
el Instituto de Arqueología Náutica, 
el Programa de Arqueología 
Marítima, la Universidad de Flinders 
y la Escuela Francesa del Extremo 
Oriente. Un proyecto arqueológico 
debe realizarse bajo la dirección, 
control y con la presencia regular 
de un arqueólogo subacuático 
cualificado y con los conocimientos 
científicos pertinentes. En función 
de la normativa de cada país, el 
arqueólogo debe estar presente 
en todo momento o realizar 
visitas periódicas al yacimiento 
durante el trabajo de campo. La 
responsabilidad de la actividad y los 
resultados recae en el director del 
proyecto, que es quien garantiza 
que la labor realizada cumple con 
la normativa y se ajusta al plan del 
proyecto acordado.
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•	 Una licenciatura en Arqueología o un título simi-
lar, reconocido  por el país en que el arqueólogo 
realiza su actividad; 

•	 Experiencia en el campo o área de especializa-
ción correspondiente;

•	 Aptitudes para la investigación acreditadas; y
•	 Conocimientos sobre el tipo de yacimiento y el 

periodo arqueológico concreto que se va a estu-
diar. 

Pese a las disparidades nacionales o locales que pueda 
haber en la definición y establecimiento de los requi-
sitos mínimos, en general la determinación de la cua-
lificación y competencia necesarias para un proyecto 
es o debe ser refrendada por una serie de principios y 
códigos éticos arqueológicos comunes, como los esta-
blecidos en las Normas. 

Competencia científica adecuada 
a la índole del proyecto
Un arqueólogo cualificado no tiene por qué ser com-
petente para un proyecto concreto. Aunque tenga las 
más altas calificaciones, puede ser que el yacimiento en 
cuestión o el ámbito específico de investigación suba-
cuática no se correspondan con su perfil académico o 
excedan su capacidad.

Al evaluar la propuesta de un proyecto arqueológico o la 
composición de un equipo de investigación, conviene tener 
en cuenta que, como sucede en cualquier otra disciplina, las 
acreditaciones de competencia y cualificación no son siem-
pre lo que parecen. Es preciso, pues:

•	 Verificar competencias y cualificaciones:

•	 Las acreditaciones académicas, como los títulos o 
permisos de buceo, pueden verificarse fácilmente 
contactando con las autoridades que las expidie-
ron;

•	 Obtener informes sobre el perfil ético y profesional 
por parte de miembros de organizaciones profe-
sionales cuyo perfil también sea fácil de verificar;

•	 La revisión colegiada independiente es otro instrumen-
to muy útil; la ONG ICOMOS y otras organizaciones 
profesionales pueden ayudar a designar revisores com-
petentes.
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Un arqueólogo científicamente competente para llevar a 
cabo o dirigir una actividad dirigida al patrimonio sub-
acuático debe estar muy familiarizado con el objeto de 
la investigación antes de que ésta dé comienzo. Los ar-
queólogos deben ser honestos y declinar las propuestas 
de trabajo que excedan su competencia y experiencia 
profesional. 

La competencia arqueológica individual es un requisi-
to común en la mayoría de normativas arqueológicas y 
códigos deontológicos reconocidos y debería ayudar a 
que los arqueólogos se limiten a trabajar en su ámbito 
de competencia. El Código de Práctica de la Asociación 
Europea de Arqueólogos de 1997, por ejemplo, estable-
ce que los arqueólogos no acometerán proyectos para 
los cuales no sean competentes, es decir, para los que 
no dispongan de la formación y experiencia pertinentes. 
El Código Deontológico del Instituto de Arqueólogos del 
Reino Unido (IfA 1985, revisado en 2008) contiene una 
cláusula similar. 

La responsabilidad, en cualquier caso, recae sobre las 
autoridades competentes locales, federales o naciona-
les, que al estudiar una propuesta no sólo deben garanti-
zar que los arqueólogos están cualificados sino también 
evaluar su competencia específica. Esta evaluación pue-
de realizarse durante la elaboración del plan del proyec-
to y la revisión colegiada de la solicitud.

A continuación se listan algunas de las preguntas que 
cabe hacerse para evaluar la competencia de un arqueó-
logo: 

•	 ¿Posee conocimientos de historia adecuados al 
yacimiento o yacimientos que se van a estudiar? 
Si se trata del pecio de un buque de guerra bri-
tánico de mediados del siglo xviii, por ejemplo, 
hay que determinar si el arqueólogo está fami-
liarizado con este periodo y es capaz de situar el 
patrimonio en su contexto histórico.

•	 ¿Se han considerado otras actividades arqueo-
lógicas similares? ¿Se ha consultado a las au-
toridades competentes en la materia y se han 
examinado los resultados de estudios paralelos?

•	 ¿Tiene las “aptitudes mecánicas” necesarias (es 
decir, la capacidad técnica para excavar, regis-
trar y documentar el yacimiento) y está familia-
rizado con las tecnologías marítimas actuales 
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que probablemente se emplearan para interpre-
tar el material arqueológico?

•	 Abundando en el mismo tema, ¿será capaz de re-
conocer e interpretar los objetos que encuentre?

•	 ¿Conoce y tiene acceso a fuentes de informa-
ción especializadas? Los yacimientos de patri-
monio subacuático están vinculados a múltiples 
campos de especialización y no puede exigirse 
que un arqueólogo esté familiarizado con todos 
ellos. Aun así, debe demostrar que sabe dónde o 
con quién consultar para encontrar respuestas.

•	 ¿Qué experiencia práctica arqueológica posee? 
•	 ¿Está al corriente de los últimos avances de la 

teoría, la tecnología y los métodos asociados 
a la especialización arqueológica marítima en 
cuestión?

Para establecer que un arqueólogo que solicita realizar 
o dirigir un proyecto es competente, hay que verificar 
que está versado en la materia y tiene experiencia en 
excavaciones, posee los conocimientos prácticos y téc-
nicos adecuados a la práctica de la arqueología y puede 
consultar con otros expertos cuando sea necesario. 

Presencia continuada de un 
arqueólogo cualificado
La Norma 22 exige que el trabajo se efectúe “bajo la di-
rección y el control y con la presencia continuada de un 
arqueólogo subacuático cualificado que tenga la com-
petencia científica adecuada a la índole del proyecto”: 

A lo largo de la historia, la participación de arqueólogos 
en los proyectos dirigidos al patrimonio subacuático ha 
sido menor. Ello se debe en buena parte a la falta de 
profesionales cualificados en muchos países. Así pues, 
muchos de los proyectos dirigidos al patrimonio suba-
cuático sólo han sido arqueológicos de forma marginal. 
Aunque en algunos de ellos participaran arqueólogos, 
no eran arqueólogos subacuáticos que pudieran bucear 
ni, por tanto, explorar los yacimientos directamente, con 
lo que su perspectiva y control del trabajo eran siem-
pre limitados. En consecuencia, muchos de los objetos 
recuperados no tienen ficha de procedencia y su valor 
arqueológico e histórico es escaso. La consiguiente fal-
ta de un registro apropiado y la precaria observancia 
de los requisitos éticos y profesionales de publicación 
hacen que la información disponible sobre muchas in-
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vestigaciones llevadas a cabo por personas sin forma-
ción arqueológica sea hoy alarmantemente limitada en 
cantidad y calidad. Por supuesto, no siempre es así. Hay 
múltiples ejemplos de proyectos llevados a cabo con un 
nivel altísimo de calidad por personas sin formación 
académica en el campo de la arqueología.

Desarrollo de normativas: la presencia cada vez mayor 
de arqueólogos subacuáticos profesionales y académi-
camente cualificados en todo el mundo ha ido modifi-
cando esta situación. A raíz de los cambios en las legis-
laciones y normativas de todo el mundo promovidos por 
la Carta del ICOMOS sobre la Protección y la Gestión 
del Patrimonio Cultural Subacuático (1996) y el Anexo 
de la Convención de 2001, son cada vez más los países 
que exigen la presencia de profesionales acreditados 
para supervisar operaciones que en otro tiempo super-
visaban oceanógrafos o cazadores de tesoros. 

Actualmente la mayoría de autoridades competentes se 
alinean con el Anexo y exigen que las actividades dirigi-
das al patrimonio subacuático se efectúen bajo la direc-
ción y el control y con la presencia continuada de un ar-
queólogo cualificado. Del mismo modo que el arbitraje 
de una competición deportiva nacional o internacional 
no debe confiarse a una persona que no posea la de-
bida cualificación, acreditación y experiencia, tampoco 
puede permitirse que la responsabilidad del estudio de 
nuestro frágil patrimonio subacuático recaiga en cual-
quier aficionado sin la cualificación pertinente. 

Muchos países exigen la presencia continuada de un 
arqueólogo. En otros no es un requisito, siempre que 
durante el trabajo de campo visite el yacimiento regu-
larmente y esté en contacto con el equipo encargado del 
trabajo de campo, sea profesional o no. Puesto que el 
número de profesionales y arqueólogos competentes y 
cualificados sigue creciendo en todo el mundo, el direc-
tor del proyecto debería estar presente en el yacimiento 
durante toda la investigación, a menos que tenga moti-
vos justificados para ausentarse. 

Lo esencial es, pues, que el arqueólogo que dirige el pro-
yecto sea el último responsable de la actividad y de sus 
resultados, y supervise todo el trabajo realizado en el 
yacimiento. El arqueólogo debe estar presente en todo 
momento para garantizar que el proyecto cumple los 
niveles de calidad pertinentes y se lleva a cabo conforme 
al plan de proyecto acordado.

 © Syddansk Universitet. Dr. 
David gregory del Departamento 
de Conservación del Museo 
Nacional de Dinamarca, analiza 
una serie de muestras para el 
estudio del grado de degradación 
dentro de un proyecto que busca 
la preservación de un yacimiento in 
situ. Todas las personas integrantes 
del equipo de trabajo deben estar 
completamente cualificadas y haber 
demostrado una competencia 
apropiada dentro de sus campos de 
trabajo en el proyecyo, tanto en el 
laboratorio como en el trabajo de 
campo.
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Norma 23. Todos los miembros del equipo del pro-

yecto deberán estar cualificados y haber 
demostrado una competencia adecuada a 
la función que desempeñarán en el pro-
yecto. 

Casi todo lo dicho sobre la cualificación y competencia 
arqueológica no es sólo aplicable al arqueólogo que di-
rige el proyecto sino a todos los miembros de cualquier 
equipo que planee una actividad dirigida al patrimonio 
subacuático. La cualificación y competencia de cada 
miembro del equipo son tan cruciales para la buena 
marcha del proyecto como las del director del proyec-
to.

Por la índole misma del patrimonio cultural subacuá-
tico, cualquier actividad que a éste se dirija requiere 
la participación de una gran variedad de especialistas. 
Un proyecto de estas características suele precisar de 
un conjunto heterogéneo de conocimientos interdisci-
plinarios –en arqueología, conservación, historia náuti-
ca, arquitectura naval, biología marina u oceanografía, 
entre otros– y requiere un equipo polifacético para su 
consecución. El director debe considerar detenidamen-
te cuáles son los requisitos del proyecto y asegurarse de 
que los miembros del equipo aúnan la experiencia y los 
conocimientos técnicos que se necesitarán para llevarlo 
a cabo. 

 © E. Khalil. Equipo de trabajo 
del Centro de Arqueología 
Marítima y de Patrimonio Cultural 
Subacuático de la Universidad de 
Alejandría dirigiéndose al yacimiento 
arqueológico.
Todos los miembros del equipo 
de un proyecto de arqueología 
subacuática deben poseer los 
conocimientos, la cualificación, la 
capacidad y la formación necesarios 
para garantizar que su actividad 
no pone en peligro un testimonio 
tan valioso como es el patrimonio 
cultural. Deben ser competentes en 
su campo y estar capacitados para 
la tarea que se les ha asignado en el 
marco del proyecto.



7

173

C
om

pe
te

nc
ia

 y
 c

ua
lifi

ca
ci

ón

Así pues, el equipo del proyecto debe contar con sufi-
ciente personal cualificado y competente para llevarlo 
a cabo. En lo que respecta a su especialización, expe-
riencia y conocimientos, los miembros del equipo deben 
ser complementarios para que a medida que el proyecto 
avance el producto total sea mayor que la suma de sus 
partes. Aun así, y a pesar de su experiencia y sus conoci-
mientos individuales y colectivos, ningún equipo podrá 
responder a todas las preguntas que plantea el proyecto, 
por lo que es esencial que el director del proyecto y los 
miembros del equipo sepan cuándo y dónde buscar ase-
soramiento, información y orientación.

Todos los miembros del equipo deben:

•	 ser miembros de los organismos profesionales per-
tinentes y respetar las normas y el código deontoló-
gico de su profesión;  

•	 disponer en todo momento de toda la información 
sobre los objetivos del proyecto, el programa de 
investigación, la metodología de campo, la norma-
tiva de buceo, las disposiciones de seguridad y las 
responsabilidades comunes y de cada miembro del 
equipo. El director del proyecto debe asegurarse 
de que todos los miembros del equipo comprenden 
cuáles son los objetivos del proyecto y saben cómo 
encajan los conocimientos, experiencias y funciones 
de cada cual en el programa común de trabajo.

Participación de personas sin 
formación arqueológica
Aunque el requisito de efectuar los proyectos dirigidos 
al patrimonio subacuático bajo la dirección y el control 
de un profesional vaya ganando aceptación y viabilidad 
en todo el mundo, los arqueólogos y las autoridades 
competentes no deben olvidar que hay muchos bucea-
dores y otras personas que están muy dispuestas a parti-
cipar activamente en proyectos dirigidos al patrimonio 
subacuático. Los arqueólogos y las autoridades compe-
tentes deben fomentar la participación responsable de 
la comunidad del buceo en la investigación y gestión 
del patrimonio subacuático. Un colectivo de buceadores 
informado y entusiasta constituye un magnífico aliado 
y un importante activo para la gestión y el estudio del 
patrimonio cultural subacuático.
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Los “amateurs” son personas no vinculadas profesional-
mente a la arqueología que se dedican a la arqueología 
en su tiempo libre. Los miembros amateurs del equipo 
son colaboradores muy valiosos para los arqueólogos 
profesionales. En muchos lugares se han llevado a cabo 
proyectos perfectamente satisfactorios con personal 
amateur. Uno de los proyectos más conocidos en los que 
participó un gran número de amateurs fue la excava-
ción del buque de guerra de la dinastía Tudor Mary Rose 
que se llevó a cabo en Portsmouth (Reino Unido) entre 
1979 y 1982. 

Los amateurs suelen ser entusiastas, dedicados y com-
prometidos, y muchos de ellos prestan su tiempo y sus 
servicios gratuitamente. Muchos poseen experiencia y 
conocimientos técnicos que pueden ser útiles para el 
proyecto (gestión de bases de datos, conocimientos de 
ingeniería o aptitudes para la logística y la gestión de 
proyectos). Y, lo que es más importante, su interés por la 
arqueología responde a los mejores motivos, con lo que 
se les puede suponer la misma responsabilidad ética que 
a un arqueólogo. 

Los requisitos de cualificación y competencia para el 
personal amateur los establecerá el director del pro-
yecto, normalmente en colaboración con las autori-
dades competentes, a no ser que estén ya establecidos 
oficialmente en las normativas o reglamentos locales o 
nacionales. La función específica de los miembros ama-
teurs en el plan del proyecto puede variar de un país a 
otro, pero corresponde siempre al director del proyec-
to garantizar que todos los miembros no profesionales 

 © Z.Morsy.  Arqueólogo 
buceando durante una prospección 
llevada a cabo en el Mar Rojo en 
el 2010. Los buceadores y otros 
participantes amateurs suelen 
ser muy entusiastas y hay que 
alentarlos a participar activamente 
en la investigación y en la gestión 
del patrimonio subacuático. La 
colaboración de amateurs es 
un recurso valiosísimo para los 
arqueólogos profesionales. En 
muchas partes del mundo se han 
llevado a cabo con éxito proyectos 
de arqueología con personal 
amateur. El director del proyecto 
establecerá los requisitos para 
estos participantes en términos 
de cualificación y competencia. 
Para ello deberá consultar con las 
autoridades competentes o guiarse 
por la normativa local o nacional.
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© MMRG. El profesor Lloyd Huff 
(derecha), La profesora Nadia 
Mhammdi (centro) y Mohamed Ali 
Geawhari (izquierda) examinan los 
datos de una ecosonda durante el 
proyecto de Exploración Marítima 
Marroquí en el Oued Loukkos 
(Marruecos).
El proyecto de Exploración Marítima 
Marroquí llevado a cabo en el 
Oued Loukkos (Marruecos) cuenta 
con un equipo multidisciplinar 
para documentar los vestigios 
del antiguo puerto de Lixus y 
estudiar la evolución geológica de 
la cuenca del Oued Loukkos en 
los últimos 3.000 años. Además de 
arqueólogos marítimos y terrestres, 
participó en el proyecto el profesor 
en Hidrografía Lloyd Huff, del 
Centro de Cartografía Costera 
y Oceánica de la Universidad de 
New Hampshire, la profesora 
en Geología marina Nadia 
Mhammdiand (centro) y Mohamed 
Ali Geawhari (izquierda), del 
Departamento de Física Terrestre 
de la Universidad Mohamed 
V - Agdal (Rabat, Marruecos), que 
en la foto examinan los datos 
obtenidos en tiempo real con una 
ecosonda mientras exploran el río 
en una barca de pesca. La “sala” de 
electrónica de la barca se protegió 
de los elementos con un armazón 
de tubos de PVC y una cubierta de 
plástico (octubre de 2010). 

del equipo poseen un nivel de formación mínimo que 
se ajuste a la función que se les asigna. Esta formación 
pueden adquirirla durante el proyecto o haberla adqui-
rido previamente en cursos como los que imparte la 
Nautical Archaeology Society (NAS), cuyo programa de 
formación se creó a raíz del interés y la alta participa-
ción amateur en el proyecto del Mary Rose.

Ya tengan estos miembros amateurs conocimientos que 
puedan acreditar o reciban su formación durante el pro-
yecto, los directores del proyecto y demás arqueólogos 
del equipo no deben olvidar nunca el grado de compe-
tencia de sus colegas amateurs al asignarles su labor. En 
cualquier caso, conviene alentar a los miembros ama-
teurs a explorar y desarrollar sus capacidades.

Independientemente de la composición del equipo, éste 
es el medio que conducirá a alcanzar los objetivos mar-
cados y, como tal, es un aspecto importantísimo de la 
planificación del proyecto. Si se descuida, las conse-
cuencias para el patrimonio arqueológico pueden ser 
nefastas. 

Garantizar el disfrute 
público del patrimonio 
La norma actual de exigir la presencia de un arqueólogo 
cualificado y un equipo competente no ha sido acogida 
con el mismo entusiasmo en todas partes. Esta exigen-
cia puede poner fin a las actividades de empresas pura-
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mente comerciales con presunta experiencia de “inves-
tigación” del patrimonio subacuático, que acusan ahora 
a los arqueólogos de monopolizar un bien que debería 
ser público. 

En realidad no hay tal monopolio por parte de los ar-
queólogos. El patrimonio subacuático, conviene subra-
yarlo, sigue siendo un bien público. El patrimonio posee 
un valor excepcional para la humanidad y debe gestio-
narse e investigarse como tal, en beneficio del público y 
teniendo en cuenta que es un bien frágil y no renovable.

En otros tiempos, muchas actividades dirigidas al pa-
trimonio subacuático beneficiaban sólo a las empre-
sas comerciales que participaban en ellas, a costa del 
propio patrimonio arqueológico y de la sociedad. Esto 
debe cambiar. Exigir la presencia de un arqueólogo no 
equivale a vetar la participación de personal amateur en 
proyectos de esta índole, implica únicamente que debe 
ser un profesional cualificado y competente quien fije 
el programa de investigación y gestione y dirija los pro-
yectos.

La dirección y gestión de investigaciones dirigidas al pa-
trimonio subacuático es una tarea muy sacrificada para 

 © Museo Nacional de 
Arqueología Subacuática ARQUA.  
Visita especial orientada al público 
infantil, con disfraces y actuaciones 
de teatro, en el Museo Nacional de 
Arqueología Subacuática ARQUA 
de Cartagena, España.
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los arqueólogos y conlleva grandes responsabilidades. 
Los arqueólogos deben:  

•	 garantizar que las labores que se efectúen causan 
el menor “daño” posible al patrimonio cultural y 
redundan al mismo tiempo en el mayor beneficio 
para la sociedad y en un incremento de nuestro co-
nocimiento y nuestra comprensión de la historia; y

•	 garantizar el acceso del público, cuando lo estimen 
indicado.
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Todos los proyectos dirigidos al patrimonio cul-
tural subacuático afectan al patrimonio, aunque 
su objetivo sea salvaguardarlo. La adopción de 

medidas adecuadas e integradas en el plan de conser-
vación y gestión garantiza un deterioro limitado del 
yacimiento y los objetos, hallazgos y muestras que con-
tiene. 

Conservación
Norma 24. En el programa de conservación estarán 

previstos el tratamiento de los restos ar-
queológicos durante las actividades diri-
gidas al patrimonio cultural subacuático, 
en el curso de su traslado y a largo plazo. 
La conservación se efectuará de confor-
midad con las normas profesionales vi-
gentes.

El término “conservación” empleado en la Norma 24 
alude a todo el proceso de cuidado y tratamiento del 
patrimonio cultural subacuático desplazable o fijo. La 
Norma 24 está estrechamente vinculada a las técnicas 
de excavación y los objetivos del proyecto mencionados 
en la Norma 16.

Definiciones
Si los objetos arqueológicos han sobrevivido tanto tiem-
po bajo el agua es porque a menudo han adquirido un 
equilibrio físico y químico con el medio. Estos objetos 
son especialmente vulnerables y su extracción del en-
torno en que se encuentran acelera los procesos de co-
rrosión y descomposición, que pueden conducir a su 
destrucción total. Las labores de conservación y restau-
ración tratan de frenar estos procesos para preservar el 
patrimonio. Ambas prácticas son un eslabón crucial en-
tre la excavación y la exposición del patrimonio cultural 
subacuático, que lleva del yacimiento sumergido al mu-
seo donde se expondrá. Hay que distinguir, no obstante, 
entre conservación y restauración.
 
La conservación comprende todas las medidas y ac-
ciones dirigidas a preservar los yacimientos y objetos 

VIII. Conservación y gestión 
del yacimiento 
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culturales para estabilizar su estado y garantizar que se 
preservan para el disfrute del público y las generaciones 
venideras. Cronológicamente, las prácticas de conser-
vación pueden dividirse en conservación preventiva y 
conservación curativa:

•	 La conservación preventiva abarca todas las medi-
das y practicas dirigidas a evitar o paliar el futuro 
deterioro o la pérdida de materiales u objetos. Se 
lleva a cabo in situ, en el entorno de un objeto o 
un conjunto de objetos, o en el laboratorio de la ex-
cavación. Debe efectuarse siempre, sea cual sea la 
antigüedad y el estado del objeto en cuestión.

•	 La conservación curativa abarca todos los trata-
mientos aplicados directamente sobre un objeto o 
un conjunto de objetos a fin de detener los procesos 
nocivos y, si es posible, estabilizar su condición para 
evitar su futuro deterioro. 

La restauración es la continuación lógica del proceso 
de conservación, cuando éste no basta para revelar la 
superficie original del objeto (sin falsificación). La res-
tauración trata de devolver a una pieza arqueológica su 
aspecto original con la mayor fidelidad posible a fin de 
que el objeto pueda exhibirse. 

La conservación y restauración del patrimonio cultural 
subacuático exige un conocimiento exhaustivo del en-
torno del pecio o yacimiento sumergido, los objetos que 
contiene y la yuxtaposición de objetos y estructuras en 
toda su extensión. También se debe prestar atención a 

 © D. Nutley. Las anclas del 
Vernon, expuestas en el Museo 
Marítimo Nacional Australiano, 
Sydney, Nueva Gales del Sur, 
Australia.
Los costes de conservación de un 
objeto pueden ser muy elevados. 
Para estimar estos costes al elaborar 
el plan del proyecto hay que tener 
en cuenta diversos factores, como el 
tamaño del objeto y el lugar donde 
se exhibirá.
Las anclas del Vernon (en la imagen) 
se conservaron mediante la 
aplicación de una capa protectora 
(física y química) en las partes de 
hierro y una capa anticorrosiva 
en las partes de madera. El hierro 
colado de las áncoras data de 1839 
y los cepos de madera son de 1905. 
En la restauración no se ha tratado 
de dejar las anclas “como nuevas”.
La exhibición de las anclas al aire 
libre y en un lugar de fácil acceso 
planteaba ciertos problemas de 
preservación, puesto que estarían 
expuestas al viento, la lluvia, el sol, el 
granizo, la humedad, las salpicaduras 
del rompeolas, por no hablar del 
vandalismo. Finalmente se construyó 
un sistema de exposición a su 
medida y se fijaron sobre una rejilla 
de aluminio. La rejilla permite que se 
escurra el agua y el aluminio actúa 
como electrodo del hierro de las 
anclas. Puesto que el tratamiento 
de conservación aplicado a las 
anclas (eliminación de la corrosión 
exterior, limpieza de la superficie 
con escoria de cobre, tratamiento 
con pintura epoxi de zinc) no es tan 
duradero como los tratamientos 
de electrolisis, las anclas del Vernon 
se inspeccionan periódicamente 
para supervisar su estado. Como 
suele ocurrir con los monumentos 
conmemorativos públicos, las anclas 
han tenido que padecer varios 
actos vandálicos (en 1992 hubo 
que reparar y reacondicionar dos 
arganeos por este motivo). Cada 
cierto tiempo se riegan con agua 
dulce para eliminar la acumulación 
de salitre habitual a la orilla del mar.
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objetivos de la investigación. Es preciso asimismo estar 
familiarizado con los materiales de construcción de los 
objetos que es posible encontrar y con los procesos de 
degradación que habrán sufrido con toda probabilidad. 
Por otro lado, hay que tener en cuenta su potencial para 
futuros estudios, así como su uso definitivo con fines ex-
positivos o científicos.

La necesidad de conservación  
La conservación se lleva a cabo preservando o revelan-
do la superficie original del objeto conforme a las nor-
mas profesionales vigentes. El objetivo primordial es 
“hacer que el objeto hable” a través de sus ornamentos, 
marcas de fábrica, recubrimientos, componentes orgá-
nicos conservados y huellas de uso, para saber de dónde 
procede y como se construyó y se usó. 

El entorno y su efecto sobre los objetos
En cuanto un yacimiento terrestre, un navío o un ob-
jeto se sumerge, empieza a padecer los efectos de su 
nuevo entorno: la infiltración del agua en sus poros, 
la corrosión, la formación de colonias de hongos, al-
gas y concreciones calcáreas, la erosión de la arena, 
la hidrólisis, etc. Comienza entonces un proceso de 
degradación asociado a su entorno inmediato y que 
depende de diversos parámetros físico-químicos, bio-
lógicos y geológicos. Estos parámetros vienen dictados 
por las características del agua, los organismos vivos 
que acoge (microscópicos o macroscópicos) y el tipo de 
substrato de cieno o arena sobre el que el yacimiento 

 © B. Jeffery. Vestigios de un aech 
de Yap, Lubumow, Islas Yap, Estados 
Federados de Micronesia.
El Proyecto de Estudio del Aech se 
emprendió en 2008 con el objetivo 
de documentar vestigios materiales 
de aechs y recopilar historias 
asociadas a este método de pesca 
para averiguar cuándo y cómo se 
usó y cuál era su ubicación respecto 
a los arrecifes y las costas. El 
proyecto aportó mucha información 
sobre estas construcciones, 
que contribuirá a conservarlos, 
restaurarlos y preservarlos de forma 
sostenible para que puedan usarse y 
disfrutarse en el futuro.
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2000 y 2002, dos barcos de 
maderafueron hallados en el puerto 
deAmberes durante la construcción 
deuno de sus muelles. 
Los especialistas pronto 
identificaron estos restos como 
cocas medievales, mercantes 
grandes típicosdesde el momento 
en el que las ciudades flamencas 
tuvieron su auge económico.
La primera coca es uno de las 
máscompletas de todos los pecios 
medievales que se han encontrado 
en Europa hasta la fecha. En el 
momentodel hallazgo el tiempo 
fue muy limitado para realizar 
investigaciones sobresitio. Por lo 
tanto, cada tablón demadera tuvo 
que ser desmontadoy colocado en 
recipientes conagua para evitar su 
deterioro.Un total de 455 maderas 
de ambas cocasse colocaron en 33 
recipientes.El Instituto Flamenco 
Patrimonio(VIOE) comenzó su 
investigación multidisciplinaria en el 
verano de 2010 en el Centro de 
Investigación Hidráulica de Flandes 
(Waterbouwkundig Laboratorium)
en Borgerhout, Amberes.

está situado. Al cabo de unos años el objeto alcanza 
un equilibrio con el medio circundante, que estabili-
za los procesos de degradación. Los efectos del medio 
subacuático son diversos: las estructuras se debilitan, 
aunque puedan parecer sólidas mientras siguen sobre 
el lecho marino y se adhieren a sus superficies nue-
vas capas de sedimentos y concreciones (con lo que 
aumenta su grosor).

La recuperación y su efecto sobre los objetos
Al extraer un objeto del lecho marino inevitablemente 
se seca, lo que acelera su degradación. Ello se debe a 
la presencia de sales solubles disueltas en el agua cir-
cundante. En su nuevo entorno, estas sales se disuel-
ven o cristalizan, dependiendo del grado de humedad 
relativa. Es probable que los objetos se deterioren a 
causa de la presión física resultante, que es muy des-
tructiva cuando se aplica a objetos frágiles. Las fluc-
tuaciones continuas en la humedad relativa del en-
torno pueden llegar a destruir el objeto. Así pues, la 
recuperación debilita las estructuras y superficies de 
los objetos: resquebraja la cerámica, exfolia y desme-
nuza el cristal, encoge los materiales orgánicos como 

Como medida de “con-
servación preventiva”, es 
crucial garantizar que, en 
cuanto se saca del agua, 
todo objeto se conserva en 
un entorno idéntico o si-
milar a aquél en el que fue 
hallado.
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o la madera, el cáñamo, el cuero y la tela, y corroe y 
agrieta los metales. A corto o medio plazo, provocará 
un deterioro parcial de la superficie original de los 
objetos que, a la larga, puede resultar en la pérdida 
total de la información histórica, epistemológica o 
técnica que de otro modo hubiera podido obtenerse 
del objeto. 

Normas profesionales vigentes
La Norma 24 estipula que la conservación “se efectua-
rá de conformidad con las normas profesionales vigen-
tes”. A continuación se describen las normas de con-
servación y el código ético que deben respetarse en los 
laboratorios de conservación:

Un objeto corre diversos peligros durante y tras su recupera-
ción: 

•	 El secado puede producir el resquebrajamiento y exfolia-
ción de sus superficies, su encogimiento irreversible, la 
cristalización de las sales y su enmohecimiento;

•	 El aumento de la temperatura y la concentración de 
oxígeno puede acelerar su descomposición, biodegrada-
ción (algas y moho), corrosión, expansión y contracción 
diferencial;

•	 La exposición a la luz puede generar fotooxidación, deste-
ñido, la aceleración de su descomposición o el desarrollo 
de algas verdes;

•	 La inmersión de distintos metales en una misma solución 
acuosa puede provocar su corrosión galvánica;

•	 El soporte físico precario y la manipulación descuidada 
pueden resultar en fracturas y grietas en su estructura;

•	 La negligencia en su etiquetado, registro y documentación 
puede traducirse en la pérdida de información de contexto.

Registro de las actividades: todas las actividades 
relacionadas con un objeto deben anotarse en un 
registro o base de datos para garantizar que to-
dos los objetos permanecen localizables entre el 
yacimiento de origen y el museo, y poder anali-
zar la respuesta a largo plazo de los materiales. 
En la medida de lo posible, cada foto o dibujo se 
vinculará al fichero y toda la información estará 
disponible para futuros estudios.

Minimización de las actividades: Antes de efec-
tuar cualquier actividad el conservador debe ase-
gurarse de qué es necesario, determinar el grado 
de alteración preciso para minimizar los efectos 
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o  © Igor Miholjek, Mladen Pešić, 
Fotodocumentation of the Croatian 
Conservation Institute. Bronze cannon 
of the 16th century merchant ship, Sveti 
Pavao Shallows, Island of Mljet, Croatia. 
Pistola fabricada en hierro forjado, latón 
y madera de nogal recuperada del pecio 
del Cygne, Martinica, Departamento de 
Ultramar, Francia.
De arriba abajo: concreciones, radiografía 
y reconstrucción del objeto. El hierro 
descompuesto se ha reconstruido a 
partir de las marcas de las concreciones.
Si no se toman las medidas pertinentes, 
los objetos extraídos del mar se secan, lo 
que acelera su deterioro y hace que los 
metales se corroan y resquebrajen. Los 
objetos metálicos que salen peor parados 
son los de hierro colado o forjado. A 
corto o medio plazo se deteriorarán 
sus superficies y ornamentos; a largo 
plazo su descomposición será total. 
El oxígeno disuelto en el agua del 
mar es la causa fundamental de la 
corrosión de los metales. Las cantidades 
de oxígeno pueden variar según la 
ubicación geográfica del yacimiento. 
En un mismo yacimiento, la cantidad 
de oxigeno disuelto decrece con la 
profundidad y la temperatura (que varía 
con las estaciones del año) y depende 
también del tipo de sedimento (arena, 
cieno o roca). Antes de emprender 
un proyecto, los restauradores deben 
estabilizar los elementos corrosivos 
de los objetos de metal y eliminar las 
sales de los materiales minerales y 
orgánicos (un proceso que se conoce 
como conservación preventiva). Los 
tratamientos específicos de cada material 
se llevarán a cabo en el laboratorio de 
conservación y restauración, donde se 
combinan técnicas tradicionales con las 
más avanzadas tecnologías. El objetivo de 
estos tratamientos es revelar la superficie 
original del objeto y sus características 
particulares (ornamentación, marcas de 
fábrica y huellas de uso), que revelarán 
su origen, el modo en que se usó y las 
técnicas empleadas en su fabricación. 
El tratamiento de laboratorio consta 
de las siguientes fases: a) conservación 
preventiva, b) diagnóstico, c) limpieza 
de las concreciones (la electrólisis es 
el método habitual para eliminar los 
cloruros y limpiar las concreciones de 
cañones, anclas y otros objetos de gran 
tamaño), d) estabilización de la corrosión 
y e) acabado.
Es recomendable realizar una radiografía 
de las concreciones del objeto 
recuperado para verificar, por ejemplo, 
si un objeto fabricado originalmente 
con metales aún contiene metales, es 
decir, si aún hay restos del objeto o se 
ha corroído tanto que sólo quedan sus 
huellas impresas en las concreciones.

Cañones de 
bronce de un 
mercante del siglo 
XVI naufragado en 
el bajío de Sveti 
Pavao, Isla de Mljet, 
Croacia.
En 2006, durante 
la exploración 
de las aguas 
que circundan la isla 
de Mljet, un equipo 
de arqueólogos 
subacuáticos 
del Instituto de 
Conservación Croata 
encontró los vestigios 
de un navío del siglo 
XVI naufragado en el 
bajío de Sveti Pavao. 
Entre el variado 
material arqueológico 
que hallaron en el pecio 
había 7 cañones de 
bronce. El proyecto de 
investigación continuó 
y a finales del 2007 los 
cañones se extrajeron y 
se trasladaron al taller del Departamento 
de Conservación de Hallazgos 
Arqueológicos Subacuaticos del ICC en 
Zadar, donde comenzó el proceso de 
conservación.
Los cañones llegaron al laboratorio 
inmersos en tanques de agua 
corriente y se sacaron uno a uno para 
documentarlos y limpiarlos. Junto a 
los cañones se enviaron al taller de 
conservación 6 balas, 3 de piedra y 3 de 
hierro. Tras una inspección preliminar se 
estableció que los 7 cañones eran de 
bronce y de cuatro tamaños distintos. 
Todos ellos estaban recubiertos de
algas y concreciones calcáreas. Algunos 
de ellos tenían una gran concentración 
de óxido ferroso en la parte posterior. 
Las recámaras (mecanismos de carga 
de los cañones) de hierro, estaban 
completamente descompuestas por la 
corrosión.
En el siglo XVI los cañones se dividían 
en dos categorías básicas, en función del 
tipo de proyectiles que disparaban: los 
pedreros, que disparaban proyectiles de 
piedra y disponían de un másculo para 
colocar la carga en la recámara, categoría 
a la que pertenece el cañón nº 2; y los 
fabricados para disparar proyectiles de 
hierro, que no tenían recámara y se 
cargaban por la boca, como el cañón 
nº 6.
Tras la inspección preliminar y la 
documentación de su estado, los 
cañones se limpiaron de arena y de las 
concreciones menos adheridas y se 
introdujeron en tanques de desalinización, 
donde permanecieron 9 meses. Durante 

este tiempo se verificó la salinidad 
periódicamente y se cambió el agua 
cada mes. Los 7 primeros meses se uso 
agua del grifo y los dos últimos agua 
desionizada. Acabado el proceso de 
desalinización los cañones se sacaron 
de los tanques y se secaron al aire. Los 
cañones nº 6 y nº 2 se sometieron a 
un proceso de limpieza con técnicas 
mecánicas. Los depósitos minerales y 
calcáreos más duros se eliminaron con 
un formón; los demás productos de 
la corrosión se limpiaron con cuidado 
empleando instrumentos de precisión.
Durante la limpieza del cañón nº 6 
se encontró una bala de hierro en 
su interior. El proyectil, que estaba 
completamente corroído y no 
conservaba el núcleo de hierro, se 
impregnó de una resina acrílica a fin 
de conservar su forma. Para retrasar 
el proceso de corrosión del metal se 
recurrió a un procedimiento químico de 
estabilización, tratando la superficie del 
cañón con un inhibidor de la corrosión 
del bronce, la solución BTA.
Cuando concluyó la estabilización de la 
superficie del cañón, se le aplicaron capas 
protectoras de solución Paraloid B-72 y 
cera microcristalina, que lo protegerán 
de las impurezas y las influencias 
atmosféricas nocivas.
Con estos tratamientos la restauración 
y conservación del cañón nº 6 ha 
concluido, y la del cañón nº 2 está en su 
última fase. Las recámaras de hierro del 
resto de cañones se han descompuesto 
del todo y se radiografiarán para 
determinar su forma y establecer los 
tratamientos precisos, tras lo cual 
continuará la labor de conservación.
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sobre el objeto a largo plazo y reducir la labor de 
conservación al mínimo.

Reversibilidad de las actividades: En la medida 
de lo posible, las actividades de conservación de-
ben ser reversibles. Esto es, cada modificación 
efectuada sobre un objeto debe poder deshacerse 
o suprimirse sin perjuicio para el objeto.  

Visibilidad de las actividades: El objetivo de la 
conservación no es dejar el objeto “como nuevo” 
sino revelar su forma y la información arqueo-
lógica que contiene sin perder la historia que ha 
grabado en él su proceso de degradación. Las 
actividades de conservación de un objeto deben 
tratar de restaurar su superficie original para que 
el público pueda entender su función a primera 
vista. 

Para el estudio arqueológico es esencial que la superfi-
cie original del objeto se corresponda con la superficie 
del objeto en el momento de su inmersión. No se trata 
únicamente de la superficie ornamentada original, con 
sus marcas de fábrica y las huellas de uso propias de 
su procedencia, fabricación o empleo: es una superficie 
que ha estado expuesta a la agresión continuada del me-
dio marino y a las manipulaciones asociadas a su exca-
vación, extracción y estudio.   

 © G. Adams. Coral blando en 
el pecio del Rio de Janeiro Maru, 
Laguna Chuuk, Estados Federados 
de Micronesia.
El agua de mar es un medio muy 
complejo, compuesto de agua, 
sales minerales, gases disueltos, 
bacterias y toda una cadena 
alimenticia de organismos y 
microorganismos, materia orgánica 
flotante y sedimentos. Desde 
el punto de vista arqueológico, 
los riesgos que entraña son 
diversos: las reacciones químicas 
y electroquímicas de las distintas 
clases de agua de mar y los objetos 
sumergidos; la acción mecánica 
de las olas y los sedimentos; y la 
colonización biológica y sobre todo 
bacteriológica de organismos vivos 
macroscópicos o microscópicos. 
En lo que respecta al deterioro de 
los objetos, un factor fundamental 
es la cantidad de oxigeno disuelto 
en el medio durante el proceso 
de enterramiento del objeto y tras 
su excavación. Las cantidades de 
oxígeno pueden variar según la 
ubicación geográfica del yacimiento. 
En un mismo yacimiento, la cantidad 
de oxigeno disuelto decrece con 
la profundidad y la temperatura 
(que varía con las estaciones del 
año) y depende también del tipo 
de sedimento (arena, cieno o roca). 
Cuanto mayor sea la profundidad 
a la que se encuentra un objeto, 
tanto mejor preservado estará. Del 
mismo modo, cuanto más profundo 
esté enterrado y más denso sea el 
sedimento, mejor será su estado 
de conservación. Al cabo de pocos 
años se alcanza un equilibrio entre 
los objetos y el medio que conduce 
a una estabilización relativa de 
los procesos de degradación. En 
términos temporales, cuanto más 
larga haya sido la exposición de 
un objeto al oxigeno disuelto en 
el medio mayor será el deterioro 
(más débil será su estructura y más 
gruesas las concreciones). Los daños 
se deben a la acción del agua y a la 
erosión causada por la arena que 
mueven las olas. Por último, cuanto 
más profunda sea la penetración de 
la sal en el objeto, más tiempo se 
requerirá para tratarlo.
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El programa de conservación
La programación de las actividades de conservación es 
una prioridad de cualquier proyecto dirigido al patri-
monio cultural subacuático. Debe garantizar la conser-
vación a largo plazo del yacimiento y los objetos que 
contiene, se decida conservarlos in situ o extraerlos. El 
programa de conservación debe prever con suficiente 
antelación las operaciones que deberán efectuarse a lo 
largo del proyecto. Este programa establece los princi-
pios rectores pero también planifica en detalle las si-
guientes actividades: 

•	 Documentación: plan de documentación, regis-
tro, informes sobre el estado del patrimonio, sis-
temas de control e inventariado del yacimiento 
(véase la Norma 26); 

•	 Exploración arqueológica subacuática y labor 
preparatoria: planificación de la metodología y 
las técnicas utilizadas (véase la Norma 16);

•	 Recuperación y traslado de los objetos desde el 
yacimiento arqueológico al taller de conserva-
ción provisional, si es que los objetos no se con-
servan in situ (véase la Norma 24), y traslado 
del taller provisional al laboratorio de conser-
vación;

•	 Tratamiento, conservación preventiva y depó-
sito provisional de los objetos: planificación de 
la metodología y las técnicas utilizadas (véase la 
Norma 24);

 © Museo Nacional de 
Arqueología Subacuática ARQUA. 
Laboratorio de Conservación 
y Restauración ARQUATEC, 
Museo Nacional de Arqueología 
Subacuática ARQUA, Cartagena, 
España.
Los objetos extraídos de un 
medio subacuatico, empapados 
de agua y contaminados de sal, 
son especialmente inestables y 
requieren un tratamiento especial 
de limpieza y estabilización. Durante 
su proceso de conservación y 
restauración se debe llevar un 
registro detallado de las actividades. 
Las instalaciones de los laboratorios 
dedicados a la conservación de 
esta clase de objetos varían mucho. 
En cualquier caso, un laboratorio 
de conservación debería poder 
albergar colecciones grandes y 
pequeñas de objetos de diversos 
materiales (metal, cristal, cerámica, 
piedra, madera, tela y otros 
materiales orgánicos) y disponer de 
los siguientes servicios: conservación, 
estabilización y consolidación de 
objetos; microscopia y microanálisis; 
estudios de conductividad superfría; 
radiografía industrial de objetos 
y concreciones marinas; limpieza 
electrolítica, mecánica y química; 
eliminación de sales y otros 
cloruros; vaciado, restauración 
y reconstrucción de objetos; 
nuevas tecnologías de tratamiento 
de polímeros;  presentación y 
exhibición de objetos; fotografía 
e ilustración; documentación, 
identificación y estudio de objetos; 
evaluación del estado de los objetos 
y gestión de la colección
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•	 Depósito a largo plazo: depósito a largo plazo de 
los archivos del proyecto (véanse las Normas 32 
- 34);

•	 Tratamientos de conservación y restauración 
(véase la Norma 24);

•	 Traslado del laboratorio al lugar de exposición 
(museo).

El presupuesto se determina a partir del programa de 
conservación y se adquiere el equipamiento necesario.

El proceso de conservación
Antes de la actividad

a. Exploración y documentación: Durante la fase de 
exploración los arqueólogos subacuáticos suelen 
llevar a cabo inmersiones y muestreos prelimina-
res para verificar la importancia arqueológica del 
yacimiento. Esta primera exploración permite a 
los arqueólogos y conservadores predecir la can-
tidad y el tipo de objetos que pueden encontrar. Al 
mismo tiempo pueden formarse una idea bastante 
aproximada del yacimiento y sus características 
(el tipo de sustrato, la composición del agua, las 
corrientes hidrodinámicas, las mareas, etc.). A la 
luz de estos datos podrán preparar el proyecto de 
excavación en las mejores condiciones y con plena 
conciencia de las circunstancias en las que se de-
sarrollará.

 © J. Carpenter / Western 
Australian Museum. Dos buzos se 
preparan para evaluar la corrosión 
de un punto de amarre del pecio 
del Gosei Maru, Laguna Chuuk, 
Estados Federados de Micronesia.
Durante la exploración de un 
yacimiento debe documentarse el 
grado de corrosión de los objetos 
que contiene a fin de establecer los 
requisitos de conservación de cada 
uno de ellos y planificar el programa 
de conservación.

 © Parks Canada. Etiquetado 
de elementos estructurales, 
Red Bay, Canadá. La negligencia 
en el etiquetado, registro y 
documentación del patrimonio 
arqueológico puede comportar la 
pérdida de información contextual 
valiosa. Los hallazgos deben 
etiquetarse desde el principio del 
proyecto para poder identificarlos 
en todo momento.

Ninguna excavación suba-
cuática debe dar comienzo 
antes de haber decidido y 
conseguido un depósito y 
un presupuesto adecuados 
a las labores de conserva-
ción.
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preliminar facilita a los conservadores la organiza-
ción del material adecuado para tratar los objetos 
que esperan recuperar (el necesario para marcar, 
recuperar, acondicionar, trasladar y almacenar los 
objetos). Generalmente los conservadores solici-
tan una serie de herramientas de trabajo in situ 
y elaboran una lista con los materiales que los ar-
queólogos subacuáticos podrán necesitar durante 
su labor.

Estos dos pasos preparatorios son cruciales para ga-
rantizar la seguridad de los objetos y las personas que 
trabajan en el yacimiento. También proporcionan infor-
mación valiosa para la elaboración de un presupuesto 
apropiado para la excavación. La labor de conservación 
puede requerir mucho tiempo y dinero y debe conside-
rarse detenidamente antes de que comience la excava-
ción y recuperación del material arqueológico de un 
yacimiento. 

El programa de conservación debe estar incluido en el 
presupuesto, y los costes derivados de la conservación 
preventiva deben distinguirse de los derivados de la 
conservación curativa y la restauración. 

 © Archivo IAPH – CAS. 
Eliminación de concreciones 
realizada in situ, Cádiz, España.  
La mayor parte de objetos 
que permanecen muchos años 
sumergidos en el mar emergen 
cubiertos de concreciones de 
calcio, conglomerados de apariencia 
pétrea creados por la acumulación 
de granos de arena, fragmentos de 
concha, coral y algas que lo rodean 
y se van adhiriendo a su superficie 
cuando se oxidan o corroen. Al 
cabo de un tiempo las concreciones 
cubren los objetos por completo, 
preservándolos dentro de una 
especie de armazón protector. 
La dureza, grosor y porosidad de 
las concreciones dependerán del 
medio (de la ubicación del objeto 
y del tiempo que permanezca bajo 
el agua). 
Tras un análisis preliminar, las 
concreciones menores pueden 
eliminarse cuidadosamente in 
situ para identificar los objetos, 
siempre que la operación sirva a un 
propósito científico.   
Las concreciones sólidas, en cambio, 
no pueden eliminarse o agrietarse in 
situ, y sólo deberán documentarse, 
puesto que sin su capa protectora 
de concreciones los objetos estarían 
nuevamente expuestos a la erosión 
y a la oxidación.
Si se decide recuperar un objeto 
y eliminar las concreciones, el 
tratamiento de conservación 
posterior a la excavación es crucial. 
El tratamiento de conservación 
y restauración posterior a la 
excavación consta de 5 fases 
principales: 1) conservación 
preventiva, 2) diagnóstico, 3) 
limpieza de las concreciones, 4) 
extracción de las sales o cloruros y 
5) acabado. 
Antes de limpiar las concreciones, 
los conservadores deben 
radiografiar el objeto para 
determinar su forma exacta y su 
fragilidad. A continuación se deben 
eliminar las concreciones con 
herramientas especiales y tratar 
el objeto inmediatamente para 
protegerlo contra la corrosión hasta 
que pueda analizarse a fondo. El 
grado de dureza y la naturaleza  
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•	 Conservación preventiva in situ
En cuanto se extrae la arena o el lodo de un yacimiento 
el equilibrio físico y químico natural que existe entre los 
objetos y el sustrato en que están depositados cambia y 
(re)comienza su proceso de degradación. Por eso los ob-
jetos no deben extraerse hasta haber tomado las dispo-
siciones necesarias para conservarlos adecuadamente, 
sobre todo cuando van a sacarse del agua.  

Las primeras medidas de conservación preventiva son 
medidas de emergencia, similares a los primeros auxi-
lios que recibe un soldado en el campo de batalla. Se 
trata de asegurar la perpetuidad e integridad del con-
junto patrimonial, pero también de garantizar su acce-
sibilidad. En esta fase todos los objetos merecen los mis-
mos cuidados. Si se limitan estas medidas a los objetos 
que se consideran más valiosos por la calidad del mate-
rial o su buen estado de conservación, se corre el riesgo 
de pasar por alto otros que al principio no parecen tan 
valiosos pero más tarde, tras su conservación y restau-
ración, pueden revelar información esencial. 

Las labores de conservación preventiva tienen que ce-
ñirse a los mismos criterios de calidad que se aplican a 
la conservación y restauración completa. Los tratamien-
tos deben ser mínimos y efectuarse de forma inmediata. 
También deben ser estables y reversibles, y registrarse 
oportunamente.  

del objeto determinarán los 
métodos de limpieza adecuados: 
mecánicos (pulverizador de arena, 
cincel de precisión y bisturí), 
químicos o una combinación 
de ambos: electroquímicos. 
El tratamiento de limpieza 
electroquímico consiste en la 
polarización catódica de los 
objetos metálicos (conductores) 
y la electroforesis de los objetos 
orgánicos y otros materiales no 
conductores. La electrólisis se 
emplea para eliminar los cloruros 
y la corrosión superficial de los 
objetos de materiales orgánicos no 
conductores y de los objetos de 
cerámica, los cañones, las anclas y 
otras piezas arqueológicas de gran 
tamaño. 
A veces, en el interior de las 
concreciones no hay más que un 
hueco, que en otro tiempo ocupó 
el objeto que se ha oxidado hasta 
desintegrarse. Por eso conviene 
no agrietar la capa de concreción, 
que puede utilizarse a modo de 
molde: rellenando el hueco con 
resina epoxi se podrá reproducir 
el exterior del objeto y “salvar” su 
forma original.

© Ships of Discovery. Inmersión de 
exploración durante el Proyecto del 
Barco Negrero Trouvadore: James 
Hunter examina en Black Rock Wreck 
los vestigios del casco del Trouvadore, 
un barco negrero naufragado en 1841 
en las Islas Turcas y Caicos, Territorio 
de Ultramar del Reino Unido.
El proceso de conservación comienza 
mucho antes de la actividad de 
conservación propiamente dicha, 
durante la fase de exploración y 
preparación. En la fase exploración 
los arqueólogos subacuáticos realizan 
varias inmersiones y toman muestras 
para hacerse una idea precisa de 
la índole, la cantidad y el tipo de 
objetos que pueden hallar y deberán 
conservarse. Esta información les 
permitirá elaborar el programa de 
conservación, que forma parte del 
plan del proyecto. 
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•	 Conservación in situ o recuperación 
Las razones que justifican la recuperación de objetos 
deben definirse antes de comenzar cualquier proyecto 
de excavación. En todo caso, el interés científico para 
el proyecto debe compensar con creces los daños a la 
integridad del yacimiento causados por la extracción de 
objetos. Además, se debe disponer de los fondos necesa-
rios para su conservación, depósito y exposición. Entre 
el descubrimiento de un yacimiento subacuático y los 
sondeos iniciales, la excavación y la extracción de obje-
tos pueden pasar meses o años.

Conservación in situ de los objetos

•	 Extraer un objeto de un yacimiento altera su 
integridad, pues el yacimiento arqueológico ya 
no podrá considerarse completo. También com-
porta la sustracción del objeto de su verdadero 
contexto, con lo que requiere una labor exhaus-
tiva de documentación a fin de no despojarlo 
por completo de su significado histórico. Así 
pues, a menudo es aconsejable dejar el yaci-
miento intacto para que lo exploren las gene-
raciones venideras, como aconseja la Norma 1. 
No hay que olvidar, por otro lado, el problema 
de los costes de la excavación, la conservación 
y el almacenamiento de los objetos. Todos estos 
factores han conducido a la implantación gra-
dual de la conservación preventiva in situ. En 
todo caso, si se decide dejar los objetos donde 

 © Parks Canada. Esquema del 
recubrimiento de los elementos 
estructurales del pecio de un 
ballenero vasco, Red Bay, Canadá.
El diseño y la evaluación de sistemas 
de recubrimiento para conservar 
vestigios in situ a largo plazo son 
esenciales para la arqueología 
marítima. El recubrimiento consiste 
en enterrar el material arqueológico 
en los sedimentos de un entorno 
marino o acuático para crear 
condiciones anaeróbicas y anóxicas 
que inhiban el desarrollo de las 
bacterias y limiten la proliferación 
de otros organismos nocivos. 
El control sistemático de los 
yacimientos recubiertos es de suma 
importancia para su conservación in 
situ, puesto que ningún arqueólogo 
o conservador puede predecir 
los resultados a largo plazo de un 
recubrimiento en particular.
Se han efectuado estudios 
prácticos y experimentales de 
recubrimiento en entornos muy 
diversos, con distintos tipos de 
madera y sedimentos a diferentes 
profundidades.
En el pecio de un ballenero 
vasco naufragado en Red Bay 
la agencia Parks Canada llevó a 
cabo un importante experimento 
de recubrimiento con madera 
arqueológica y moderna. En el 
pecio, excavado por completo, 
los arqueólogos desmontaron 
y documentaron más de 3.000 
tablas y fragmentos y procedieron 
a recubrirlos en el propio foso de 
excavación. El maderamen se apiló 
en tres capas con 20 cm de arena 
entre cada capa. La pila de madera 
y arena resultante se recubrió 
con 36 toneladas métricas de 
arena en 1.200 sacos de plástico 
reciclado. La capa de sacos de 
arena se recubrió a su vez de rocas 
y encima se colocó una lona de 
Hypalon de 36 mm sujeta con 40 
neumáticos rellenos de cemento. 
Los investigadores instalaron tubos 
de muestreo para verificar la 
composición química del agua en el 
interior sin alterar los estratos del 
recubrimiento. Como elementos de 
control emplearon 
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de madera y piezas de madera 
suspendidas en la columna de 
agua. Un año después de sellar el 
recubrimiento, el nivel de oxígeno 
disuelto en el agua descendió a 1 
mg/l y desde entonces se mantiene 
constante, mientras que el oxígeno 
del agua circundante se mantiene 
en torno a los 9-10 mg/l. Entre 
otros parámetros, se midió la 
concentración de sulfuro, nitrato, 
amoníaco, nitrito, la alcalinidad, el 
pH y el valor absoluta de fósforo, 
silicato y hierro. Estos análisis han 
demostrado que el recubrimiento 
reduce el deterioro del yacimiento.

se han hallado deben tomarse ciertas precau-
ciones para evitar su degradación y su sustrac-
ción ilícita.  

•	 Hay tres maneras viables de plantear la conser-
vación del patrimonio in situ, que pueden clasi-
ficarse según su composición material:

1. si el patrimonio es de material orgánico 
se aconseja volver a enterrarlo. Al cabo de 
cierto tiempo se puede explorar, estudiar, 
desenterrar y volver a enterrar, para seguir 
controlando de este modo el patrimonio 
restante;

2. si el patrimonio se compone de material 
edificado, debe someterse a un tratamiento 
de conservación y restauración preventiva 
con vistas a la creación de un parque ar-
queológico subacuático;

3. si el patrimonio es metálico, la conserva-
ción preventiva allanará el terreno para la 

 © PROAS - INAPL. Vestigios de 
una embarcación no identificada, 
Chubut, Patagonia, Argentina.
Los vestigios de una embarcación 
no identificada (bautizada Bahía 
Galenses II) de la segunda mitad del 
siglo xix descubiertos en la zona 
intermareal de Puerto Madryn 
(Chubut, Patagonia, Argentina), se 
recubrieron de sacos de arena para 
protegerlos in situ. En la operación 
participaron varios miembros de la 
comunidad.

Inmediatamente después de extraer un objeto, debe con-
servarse: 
•	 inmerso en agua: es preferible conservar los objetos 

frágiles inmersos en el agua del yacimiento de proce-
dencia; los objetos más resistentes pueden someterse 
a un tratamiento gradual de baños de agua dulce para 
desalarlos.

•	 en frío.
•	 a oscuras.
•	 en contenedores inertes.
•	 etiquetado.
•	 separado de objetos de otros materiales. 
•	 en un lugar seguro: las armas y los explosivos deben 

manipularse con cuidado y como prescriben las nor-
mativas de seguridad. 
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Arqueología Subacuática ARQUA. 
Arriba: Construcción del armazón 
protector del pecio del Mazarrón 
II, España.
Abajo: Armazón protector del pecio 
del Mazarrón II, España.
Para proteger el pecio fenicio del 
siglo VII descubierto en la bahía de 
Mazarrón, cerca de Cartagena, se 
construyó un armazón protector y 
se fijó sobre los vestigios del casco, 
conservados in situ.
El Mazarrón I, otro navío fenicio 
naufragado en la bahía, fue excavado 
y hoy se exhibe en el Museo 
ARQUA de Cartagena. Estos 
dos pecios han proporcionado 
información muy valiosa sobre 
las técnicas de construcción naval 
fenicias.

excavación (extracción de restos del nau-
fragio y objetos) o la conservación a largo 
plazo mediante diversas técnicas, como por 
ejemplo la protección catódica. 

Recuperación de objetos

•	 La recuperación del patrimonio cultural sub-
acuático es una operación complicada que 
requiere una atención constante y una planifi-
cación meticulosa. Debe permitir la alteración 
repentina del equilibrio existente entre los obje-
tos y su entorno. Es preciso, pues, tomar ciertas 
precauciones para garantizar su recuperación 
satisfactoria. Durante esta actividad la seguri-
dad de los buzos siempre tendrá prioridad so-
bre la de los objetos. Cuando se recupera un 
objeto no hay que olvidar que el agua y el cie-
no constituyen su soporte natural. Durante su 
extracción los objetos pueden destruirse si no 
disponen de un soporte adecuado y eficaz. Este 



8

193

 C
on

se
rv

ac
ió

n 
y 

ge
st

ió
n 

de
l y

ac
im

ie
nt

o soporte es aún más importante en el caso 
de los materiales orgánicos y de cristal. 
Así pues, es esencial construir un soporte 
adaptado a cada objeto frágil que se vaya 
a recuperar. 

•	 Extracción, manipulación y traslado de 
los objetos recuperados 
La extracción, la manipulación y el tras-
lado de objetos son operaciones delicadas 
que requieren una planificación previa 
rigurosa conforme a los requisitos espe-
cíficos de cada proyecto, que dependerán 
de la fragilidad, el valor, la ubicación, el 
tamaño y la masa de los objetos, así como 
de los objetivos del proyecto y los recursos 
disponibles. 

Antes de extraer un objeto del lecho 
marino, debe estar completamente des-
enterrado (a menos que el medio tenga 
mucho poder de retención). Es esencial 
desplazar los objetos muy lentamente 
bajo el agua para reducir al mínimo la 
presión física a la que se someten. Hay 
varias maneras de proporcionar un so-
porte a los objetos en su ascensión: plan-
chas, bolsas de plástico herméticas, en-

voltorios de burbujas, cuerdas de plástico, cordones de 
algodón, palets, cubetas, plataformas de ascensión y 
otros dispositivos hechos a medida. En cualquier caso, 
es aconsejable respetar las paradas de descompresión 
durante la ascensión a la superficie. Si la descompre-
sión se realiza demasiado rápido, el objeto puede esta-
llar o quebrarse. Los buzos deben mandar los objetos 
al personal del barco o la plataforma de forma lenta y 
cuidadosa. Hay que disponer de suficientes cubetas o 
contenedores de almacenamiento. Los objetos grandes 
y frágiles deben manipularse con especial cuidado. La 
exposición de cualquier hallazgo al aire y a la luz debe 
reducirse al mínimo indispensable.

Al trasladar objetos subacuáticos (en el agua, del yaci-
miento al taller o de éste al laboratorio de conservación) 
deben respetarse unas medidas de protección especia-
les.

 © Archivo del Centre 
d’Arqueologia Subaquàtica de 
Catalunya. Extracción de una 
ánfora Haltern 70 del pecio del 
Culip VIII (siglo I a. C.), Cadaqués, 
Girona, España. La recuperación 
del patrimonio cultural subacuático 
es una operación complicada y 
conviene disponer de un soporte 
eficaz y funcional para sacar a flote, 
manipular y transportar los objetos 
frágiles.
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•	 Los objetos deben conservarse húmedos durante 
todo el traslado, en la medida que lo permitan sus 
dimensiones y su peso. Los objetos no siempre de-
ben permanecer inmersos durante el traslado. Sin 
embargo, si lo están deben fijarse bien par evitar el 
contacto entre ellos, que podría dañarlos. El movi-
miento de la masa de agua dentro de las bolsas de 
plástico o contenedores también puede ser suma-
mente perjudicial y debe evitarse. 

•	 Los objetos deben estar bien envueltos para impe-
dir que sufran golpes durante su traslado. El re-
ceptáculo o contenedor en el que se trasladan debe 
ser hermético y lo bastante rígido para soportar su 
peso. Una capa de agua en el fondo del contenedor 

 © P. Larue / FMC. Recuperación 
de un cañón del pecio del Astrolabe, 
Islas Salomón.
Operación del cuerpo de buzos de 
la marina nacional para recuperar 
un cañón de 8 libras del pecio del 
Astrolabe, que naufragó en 1788 
durante la célebre expedición de La 
Pérouse frente a la isla de Vanikoro, 
en las Islas Salomón.
La recuperación de objetos es 
una operación muy delicada que 
debe planificarse cuidadosamente 
de antemano y adaptarse a las 
características particulares de 
cada objeto (su fragilidad, valor, 
ubicación, tamaño y masa), así como 
a los objetivos del proyecto y los 
recursos disponibles.

 © UNESCO. Vestigios de 
una embarcación bizantina 
excavada en el puerto comercial 
de Teodosio, Yenikapi-Estambul, 
Turquía.
Durante la exploración del 
antiguo Puerto de Theodosius los 
arqueólogos hallaron los vestigios 
de 34 navíos, que se depositaron 
temporalmente en un cobertizo 
humidificado.
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debería garantizar una humedad del 100% durante 
el traslado. 

•	 Depósito de los objetos recuperados
Inmediatamente después del traslado, los objetos deben 
volver a sumergirse en un receptáculo o contenedor en 
un ambiente idéntico o tan similar como sea posible al 
ambiente en que se encontraron. Si no es posible, pue-
den almacenarse en una atmósfera con una humedad 
del 100%. La meta es prever y frenar o interrumpir la 
aceleración en el ritmo de degradación de los objetos 
tras su descubrimiento y extracción. Con vistas a su con-
servación a largo plazo hay que disponer de un depósito 
adecuado: el depósito debe planificarse pensando que 
puede durar semanas o años. Además, las soluciones 
adoptadas para cada objeto tienen que ser sencillas y 
renovables.
  
Cada objeto debe estar envuelto en un material espe-
cífico (material de acondicionamiento y material inerte 
adecuado a la conservación) que los proteja contra los 
golpes y favorezca el proceso de enjuague. Todos los ob-
jetos deben almacenarse por separado y de forma acor-
de a su composición material, puesto que cada material 
arqueológico tiene su propio proceso de degradación. 
Normalmente el trabajo posterior del conservador “re-
velará” su superficie original.  

•	 Después de la actividad
El director del proyecto debe planificar todas las ope-
raciones a las que se someterán los objetos, desde su 
manipulación inicial durante la excavación hasta el tra-
tamiento en el laboratorio de conservación, a fin de ga-
rantizar que cada uno de ellos pueda localizarse e iden-
tificarse. La pérdida de cualquier material supone una 
perdida de información. Así pues, es preciso conservar y 

 © UNESCO. Fragmentos de 
ánfora, huesos y otros restos 
recuperados en el puerto comercial 
de Theodosius, Yenikapi-Estambul, 
Turquía.
Durante la excavación arqueológica 
del antiguo puerto de Theodosius 
(siglos V-X a. C.) se recuperaron 
los vestigios de 34 embarcaciones. 
Al explorar el yacimiento los 
arqueólogos encontraron muchos 
escombros, huesos y pequeños 
objetos que hubo que clasificar, 
almacenar e identificar con 
etiquetas. La documentación 
concienzuda es esencial para 
conservar toda la información 
sobre la ubicación de los objetos 
en el yacimiento y obtener datos 
científicamente válidos.

 © Museo Nacional de 
Arqueología Subacuática 
ARQUA. Control del proceso 
de liofilización en el laboratorio 
de conservación del Museo 
ARQUA, Cartagena, España. La 
liofilolización es un proceso de 
deshidratación empleado para 
conservar el material perecedero. 
Al congelar el material, reducir la 
presión circundante y suministrarle 
suficiente calor, el agua congelada se 
sublima, pasando directamente del 
estado sólido al gaseoso.
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o estabilizar adecuadamen-
te los objetos in situ o en 
el laboratorio antes de so-
meterlos a cualquier otro 
tratamiento físico. 

Sería absurdo tratar de 
presentar en pocas pala-
bras las últimas técnicas 
de conservación y restau-
ración. Baste mencionar 
aquí los principales mé-
todos y procedimientos 
empleados tras la excava-
ción.

El procedimiento general 
de conservación y restauración de objetos arqueológi-
cos subacuáticos en un laboratorio de conservación se 
divide en cuatro fases consecutivas:

o Conservación preventiva y almacenamiento: 
esta fase comienza en cuanto los objetos emer-
gen a la superficie. Cuando los objetos llegan al 
laboratorio de conservación se suelen depositar 
de forma preventiva en el mismo contenedor 
que se usó en el yacimiento, para no someterlos 
a otro cambio ambiental violento.

o Informe y diagnóstico del estado: al llegar al 
laboratorio de conservación cada objeto debe 
marcarse, identificarse y describirse con pre-
cisión para registrar su existencia y estado. El 
informe del estado del objeto, que incluye un 
diagnóstico, garantiza su adecuada transmisión 
de mano en mano en el laboratorio de conserva-
ción y permite a los conservadores decidir si se 
precisarán diagnósticos complementarios (aná-
lisis químicos del material, radiografías, tomo-
grafías, endoscopias, etc.). El informe de estado 
y los análisis complementarios permitirán a los 
conservadores decidir qué clase de tratamiento 
es más apropiado al material y estado de con-
servación del objeto en cuestión. 

o Conservación curativa: una vez están en el la-
boratorio de conservación, los objetos deben 
someterse a un tratamiento de “conservación 
curativa” que consta de diversas fases de lim-

 © Museo Nacional de 
Arqueología Subacuática ARQUA. 
Limpieza mecánica de una estatuilla 
de bronce en el laboratorio de 
conservación del Museo ARQUA, 
Cartagena, España. La limpieza 
mecánica con bisturí, pulverizador 
de arena o cincel de precisión forma 
parte del procedimiento habitual 
de conservación, que comprende 
varias fases de eliminación de 
concreciones calcáreas, estabilización 
y aclarado. La limpieza ayuda a 
interpretar el objeto y permite 
restaurarlo sin correr riesgos.
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 © Museo Nacional de 
Arqueología Subacuática ARQUA. 
Proceso de liofilización en el 
laboratorio de madera del Museo 
ARQUA, Cartagena, España. El 
secado por simple evaporación 
puede tener resultados catastróficos 
en los objetos arqueológicos 
de cuero o madera empapados 
de agua. En estos casos se debe 
emplear una combinación de 
tratamientos químicos y de secado 
controlado o liofilización. La 
liofilización es un método eficaz e 
inocuo para secar maderas y cueros 
antiguos. Para que la congelación 
no dañe las piezas, éstas deben 
protegerse con un crioprotector 
que se introduce por medio de 
baños de impregnación.

pieza de concreciones, estabilización y en-
juague. Limpiar las concreciones y frenar el 
proceso de degradación son procedimientos 
estrechamente vinculados que ayudan a con-
ferir al objeto un aspecto comprensible y re-
ducen los riesgos del trabajo de restauración 
posterior. La mayor parte de objetos emergen 
cubiertos de concreciones calcáreas, sobre 
todo cuando han estado sumergidos en agua 
marina durante muchos años. La dureza, el 
grosor y la porosidad de estas concreciones 
dependen de las características sedimentarias 
del medio. El grado de concreción y la índole 
del objeto determinarán qué métodos de lim-
pieza, estabilización y enjuague son los más 
apropiados: mecánicos (pulverizador de are-
na, cincel de precisión y bisturí), químicos (in-

 © UNESCO. Un científico analiza 
con un brazo articulado FARO los 
elementos estructurales del casco 
de una embarcación bizantina 
excavada en el Puerto comercial 
de Theodosius, Yenikapi-Estambul, 
Turquía. Con los datos resultantes 
y un programa de diseño asistido 
por ordenador se podrá realizar 
un modelo en 3D del casco de la 
nave. El gran número de barcos 
excavados durante el proyecto 
supuso un verdadero desafío en 
términos de conservación.
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mersión), electroquímicos (electrólisis) o una 
combinación de todos ellos. 

o Restauración (acabado y conservación a largo 
plazo): tras la limpieza es esencial estabilizar 
el objeto, sobre todo cuando procede de un 
medio submarino. La estabilización consiste 
fundamentalmente en una extracción rápida 
de las sales, particularmente de las compues-
tas de cloruros e iones sulfato. Hay tecnologías 
modernas que aceleran la extracción de sal y 
reducen el periodo de estabilización, como las 
basadas en fluidos subcríticos y supercríticos o 
la electrólisis controlada por ordenador. 

En cuanto se estabilizan, los objetos se some-
ten a un proceso controlado de secado. Aquí 
comienza la fase de doble acabado: la restaura-
ción de la superficie original para que el objeto 
resulte “legible” a primera vista y la conserva-
ción a largo plazo. Esta fase suele consistir en 
una limpieza cuidadosa con abrasivos vegetales 
o minerales para revelar la superficie original 
del objeto con su ornamentación, su diseño y 
sus inscripciones. La elección del abrasivo de-
penderá de la dureza del material.

A veces es preciso consolidar la superficie ori-
ginal mediante un tratamiento específico de 
consolidación y/o relleno con barnices y resinas 
reversibles, etc. Las decisiones sobre el trata-
miento apropiado deben tomarse en colabora-
ción con el conservador responsable del con-
junto patrimonial. Por último se debe aplicar 
al objeto una capa protectora (de cera, barniz 

 © Parks Canada. Reensamblaje 
de los huesos de una aleta de 
ballena, Red Bay, Canadá.
Tras la conservación de los objetos 
y huesos de ballena recuperados 
en los pecios explorados durante 
el Proyecto Red Bay, fue preciso 
almacenarlos adecuadamente, 
protegerlos de cualquier daño 
y, sobre todo, identificarlos y 
determinar su procedencia. El 
establecimiento de un archivo 
del proyecto ordenado y bien 
documentado es el único modo de 
garantizar la debida protección de la 
información científica.
La imagen muestra algunos de los 
huesos hallados en la excavación. 
Son huesos de ballenas francas y 
polares, que en otro tiempo eran 
muy comunes en las aguas costeras 
del Labrador y durante el siglo XVI 
atrajeron a muchos balleneros del 
País Vasco. En el siglo XVI floreció 
en la costa del Labrador una gran 
industria de producción de aceite 
de ballena. El lugar más transitado 
por los balleneros vascos era el 
puerto natural de Red Bay.
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 © Swedish Maritime Museum. 
Labores de conservación del Vasa, 
Suecia. La conservación del Vasa 
fue un experimento de enormes 
proporciones. La investigación 
pionera de los conservadores del 
navío allanó el terreno a otros 
proyectos de conservación de 
todo el mundo. Después de evaluar 
diversos métodos y materiales 
posibles, se decidió tratar la 
madera con polímero sintético 
polietilenglicol (PEG) para evitar 
que se secara. El rociado de PEG 
comenzó en abril de 1962. La 
concentración de PEG se fue 
incrementando paulatinamente, 
desde un 5% hasta un 40%. Se 
le aplicaron luego sales de boro 
para impedir el desarrollo de 
microorganismos y neutralizar los 
ácidos. A lo largo de los años se 
probaron varios tipos de PEG: el 
PEG 4000, el PEG 1500 y el PEG 
600. El PEG que resbalaba en la 
superficie del casco se recogía 
en tanques y se reutilizaba. El 
tratamiento duró 17 años, desde 
abril de 1962 hasta enero de 1979. 
Después el casco se secó al aire 
libre durante 9 años. Para fortalecer 
la superficie de la madera se le 
aplicó una capa final de PEG 4000.

 © U. Guérin / UNESCO. 
Arcos largos conservados en el 
almacén del Mary Rose. Estos 
arcos se han depositado sobre 
una superficie suave y seca, en un 
cajón identificado y protegido de 
cualquier contacto externo no 
autorizado.

 © T. Maarleveld. Área de 
almacenamiento del depósito Zuid-
Holland, Países Bajos.
Los depósitos para el 
almacenamiento a largo plazo de 
hallazgos arqueológicos pueden 
ser vastísimos. Deben organizarse 
como un archivo o una biblioteca 
y disponer de un catálogo 

sistematizado con referencias a 
cada objeto de la colección y a su 
ubicación en las estanterías. En el 
depósito Zuid-Holland se emplean 
cajas estandarizadas para almacenar 
la mayoría de los objetos.
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el lugar donde se expondrá (que puede ser inte-
rior o exterior). 

Los tratamientos de conservación y restaura-
ción emplean tecnologías tradicionales y téc-
nicamente avanzadas. Suelen ser procesos lar-
gos, que pueden llevar muchos meses e incluso 
varios años, sobre todo cuando se requieren 
tratamientos de estabilización.

Metales: El tratamiento consiste principalmente en estabili-
zar los procesos de corrosión eliminando los iones cloruro. 
En los objetos más grandes o más contaminados por el clo-
ruro, el medio más eficaz de lograr el objetivo es un trata-
miento electroquímico de soluciones químicas. Para limpiar 
las concreciones de los cañones, las anclas y otros artefactos 
metálicos voluminosos se suele recurrir a la electrólisis. La 
corriente eléctrica suministrada por el generador ayudará a 
eliminar las concreciones adhiriendo microburbujas de hi-
drógeno a la superficie original del objeto o desencadenará 
cambios químicos en los productos corrosivos (reducción) 
que acelerarán la eliminación de iones cloruro. La electróli-
sis también ayuda a eliminar los cloruros y los compuestos 
que corroen la superficie de materiales orgánicos no con-
ductores, objetos de cerámica, etc.

Objetos minerales: Después de eliminar las sales, sumer-
giéndolos en agua dulce, deben secarse de forma controlada 
al aire o someterse a un tratamiento de consolidación, según 
sea su estado de conservación. Los tratamientos de consoli-
dación consisten en una serie de inmersiones en químicos 
específicos seguidas de un secado gradual y controlado. 

Materiales orgánicos: Los tratamientos de estabilización 
deben evitar que el objeto se seque de forma repentina al 
contacto del aire, pues podría encogerse o deformarse. Para 
estabilizar objetos orgánicos se emplean dos tipos de tra-
tamiento: el reemplazo gradual del agua de los poros con 
diversas concentraciones de polietilenglicol (PEG), que pos-
teriormente se seca lentamente de forma natural o se liofili-
za, y el método ARC-Nucléart, que consiste en enjuagar los 
objetos en una solución de acetona, impregnar la madera de 
una resina de poliestireno y polimerizarla exponiéndola a 
radiación gama.

Materiales líticos: El tratamiento de estabilización consiste 
en un proceso simple de enjuague por inmersión del objeto 
en agua dulce. 
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Gestión del yacimiento
La gestión del yacimiento está relacionada con su 
conservación. El patrimonio cultural subacuático no 
puede recuperarse sin pensar antes en su conserva-
ción; la misma consideración merece el yacimiento y 
los restos in situ. Por regla general, todo yacimiento 
arqueológico debe contar con un plan de gestión es-
pecífico. Sin embargo, en muchos países, sobre todo 
los que están en vías de desarrollo, no se dispone aún 
de planes de esta clase para los yacimientos culturales 
sumergidos. 

Un programa de gestión adecuado y un plan de gestión 
a largo plazo pueden ser de gran ayuda para reducir los 
riesgos que corre el patrimonio cultural subacuático de 
padecer daños, saqueos o incluso destruirse por com-
pleto. Son herramientas esenciales para que disfrute de 
este patrimonio tanta gente como sea posible mediante 
el establecimiento de las condiciones de acceso, infor-

 © T. Maarleveld / RWS. Imágenes 
de barrido lateral y multihaz 
del pecio del Hoornse Hop II, 
Zuiderzee, Países Bajos.
La delimitación precisa de la 
extensión de un yacimiento es 
esencial para elaborar el plan de 
gestión. En el caso del pecio del 
Hoornse Hop II, un navío del siglo 
XVIII que se hundió con su carga, 
la imagen obtenida con un sonar 
de exploración lateral y multihaz 
ha sido crucial para delimitar su 
extensión. El pecio fue descubierto 
por las autoridades marítimas de 
la región en diciembre de 2002 
tras detectar anomalías en el lecho 
marino de la zona. En diciembre de 
2003 se realizaron inmersiones para 
verificar su existencia. La primera 
medida de gestión consistió en 
delimitar una zona de exclusión 
alrededor del yacimiento en la 
que se prohibió fondear y poner 
sobre aviso a las asociaciones de 
pescadores, marinos y navegantes 
que frecuentaban la zona.
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este modo hacer efectivos los beneficios para la socie-
dad y estipular sus obligaciones. 

Son raras las normativas generales que contemplan la 
implantación de planes de gestión para todos los ya-
cimientos acordes con su importancia. De todas for-
mas, en cuanto se emprende una actividad dirigida al 
patrimonio cultural subacuático, y sobre todo cuando 
es perjudicial, es preciso elaborar un programa para 
gestionar los cambios que se producirán. Por eso la 
Norma 10 establece que el plan del proyecto debe in-
cluir un programa de conservación y una política de 
gestión y mantenimiento del sitio que abarque toda la 
duración del proyecto. La Norma 24 reformula estos 
requisitos de conservación y la Norma 25 los amplia 
exigiendo desarrollar un programa de gestión del ya-
cimiento durante las actividades y una vez que éstas 
hayan concluido.

Norma 25.  En el programa de gestión del sitio esta-
rán previstas la protección y la gestión in 
situ del patrimonio cultural subacuático 
durante el trabajo de campo y una vez que 
éste haya concluido. El programa abar-
cará actividades de información pública, 
medidas adecuadas para la estabilización 
del sitio, su control sistemático y su pro-
tección de las intrusiones.

En general, gestionar un yacimiento consiste en em-
plear y coordinar los recursos del modo más eficaz y 
eficiente para cumplir con los objetivos propuestos y, 
en última instancia, proteger el patrimonio arqueo-
lógico que alberga. Para ello debe elaborarse por es-
crito un plan que describa las pautas generales que 
regirán todas las actividades dirigidas al patrimonio 
in situ, a fin de garantizar que se logran puntualmente 
los objetivos acordados, teniendo en cuenta los posi-
bles intereses en conflicto. Según la Norma 25, “en el 
programa de gestión estarán previstas la protección y 
la gestión in situ del patrimonio cultural subacuático 
durante el trabajo de campo y una vez que éste haya 
concluido. El programa abarcará actividades de infor-
mación pública, medidas adecuadas para la estabiliza-
ción del sitio, su control sistemático y su protección de 
las intrusiones.”

 © PROAS - INALP.  Miembros 
del equipo que participó en la 
protección del pecio de Bahía 
Galenses II, Chubut, Patagonia, 
Argentina.
La protección con sacos de 
arena resultó un buen método 
de conservación in situ a corto 
plazo de los vestigios de una 
embarcación del siglo xix bautizada 
Bahía Galenses II. Tras la labor de 
excavación de cualquier yacimiento 
es habitual colocar sacos de arena 
sobre las partes más expuestas 
para garantizar que el yacimiento 
permanece cubierto. 
Los sacos de arena también se 
usan a menudo como material 
de relleno entre dos fases de 
exploración y suelen combinarse 
con otros recubrimientos. En 
algunos casos pueden emplearse 
como recubrimiento provisional 
hasta encontrar una solución más 
eficiente a largo plazo.
De todos modos, hay que tener en 
cuenta que el material de relleno de 
los sacos tiene una vida limitada y 
los propios sacos pueden modificar 
el flujo del agua sobre el yacimiento 
y dar lugar a lo que se conoce 
como “erosión de base”. 
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el trabajo de campo
En el contexto de cualquier actividad dirigida a un ya-
cimiento patrimonial se considera especialmente rele-
vante la información pública, la estabilización del ya-
cimiento, el control sistemático y la protección de las 
intrusiones, pero se corre el riesgo de descuidar estas 
prescripciones en el curso de las actividades.

Estabilización del yacimiento 
Esta es una disposición que suele descuidarse durante 
las actividades debido al entusiasmo de los investigado-
res. Es preciso, pues, incluirla en el plan de gestión. No 
todas las actividades arqueológicas tienen por objeto la 
excavación completa del yacimiento, pero aunque así 
sea éste no debe despejarse cuanto antes: primero debe 
estabilizarse. La arqueología es un proceso meticuloso 
que avanza poco a poco. Durante la investigación el 
yacimiento se altera y, automáticamente, se hace mu-
cho más vulnerable a la erosión y a la destrucción. Las 
medidas de estabilización pueden consistir en prote-
gerlo con sacos de arena o cercar las zonas donde no 
se excava. En otros casos pueden limitarse a proteger 
la zona de excavación durante la noche o entre turnos 
de trabajo para que las corrientes no arrastren el se-
dimento que subyace a la excavación. El programa de 
estabilización del yacimiento debe prestar atención a 
las condiciones climatológicas y los estados fluctuan-
tes de la mar. De otro modo, una tormenta imprevista 
podría echar a perder los equipos o los depósitos ar-
queológicos.

Control sistemático 
El control sistemático del estado 
de un yacimiento durante las ac-
tividades es imprescindible para 
tomar las medidas pertinentes 
de prevención de la erosión y 
los daños. Este control implica 
supervisar el yacimiento, obte-
ner información sobre su estado 
y analizarla de forma periódica 
para detectar cualquier indicio 
de cambio a corto o largo plazo. 
El control sistemático de un yaci-
miento durante periodos prolon-

 © E. Khalil. Las ruinas del faro de 
Pharos, Alejandría, Egipto.
A 8 m bajo el agua, junto a la boca 
del Puerto oriental de Alejandría, ya-
cen más de 5.000 enormes bloques 
de granito. Los vestigios del faro se 
han registrado y se inspeccionan 
anualmente para controlar su esta-
do de conservación.
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gados es un elemento fundamental del plan de gestión. 
Sirve para averiguar cuáles son los procesos que afectan 
al yacimiento (incluido el impacto biológico de macro 
o microorganismos) y permite la adopción de medidas 
de protección. Los planes de control son especialmente 
importantes en yacimientos inestables o de gran valor. 
Se implantan conforme a estudios de referencia sobre 
la composición del yacimiento, su distribución y biolo-
gía, las características del lecho marino, la corriente y 
el agua, y abarcan otros factores de riesgo como las in-
trusiones humanas.

Protección de las intrusiones
Este riesgo debe prevenirse a largo plazo y durante 
el trabajo de campo. Durante la excavación, los yaci-
mientos son especialmente vulnerables a la intrusión. 
Para prevenir las intrusiones no hay que mantener la 
excavación en secreto. Operar en secreto en un mismo 
punto subacuático durante cierto espacio de tiempo es 
prácticamente imposible. Las actividades acabarán por 
llamar la atención, aunque se lleven a cabo en alta mar. 
En el mar, cualquier presencia prolongada en un mismo 
lugar sin motivo es sospechosa. Además, las boyas y los 
cabos son indicios inconfundibles de esta clase de acti-
vidades subacuáticas y, si no se justifican, pueden atraer 
la atención y provocar las intrusiones. 

Mediante la información pública se justifica la presen-
cia prolongada y repetida de un equipo de trabajo y se 
evitan las intrusiones o, cuando menos, las inconscien-

 © NOAA. Mosaico del perfil 
completo del pecio del Defiance, 
hundido en el lago Hurón, Estados 
Unidos. El 20 de octubre de 1884 
el Defiance y el John J. Audubon 
colisionaron y se hundieron en 
el lago Hurón. Una expedición 
de investigación encabezada 
por NOAA documentó en 
junio de 2010 los yacimientos 
de la Reserva Marina Nacional 
de Thunder Bay con mapas 
minuciosos, fotografías de diversos 
detalles, imágenes panorámicas y 
vídeos. La investigación no sólo 
ha desenterrado las historias 
conservadas en estos pecios de 
gran significación nacional sino que 
será crucial para su conservación 
a largo plazo. La reserva usará el 
análisis general del estado de los 
pecios para controlar los cambios 
que sufran en el futuro.
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son otra historia. La información pública también con-
ciencia al público sobre el valor del yacimiento y del 
trabajo que se realiza, con lo que puede tomar parte 
en la vigilancia activa del yacimiento. De este modo, la 
presencia de extraños en ausencia del equipo del pro-
yecto suscitará las sospechas de los puestos de radar 
oficiales, los barcos patrulleros, los pescadores loca-
les y los navegantes profesionales o aficionados, que se 
sentirán orgullosos de defender su patrimonio. Es pre-
ciso alentar a estas partes interesadas a actuar como 
aliados en la protección del yacimiento e informar de 
cualquier actividad sospechosa o irregular, igual que lo 
harían en caso de incendio o accidente. Aun así, puede 
ser preciso montar guardias y reducir al mínimo las 
interrupciones de la actividad durante la noche y los 
días de descanso. Las vacaciones son días de descanso 
para el equipo, pero normalmente también relevan a 
muchos otros de sus deberes, proporcionando una oca-
sión ideal para las actividades ilícitas intencionadas o 
semiintencionadas.  

Información pública 
El público debe estar informado sobre las investigacio-
nes. No hay que esperar a tener resultados claros para 
hacer pública la información. La información pública 
es un deber desde el primer momento y mientras dure 
cualquier actividad. En ella debe mencionarse el (po-
sible) valor del yacimiento, la índole del trabajo que se 
llevará a cabo, la vulnerabilidad de los vestigios y la ubi-
cación de los objetos recuperados. Se trata aquí de ga-
rantizar el derecho de la sociedad a conocer esta labor 
y justificar la empresa y la inversión realizada para lle-
varla a cabo. Al fin y al cabo, la información es vital para 
proteger el yacimiento y la actividad que en él se lleva 
a cabo. Entre otras cosas, el apoyo y la valoración del 
público garantiza que la velocidad de navegación se re-
duzca sobre el yacimiento y éste se proteja mejor contra 
el pillaje. La ausencia de información, por el contrario, 
se traduce en indiferencia. Además, el secretismo susci-
ta sospechas, sobre todo cuando se recuperan objetos. 
La ausencia de información pública, al igual que la falta 
de contacto con los pescadores, políticos y autoridades 
locales, resulta en la indiferencia de estos colectivos por 
la arqueología, al igual que la exclusión de los buceado-
res locales en las actividades o la omisión de publicacio-
nes científicas. A menos que los arqueólogos traten de 
educar al público, los medios y los políticos, no podrán 

 © INAH / SAS. Restos humanos 
reunidos y apilados por buceadores 
junto a una placa situada en el pecio 
del Aikoku Maru, Laguna Chuuk, 
Estados federados de Micronesia.
Los buceadores que visitan 
un yacimiento no deben dejar 
ninguna huella de su presencia, 
a corto o largo plazo. Tampoco 
pueden romper, manipular o 
sustraer ningún objeto, voluntaria 
o involuntariamente. Los restos 
humanos deben tratarse con 
respeto y no deben perturbarse 
innecesariamente.
Ciertas conductas no se pueden 
tolerar, como arrastrar por el fondo 
la válvula reguladora o cualquier 
otro instrumento, dar sacudidas con 
las aletas o chocar con obstáculos. 
También debe evitarse pisar nada, 
sobre todo en zonas donde haya 
coral, hierbas o algas. No se debe 
tocar ni dar la vuelta a ninguna 
piedra. Los buceadores, incluidos los 
científicos, deben recoger también 
cualquier residuo que encuentren 
mientras bucean.
Además del riesgo que entrañan 
actividades humanas como la 
búsqueda de tesoros, el buceo 
deportivo, la pesca, el dragado, las 
obras de construcción, la polución, 
el tráfico naval, la arqueología, 
la prospección petrolífera y el 
tendido de tuberías, el patrimonio 
arqueológico subacuático también 
está expuesto a amenazas físico-
mecánicas, biológicas y químicas. El 
plan de gestión debe dar cuenta de 
estas amenazas y proponer medidas 
para proteger el yacimiento de 
cualquier perturbación.
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o contar con su apoyo. Si el público no estuviera informa-
do, los cazadores de tesoros tendrían mejor reputación 
y los políticos podrían dejar de apoyar la causa de los 
arqueólogos, lo que a largo plazo redundaría en perjui-
cio de la sociedad. 

Gestión del yacimiento tras la 
conclusión del trabajo de campo
La gestión del yacimiento también debe contemplar su 
protección y gestión una vez que el trabajo de campo 
haya concluido. Las actividades ya descritas, que deben 
realizarse de forma simultánea al trabajo de campo –in-
formación pública, control sistemático y estabilización 
del yacimiento–, seguirán siendo esenciales tras su con-
clusión.

Por otra parte, la conclusión adecuada de un proyecto 
dirigido al patrimonio cultural subacuático es una de las 
funciones fundamentales de la gestión del yacimiento 
una vez que el trabajo de campo ha concluido. En cual-
quier proyecto dirigido a un yacimiento de patrimonio 
arqueológico el trabajo de campo debe concluir como es 
debido: no deben quedar fosas de excavación abiertas y 
deben recogerse todos los desechos. El plan de gestión 
debe velar por la estabilidad del yacimiento y los vestigios 
que permanezcan in situ. Este problema es secundario 
cuando se trata de excavaciones preventivas que prece-
den a proyectos de desarrollo o explotación que, de todas 
formas, despojarán al yacimiento de su patrimonio. Pero 
aunque se trate de un trabajo de campo preventivo vin-
culado a una obra, puede ser que no haya que despojar 
al yacimiento de todo su patrimonio ni, por supuesto, de 
todo su significado. Si el proyecto de obras posterior si-
gue en su fase de planificación, el patrimonio descubierto 
puede motivar la modificación del plan de obras definiti-
vo. Aun así, el trabajo arqueológico debe concluir de for-
ma adecuada y se debe garantizar que cuando termina 
el yacimiento es estable y está protegido, para que tenga 
más posibilidades de “sobrevivir” a las obras. 

El establecimiento de medidas técnicas y prácticas sen-
cillas es una condición imprescindible para la protec-
ción y gestión de cualquier yacimiento a largo plazo. 
Dependiendo del valor de los restos que permanezcan 
in situ o de la importancia que se atribuya al lugar, pue-
de ser recomendable elaborar un programa de protec-
ción específico para el yacimiento, controlar el acceso 
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integrado en el plan del proyecto evolucionará así para 
convertirse en un programa centrado en la sostenibili-
dad del yacimiento a largo plazo. 

Programas de gestión del yaci-
miento
El programa de gestión de un yacimiento es una herra-
mienta para estructurar su protección a largo plazo. 
Debe definir los motivos que subyacen a su protección 
y el objetivo de tal compromiso. Los objetivos generales 
son la investigación y el disfrute público del patrimonio. 
El programa de gestión debe establecer el mejor modo 
de alcanzar estos objetivos sin perjuicio de la autenti-
cidad del yacimiento. La autenticidad del patrimonio 
se preserva mejor in situ. Este es uno de los motivos 
por los que la Convención de la UNESCO y su Anexo 
recalcan que la protección in situ es prioritaria. Un 
yacimiento arqueológico auténtico es un motivo de sa-
tisfacción duradero para quienes se sienten vinculados 
a su historia o su entorno, así como para la economía 
local basada en el turismo y las actividades de recreo. 
También es un placer para los investigadores, que de-
ben informar al público pero también pueden ampliar y 
evaluar críticamente el conocimiento actual por medio 
de la excavación, un proceso que es al mismo tiempo 
destructivo y creativo. 

La gestión activa no puede prescindir de la investiga-
ción, el control sistemático y la protección. Normalmen-
te estas tres actividades se combinan. A menos que un 
yacimiento esté amenazado en tal grado que la excava-
ción sea la única alternativa, lo normal es que se estudie 
varias veces a lo largo de mucho tiempo. La investiga-
ción y el control sistemático pueden combinarse enton-

 © UNESCO. Plan de gestión del 
pecio de Mannok, distrito Klaeng, 
provincia de Rayong, Tailandia.
Este plan de gestión fue elaborado 
durante el primer Curso Básico de 
Patrimonio Cultural Subacuático 
del Centro Regional de Formación 
de Asia y el Pacífico en diciembre 
de 2009. Combina estrategias 
y normativas generales con 
objetivos específicos vinculados a la 
importancia y el entorno del pecio 
de Mannok.



208

 C
on

se
rv

ac
ió

n 
y 

ge
st

ió
n 

de
l y

ac
im

ie
nt

o ces con otras actividades relacionadas con el acceso del 
público.
 
Cuando se elabora un programa de gestión de un yaci-
miento hay que tener en cuenta muchos factores, como 
por ejemplo sus características y requisitos, o el efecto 
de las actividades y la existencia de recursos naturales, 
que pueden compartir un mismo entorno con los res-
tos arqueológicos. Los arqueólogos subacuáticos deben 
asegurarse de que se respetan las pautas establecidas. El 
programa de gestión debe establecer asimismo el modo 
de lidiar con cualquier actividad que pueda afectar los 
restos arqueológicos (tanto los subacuáticos como los 
de las zonas terrestres colindantes, si es posible). Para 
la elaboración del plan de gestión también se deben 
consultar las convenciones, leyes nacionales, recomen-
daciones y normativas que correspondan. 

En la elaboración del programa de gestión pueden 
participar o colaborar diversos colectivos y entidades, 
como por ejemplo:

•	 los organismos oficiales encargados de la protec-
ción del patrimonio cultural nacional (terrestre o 
subacuático);

•	 los organismos oficiales encargados de la protec-
ción del medio ambiente y los recursos naturales;

•	 los organismos oficiales responsables de la seguri-
dad naval;

•	 universidades e institutos de investigación;
•	 colectivos de partes interesadas vinculadas al patri-

monio cultural subacuático;
•	 colectivos de partes interesadas que pueden benefi-

ciarse de una gestión adecuada del patrimonio cul-
tural subacuático; y

 © Landesamt für Denkmalpflege 
im Regierungspräsidium Stuttgart. 
El Plan de gestión de estos poco 
profundos yacimientos prehistóricos 
en las orillas del lago Constanza, 
Alemania, incluye la monitorización 
regular de la cubierta protectora de 
grava. Cuándo es necesario la grava 
se redistribuye con herramientas de 
jardinero.
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o •	 colectivos de partes interesadas cuya actividad re-
gular pueda afectar al patrimonio cultural subacuá-
tico o su gestión. 

No todos estos colectivos tienen que adoptar una actitud 
positiva hacia el patrimonio desde el primer momento, 
pero todos ellos tienen intereses en juego que no deben 
tomarse a la ligera. Un planteamiento abierto a la cola-
boración de todas las partes interesadas en la formula-
ción de un programa de gestión permitirá sopesar y dar 
cabida a todos los intereses, reduciendo así el riesgo de 
pasar por alto algún aspecto relevante para la gestión. 
Por supuesto, diversos objetivos se pueden y se deben 
incluir en el plan de gestión para tener en cuenta los 
intereses de otras partes interesadas. En algunos casos 
estos intereses pueden estar obligados a ceder en inte-
rés de la protección; en otros pueden ser prioritarios. El 
control periódico puede servir para verificar que el plan 
de gestión funciona. Puede realizarse mediante la reco-
pilación directa o indirecta de información. Un plantea-
miento abierto e inclusivo es, pues, un buen modo de 
asegurar que el plan contará durante su ejecución con 
el apoyo de todas las partes interesadas. 

El plan de gestión del yacimiento
El programa de gestión del yacimiento se traduce en 
un plan de gestión concreto que combina estrategias y 
normas generales con objetivos específicos relacionados 
con el valor y el entorno específicos del yacimiento. Los 
objetivos generales de la política de gestión del patri-
monio cultural, conocida también como gestión de los 
recursos culturales, son, entre otros: 

•	 atenuar el impacto en yacimientos amenazados; 
•	 impedir la destrucción de los yacimientos y la dis-

persión de los objetos denegando el permiso de ex-
plotación a quienes sólo busquen su lucro personal;

•	 elaborar inventarios locales, nacionales e interna-
cionales de los yacimientos;

•	 proteger e interpretar el patrimonio in situ, en la 
medida de lo posible; 

•	 permitir la excavación sólo si responde a objetivos 
científicos o al interés público y cuenta con una fi-
nanciación adecuada, un equipo profesional y dis-
posiciones adecuadas para la documentación, con-
servación, administración, elaboración de informes 
y publicación; 
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o •	 sensibilizar al público, para que se implique en la 
salvaguardia de su patrimonio cultural subacuático; 
y

•	 fomentar el disfrute público de los yacimientos 
culturales subacuáticos mediante exposiciones en 
museos acreditados, presentaciones mediáticas y 
publicaciones. 

Estos objetivos generales deben combinarse con otros 
más concretos y adaptados a cada región, entre los que 
cabe mencionar lo objetivos de desarrollo o rehabilita-
ción regional. Tienen que estar aplicados específicamente 
al yacimiento y tomar en consideración las dificultades y 
oportunidades que plantea. El plan de gestión debe ela-
borarse también para conciliar los objetivos de gestión a 
diferentes niveles. Por muchas razones, es más sencillo 
elaborar, llevar a cabo e implantar un plan de gestión es-
tricto en yacimientos o zonas que ya han sido declaradas 
áreas protegidas, reservas naturales o parques de arreci-
fes, que en un área cercana a grandes puertos industria-
les. En un parque natural marino suele haber más opcio-
nes que en una zona con muchos intereses territoriales 
en pugna. Así pues, la protección del yacimiento total, 
permanente y gestionada in situ no es siempre la opción 
más aconsejable. En primer lugar, hay otros intereses 
que deben tenerse en cuenta, como pueden ser los de la 
propia investigación arqueológica, que a menudo requie-
re la obtención de un número considerable de muestras, 
la extracción de objetos y estructuras o la excavación. 

El plan de gestión debe tratar de administrar a largo 
plazo el patrimonio que permanece in situ, pero tam-
bién debe ocuparse del que permanece en los yacimien-
tos excavados y de los objetos extraídos.

Contenido del plan de gestión del yacimiento
Gestionar los recursos culturales subacuáticos equivale a 
tomar las medidas necesarias para garantizar que el pa-
trimonio cultural subacuático se trata de forma respon-
sable, tanto en las actividades de exploración e investiga-
ción responsable como en la gestión local del yacimiento.

El plan de gestión de un yacimiento concreto puede te-
ner apariencias muy diversas, pero si se estandariza su 
formato resultará más sencillo comparar yacimientos 
distintos, ya se encuentren dentro de la misma región 
de gestión o en diferentes países. Puesto que el patri-
monio cultural subacuático es con frecuencia un bien 
de carácter internacional, esta comparación es crucial 
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o para lograr un buen entendimiento entre los países. Es 
por ello que desde hace algún tiempo se trata de uni-
formar la exploración, evaluación y gestión de los yaci-
mientos arqueológicos a escala mundial. De este modo 
se dispondrá de información sobre todos ellos, que será 
además comprensible y útil para cualquier investigador 
o responsable de elaborar normativas, sea cual sea su 
nacionalidad.

Un plan de gestión se elabora a partir de un estudio pre-
liminar y establece lo que debe y no debe suceder en el 
futuro, teniendo en cuenta las posibles contingencias. Si 
se elabora en un formato estandarizado, es esencial que 
combine todos los datos y evalúe su importancia relati-
va y las oportunidades concretas que plantean de forma 
transparente y comprensible. En este sentido, el plan de 
gestión se limita a repetir los resultados de la evaluación. 
En la segunda parte del plan se pueden formular las nor-
mas y objetivos de gestión, mientras que en la tercera se 
definen las actividades y restricciones que vertebrarán la 
gestión propiamente dicha. Se puede usar el formato es-
tandarizado como una lista de control, tanto a la hora de 
redactar el plan de gestión como para elaborar el inven-
tario acumulativo del que forma parte. 

La gestión es un proceso dinámico, por lo que el plan 
de gestión debe ser también un documento dinámico, 
susceptible de modificación, que pueda dar cabida a la 
nueva información que vaya apareciendo. En este sen-
tido, un plan de gestión comienza de un modo simplísi-
mo: una entrada inicial en el inventario con la recomen-
dación de completar la información correspondiente es 
ya un plan de gestión en estado embrionario. El plan 
se hará más exhaustivo a medida que se disponga de 
más información, se tomen decisiones sobre medidas de 
protección concretas o se concedan permisos para la in-
vestigación. De este modo, el archivo irá creciendo. Por 
consiguiente, la estructura que se presenta a continua-
ción es tan relevante para elaborar el inventario como lo 
es para elaborar un plan de gestión particular. 

El plan de gestión de un sitio arqueológico debe conte-
ner la definición del yacimiento, los detalles adminis-
trativos, la estructura básica de la organización con los 
puestos de responsabilidad y, por encima de todo, una 
descripción del yacimiento que comprenda una evalua-
ción de su valor y un informe sobre su estado, sus posi-
bilidades y todas las amenazas y oportunidades relevan-
tes que se hayan identificado. 
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o Estructura del plan de gestión
Resumen 

Al igual que en el plan del proyecto, el resumen del 
plan de gestión es útil para sintetizar los puntos prin-
cipales del informe exhaustivo, de modo que el lector 
pueda formarse una idea rápida de un documento 
que puede ser muy extenso.

Definición del yacimiento
a. Descripción e importancia

Por importantes que sean los detalles administra-
tivos o la descripción de la estructura de gestión, 
la piedra angular del plan de gestión es la descrip-
ción del yacimiento y la evaluación posterior de su 
valor. Un yacimiento se gestiona, en primer lugar, 
por su valor. Así pues, el plan debe comenzar con 
la descripción del tipo de yacimiento y su exten-
sión, sobre todo si difiere de la última delimitación 
administrativa del plan de gestión. Al igual que el 
plan del proyecto de una “actividad dirigida a un 
yacimiento”, el plan de gestión debe referirse a to-
dos los estudios previos sobre el yacimiento, que 
conforman la base sobre la que se construirá el 
plan y, en este sentido, hacen las veces de estudios 
preliminares.

Por encima de todo, los estudios previos y la labor 
preliminar constituyen la base sobre la que se eva-
luará el valor del yacimiento en cuestión. Hay que 
tener en cuenta que el valor de un yacimiento pue-
de cambiar a medida que se dispone de más infor-
mación y es más conocido nacional e internacio-
nalmente. En cierto modo, el valor también puede 
crearse. Cuanto mayor sea el interés mediático que 
suscita o la atención que atrae un yacimiento, más 
valor se le atribuirá. Al igual que el plan de gestión, 
el valor de un yacimiento debe reevaluarse a medi-
da que el proyecto evoluciona. La valoración debe 
basarse en informaciones y evaluaciones previas, 
por supuesto, pero debe actualizarse regularmente. 
Entre otras cosas, porque es posible que se hayan 
identificado nuevas partes interesadas a través de 
los muchos “vínculos verificables” que el yacimien-
to irá revelando gradualmente.  

b. Delimitación
La ubicación y delimitación precisas de un yaci-
miento son de gran importancia. Determinan dónde 
y dentro de qué limites se facilitarán las actividades 
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o y se aplicarán las restriccio-
nes que forman parte del pro-
grama de gestión.

c. Régimen de propiedad 
y organismos responsables
El régimen de propiedad de 
los yacimientos puede ser 
sencillo y también complejo, 
y debe constar en el plan de 
gestión del mismo modo que 
consta su régimen jurisdic-
cional. También debe expli-
carse su estructura organiza-

tiva, es decir, los deberes y responsabilidades que el 
organismo operativo contrae con usuarios y propie-
tarios. Si el yacimiento está situado en un parque 
marino, una reserva natural o cualquier otra zona 
protegida, también debe mencionarse. 

d. Inventarios 
En el plan de gestión también debe indicarse la 
ubicación de todas las piezas, objetos y muestras 
recuperadas del yacimiento, además de la de los ar-
chivos donde se encuentra toda la documentación 
recopilada durante el proyecto. Esta información 
debe adoptar la forma de un inventario y actuali-
zarse regularmente. A poder ser, como establece la 
Norma 33, toda la documentación de apoyo y el pa-
trimonio extraído debe conservarse en el mismo ya-
cimiento, aunque en la práctica no siempre sea po-
sible. Los juicios sobre el valor del patrimonio han 
cambiado mucho y es posible que en el pasado un 
yacimiento patrimonial no fuera reconocido como 
tal, pero se extrajeran de él información y material.

e. Acceso
El acceso a un yacimiento es una cuestión funda-
mental que no puede reducirse al mero permiso o 
prohibición. La gestión del acceso a yacimientos de 
patrimonio valiosos puede implicar ciertos costes, 
pero también puede aportar beneficios considera-
bles. Entre ellos destaca el conocimiento del patri-
monio y el apoyo a su protección, además de los be-
neficios económicos directos o indirectos derivados 
de la demanda turística de esta clase de experien-
cias. La gestión del acceso en el marco de progra-
mas de desarrollo regional o turístico es, por tanto, 
un punto fundamental del plan de gestión. 

 © PROAS - INAPL. Placa 
informativa del pecio del Lolita, 
Chubut, Patagonia, Argentina.
El rancho de La Elvira, una atracción 
turística de la zona, tuvo la iniciativa 
de colocar en lo alto de un 
acantilado una placa informativa del 
pecio de la goleta Lolita, naufragada 
en 1904 en aguas cercanas.
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o Factores como la economía, el turismo y la indus-
tria del buceo deportivo pueden tener sus ventajas 
para un yacimiento, pero entrañan también ciertos 
riesgos para su gestión. Algunos yacimientos ar-
queológicos subacuáticos y, en particular, los que se 
encuentran en aguas costeras, pueden conservarse 
in situ a modo de museos subacuáticos y producir 
considerables beneficios en términos de educación, 
recreo e ingresos. En estos casos el plan de gestión 
debe incluir directrices especiales.

En parte, el acceso a un yacimiento depende de la 
forma de llegar a él. En lo que respecta al plan de 
gestión, sin embargo, lo esencial es determinar las 
restricciones de acceso que deben aplicarse. En este 
punto deben considerarse diversas cuestiones: ¿hay 
un dueño del yacimiento que deba dar su permiso? 
¿El yacimiento está situado en un parque, reserva 
natural o zona militar con regulaciones especificas? 
¿Está limitada la navegación a motor o la velocidad 
de navegación? ¿Se permite fondear? ¿El acceso 
está restringido a ciertas horas del día o periodos 
del año? ¿Existen otras limitaciones al acceso? To-
das las facilidades y restricciones de acceso son 
relevantes para el plan de gestión. El propio plan 
puede orientarse a facilitar el acceso o establecer 
ciertas restricciones. En cualquier caso, la gestión 
del yacimiento debe redundar en beneficio de la so-
ciedad. 

Los yacimientos accesibles requieren un control sis-
temático, periódico y exhaustivo de su estado. De-
ben disponer de un buen servicio de mantenimien-
to que, entre otras cosas, verifique su estabilidad, 
el avance de la corrosión, la polución por vertidos 
de petróleo o basuras, los indicios de saqueo y las 
concreciones biológicas. Del mantenimiento puede 
encargarse un arqueólogo subacuático o los miem-
bros de cualquier colectivo interesado, ya sean ins-
tructores de buceo, guías locales, asociaciones de 
voluntarios o pescadores. Bajo la supervisión de los 
profesionales o las autoridades competentes, estos 
colectivos pueden ejercer de guardianes del patri-
monio cultural con el que están vinculados. Los 
guardacostas también pueden prestar su apoyo, no-
tificando a las autoridades competentes la proximi-
dad de cualquier embarcación sospechosa.
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o Estructura de gestión 
a. Estatus jurídico de los organismos 

El estatus jurídico de los particulares y entidades 
mencionados en el plan de gestión, y especialmente 
de aquellos que figuran en los “detalles administra-
tivos y la estructura de gestión”, debe constar en el 
plan, pues de él dependerá el modo en que deban 
tratarse sus respectivos intereses y propuestas nor-
mativas. Estas entidades pueden ser: 

•	 organizaciones profesionales, 
•	 gobiernos o departamentos gubernamentales, 
•	 instituciones académicas, 
•	 organizaciones sin ánimo de lucro, 
•	 museos, 
•	 asociaciones profesionales, 
•	 particulares, y/o
•	 asociaciones entre los anteriores. 

El estatus jurídico de estas entidades está estrecha-
mente vinculado a sus competencias y responsabi-
lidades.

b. Competencias y responsabilidades
El plan de gestión de un yacimiento de patrimonio 
cultural  no modificará las competencias y respon-
sabilidades generales de las autoridades y organis-
mos implicados. Si un yacimiento se encuentra en 
una zona militar, por ejemplo, el plan no modificará 
las competencias del ejército. Tampoco modificará 
las competencias de las autoridades que se ocupan 
del patrimonio (las autoridades competentes según 
el Artículo 22 de la Convención). No obstante, el 
plan de gestión puede establecer los modos especí-
ficos en que se pueden ejercer estas competencias 
para alcanzar los objetivos marcados. Dicho de otro 
modo, pueden acordarse responsabilidades especí-
ficas en el marco de un plan de gestión concreto a 
fin de lograr los objetivos. El plan de gestión del ya-
cimiento debe incluir una descripción de todas es-
tas entidades, así como un acuerdo vinculante que 
establezca sus competencias y responsabilidades en 
el marco del plan. También constarán en el plan los 
requisitos de cualificación del personal.

c. Mecanismos de coordinación entre distintos orga-
nismos
Dado que el plan de gestión siempre implica a dis-
tintos organismos con intereses y cometidos dife-
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o rentes, es esencial que establezca mecanismos para 
coordinarlos. Puede haber un organismo principal 
que se comprometa a informar al resto de orga-
nismos y tomar con ellos las decisiones de forma 
bilateral cuando corresponda. También pueden 
programarse reuniones periódicas de coordinación 
para evaluar la ejecución del plan a partir de los 
informes disponibles y valorar críticamente la con-
tribución de todas las partes. Es importante acor-
dar los sistemas de coordinación desde el inicio. 
Los mecanismos de coordinación deben incluir un 
sistema para informar e implicar a los colectivos 
interesados, nacionales o internacionales, a medida 
que éstos vayan apareciendo. Puede ser convenien-
te asignar esta función a un arqueólogo con expe-
riencia en temas de divulgación. 

Principios rectores de la planificación y las actividades
a. Objetivos y estrategias

Los objetivos del plan de gestión de un yacimiento 
se cimientan en estrategias y políticas de carácter 
general, como el compromiso de proteger el pa-
trimonio cultural subacuático manifestado en la 
Convención de 2001. Pero en la gestión también 
entran en juego otras estrategias y políticas, como 
las relativas al desarrollo cultural, la planificación 
urbanística y regional, el ocio y el turismo. Todas 
estas políticas tendrán sus propios objetivos, a cuya 
consecución puede contribuir también el plan de 
gestión de un yacimiento en concreto. Sin embar-
go, hay que resaltar que el propio yacimiento es el 
“objeto” principal del plan. El “objetivo” principal 
del plan de gestión es tomar las decisiones más con-
venientes para el yacimiento, a la luz de su valor 
y su potencial. Este objetivo debe aunar aspectos 
diversos, como la conservación, el acceso y otras 
medidas relativas a la ciencia y a la investigación, 
así como la sostenibilidad y las perspectivas de fu-
turo del yacimiento.  

b. Plan general de actividades
En el programa de gestión deben figurar todas las 
actividades realizadas o previstas en un yacimiento 
y su relación con los objetivos a largo plazo. Para 
ello debe elaborarse un plan general de actividades 
en forma de programa de trabajo anual a corto pla-
zo (de 2 a 5 años) y largo plazo (de 5 a 20 años) 
sobre el que las autoridades competentes podrán 
basar sus decisiones. 
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o Al trazar las líneas generales del plan es esencial la 
participación de todas las autoridades competentes 
e instituciones responsables de la protección del ya-
cimiento. Es imprescindible que este esquema del 
plan se actualice continuamente para adaptarse a 
cualquier cambio o novedad. Además de especificar 
los requisitos de restauración y de construcción, 
debe ocuparse de la seguridad, las medidas contra 
incendios, las regulaciones de uso, tráfico y esta-
cionamiento y otras medidas para la protección del 
medio ambiente.

El plan general debe ir acompañado de una lista de 
medidas y un calendario en el que figuren las activi-
dades y las fechas de supervisión a fin de garantizar 
su seguimiento.

Medidas relativas a la ciencia y a la investigación 
La protección del patrimonio se construye sobre 
el conocimiento científico que resulta de la inves-
tigación. En arqueología, la investigación suele 
comportar actividades destructivas de excavación 
o muestreo que ponen en peligro la integridad 
del yacimiento que el programa de gestión trata 
de salvaguardar. Sin embargo, sería contraprodu-
cente no incluir en el plan ninguna medida para 
gestionar la investigación. Puede tratarse de per-
misos más o menos laxos o medidas restrictivas 
que condicionen la investigación al cumplimiento 
de requisitos muy estrictos. Por ejemplo, puede li-
mitarse el acceso a partes de madera a la época 
del año en que organismos perforadores como el 
Teredo navalis tienen menos actividad, o cuando 
cualquier otra amenaza es menor. Aunque convie-
ne establecer ciertas restricciones, la investiga-
ción es imprescindible para la gestión y el control 
adecuados del yacimiento. Otras investigaciones 
pueden tener una repercusión aún mayor. Se debe 
siempre dar cabida a los investigadores e implan-
tar medidas que faciliten la investigación. Convie-
ne recordar que, entre otras muchas cosas, estos 
vestigios del pasado son la materia prima sobre la 
que se escribe y rescribe la historia. Y eso no sería 
posible sin la investigación.  

Mecanismos de conservación 
La conservación o protección es el objetivo más 
general del plan de gestión, que abarca también 
otros aspectos. En cualquier caso, la gestión de un 
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o yacimiento es algo más que su mera conservación. 
Al fin y al cabo, las labores de conservación y pro-
tección se llevan a cabo con un objetivo concreto, 
que es el uso, el estudio y el disfrute del patrimonio 
cultural por parte de toda la sociedad y las gene-
raciones venideras. Por tanto, el plan de gestión 
debe tratar de equilibrar los beneficios que apor-
ta el yacimiento con un nivel aceptable de degra-
dación, dependiendo de los recursos disponibles. 
En este sentido, debe responder a dos preguntas: 
¿cómo garantizar la existencia prolongada de las 
partes más vulnerables (o valiosas) del yacimiento? 
y ¿cómo sacarle el máximo partido?

a. Informe sobre el estado 
El estado del yacimiento debe controlarse siste-
máticamente y los informes sobre el estado deben 
responder a las siguientes preguntas: ¿se está de-
teriorando el patrimonio desde que se descubrió 
el yacimiento? ¿Se puede considerar estable? Si se 
realizan hipótesis, hay que corroborarlas. A veces 
puede precisarse un estudio o supervisión adicional 
para conocer el estado real del yacimiento. El infor-
me sobre el estado es esencial porque establece una 
referencia para medir la eficacia de las medidas del 
programa de gestión.

b. Peligros reales y peligros potenciales 
Además del informe de estado, es importante eva-
luar los peligros y las oportunidades, que pueden 
vincularse a la actividad arqueológica, la explota-
ción comercial, la presión de los planes de desarro-
llo, el cambio climático, las catástrofes naturales, 
el turismo o el desarrollo demográfico, entre otros 
factores. Muchos de estos peligros pueden conver-
tirse en oportunidades si se manejan bien, al igual 
que la búsqueda irreflexiva de oportunidades pue-
de traducirse en graves peligros. Esto es tan váli-
do para la investigación y excavación arqueológica 
como para el turismo y el acceso abierto al públi-
co. El plan de gestión debe tratar de compensar los 
peligros y las oportunidades y transformar los peli-
gros en oportunidades.
Los peligros y oportunidades pueden relacionarse 
con:

i. Actividades arqueológicas
ii. La explotación comercial
iii. La presión de los planes de desarrollo
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o iv. El cambio climático
v. Catástrofes naturales
vi. El turismo 
vii. El desarrollo regional
viii. El desarrollo demográfico

c. Protección preventiva
Las características particulares de un yacimiento 
subacuático, como la profundidad, las corrientes, la 
visibilidad, la accesibilidad y, por encima de todo, el 
hecho de que es un medio que precisa mecanismos 
externos de respiración, hacen que la protección 
contra las intrusiones sea una labor compleja y a 
veces imposible. 

Sin embargo, se pueden tomar muchas medidas 
preventivas. Algunas son meramente  adminis-
trativas, pero también pueden tener una gran re-
percusión. Se puede restringir la planificación de 
cualquier otro proyecto en el yacimiento o su ex-
plotación pesquera, por ejemplo. Puede incluirse 
en las rutas de los barcos patrulleros del gobierno, 
cuya función prioritaria es la seguridad naval o el 
control fronterizo, o pueden concederse permisos 
de operación a escuelas de buceo deportivo y ope-
radores turísticos a condición de que los vigilen de 
cerca.

Por otra parte, en los últimos decenios se ha desa-
rrollado una amplia gama de técnicas más o menos 
costosas para proteger con cubiertas las partes más 
vulnerables del patrimonio y prevenir la degrada-
ción de ciertos materiales, como se ha explicado 
anteriormente. Todo arqueólogo subacuático debe 
estar al corriente de estas técnicas. Hay que resaltar 
que el plan de gestión se orienta a la mejora de las 
condiciones de conservación, pero no tiene por qué 
adoptar de inmediato todas las medidas posibles. 
Antes bien, debe velar por que se lleve a cabo un 
control sistemático de las medidas adoptadas y se 
ajusten como corresponda.  

d. Control sistemático: actividades de control planifi-
cadas
El plan de gestión no debe ser pasivo. En general, 
puede concebirse como un ciclo en el que se toman 
ciertas medidas, se evalúan y se ajustan, se modifi-
can o se cancelan. El control sistemático y la eva-
luación son, pues, labores esenciales del proceso 
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de gestión y deben figurar en el programa. Estas 
actividades pueden realizarse de formas diversas y 
orientarse a problemas concretos, medir paráme-
tros de cambio específicos o establecer políticas 
de actuación ante sucesos concretos. En cualquier 
caso, el control periódico debe ocuparse del estado 
general de un yacimiento y hacerlo a partir del “es-
tudio de referencia” y los informes periódicos sobre 
su estado. 

Existen distintas formas de control sistemático:

i. Elaboración periódica de informes 
ii. Control reactivo o a posteriori 
iii. Control preventivo 

Sensibilización 
Educación, información y sensibilización pública  
La divulgación de la información y la sensibiliza-
ción pública deben incluirse en el plan de gestión. 
La protección del patrimonio tiene su razón de ser 
en la sensibilización del público. La sociedad tiene 
una sed de conocimiento histórico y arqueológico 
insaciable. Los proyectos de arqueología subacuá-
tica pueden avivar la imaginación y el interés de 
la gente y este interés puede aprovecharse para ga-
nar su apoyo a la causa del patrimonio. Tanto más 
cuando el yacimiento en cuestión es también una 
atracción turística. Por otra parte, es indispensa-
ble divulgar los resultados y hallazgos del estudio 
entre la comunidad científica, los organismos de 

 © INAH / SAS. Panel informativo 
del pecio del vapor francés Lolá, 
Campeche, México.
En este panel del paseo marítimo 
de Campeche se detalla toda la 
información sobre el pecio del 
vapor francés Lolá, que naufragó en 
aguas costeras mexicanas junto al 
puerto de Campeche.
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o financiación, los patrocinadores y los organismos 
consagrados al patrimonio. El público en general y, 
en particular, los buceadores, deben saber cuándo 
un yacimiento está cubierto o su acceso se ha res-
tringido o prohibido, así como los motivos de estas 
medidas. De este modo se suele conseguir su com-
prensión y su apoyo.

Por consiguiente, el plan de gestión debe incluir 
una estrategia de información pública y establecer 
el marco en el que se mantendrá al público infor-
mado sobre el yacimiento. Es aconsejable difundir 
la información y concienciar al público en el ámbi-
to local, regional, nacional e internacional, puesto 
que el patrimonio cultural subacuático y los vesti-
gios marítimos son de incumbencia internacional y 
las partes interesadas y vínculos verificables suelen 
encontrarse a mucha distancia unos de otros. Los 
medios de divulgación varían considerablemente 
en función del público objetivo, y abarcan los me-
dios de comunicación, Internet, la publicación de 
folletos y vídeos, las exposiciones, los talleres de 
formación y la señalización. Sea cual sea el medio 
escogido, hay que proporcionar la información ne-
cesaria sobre el valor del yacimiento y sobre los me-
dios por los que las comunidades, los buceadores y 
el público en general pueden ayudar a protegerlo. 
No debe subestimarse aquí la influencia de las re-
des y la colaboración internacional.

Si el contexto del yacimiento en cuestión lo permi-
te, también se pueden organizar visitas guiadas de 
arqueología y celebrar festividades concretas o jor-
nadas conmemorativas. 

Recursos
Un plan de gestión debe incluir una sección sobre 
los recursos que se necesitan para su puesta en 
práctica. En parte, estos recursos pueden garanti-
zarlos las entidades que respaldan los objetivos de 
la gestión. Otras partes del proyecto, como la inves-
tigación y otras actividades, contarán con su propio 
presupuesto y personal, financiado con otros fon-
dos. Debe haber un equilibrio entre los costes y los 
beneficios. Si el proyecto se integra en políticas de 
desarrollo regional, orden público, seguridad marí-
tima o control fronterizo y se da cabida en el plan a 
la industria del ocio, una buena gestión no tiene por 
qué ser tan costosa. Si está bien planteada, no sólo 
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o se pueden conseguir beneficios culturales a largo 
plazo sino también ganancias económicas.

a. Personal 
En el plan de gestión debe constar la disponibilidad 
y cualificación del personal necesario para llevar a 
cabo las medidas programadas. 

b. Presupuesto 
El plan de gestión debe contar con un plan presu-
puestario o de financiación.

Sostenibilidad y visión de futuro 
El plan de gestión se implanta generalmente duran-
te un periodo concreto, tras el cual puede evaluarse 
y modificarse como corresponda. En la formula-
ción de los objetivos es conveniente desarrollar una 
visión de futuro a más largo plazo, que debe esta-
blecer las pautas para compaginar el uso presente 
y futuro del yacimiento con su sostenibilidad. La 
sostenibilidad no equivale a la conservación, pues 
implica además un equilibrio económico entre los 
costes y los beneficios sociales.
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Nuestro conocimiento del patrimonio cultural 
subacuático existe y se preserva gracias a la do-
cumentación. Para que la sociedad y las gene-

raciones venideras puedan aprender de la arqueología, 
el saber adquirido durante cada proyecto arqueológico 
debe documentarse y ponerse a disposición del público 
de forma ordenada. La documentación arqueológica re-
úne así la información sobre los yacimientos históricos 
y prehistóricos de forma sistemática y profesional. La 
destrucción de los yacimientos arqueológicos sumer-
gidos a causa de la extracción de objetos, la pesca, el 
tendido de tuberías y otras actividades hace aún más 
acuciante la necesidad de una buena documentación. 
Dos Normas del Anexo se ocupan de este tema: la Norma 
26 y la Norma 27.

Como ya se ha dicho, la creación de conocimiento ar-
queológico es un proceso iterativo. Los datos obteni-
dos en trabajos de campo previos se reevalúan en los 
estudios preliminares de cada nuevo proyecto o plan 
de gestión. Estos datos son, por otra parte, la prime-
ra fuente de información a la que acudir si una nueva 
interpretación histórica plantea nuevas preguntas cien-
tíficas que no se respondieron en su momento porque 
sencillamente no se habían formulado. Por este motivo, 
la documentación trata de registrar objetivamente todas 
las observaciones, hallazgos y actividades con el máxi-
mo de precisión y exhaustividad. 

IX. Documentación

 © Z.Morsy. Investigadores del 
proyecto de Exploración del Mar 
Rojo 2010 elaboran los planos del 
yacimiento de los arrecifes de Fury 
Shoals.
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El tipo y grado de documentación lo dictan las circuns-
tancias específicas de un yacimiento y depende de los 
objetivos propuestos y los métodos empleados. Es, por 
tanto, consistente con las decisiones de planificación. 

Programa de 
documentación
Norma 26.  En el marco del programa de documen-

tación, se documentarán exhaustivamen-
te las actividades dirigidas al patrimonio 
cultural subacuático incluyendo un infor-
me sobre la marcha de las actividades, 
elaborado de conformidad con las normas 
profesionales vigentes en materia de docu-
mentación arqueológica. 

Norma 27.  La documentación incluirá como mínimo 
un inventario detallado del sitio, con indi-
cación de la procedencia del patrimonio 
cultural subacuático desplazado o reti-
rado en el curso de las actividades diri-
gidas al mismo, apuntes sobre el trabajo 
de campo, planos, dibujos, secciones, fo-
tografías o registros en otros medios.

El programa de documentación forma parte del plan del 
proyecto. Establece la estrategia de documentación du-
rante todo el proyecto y debe prepararse antes de iniciar 
cualquier actividad. Expone los criterios científicos en 
que se basa la investigación; define el alcance del estu-
dio; identifica los métodos, técnicas y procedimientos 
que se emplearán; establece un calendario para la ela-

 © MMARP.  Dos estudiantes 
durante unas prácticas de 
documentación, bahía de Bigovica, 
Montenegro. Durante el Proyecto 
de Investigación Arqueológica 
Marítima Montenegrina (MMARP), 
en agosto y septiembre de 2010, 
se formó a un grupo internacional 
de estudiantes en diversos 
métodos de documentación. 
En la foto, Ania Kotarba-Morley 
(de Polonia, izquierda) y Quinn 
Saint-Amand (de EE.UU., derecha) 
documentan los restos del casco 
de una embarcación moderna en 
el fondo de la bahía de Bigovica 
(Montenegro).
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boración de informes sobre el yacimiento y la marcha 
del proyecto; y facilita la comparación de los objetivos 
propuestos y los resultados. Especifica asimismo la se-
lección de métodos y técnicas de estudio y suministra un 
marco comparativo para evaluar y decidir la eficiencia 
relativa de las alternativas. Por último, pero no por ello 
menos importante, define el modo en que la informa-
ción se pondrá a disposición de los profesionales y el 
público en general.

Normas de documentación 
arqueológica 
El programa de documentación debe ajustarse a las 
normas aceptadas para la documentación arqueológica. 
Debe ajustarse también a los objetivos específicos del 
proyecto. Toda observación que sea relevante para in-
terpretar el yacimiento y gestionarlo en el futuro tiene 
que documentarse y archivarse. Para ello se deben se-
guir ciertas pautas:

•	 los objetivos de la documentación deben correspon-
derse con los objetivos del proyecto especificados 
en el plan del proyecto y adaptarse a las exigencias 
impuestas por su contexto histórico o prehistórico 
particular;

•	 la elección de métodos de documentación será co-
herente con los datos que se buscan;

•	 los posibles resultados de la documentación se eva-
luarán a partir de los objetivos y este análisis se in-
tegrará en el proceso de planificación;

•	 los resultados de la documentación deben registrar-
se y divulgarse, y para ello deben tomarse las medi-
das que corresponda; y

•	 la documentación debe realizarse bajo la supervi-
sión de profesionales cualificados en las disciplinas 
apropiadas a los datos que se van a obtener. Cuan-
do participa en la labor de documentación personal 
amateur (voluntarios, por ejemplo) debe garantizar-
se su formación y supervisión por parte de profesio-
nales cualificados. 

El programa de documentación debe tener en cuenta la 
información específica que se precisa, así como el tiem-
po y los recursos disponibles para obtenerla y la eficien-
cia de costes relativa de las diversas estrategias. Cuando 
se realiza una actividad de carácter destructivo, no obs-
tante, es preferible economizar en la propia actividad 



226

D
oc

um
en

ta
ci

ón

que en la labor de documentación, pues la documenta-
ción será lo único que quedará y no puede repetirse si 
se destruye su objeto.

Informe sobre la marcha de las actividades
La Norma 26 exige explícitamente la elaboración de 
informes sobre la marcha de las actividades dirigidas 
al patrimonio cultural subacuático. Eso significa que 
hay que realizar estos informes en todas las fases de 
un proyecto arqueológico: en la planificación, explora-
ción, evaluación y, cuando corresponda, en la excava-
ción y el tratamiento de los objetos recuperados. Los 
informes sobre la marcha de la actividad son la base 
sobre la que se evaluará el desarrollo del proyecto y 
sirven para informar a los patrocinadores del proyecto 
y ayudar al director a ajustar las estrategias y, si es 
preciso, modificar el plan del proyecto. Los informes 
sobre el estado y la marcha del proyecto deben incluir 
siempre una descripción de la fase actual de las acti-
vidades, la metodología, los resultados y la evaluación 
preliminar del material arqueológico recuperado hasta 
el momento. También deben constar en ellos los acci-
dentes y los problemas graves que se hayan producido 
durante la excavación. Los informes sobre la marcha 
de las actividades son también un medio de informar e 
involucrar al público. En lo que respecta a la documen-
tación, el informe sobre la marcha de las actividades 
se encuentra a medio camino entre la obtención de los 
datos primarios y el informe final (o puede que algo al 
margen, puesto que el informe final también se elabora 
a partir de los datos primarios).

Amplitud de la documentación 
arqueológica 
En una investigación arqueológica raramente se puede 
reunir y registrar toda la información existente. Es esen-
cial, pues, establecer de antemano cierto límite a partir 
del cual reunir más datos y documentarlos no aportará 
valor al conjunto de la información arqueológica obte-
nida. 

De modo inverso, el plan de investigación debe ser 
lo bastante flexible para sacar partido de las oportu-
nidades de estudio imprevistas y valiosas que surjan 
durante la investigación. También es importante ser 
receptivo a los intereses de las posibles partes inte-
resadas (colectivos locales, grupos de protección 
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medioambiental, colectivos religiosos, etc.). Dado que 
la actividad arqueológica suele implicar la alteración 
del yacimiento, es fundamental que la documentación 
se ocupe también de los intereses y los deseos de las 
partes interesadas.

El proceso de documentación 
arqueológica 
El proceso de documentación de un yacimiento cultural 
subacuático comienza en cuanto se encuentra un ob-
jeto de interés arqueológico. A partir de ese momento 
la documentación relativa al inventario y la gestión del 
yacimiento no hará otra cosa que aumentar, aunque no 
resultará necesariamente en un registro completo del 
yacimiento (será completo sólo en la medida del cono-
cimiento actual). La documentación seguirá aumentan-
do, con estudios preliminares para elaborar el plan de 
gestión, con estudios del impacto de otros proyectos o, 
cuando se planifica un proyecto arqueológico, con eva-
luaciones del yacimiento que se someterá al estudio.  

En todo caso, en cuanto se lleva a cabo la exploración 
inicial del yacimiento la situación cambia. El primero 
de los cometidos de esta exploración es documentar el 
yacimiento tal y como se percibe, sin alterarlo en abso-
luto. Esta visión de conjunto inicial cimentará cualquier 
decisión sobre la gestión del yacimiento o las actividades 
que en él se llevarán a cabo. Si la información sobre el 
yacimiento se puede comunicar de forma comprensible 
es gracias a esta exploración inicial. Este es el mensaje 
que quiere transmitir la Norma 27. La Norma deja bien 
claro que debe documentarse la ubicación original de 

© Parks Canada. Documentación 
vertical, Red Bay, Canadá.
La documentación de las 
características verticales y 
horizontales de un yacimiento y 
su entorno es la base de cualquier 
exploración. El yacimiento debe 
documentarse horizontalmente en 
planos y verticalmente en secciones, 
que conjuntamente proporcionan 
una perspectiva general del 
yacimiento y sus rasgos distintivos.
De este modo se puede elaborar 
también un modelo topográfico, 
que requerirá la localización 
de suficientes puntos y líneas 
para realizar una simulación por 
ordenador completa de la superficie 
del terreno. La documentación 
horizontal y vertical permite 
asimismo observar cambios 
complejos de textura, color y 
contenido en los diversos estratos 
durante la excavación. Al registrar 
los volúmenes de extracción y 
relleno, su superposición y las 
distintas fases de excavación y 
redeposición de la tierra, se puede 
determinar el orden en que se 
formaron los depósitos (es decir, 
la secuencia). Esta secuencia 
ayuda a establecer la cronología 
de la actividad en el yacimiento y 
permite relacionar los objetos y las 
muestras científicas recogidas para 
su datación con la formación de los 
estratos de la zona. 
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las piezas de patrimonio desplazadas o retiradas en el 
plano general del yacimiento. Además resalta la impor-
tancia que tienen los apuntes sobre el trabajo de campo, 
los planos, los dibujos, las secciones, las fotografías o los 
registros en cualquier otro medio.

Todas las fases de planificación, ejecución y evaluación 
tienen que documentarse y evaluarse para determinar 
su relevancia y eficacia. Por eso se hace tanto hincapié 
en la importancia de documentar bien toda la informa-
ción del proyecto. 

Técnicas de documentación
En cuanto finaliza la recogida y documentación de la 
información inicial y se toma la decisión de emprender 
la actividad arqueológica conforme al plan del proyec-
to, los arqueólogos comienzan el trabajo de campo. En 
esta fase del proyecto se empleará una gran variedad de 
equipamiento y tecnología. 

 © Robert Mosković. Excavación 
de fosas de prueba con la ayuda 
de una cuadrícula rígida en el lago 
de Hutovo Blato, cerca de Čapljina, 
Croacia. La excavación de fosas de 
prueba es una técnica empleada 
con frecuencia en la exploración de 
yacimientos muy extensos. Consiste 
en cavar fosas de prueba (de 1,5 
x 1,5 m, idealmente) espaciadas 
de forma regular conforme a una 
cuadrícula que puede tener 50 m 
de lado. Los detalles específicos 
dependerán de las características 
del yacimiento y deben acordarse 
previamente con el arqueólogo 
responsable de la planificación. 
Los métodos y normas de trabajo 
son los empleados para las 
excavaciones de prueba, como 
se ha señalado anteriormente. El 
yacimiento de la foto se descubrió 
en los años setenta, pero el 
rescate arqueológico sistemático 
y minucioso no comenzó hasta 
hace poco. De momento se han 
encontrado en el yacimiento 
toneladas de fragmentos de 
ánfora (del tipo Lamboglia 2, del 
siglo I a. C.), una hacha de bronce 
prehistórica y más de 200 tapones 
de ánfora. Aún no se sabe si los 
objetos proceden de un naufragio o 
si se trata de un puerto sumergido. 
En tiempos del Imperio Romano 
el lago Hutovo era de la ruta de 
navegación del río Neretva que 
llegaba hasta el centro comercial 
romano de Narona. Bajo el estrato 
cultural de origen romano se ha 
encontrado un estrato prehistórico 
con restos de cerámica cetinos de 
principios de la Edad del Bronce. © A. Rey / UNESCO. Estudian-

tes del Curso de la UNESCO en 
Técnicas Avanzadas de Registro de 
Patrimonio Cultural Subacuático, 
en Guanabo, Cuba, 2012. Este pro-
grama buscó la capacitación de las 
habilidades necesarias para ayudar 
en la protección y documentación 
del patrimonio cultural subacuático 
en la Región de América Latina y el 
Caribe. En la fotografía vemos dos 
estudiantes practicando técnicas de 
registro en seco antes de ponerlas 
en práctica bajo el agua.
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El objetivo fundamental de la documentación al prin-
cipio del trabajo de campo es obtener una descripción 
completa, clara y fiel del yacimiento y de todas las 
operaciones y observaciones de campo, incluida la ex-
cavación o la técnica empleada para el registro de la 
información. Lo más eficiente y económico suele ser es-
tablecer un programa de documentación por fases que 
se corresponda con las fases del plan del proyecto. De 
este modo se puede cerrar el proyecto después de cada 
fase y reevaluar la viabilidad y utilidad de la siguiente, 
así como ajustar los métodos que se vayan a emplear.

Las técnicas empleadas para la documentación arqueo-
lógica deben servirse de los medios más eficaces, ino-
cuos, eficientes y económicos para obtener la informa-
ción requerida. Parecerá una perogrullada, pero en el 
trabajo arqueológico subacuático este principio debe 
tenerse siempre muy presente. Documentar eficazmen-
te la excavación es esencial para tener un inventario 
detallado y exhaustivo de los yacimientos, de sus carac-
terísticas y del patrimonio que contienen. A todos los 

 © Museo Nacional de 
Arqueología Subacuática ARQUA. 
Cuadrícula de exploración empleada 
durante la excavación de los lingotes 
de plomo del pecio del Mazarrón 
II, España.
A menudo se emplean cuadrículas 
de tamaños diversos para trazar 
el plano del yacimiento, medirlo 
y ubicar cada uno de sus objetos. 
Puede ser de aluminio u otros 
materiales.

 © Tasmanian Parks and Wildlife 
Service. Dibujo de un fragmento de 
cabo hallado en un pecio y de su 
composición.
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Las operaciones arqueológicas se cuentan entre las activi-
dades subacuáticas más intensas que existen. Gran parte 
del trabajo es manual. Al planificar la eficiencia se debe 
tratar de compensar la infausta “ley de Murphy”: si algo 
puede salir mal, saldrá mal. 

Los aparatos tecnológicos, ya sean bombas, motores, cá-
maras o equipos de exploración y medición que no sean re-
glas y cintas métricas, requieren un uso y un mantenimien-
to cuidadosos y tienen tendencia a estropearse siempre en 
el peor momento. Para compensar esta ley hay que tener 
siempre a mano equipos complementarios. Los más comu-
nes suelen ser herramientas sencillas e infalibles: lápices, 
pizarras plásticas, cintas, cuerdas, reglas y demás. Es decir, 
el método conocido en inglés como KISS: “Keep It Simple, 
Stupid!” (“¡hazlo fácil, atontado!”). En muchos sentidos, es 
una solución razonable. Y en yacimientos alejados pero de 
poca profundidad un arqueólogo subacuático debería ser 
capaz de obtener resultados empleando los métodos más 
sencillos. 

Sin embargo, esta perspectiva se ha convertido a veces en 
una especie de credo. En las investigaciones con equipos 
mixtos de profesionales y voluntarios, es comprensible que 
abunden los voluntarios para las actividades de buceo y 
falten para cualquier otra actividad de mantenimiento de 
equipos no personales. Para muchos voluntarios el buceo 
es la principal motivación, con lo que aumentar la eficien-
cia y reducir las horas de inmersión no es un objetivo muy 
estimulante. El resultado es que las operaciones se suelen 
alargar innecesariamente. En algunos casos pueden seguir 
siendo más o menos eficientes; en otros supone una verda-
dera pérdida de tiempo. Durante el cuál los arqueólogos, 
en particular, podrían estar trabajando en otra parte.

Por tanto, es esencial asignar las funciones de forma clara. 
También cabe la opción de distribuir por turnos el buceo, el 
mantenimiento y el resto de actividades. 

 © J. Auer.  El arqueólogo Thijs 
Maarleveld registra datos en un 
ordenador.
El uso de ordenadores puede 
ser complicado a bordo de una 
embarcación pequeña o con 
las manos mojadas. Un papel 
impermeable y un bolígrafo son 
la forma más sencilla y segura 
de registrar los datos (de forma 
provisional) en condiciones 
difíciles.
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 © Parks Canada. Cuadrante de exploración, 
Red Bay, Canadá. Durante la exploración suba-
cuática del puerto de Red Bay se descubrieron 
3 galeones vascos y varias embarcaciones meno-
res, testimonios magníficamente conservados de 
la arquitectura naval del siglo XVI.
Las técnicas de documentación empleadas en 
Red Bay fueron ejemplares. Dieron para cons-
truir la réplica de uno de los navíos naufragados 
y publicar un informe en 5 tomos sobre la 
exploración.

 © Parks Canada. Mapa batimétrico del 
yacimiento 24M, Red Bay, Canadá.
La exploración batimétrica es una de las 
técnicas geofísicas más comunes de la 
arqueología subacuática. Desarrollada 
inicialmente con fines militares y comerciales, 
se emplea hoy para reconocer el terreno 
y explorar yacimientos arqueológicos 
subacuáticos. Los resultados de estas 
exploraciones por cuadrantes pueden 
acotarse y presentarse en planos y mapas 
bidimensionales. Es decir, los resultados de 
una exploración batimétrica pueden acotarse 
para obtener mapas batimétricos como el 
de la imagen, con cotas de profundidad que 
muestran la topografía del lecho marino sobre 
el que, en este caso, yace el pecio de un 
ballenero vasco del siglo XVI.

 © Wessex Archaeology.  Registro arqueológico 
a bordo de un barco. El equipo de abordo registra 
la trayectoria de un buzo que está explorando un 
pecio. El casco del buzo envía imágenes de vídeo 
al equipo de apoyo para que puedan ver lo mismo 
que él.

 © INAH / SAS. Arqueólogos del Vicerrectorado 
de Arqueología Subacuática de México del INAH 
registran el fragmento de un pecio moderno cerca de 
Ciudad del Carmen, Campeche, México.
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objetos se les debe dar la misma importancia, sean los 
restos de madera de un barco naufragado, monedas de 
oro o ánforas antiguas, puesto que todos proporcionan 
información sobre el pasado y lo que realmente cuenta 
es su interrelación espacial. Entre la documentación y 
el cuidadoso análisis y preparación que requieren los 
planes y secciones de la excavación, el trabajo es siem-
pre muy intenso. 

Sea cual sea el método de documentación empleado, el 
resultado consistirá en bases de datos computerizadas, 
planos y secciones, diarios, informes de inmersión, etc. 
Los datos originales y los inventarios de campo deben 
adoptar una forma que permita su interpretación in-
dependiente, en la medida de lo posible. Eso significa 
que el archivo debe estar estructurado de modo que los 
resultados sean verificables, tanto por el director de la 
investigación como por otras personas. Por tanto, los 
registros que no sean apuntes sobre el trabajo de campo 
deben tener un formato y un grado de detalle estanda-
rizado. La elección de la metodología debe justificarse, 
tanto para la interpretación independiente como para el 
avance periódico del proyecto. Evidentemente, esta jus-
tificación incluirá consideraciones sobre su rentabilidad 
en comparación con la de otra metodología. 

Observaciones in situ 
Las observaciones y datos de primera mano son de gran 
importancia. Por eso en la arqueología es una buena 
costumbre tomar notas sobre el trabajo de campo y lle-
var diarios de investigación. Los apuntes sobre el traba-
jo de campo suelen tomarse en cuadernos pequeños de 
tapa dura y con lápiz mejor que con tinta, para poder 
leerlos si se dejan fuera y llueve o se mojan de salpicadu-

 © Ships of Discovery. Una bu-
ceadora fotografía los restos de un 
hidroavión japonés Jake en Saipan, 
Mancomunidad de las Islas Marianas 
Septentrionales. Al sacar fotografías 
los buceadores deben ir con cuida-
do para evitar cualquier contacto 
con el pecio o el yacimiento en 
cuestión, pues muchos objetos son 
sumamente frágiles, sea cual sea su 
tamaño. La práctica inadecuada de la 
fotografía subacuática puede dañar 
elementos vulnerables y deterio-
rar objetos frágiles al golpearlos 
accidentalmente con la cámara o 
las botellas, sacudir las aletas en su 
proximidad o tocarlos con la mano. 
Puesto que las cámaras aumentan el 
peso y flotan, los buceadores deben 
asegurarse de llevar el equipo 
bien sujeto y lastrado para evitar 
cualquier contacto que pueda dañar 
el patrimonio.
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ras de agua. Las entradas en el diario son a un tiempo la 
base y la verificación de los análisis. Puesto que también  
contienen observaciones sobre las condiciones climato-
lógicas y el estado de la mar, los dolores de cabeza, las 
emociones y los mareos, constituyen un buen telón de 
fondo para evaluar la precisión y fiabilidad de las obser-
vaciones realizadas en un día en concreto. Ningún ar-
queólogo es infalible. Incluir estos apuntes en el archivo 
del proyecto no es señal de debilidad o de dudas sobre 
los propios análisis e interpretaciones finales. Al contra-
rio: es señal de madurez profesional. El método senci-
llo del cuaderno y el lápiz sigue siendo útil hoy en día, 
sobre todo en operaciones reducidas con equipos redu-
cidos, o en actividades que requieren un alto grado de 
improvisación. Por lo general, no obstante, “las normas 
profesionales vigentes en materia de documentación 
arqueológica” incluyen sistemas de recogida de datos 
y observaciones estandarizados, que se han convertido 
en la norma. De estos sistemas suele haber una gran 
variedad en un proyecto de envergadura. Cada uno de 
ellos obtiene información sobre un aspecto concreto del 
yacimiento. Algunos están concebidos para el control de 
la actividad, otros se orientan a la descripción gráfica 
con dibujos o fotografías o a almacenar las mediciones 
que se hayan realizado, y hay algunos especialmente di-
señados para documentar características específicas de 
forma estandarizada.

La documentación nunca es excesivamente minucio-
sa, sobre todo cuando es la documentación de obser-
vaciones in situ. Muchas observaciones arqueológicas, 
y especialmente las relacionadas con la estratigrafía o 
las descripciones espaciales de los depósitos que se des-

 © Archivo IAPH – CAS. 
Documentación de un pecio del 
siglo XIX en Camposoto, España.



234

D
oc

um
en

ta
ci

ón

cubren durante la excavación, se pueden realizar una 
sola vez. Es aconsejable disponer de otro miembro del 
equipo para corroborar estas observaciones, aunque 
no siempre es posible. En yacimientos subacuáticos de 
gran dinamismo y poca visibilidad, por ejemplo, cada 
observación puede ser de gran importancia. Es decir, 
puede ser importante para los objetivos inmediatos del 
proyecto pero también en una fase muy posterior.

La documentación del supervisor de buceo se ocupa 
de la seguridad y la gestión de accidentes y situaciones 
peligrosas. Debe realizarse siempre sobre la marcha y 
con copia impresa. Las hojas de inmersión personales 
también pueden contener información relevante para la 
seguridad. Desde una perspectiva arqueológica, no obs-
tante, es preferible que sirvan al mismo propósito que el 
cuaderno ya mencionado, para registrar observaciones 
y comentarios sobre la buena marcha y las condiciones 
de buceo. Estas hojas de inmersión también deben ha-
cer referencia a cualquier otro tipo de documentación 
realizada durante la inmersión, ya se trate de dibujos, 
esbozos, fotos, vídeos o tablas de mediciones. 

Dadas las particularidades de la psicología subacuática 
y del funcionamiento del cerebro bajo el agua, es esen-
cial que transcurra el mínimo tiempo posible entre la 
inmersión y la redacción del informe de inmersión Esto 
implica a veces que estos informes deben escribirse en 
un cuaderno, aunque el director del proyecto puede re-
querir que al término de la jornada se pasen a un or-
denador. También pueden almacenarse en el ordenador 
otras formas de documentación, como pueden ser los 

 © I. Radić Rossi.  Documentación 
del pecio romano de Pakoštane, 
Croacia. Las observaciones directas 
son esenciales para la arqueología 
y es conveniente tomar notas de 
campo en diarios de bitácora y 
formularios de documentación de 
manera sistemática. Los diarios, 
donde figuran todos los aspectos 
del proyecto y las condiciones 
ambientales, servirán de base para 
el análisis y la verificación y deben 
formar parte de los archivos del 
proyecto.
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álbumes de dibujo y de fotos, las tablas de medición, 
los informes descriptivos, los inventarios de hallazgos, 
muestras, objetos o piezas de madera, para poder rea-
lizar copias de seguridad y referencias cruzadas más 
fácilmente. Eso depende de la situación, por supuesto. 
Las copias de seguridad sólo sirven si se dispone de más 
de un ordenador o una conexión a Internet en la plata-
forma o en la base de trabajo. Por otro lado, los ordena-
dores no se llevan muy bien con las embarcaciones pe-
queñas o los dedos mojados, y son aún más inservibles 
si se caen por la borda. 

Pero no son sólo los ordenadores los que corren peligro 
de mojarse y estropearse. Las operaciones subacuáticas 
en general son especialmente propicias a toda clase de 
percances e interrupciones y están siempre a merced 
de la meteorología y del estado de la mar. Por eso la 
documentación debe organizarse de un modo acorde. 
Al arqueólogo subacuático experimentado se le puede 
reconocer por el lema: “se debe documentar cada día 
como si fuera el último”. A veces puede resultar ten-
tador posponer la labor después de un turno especial-
mente laborioso, pero es recomendable ultimar toda la 
documentación, incluido el resumen del día, antes de 
dar la jornada por terminada, aunque implique trabajar 
a deshoras. 

Avances tecnológicos 
En la industria del buceo profesional hay cierta tenden-
cia a limitar el tiempo que se pasa bajo el agua al mí-
nimo imprescindible, sea cual sea la profundidad. En 
muchas obras de construcción, los vehículos de control 
remoto con cámaras y equipos de documentación y los 
dispositivos localizadores con sistemas de medición 
precisa han sustituido a los buzos, limitando su presen-
cia a ciertas evaluaciones y operaciones complicadas 
para las que se necesita su inteligencia, o a las tareas 
sencillas para las que un buzo resulta más eficiente. La 
tecnología habitual en estos casos requiere inversio-
nes considerables o pagar alquileres altísimos. Pero si 
unos cuantos días de alquiler de equipos puede ahorrar 
varios meses de duro trabajo de submarinismo, sigue 
siendo la opción más eficiente. La miniaturización de 
la tecnología marítima tiene dos ventajas: por un lado 
reduce el alquiler, los gastos de envío y los precios de 
compra; por otro, permite usar una tecnología mucho 
más versátil en ciertas tareas relacionadas con la docu-
mentación arqueológica. 
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A la hora de elegir una técnica de documentación efi-
ciente a veces es preferible combinar más de una. Es 
evidente que en las excavaciones reducidas lo más efi-
ciente es realizar mediciones y esbozos sencillos. Para 
establecer las coordenadas de medición es preferible 
usar el Método de Exploración Directa (Direct Survey 
Method), que procesa de manera informática distancias 
directas medidas de forma sencilla. Existen varios pro-
gramas de ordenador sencillos para procesar esta clase 
de información con ayuda de métodos estadísticos no 
paramétricos.

Cuando se trata de documentar estructuras complejas, 
se pueden evitar los trabajos subacuáticos prolongados 
combinando la triangulación simple con un registro oral 
de las medidas que puede procesarse fuera del agua. Por 
norma, las distancias directas medidas con cintas mé-
tricas no deben exceder los 20 o 30 metros, sobre todo 
cuando la visibilidad es reducida. Por tanto, si hay que 
realizar mediciones de larga distancia la solución más 
eficiente pueden ser los dispositivos localizadores em-
pleados por la industria marítima, sobre todo cuando su 
uso es concreto y puede limitarse a pocos días. En ya-
cimientos de poca profundidad, el posicionamiento por 
GPS con una antena en el extremo de una pértiga pue-
de servir para establecer las coordenadas de referencia. 
Si el yacimiento está cerca de la costa también puede 
emplearse una Estación Total tradicional. La siguiente 
fase consistirá en fusionar la retícula de referencia y la 

 © Museo Nacional de 
Arqueología Subacuática ARQUA. 
Un ROV modelo Achile filma el 
yacimiento arqueológico de Sud 
Caveaux 1 en el Mar Mediterráneo, 
Francia.
Los vehículos de control remoto 
(ROV) con cámaras y otros equipos 
de documentación, además de 
dispositivos localizadores capaces 
de realizar mediciones, son de gran 
ayuda a la hora de documentar un 
yacimiento arqueológico.
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superficie del lecho marino para obtener una imagen 
batimétrica detallada. 

Previsión de investigaciones 
futuras
Las metodologías y técnicas de documentación deben 
seleccionarse teniendo en cuenta que en el futuro los 
investigadores usarán los mismos datos para solucio-
nar problemas que aún no se han planteado en el mo-
mento en que se recoge la información. Por ello, junto 
a los datos procesados debe conservarse un registro de 
las observaciones primarias y los datos en bruto. Las 
relaciones espaciales entre los distintos estratos y sus 
puntos de contacto, por ejemplo, pueden analizarse pro-
vechosamente con la ayuda de la llamada Matriz Harris, 
pero la documentación debe permitir una reconstruc-
ción de la información original en la que se basan las 
interpretaciones. 

Por la misma razón tampoco deben aplicarse métodos 
destructivos de recogida de datos a partes o elementos 
del yacimiento cuando sea posible emplear métodos no 
destructivos. La disyuntiva pierde importancia, no obs-
tante, cuando se sabe que el yacimiento se destruirá de 
todas formas (cuando se ha programado una obra tras 
la investigación, por ejemplo). En tal caso puede ser 
mucho más práctico y eficiente recopilar la información 
necesaria de la forma más rápida y directa, aunque haya 
que servirse de técnicas destructivas. Este es otro moti-
vo por el que la investigación arqueológica destructiva 
debería centrarse en yacimientos destinados a desapa-
recer.

Al margen de los objetivos principales del programa de 
documentación, es probable que el trabajo de campo 
arroje información que no se analizará al detalle en el 
contexto del proyecto. Del mismo modo que los datos en 
crudo que sí se analizan, estos datos adicionales deben 
registrarse y conservarse para facilitar la labor de futu-
ros investigadores. 

Asimismo, la documentación del proyecto debe regis-
trarse respetando un método y un orden determinados 
y por medios que puedan ser igualmente asequibles y 
comprensibles para futuros investigadores. Actualmen-
te lo más recomendable es recoger y almacenar la in-
formación en formato digital, pero también esta opción 
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tiene sus desventajas. Por ello hay que tratar de guar-
dar copias de seguridad en distintos lugares y formatos. 
También debe contemplarse la posibilidad de depositar 
copias completas por escrito en algún lugar seguro. 
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En ningún proyecto, sea profesional o no, se puede 
pasar por alto la salud y la seguridad de todos 
los participantes. Esto compete a todos los miem-

bros del equipo y, en particular, a los organizadores del 
proyecto, las entidades patrocinadoras y las autorida-
des competentes vinculadas a actividades que necesitan 
un refuerzo de las medidas de seguridad. En caso con-
trario, estos organismos deberían negarse a participar. 
Aunque todos los participantes deben estar cualificados, 
ser competentes, y tener la formación adecuada, en últi-
ma instancia la responsabilidad en temas de seguridad 
recae sobre el director del proyecto. Las actividades de 
superficie en barcas o barcos y las actividades subacuá-
ticas tienen sus propias normas de seguridad que de-
ben respetarse en todo momento. Los organizadores del 
proyecto tendrán siempre ciertas obligaciones confor-
me a la legislación en materia de salud y seguridad labo-
ral de su país y del país donde se desarrolla el proyecto. 
Los organismos profesionales y los seguros contratados 
pueden imponer normas de seguridad adicionales. 

El trabajo en un entorno marino requiere extremar la 
precaución para garantizar la salud y seguridad de los 
participantes en el proyecto, dentro y fuera del agua. 
Es por ello que uno de los puntos incluidos en el plan 
del proyecto, según la Norma 10, es “k) un programa de 
seguridad”. Todo proyecto arqueológico marítimo debe 
contar con un programa de seguridad, incluya activida-
des terrestres de costa (como las exploraciones a pie du-

X. Seguridad

 © P. Larue / FMC. Un buzo 
extrae con cuidado una bandeja 
de porcelana de Nankin del pecio 
del La Boussole, naufragado en 
1788 durante la expedición de La 
Pérouse frente a la isla de Vanikoro, 
Islas Salomón. En las actividades de 
buceo lo primero es la seguridad. 
No hay que dejarse llevar por el 
entusiasmo y se debe cumplir al 
pie de la letra el plan de buceo y 
las instrucciones del supervisor. Los 
peligros del entorno también deben 
tenerse muy en cuenta. Aunque 
la mayoría de sistemas de buceo 
cuentan con un cabo de seguridad 
u otro medio de comunicación con 
la superficie, a veces es preferible 
el buceo autónomo. Para estar 
seguro, el buceo autónomo debe 
practicarse siempre en compañía. 
Las actividades durante las que 
un buzo perderá contacto con su 
compañero suponen un riesgo 
añadido.
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rante la bajamar) o actividades de buceo de costa o de 
plataforma. En aguas lacustres o fluviales las precaucio-
nes deben ser las mismas. Los requisitos de seguridad 
variarán dependiendo del tipo de actividad y el equipa-
miento empleado. Esta sección trata específicamente de 
la seguridad en las actividades de buceo.

Plan de buceo del proyecto
Norma 28.  Se preparará un plan de seguridad ade-

cuado para velar por la seguridad y la 
salud de los integrantes del equipo y de 
terceros, que esté en conformidad con las 
normativas legales y profesionales en vi-
gor.

La parte del programa de seguridad que se ocupa del 
buceo se establece efectivamente en el plan de buceo 
del proyecto y debe formularse antes de que comience 
el proyecto. Ya se trate de un proyecto de evaluación, ex-
ploración, excavación o supervisión, cuando se han pro-
gramado actividades de buceo hay que contar con un 
plan de buceo. El plan lo elaborará(n) la(s) persona(s) 
responsable(s) de las actividades de buceo, que por lo 
general será el supervisor de buceo (véanse los aparta-
dos sobre las “funciones y cadena de mando” y la “cua-
lificación del personal”, más adelante).

El plan de buceo del proyecto debe ser completo e in-
cluir, como mínimo, las siguientes secciones, que se des-
criben posteriormente:

 − un resumen de los objetivos del proyecto
 − las actividades que se realizarán y los métodos de 

trabajo empleados
 − la logística de las operaciones de buceo
 − las funciones de los miembros del equipo y un es-

bozo de la cadena de mando
 − la documentación requerida y las tareas de regis-

tro de datos
 − la legislación aplicable en materia de buceo que 

deberá respetarse 
 − una evaluación específica de los riesgos del yaci-

miento
 − los contactos y procedimientos establecidos en 

caso de emergencia

Al igual que en la elaboración del plan de un proyecto 
arqueológico, la planificación es fundamental. Cuando 

 © AAO. Inmersión de campana 
abierta durante un proyecto de 
investigación en los Países Bajos.
El tipo de buceo depende de 
los objetivos del proyecto y la 
ubicación del yacimiento. El buceo 
de campana abierta realizado desde 
una embarcación fondeada en mar 
abierto requiere procedimientos 
distintos que una inmersión común 
en aguas poco profundas cerca de la 
costa, pero en ambos casos deben 
aplicarse los mismos principios y es 
precisa la asistencia de un supervisor 
de buceo que dirija la operación.
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se trata de actividades de buceo con equipamiento téc-
nico en entornos diversos, la planificación es de suma 
importancia. Para elaborar el plan y facilitar la organi-
zación de las diversas actividades del proyecto, es acon-
sejable reconocer de antemano los lugares de inmersión 
y otras zonas de trabajo como los amarraderos, puertos 
comerciales o puertos deportivos donde atracarán las 
embarcaciones. Es recomendable visitar también las 
instalaciones médicas de emergencia para tomar con-
tacto con el personal, sobre todo si la zona en que se de-
sarrollarán las actividades no es frecuentada por otros 
buceadores. 

Antes de que comience el trabajo, todos los participan-
tes del proyecto deben leer el plan de buceo y confirmar 
que lo han entendido. Los procedimientos de emergen-
cia deben quedar claros y someterse a la revisión de to-
dos los participantes, que deben saber también dónde se 
encuentra el botiquín de primeros auxilios, cómo fun-
cionan los equipos de comunicaciones y cuáles son los 
medios de transporte disponibles.

Los objetivos del proyecto
Los objetivos del proyecto deben exponerse con clari-
dad en el plan del proyecto (véase el Capítulo II - Plan 
del proyecto). En esta sección introductoria del plan de 
buceo estos objetivos deben repasarse por encima y ex-
plicar con claridad el modo en que las actividades de 
buceo servirán para alcanzarlos.  

Actividades / métodos de trabajo
En esta sección del plan de buceo deben figurar las fe-
chas y el horario de las actividades de buceo previstas. 
 
Las tareas programadas variarán dependiendo de la ín-
dole del proyecto (evaluación, exploración, excavación, 
consolidación o control). Podrán consistir en un simple 
reconocimiento visual o en la extracción completa del 
sedimento mediante dragas mecánicas, dragas de suc-
ción o cualquier otro aparato de remoción de tierra, en 
la recuperación de pequeños objetos o en la de piezas 
de gran tamaño. Esta parte del plan de buceo debe es-
pecificar claramente qué clase de buceo se practicará 
y el equipo que se empleará: si se optará por el subma-
rinismo o el buceo semiautónomo, el tipo de aire que 
se respirará (aire normal o mezclas específicas), si se 
realizará con traje de buzo, con máscaras completas o 
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cascos, el medio de comunicación con la superficie que 
se empleará, etc.

La elección del sistema de buceo debe adaptarse a las 
condiciones ambientales, la accesibilidad y el tamaño 
de la plataforma de superficie, así como a la tarea pre-
vista. La experiencia y cualificación de los miembros del 
equipo también deben ajustarse al sistema elegido. 

En el submarinismo deportivo se está popularizando el 
uso de sistemas cada vez más complejos como los de 
aire enriquecido o Nitrox, trimix o respiración recicla-
da. Aunque en algunos proyectos el uso de esta clase de 
equipos de alta tecnología puede ser apropiado, hay que 
tener en cuenta que un sistema de buceo que requiera 
una atención constante del buceador por su propia se-
guridad no es muy adecuado si éste debe llevar a cabo 
otras tareas. Un sistema de seguridad seguro y sólido es 
difícil de organizar y si el proyecto contempla la realiza-
ción de actividades prolongadas a gran profundidad es 
más apropiado elegir un sistema de buceo cuyo funcio-
namiento haya sido probado en actividades marítimas 
industriales. 

Las tablas de inmersión que se utilicen durante el pro-
yecto deben especificarse en el plan y constar en la docu-
mentación. Las tablas más habituales son las elaboradas 
por la marina norteamericana, cuyas versiones actuali-
zadas pueden encontrarse en Internet (en el manual de 
buceo de la marina estadounidense). Dependiendo del 
país en que se lleve a cabo el proyecto o la legislación 
aplicable, es posible no obstante que se requieran o se 
recomiende el uso de otras tablas (véase el apartado si-
guiente sobre Legislación aplicable). Por norma, en los 
proyectos arqueológicos con equipos de submarinismo 

 © MMARP.  La doctora Athena 
Trakadas y el controlador de los 
tiempos de inmersión registran, 
en tiempo real, las operaciones de 
buceo en Bar, Montenegro.
El buceo y las normativas de 
seguridad están sujetos a una 
reglamentación que puede 
variar dependiendo del país y la 
organización. Las disposiciones de 
seguridad de un proyecto deben 
incluir siempre una evaluación 
de riesgos, una declaración 
de las normas vigentes y una 
asignación clara de puestos y 
responsabilidades: supervisor de 
buceo, controlador de tiempos de 
buceo, buzo de reserva, etc. Las 
disposiciones de seguridad para 
equipos mixtos de profesionales 
y amateurs son especialmente 
difíciles. Por cuestiones de seguros, 
en el archivo del proyecto deben 
constar las cualificaciones y 
certificados médicos de todos los 
miembros del equipo antes de que 
comience la actividad.
Durante el Proyecto de 
Investigación Arqueológica 
Marítima Montenegrina (MMARP), 
llevado a cabo en agosto de 2010, 
el registro de las inmersiones 
se realizó en tiempo real y por 
partida doble. Se encargó de 
ello la supervisora de buceo, 
Athena Trakadas (en primer 
plano) y el controlador de 
tiempos de inmersión. La labor de 
cronometraje o control del tiempo 
de buceo fue rotando entre los 
estudiantes que participaban en 
el proyecto. Las inmersiones se 
realizaron desde el Downunder, 
un barco de buceo de 25 m de 
eslora que alquila una empresa de 
buceo deportivo con sede en Bar, 
Montenegro.
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se debe evitar el buceo de descompresión, pero a veces 
es aceptable el uso de aire enriquecido o Nitrox para 
dilatar los tiempos de inmersión sin paradas de descom-
presión. 
 
Además de constar en el plan de buceo, las tareas sub-
acuáticas concretas deben volver a explicarse en las se-
siones de instrucciones diarias. Ningún buceador debe 
realizar ninguna tarea que exceda su capacidad o com-
petencia y no se debe presionar a ningún buceador para 
que realice una tarea si no se siente preparado. Si hay 
tareas que precisan conocimientos específicos, se reco-
mienda incluir en el proyecto las actividades de forma-
ción que procedan. 

Logística
Esta sección del plan de buceo debe describir el lugar 
o lugares de inmersión, las instalaciones desde donde 
se realizará (barcos, plataformas, costa) y la clase de 
transporte que se empleará. Merece especial atención el 
medio que se empleará para entrar y salir del agua (una 
escalerilla sólida y segura, por ejemplo). También debe 
incluir instrucciones detalladas sobre el manejo de los 
equipos y las herramientas. Las dragas mecánicas o de 
succión se utilizan a menudo en las excavaciones suba-
cuáticas, y su uso entraña riesgos específicos que deben 
explicarse y relacionarse con los equipos de buceo que 
se utilicen. Cuando se bloquea el extremo inferior de 
una draga de succión, éste se convierte en un elemento 
flotante y subirá rápidamente a la superficie a menos 
que se amarre bien. Se debe evitar que se enreden las 
piezas superfluas de algunos equipos, como los indica-
dores colgantes o las boquillas secundarias. Si la boqui-

© MMARP. El equipo de Scubaquest, 
una empresa de buceo contratada 
para prestar asistencia durante 
las actividades de buceo, bahia de 
Bigovica, Montenegro.
Durante el Proyecto de 
Investigación Arqueológica 
Marítima Montenegrina (MMARP) 
se contrataron los servicios de la 
empresa de buceo local Scubaquest 
Montenegro para que asistiera 
al equipo del proyecto durante 
la exploración de las bahías de 
Maljevik y Bigovica (Montenegro) 
realizada en los meses de agosto 
y septiembre de 2010. Las 
inmersiones se realizaron desde 
el Downunder y su tripulación 
participó en la exploración y 
suministró información muy valiosa 
sobre los yacimientos arqueológicos 
sumergidos del sur de Montenegro. 
En la foto, la tripulación del 
Downunder colabora con los 
arqueólogos del proyecto en la 
bahía de Maljevik. 
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lla secundaria es aspirada por una draga mecánica o 
de succión, la reserva de aire se vaciará rápidamente. 
Los accidentes de este tipo tienen a veces consecuencias 
trágicas, por lo que el buzo que manipula estos equipos 
de excavación debe tener a mano algún dispositivo para 
cortar el suministro de energía del equipo. 

El lugar de trabajo, esté en la superficie o bajo el agua, 
tiene que mantenerse bien organizado, y su distribución 
debe ser descrita previamente y conocida por todos. Las 
guías, las cuerdas y estacas de referencia, los puntos de 
suministro eléctrico y los de aire comprimido o agua 
para la draga de succión, el eyector de agua y demás he-
rramientas tienen que ubicarse con precisión y todos los 
trabajadores subacuáticos deben ayudar al supervisor 
de buceo y al director del proyecto a organizar racional-
mente la distribución de los cabos y las mangueras para 
reducir los riesgos de engancharse accidentalmente. 

Si se trabajara en más de un yacimiento, debe describir-
se cada uno de ellos.

Asimismo, esta sección debe describir el entorno de tra-
bajo (profundidad, temperatura y condiciones del agua, 
corrientes, visibilidad) y las condiciones climáticas pre-
vistas (temperatura, precipitaciones, vientos). Sobre 
este tema se hablará también en la sección dedicada 
a la evaluación de los riesgos (véase Evaluación de los 
riesgos), pues las condiciones de buceo pueden entrañar 
riesgos que es preciso conocer y paliar. 

Funciones y cadena de mando
Para garantizar la consecución de todas las tareas y es-
tablecer una cadena de mando funcional hay que asig-
nar funciones precisas durante las actividades de buceo. 

Director del proyecto: es la persona a cargo de la gestión 
global y la organización diaria del proyecto y quien da 
las instrucciones diarias. En última instancia, es el res-
ponsable del cumplimiento de las normas de seguridad, 
el respeto de la cadena de mando y la observancia de los 
procedimientos operativos por parte de todos los parti-
cipantes.

Supervisor de buceo (o delegado de seguridad): es la perso-
na cualificada a cargo de la organización y dirección de 
las operaciones de buceo del proyecto. Antes de que co-
mience el proyecto, el supervisor de buceo debe realizar 
un reconocimiento del yacimiento y de las instalaciones 
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operativas y de emergencia, y redactar el plan de buceo. 
El supervisor también es el responsable de verificar la 
cualificación y el historial médico de los buceadores y 
reunir la documentación asociada a las actividades de 
buceo y los equipos que se usarán, así como de realizar 
las comprobaciones de seguridad iniciales. Durante las 
operaciones de buceo el supervisor es el responsable de 
la salud y seguridad de los buceadores y es quien da las 
instrucciones en materia de seguridad. El supervisor se 
encarga de verificar la seguridad del equipo y de los bu-
ceadores, asigna las funciones del resto de buceadores 
y determina si los buceadores están capacitados para 
bucear y si el resto de participantes son aptos para des-
empeñar su función. Puede cancelar las actividades de 
buceo y controlar el tráfico de embarcaciones o desig-
nar a otra persona para que lo controle.

Buzo: es la persona que lleva a cabo una tarea emplean-
do las técnicas que procedan. Si la actividad de buceo 
se realiza de forma independiente debe organizarse de 
modo que se realice siempre en compañía. Ningún buzo 
debe trabajar en solitario a menos que disponga de un 
sistema que lo permita, como puede ser un sistema de 
comunicación entre el buzo y la superficie. En algunos 
casos, como cuando se manipulan equipos pesados o el 
trabajo se realiza de forma simultánea con otras tareas 
de dragado y construcción, la comunicación con la su-
perficie es un requisito indispensable. En estos casos el 
buceo autónomo puede estar contraindicado. 

Buzo de reserva o de seguridad: durante las actividades 
de buceo el buzo de reserva debe estar completamente 
equipado, pero sólo entrará en acción en caso de emer-
gencia y para ayudar a otros buzos o rescatarlos.

Las funciones de cada participante pueden variar según 
el sistema de buceo empleado. Cuando se opta por el 
buceo no autónomo o se necesita comunicación entre el 
buceador y la superficie, será preciso un asistente para 
equipar al buceador, aguantar los tubos de respiración 
y los cables y comunicarse con él durante la inmersión. 
Mientras cumpla esta función, el asistente no puede rea-
lizar ninguna otra tarea. Si se dispone de una cámara de 
descompresión o tratamiento, se precisará un operador 
de cámara. Además, algunos proyectos pueden organi-
zarse de tal modo que se necesite un cronometrador de 
inmersión para supervisar los tiempos de inmersión, 
registrar la hora de entrada y salida de los buceadores 
y las profundidades máximas de buceo, controlar las 
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operaciones básicas de buceo y ayudar al supervisor 
a gestionar el tráfico de embarcaciones. Estos puestos 
adicionales se suman a los de las actividades sencillas 
de buceo, en las que se buceará siempre junto a un com-
pañero. En cualquier caso, es esencial que la comunica-
ción y el lenguaje sean claros y se acuerden previamente 
las señales empleadas. 

La cadena de mando de las actividades de buceo empie-
za con el supervisor de buceo, que es la máxima auto-
ridad en lo que concierne a la seguridad y los procedi-
mientos. El supervisor de buceo consulta con el director 
del proyecto las tareas y operaciones diarias, y es quien 
da las instrucciones a los buzos, al buzo de reserva, al 
operador de cámara, al cronometrador de inmersión y 
al asistente, y no debe bucear mientras realiza estas ta-
reas. Si hay un asistente, éste hará las veces de interme-
diario entre el supervisor (y, en ocasiones, el director del 
proyecto) y el buzo. Si se cuenta con un cronometrador 
de inmersión, éste recibirá las instrucciones del super-
visor y se las comunicará a los buzos inmediatamente 
antes y después de la inmersión.

Documentación y registro de 
datos
Todos los aspectos de las actividades de buceo deben 
documentarse en el historial de buceo, que debe con-
servarse separado del resto de documentación del pro-
yecto.  

Antes de que comiencen las operaciones de inmersión 
debe registrarse el equipo que se empleará y su estado, 
y precisar su último uso y visto bueno. La cualificación 
de los buzos y el personal relacionado con estas activi-
dades también tiene que documentarse (véase más ade-
lante la sección de Cualificación del personal), así como 
los informes médicos de los buzos, donde se determina 
que están autorizados para bucear y han recibido la for-
mación necesaria en primeros auxilios. En esta sección 
también debe figurar la evaluación de los riesgos, los 
procedimientos de seguridad y los contactos en caso de 
emergencia (véanse las secciones siguientes sobre Eva-
luación de los riesgos y Procedimientos y contactos en 
caso de emergencia). 

Durante las operaciones de buceo debe registrarse el es-
tado de los equipos (y especificar si se han reparado o se 



247

S
eg

ur
id

ad

10

han usado piezas de repuesto). La documentación debe 
incluir asimismo un registro en tiempo real de las acti-
vidades diarias de buceo (que redactará el supervisor de 
buceo y, si lo hay, el cronometrador de inmersión) y de 
cualquier modificación de los procedimientos. También 
se recomienda que los buceadores lleven su propio dia-
rio de inmersión y lo adjunten a su documentación per-
sonal. Es muy aconsejable que los buceadores redacten 
sus propios informes después de cada inmersión para 
describir la tarea realizada. Estos informes no sólo sir-
ven para reconstruir cualquier percance o falta de co-
municación y evaluar el progreso del proyecto, también 
son un valioso añadido a la documentación arqueoló-
gica. El supervisor de buceo también debe guardar un 
registro de las lesiones o enfermedades de cualquier 
miembro del equipo a lo largo del proyecto.

Legislación aplicable
La legislación y los códigos deontológicos que regulan 
las actividades de buceo difieren de un país a otro. El su-
pervisor de buceo debe conocer la legislación aplicable, 
que debe estar también a disposición de todos los parti-
cipantes del proyecto. La legislación no sólo atañe a las 
actividades de buceo sino que establece las funciones y 
responsabilidades de cada cual y el modo en que se ges-
tionan o deben gestionarse los seguros. Las actividades 
arqueológicas son algo más que meras inmersiones. Las 
renuncias de responsabilidad que suelen servir para la 
práctica de deportes de exteriores como el buceo suelen 
ser ilegales cuando el buzo debe llevar a cabo una tarea 
específica. Si el país donde se realizan las actividades no 
dispone de ninguna legislación aplicable, el supervisor 
de buceo debe elegir la normativa aplicable y obtener la 
aprobación del director del proyecto antes de comenzar 
las actividades.

Entre las normativas de aplicación habitual cabe men-
cionar la Normativa de Salud, Seguridad y Buceo en el 
Trabajo del departamento de Salud, Seguridad y Medio 
Ambiente británico, la Normativa de Buceo noruega y 
la Normativa de Salud y Seguridad Laboral australia-
na. Estas normativas atañen a las actividades de buceo 
asociadas al trabajo, ya sean comerciales o profesiona-
les, y resumen las responsabilidades, el mínimo número 
de participantes, los requisitos en materia de salud, las 
cualificaciones mínimas y los derechos de los buceado-
res. A veces también especifican la clase de equipo que 
se puede emplear. En muchos países, el trabajo que rea-
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lizan los arqueólogos bajo el agua está sujeto a la misma 
normativa laboral que reglamenta otras actividades de 
buceo profesional. En otros países existen normativas y 
exenciones específicas cuando el buceo profesional se 
realiza con un propósito científico.

La Normativa Británica de Buceo en el Trabajo de 1997, 
por ejemplo, incluye exenciones y códigos deontológi-
cos específicos para los proyectos de buceo científico o 
arqueológico. Un código deontológico es un conjunto 
de normas, actuaciones y estructuras organizativas de 
aplicación recomendada o aconsejable en un contexto 
dado. Estas normas pueden proporcionar información 
práctica y consideraciones generales sobre procedi-
mientos de seguridad para la protección del equipo. 
Son siempre de carácter general, pero pueden servir 
de orientación y adaptarse específicamente al proyecto. 
Los códigos deontológicos también son útiles en proyec-
tos con equipos mixtos de buceadores profesionales y 
amateurs (véase la sección siguiente de Cualificación del 
personal).  

Evaluación de los riesgos
Una vez que se han descrito las actividades y la logística 
del proyecto en el plan de buceo, deben explicarse los 

 © Comber Consultants. Ejemplo 
de informe de evaluación de riesgos 
de Comber Consultants, Australia.

Safe Work Methods Statement (SWMS)                                                                   1                                                                

SAFE WORK METHOD STATEMENT (SWMS) 
Organisation Details 

Organisation Name:  Contact Name:   
ABN:   Contact Position:  
Address:  Contact Phone No.:  

Project Details 
Project:  Area:  

Activity:  Client:  

SWMS prepared by: Name  
 
Signature 
 
Date 

This SWMS 
makes 
mandatory:  

• The use of UV protection, including long pants, long sleeve shirts, wide brim sun 
hat and sunscreen while working under exposed sunlight; 

• Seat belts to be worn when operating all vehicles; 
• Prohibition of alcohol/non-prescription drug use at work site; 
•  

                                 

Hazard identification and risk assessment:  • Class 1 (high risk): the hazard has the potential to kill or disable permanently; 
• Class 2 (medium risk): the hazard has the potential to cause serious injury or illness, which will temporarily 

cause a disability; 
• Class 3 (low risk): the hazard has the potential to cause a minor injury which will not cause a disability.  

Resources/Trades involved:  
Plant and equipment used:  
Maintenance checks:  
Occupational Health and Safety or 
Environmental Legislation: 

•
 

Codes or Standards Applicable to 
the Works: 

•  
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principales riesgos que entrañan estas actividades y las 
labores subacuáticas en general, así como las medidas 
básicas de seguridad para prevenirlos. Esta evaluación 
sirve para identificar y valorar los riesgos de forma sis-
temática, incluir medidas de control en la fase de plani-
ficación y comunicar las normas de seguridad a todos 
los miembros del proyecto.

Probablemente la mejor manera de presentar la evalua-
ción de riesgos sea una tabla acompañada de descrip-
ciones detalladas. En la tabla se pueden enumerar los 
riesgos, la  probabilidad de que ocurra un accidente, los 
peligros que existen, la gravedad de las lesiones resul-
tantes, las personas afectadas y las medidas de protec-
ción. En algunos casos, el grado de riesgo puede esta-
blecerse mediante una escala numérica (asignando un 
1 al riesgo mínimo y un 5 el máximo, por ejemplo). Lo 
ideal es que los supervisores de buceo evalúen el riesgo 
de cada fase de la operación de buceo. 

A continuación se enumeran algunos de los riesgos que 
hay que evaluar: 

 − Ambientales: condiciones meteorológicas, corrien-
tes, mareas, vientos, frío, calor, vida marina, aguas 
contaminadas;

 − Esfuerzo físico: manipulación de equipos, natación, 
actividades de exteriores, fatiga y falta de concen-
tración;

 − Equipamiento de buceo: mal funcionamiento de los 
equipos, uso del compresor, cables de comunica-
ción, daños en los equipos;

 − Seguridad naval: tráfico de embarcaciones, trasla-
dos entre barcos, labores subacuáticas en la proxi-
midad de embarcaciones

 − Accidentes asociados al buceo: tipo de trabajo pro-
gramado, prácticas de exploración y muestreo, 
manejo de las herramientas, metales afilados u oxi-
dados, buceadores atrapados en estructuras des-
moronadas, en el sedimento, en las cuerdas o en su 
propio equipo, buceador perdido, buceador (física-
mente) incapacitado, narcosis nitrogénica, síndro-
me de descompresión.

La evaluación de los distintos riesgos, su grado de peli-
grosidad y las medidas de protección asociadas deben 
formar parte de las instrucciones y orientaciones que 
se dan al comienzo del proyecto. También deben dar-
se instrucciones específicas de seguridad cada día, an-

 © Wessex Archaeology. 
Supervisión de inmersión a bordo 
de un barco de investigación de 
Wessex Archaeology, Reino Unido.
Durante la ejecución del proyecto, 
el responsable de seguridad vela por 
la salud y la seguridad de los buzos, 
da las instrucciones de seguridad, 
lleva a cabo la verificación de 
equipos y da el visto bueno a los 
buceadores.
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tes de comenzar el trabajo. En el curso 
del proyecto la evaluación de los riesgos 
debe revisarse periódicamente, ya que las 
condiciones pueden cambiar y requerir 
nuevas medidas de seguridad.

Procedimientos y 
contactos en caso de 
emergencia
La sección dedicada a los procedimientos 
de emergencia, estrechamente ligada a las 
medidas de seguridad establecidas en la 
evaluación de los riesgos, establece cómo 
hay que reaccionar en caso de accidente o 
enfermedad y cuál es la cadena de mando 
en tales circunstancias. En esta sección se 
especifican los cuidados médicos prehos-
pitalarios adecuados dependiendo del tipo 
de emergencia (cortes, enfermedades gra-
ves, síndromes de descompresión, etc.). En pro de la cla-
ridad es conveniente elaborar un diagrama de flujo para 
los casos más habituales o los más peligrosos (como pue-
de ser el de un buceador inconsciente, un colapso pulmo-
nar o el de un posible síndrome de descompresión). Estos 
casos deben estudiarse detenidamente antes de comen-
zar las actividades de buceo. 

Para iniciar los procedimientos de emergencia hay que 
disponer de una lista con la información de contacto de 
los servicios de traslado de emergencia, los hospitales 
y las cámaras de recompresión. En la lista deben figu-
rar los datos de contacto del helicóptero de búsqueda y 
rescate, la policía, los guardacostas y el ejército, según 
proceda. Es aconsejable que todos los participantes del 
proyecto sepan dónde encontrar esta información en 
todo momento. Durante las actividades de buceo, los in-
formes médicos de todos los participantes del proyecto 
deben permanecer a mano para que el personal de los 
servicios de emergencia pueda conocer su estado previo 
y su información de contacto personal.  

Lo ideal es que todos los miembros del equipo estén 
capacitados para prestar los primeros auxilios o hayan 
realizado algún tipo de formación en primeros auxilios 
básicos y en el empleo de los equipos de comunicación. 
Si hay miembros que no poseen esta formación, hay que 

 © T. Maarleveld. Lista de 
procedimientos de emergencia in 
situ. Sin las instrucciones adecuadas 
cabe la posibilidad de que no todos 
los participantes estén al tanto de 
los procedimientos y contactos de 
emergencia locales. Como estas 
instrucciones no se memorizarán 
es conveniente tener siempre a 
mano una lista con los números de 
emergencia en el yacimiento, la base, 
la cocina o el comedor. A esta lista 
pueden añadirse, para conocimiento 
de los médicos locales, los datos de 
contacto de todos los participantes 
del proyecto y sus allegados.
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identificar a los que sí la tienen. En la sección de proce-
dimientos de emergencia también debe constar la ubi-
cación del botiquín o los botiquines de primeros auxi-
lios, los equipos de oxígeno y de comunicación (radios, 
transmisores-receptores portátiles, teléfonos móviles). 
El manejo de estos aparatos debe explicarse antes de 
que den comienzo las actividades de buceo. 

Cualificación del personal
Los participantes en un proyecto arqueológico maríti-
mo tienen que estar cualificados, ser competentes en 
distintos ámbitos de especialización, conocer la ética de 
la profesión y demostrar que conocen las tareas que se 
llevarán a cabo (véanse las Normas 22 y 23 del Capítulo 
VII - Competencia y cualificación). Los conocimientos 
precisos corresponden a ámbitos muy diversos, como la 
historia, la tecnología o el manejo de los equipos duran-
te las actividades de buceo, además de las técnicas de 
primeros auxilios.

La cualificación mínima de un arqueólogo para trabajar 
en un proyecto suelen estipularla las autoridades com-
petentes que supervisan el proyecto. Pueden requerirse 
títulos académicos o certificados similares, experiencia 
práctica, la realización previa de investigaciones en el 
campo o en el ámbito de especialización correspondien-
te y conocimientos sobre el periodo histórico o el yaci-
miento arqueológico que se va a estudiar. El supervisor 
de buceo y los buceadores que participan en el proyecto 
también deben tener las cualificaciones que establezcan 
las autoridades competentes encargadas de supervisar 
las actividades de buceo y velar por su seguridad. En 
cualquier caso, el supervisor de buceo debe tener un 
certificado de nivel superior expedido por alguna escue-
la de buceo reconocida.

 © T. Maarleveld / Smit Supervisor 
de inmersión y operador de cámara.
En las actividades de buceo de 
saturación, que permiten a los 
buzos trabajar a mucha profundidad 
durante largos periodos, deben 
asignarse con rigor las funciones de 
supervisor de buceo y operador de 
cámara, entre otras.
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En el mundo hay muchas organizaciones que certifican 
estas cualificaciones. En lo que concierne a las activida-
des de submarinismo, muchos países aceptan los certifi-
cados expedidos por la Confederación Mundial de Acti-
vidades Subacuáticas (CMAS). A los profesionales de la 
industria del buceo deportivo se les suele exigir un cer-
tificado de instructor expedido por la Asociación Pro-
fesional de Instructores de Buceo (PADI). Sin embar-
go, en muchos países en que las actividades laborales 
subacuáticas están reglamentadas se exigen certificados 
de alguna institución reconocida en el ámbito del buceo 
en el trabajo: por ejemplo, cualquier escuela reconocida 
por la Asociación Internacional de Escuelas de Buceo 
(IDSA). También se suele requerir cierta formación en 
primeros auxilios y asistencia médica. 

Los buceadores del proyecto deben contar al menos con 
un certificado de nivel básico expedido por cualquiera 
de estas instituciones. Si no hay autoridades competen-
tes responsables de las actividades de buceo o en el país 
donde se realiza el proyecto no existe la reglamentación 
correspondiente, el supervisor del proyecto deberá de-
terminar cuál es la cualificación aceptable o equivalente. 
Estas definiciones se explican con más detalle en el Ca-
pítulo VII – Competencia y cualificación. Es importante 
que todos los participantes estén dispuestos a recibir la 
formación pertinente antes de que comience el proyec-
to. No es sólo la práctica más recomendable: en muchos 
casos el incumplimiento de esta recomendación puede 
tener repercusiones legales (véase el apartado anterior 
sobre Legislación aplicable).

Antes de que comience un proyecto se debe verificar la 
cualificación y competencia de los participantes. Los tí-
tulos académicos, las licencias de buceo y de manejo de 
embarcaciones y los certificados de formación en pri-
meros auxilios pueden verificarse fácilmente contactan-
do con las instituciones expedidoras. 

Equipos de buceo mixtos
Como ya se ha apuntado en el Capítulo VII sobre Com-
petencia y cualificación, es probable que en algunos pro-
yectos se busque la colaboración de personas no versa-
das en la arqueología (o “amateurs”) para promover la 
participación de la comunidad local en la gestión del 
patrimonio subacuático, el desarrollo de capacidades o 
la formación técnica de las partes interesadas. En los 
proyectos de arqueología preventiva puede que esta 
opción no sea la más apropiada, sobre todo si los ser-
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vicios arqueológicos se van a licitar o los promotores 
de la obra van a costear la investigación arqueológica. 
En tal caso la norma es optar por equipos íntegramente 
profesionales. Sin embargo, en la arqueología de explo-
ración y en proyectos de investigación de financiación 
independiente, la participación de amateurs interesados 
puede ser muy ventajosa.   

Los amateurs no se dedican profesionalmente a la ar-
queología: se comprometen a explorar o participar en 
la labor arqueológica en su tiempo libre. De hecho, a 
menudo son amateurs quienes descubren los yacimien-
tos e informan de su existencia, pues suelen explorar zo-
nas que los arqueólogos profesionales aún no han exa-
minado. Si el hallazgo motiva algún tipo de trabajo de 
evaluación o investigación, es norma de cortesía incluir 
al descubridor aficionado en el proyecto. Los amateurs 
también pueden participar de otras maneras, lo que no 
deja de ser una suerte, pues en un proyecto arqueológi-
co se necesitan conocimientos muy diversos, además de 
los estrictamente científicos, y los amateurs poseen una 
gran variedad de conocimientos y aptitudes. 

A veces los amateurs tienen la misma cualificación para 
el buceo que los arqueólogos. En tal caso es bastante 
sencillo poner en marcha una normativa de seguridad 
acorde con los principios descritos anteriormente que 
incluya a todos los participantes. Cuando la cualifica-
ción de profesionales y voluntarios difiere es un poco 
más complicado, sobre todo si los requisitos legales son 
distintos para el buceo deportivo y el profesional. Con-
forme a algunos códigos deontológicos (véase la sección 
anterior sobre Legislación aplicable) sigue existiendo la 
posibilidad de integrar a los voluntarios en el equipo. 

 © MMARP.  Registro de 
inmersiones cumplimentado 
del Proyecto de Investigación 
Arqueológica Marítima 
Montenegrina (MMARP), donde 
constan las inmersiones y las 
tareas que se llevaron a cabo en el 
yacimiento MR 01 el 28 de agosto 
de 2010 en la bahía de Maljevik 
(Montenegro).
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Como siempre, algunas tareas específicas, como la ma-
nipulación de equipos pesados, la supervisión o el pues-
to del buzo de reserva sólo se asignarán a los miembros 
del equipo que tengan la competencia y cualificación 
necesarias. 

En otros casos, el reglamento puede prohibir la integra-
ción de los miembros que están “trabajando” y los que 
participan en su tiempo libre. De ser así, lo normal es 
disponer de dos procedimientos distintos para ambos 
equipos, que tendrán distintos reglamentos y distintas 
cadenas de mando, pero dispondrán de los mismos sis-
temas de seguridad. Elaborar un programa de seguri-
dad en este caso es una tarea algo más laboriosa, y debe 
prestarse especial atención a las funciones, la responsa-
bilidad y el seguro del empleador, así como a la distri-
bución adecuada de tareas, para evitar que el trabajo de 
un equipo interfiera con el del otro.

Las actividades de buceo de un equipo mixto pueden ser 
complicadas, debido a las dificultades para integrar y 
organizar a participantes con distintos grados de expe-
riencia y formación en los países donde haya distintos 
requisitos para los buceadores deportivos y los profe-
sionales. Si el equipo está compuesto de miembros de 
distintas nacionalidades la situación puede ser aún más 
complicada. Sin embargo, la cooperación internacional 
es muy conveniente (véase la Norma 8 del Capítulo I) 
como también lo es la participación de buceadores loca-
les y aficionados (Capítulo XIV).

Los requisitos de los participantes amateurs varían de 
un país a otro y dependen de los organismos regulado-
res o de quienes supervisen el proyecto o las actividades 
de buceo. Para que los integrantes amateurs del equipo 
puedan estar incluidos en alguna forma de “participa-
ción responsable”, hay que tener en cuenta sus capa-
cidades y conocimientos técnicos. Esta tarea será más 
sencilla si se establece su participación en el plan de 
buceo del proyecto, que en tal caso debe adaptarse es-
pecíficamente a equipos mixtos. En cualquier caso, 
los procedimientos de comunicación y los códigos de 
señales empleados deben quedar claros, y los criterios 
operativos y de seguridad deben ser los mismos para 
todos los participantes. Algunos códigos deontológicos 
proporcionan una serie de normas para los participan-
tes amateurs o los proyectos con equipos mixtos (véase 
la sección dedicada a la Legislación aplicable). 
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Registros y diarios
El registro de las operaciones de buceo es esencial para 
documentar el avance de las actividades. En muchos 
países es además un imperativo legal. Los registros son 
necesarios para demostrar a las autoridades competen-
tes que se han cumplido los requisitos técnicos y se ha 
velado por la salud y la seguridad del equipo a lo largo 
del proyecto. Toda la documentación relacionada con el 
buceo debe archivarse separadamente del resto de do-
cumentación del proyecto.

Los registros de buceo pueden clasificarse en dos tipos: 
los que se recopilan antes de la actividad y los que se 
redactan durante las operaciones. 

 − Antes de las operaciones hay que reunir:
 − La legislación aplicable
 − Los procedimientos, el plan de buceo y la evalua-

ción de los riesgos 
 − Copias de los títulos de los buceadores (certificados 

de buceo y primeros auxilios)
 − Los informes médicos de los buceadores
 − La lista de los equipos de buceo y otros equipos téc-

nicos que se emplearan en el proyecto
 − El contenido del botiquín de primeros auxilios.

Entre los informes que deben redactarse “en tiempo 
real” durante el proyecto se cuentan: 

 − El cuaderno de bitácora de inmersión (hora de in-
mersión, profundidad máxima, intervalos en la su-
perficie)

 − Informes técnicos de seguridad (posibles averías de 
equipos y soluciones adoptadas)

 − Historial de lesiones o enfermedades (qué paso, a 
quién le pasó y cuál fue el tratamiento)

 − Verificación diaria de los equipos de buceo y de se-
guridad 

 − Diarios personales de buceo
 − Informe de modificaciones (documento donde se re-

señan las modificaciones del plan de buceo y de las 
actividades realizadas durante el proyecto).

Todos estos documentos debe reunirlos inicialmente el 
supervisor de buceo del proyecto (véase el apartado an-
terior sobre las funciones y cadena de mando). Sin em-
bargo, los informes “en tiempo real”, como el cuaderno 
de bitácora de inmersión, puede redactarlos el propio 
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El registro de operaciones de buceo debe incluir como mínimo:

•	 El nombre de la organización responsable o la empresa contratista de las operaciones de 
buceo. 

•	 La fecha o fechas de las actividades.

•	 El emplazamiento.

•	 La índole de las actividades de buceo.

•	 El nombre de la plataforma o embarcación de buceo, si lo tiene.

•	 La evaluación de los riesgos.

•	 Los procedimientos adoptados durante las actividades de buceo, incluidas las tablas de 
descompresión.

•	 Disposiciones de emergencia (incluidos los datos de contacto telefónicos o de radiofrecuen-
cia).

•	 El nombre del supervisor de buceo.

•	 Los nombres de los encargados del puesto de primeros auxilios in situ.

•	 Los nombres de las personas que participen en actividades de buceo y sus funciones respec-
tivas.

•	 La clase de aparato de respiración y la mezcla de aire empleada.

•	 Una lista de los equipos de primeros auxilios in situ.

•	 Detalles sobre el estado de la mar, la visibilidad, la temperatura del agua y el tiempo meteo-
rológico.

•	 Confirmación de la verificación diaria de los equipos de seguridad y primeros auxilios.

•	 Confirmación de que se verifica el mantenimiento y funcionamiento de los equipos de 
buceo antes de cada inmersión.

•	 El momento en que cada buceador se sumerge, comienza el ascenso y llega a la superficie.

•	 La profundidad máxima alcanzada en cada inmersión.

•	 Cualquier defecto de la maquinaria o del equipamiento empleados en las actividades de 
buceo.

•	 Cualquier caso de síndrome de descompresión u otra enfermedad, indisposición o lesión 
sufrida por un buceador. Detalles de cualquier emergencia ocurrida durante la actividad y 
medidas adoptadas. 

•	 Cualquier otro factor relevante para la seguridad y la salud de los participantes en la acti-
vidad.

Para el registro de las actividades de buceo es muy recomendable usar formatos estandarizados 
con listas de verificación.

cronometrador de inmersión, y los cuadernos perso-
nales de inmersión deben redactarlos los buceadores y 
firmarlos el supervisor de buceo o cualquier otra autori-
dad responsable. 

Todos estos documentos no tienen por objeto complicar 
las actividades de buceo, sino obtener un registro de las 
actividades claro y comprensible para los participantes 
del proyecto, los directores y las autoridades encarga-
das de la supervisión.
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11Uno de los pilares de la gestión del patrimonio 
cultural subacuático es la integración de la pro-
tección del patrimonio en las políticas marítimas 

y de ordenación territorial. Esta integración garantiza 
que los yacimientos culturales se respetan cuando se lle-
va a cabo un proyecto con un gran impacto medioam-
biental. Por su parte, las políticas arqueológicas deben 
respetar otros intereses. Por este motivo las Normas re-
lativas a las actividades dirigidas al patrimonio cultural 
subacuático exigen explícitamente el respeto al medio 
ambiente en cualquier actividad que se lleve a cabo. 

Política medioambiental 
Norma 29. Se preparará una política relativa al me-

dio ambiente adecuada para velar por que 
no se perturben indebidamente los fondos 
marinos o la vida marina.

Los arqueólogos subacuáticos, como todos los arqueó-
logos, deben respetar la normativa en vigor del país en 
materia de arqueología y protección del medio ambien-
te. Su trabajo debe ser siempre respetuoso con el entor-

XI. Medio ambiente

 © M. Spencer. Incrustaciones de 
coral en la popa de un pecio de la 
Segunda Guerra Mundial en la costa 
de Madang, Papua Nueva Guinea.
Con el tiempo, este pecio se ha 
convertido en un gran arrecife 
artificial repleto de vida marina. Se 
pueden encontrar en el yacimiento 
muchas especies de pez escorpión, 
que se camufla entre los vestigios 
de los cascos.
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Norma 10 estipula que el plan del proyecto de cualquier 
actividad dirigida al patrimonio cultural subacuático 
incluirá “una política relativa al medio ambiente”. El 
mismo requisito se repite en la Norma 29. La Norma 
no proporciona instrucciones detalladas para elaborar-
la; se limita a mencionar las razones y se refiere espe-
cíficamente a “los fondos marinos” y la “vida marina”, 
que no deben perturbarse “indebidamente”. Este último 
término es esencial, pues implica que hay que sopesar 
los distintos intereses y evaluar su importancia relativa. 

Por supuesto, deben respetarse también otros aspectos 
ajenos al fondo marino o la vida marina. La Norma 29 
también debe aplicarse cuando el trabajo se realiza en 
aguas interiores y la fauna afectada no es marina, como 
puede ser el caso de las aves de marismas protegidas. 
  

Políticas conjuntas
Contemplar y sopesar los distintos intereses es un ras-
go característico de cualquier política medioambiental. 
Para que una política de esta clase tenga éxito es esen-
cial comprender y considerar sus distintos aspectos. Las 
políticas dirigidas a la protección de la vida marina o 
la protección del patrimonio cultural subacuático pue-
den armonizarse. De hecho, es mucho más sencilla la 
aplicación de los programas de gestión de yacimientos 
arqueológicos en áreas que han sido declaradas zonas 
protegidas, reservas naturales o parques de arrecifes 
que en cualquier otra parte. En cualquier caso, las po-
líticas medioambientales deben tener en cuenta la pre-
sencia de yacimientos arqueológicos, del mismo modo 
que la gestión del patrimonio debe incluir las medidas 
pertinentes para proteger el medio ambiente. 

Para compaginar la protección del patrimonio y la del 
medio ambiente es preciso entender los objetivos funda-
mentales de ambas políticas. Se necesitan especialistas 
distintos para evaluar la importancia relativa de los mo-
numentos y yacimientos arqueológicos y la de la protec-
ción del medio ambiente, del mismo modo que se nece-
sitan especialistas distintos para evaluar la gravedad de 
los efectos de un proyecto sobre el patrimonio cultural 
y la de los efectos sobre el patrimonio natural. Una po-
lítica razonable que permita tomar decisiones sensatas 
sólo podrá desarrollarse a partir del respeto mutuo de 
ambos ámbitos de especialización.
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Vida marina, sitios 
arqueológicos, gestión 
del patrimonio y política 
medioambiental
Los yacimientos arqueológicos 
subacuáticos como biotopos 
específicos
Los yacimientos de patrimonio cultural subacuático 
suelen convertirse en delicados nichos ecológicos de la 
zona en que se encuentran. Muchas algas y animales 
sésiles necesitan un sustrato sólido al que adherirse. 
Estos organismos colonizan los “cuerpos y materiales 
extraños” por completo, incluidos los objetos. La cu-
bierta vegetal y animal resultante atrae a su vez a peces 
sedentarios y depredadores de un nivel superior de la 
cadena trófica. De este modo, la acumulación aislada 
de materiales extraños en la superficie del lecho marino 
tiende a convertirse espontáneamente en un biotopo de 
gran riqueza. Es por este motivo que en muchos luga-
res del mundo se trata de incrementar la producción 
biológica mediante la creación de arrecifes artificiales. 
Con este fin se lanzan al fondo del mar neumáticos y se 
hunden viejas embarcaciones. A veces estas iniciativas 
se acompañan de la creación de un parque subacuático 
para buceadores de recreo; otras veces el objetivo es es-
trictamente ecológico, aunque por lo general se prevean 
beneficios indirectos para la industria pesquera.
 
El proceso descrito no es aplicable a los yacimientos 
que están profundamente enterrados en el sedimento 
sino a aquellos que están sobre la superficie del fondo 
de cualquier masa de agua. Sus especiales cualidades 
ecológicas derivan del hecho de que están compuestos 
de una sustancia ajena al entorno, que permite la co-
lonización de otras especies y la creación de biotopos 
de mayor biodiversidad. Estos biotopos pueden revestir 
gran importancia para la conservación de la naturaleza 
en un área más extensa. Como en tantos otros “ciclos 
vitales”, el efecto positivo puede ser provisional. Las 
estructuras de madera, por ejemplo, están expuestas al 
ataque de animales y microorganismos xilófagos. Su re-
sistencia mecánica disminuye y finalmente las estructu-

 © A. Vanzo. Pecio en el Golfo de 
Sagone, Francia.
Este pecio es un auténtico venero 
de vida marina, que es un foco 
de atracción para los buceadores 
deportivos y los pescadores de la 
zona.
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biotopo acaben cuando los últimos restos desaparezcan 
bajo la arena y el cieno, pero estos procesos no son, de 
por sí, perjudiciales para el medio ambiente. No puede 
decirse lo mismo de la degradación de otros materiales, 
que puede tener un impacto medioambiental nocivo.  

Restos nocivos para el medio 
ambiente 
La piedra y la cerámica son relativamente inertes e ino-
cuas, pero otros materiales no. Los navíos de metal del 
siglo pasado han formado pecios enormes. Sus compo-
nentes principales son el hierro o el acero, que a la larga 
no son materiales resistentes al agua (de mar). Depen-
diendo de sus características particulares, los restos de 
estos naufragios tienden a producir óxidos ferrosos de 
forma continua. Por lo general, esta reacción no se con-
sidera una amenaza para el medio ambiente. No se pue-
de decir lo mismo de los metales pesados y las aleacio-
nes que contienen. A veces, cuando se forma una capa 
protectora, el proceso de corrosión llega a un punto de 
equilibrio y se detiene. Pero si confluyen muchos meta-
les distintos, el proceso electrolítico no cesará de produ-
cir materiales disueltos en el agua que llamamos mine-
rales cuando su efecto sobre la producción biológica es 
positivo y contaminantes cuando se considera negativo. 

Para proteger el patrimonio cultural a veces se emplean 
ánodos galvánicos para detener los procesos de corro-
sión. Conviene no obstante que el valor cultural del ya-
cimiento cuente con argumentos sólidos, pues desde un 
punto de vista medioambiental, se trata esencialmente 
de sustituir un contaminante por otro. Las estrategias 
de gestión basadas en aislar el material arqueológico del 
entorno cubriéndolo o envolviéndolo solucionan el pro-
blema, pero impiden al público disfrutar del patrimonio 
durante las visitas. 

En muchos pecios es probable que haya vertidos de pe-
tróleo peligrosísimos, pero debido a la lenta corrosión 
de los tanques el vertido puede tardar muchos años en 
producirse. Aun así, el pecio en cuestión puede seguir 
considerándose un patrimonio valioso. Un ejemplo de 
pecio de alto riesgo es el USS Neosho, que yace al fondo 
de la Gran Barrera de Coral, en la costa australiana, y 
aún conserva en sus tanques quince millones de litros 
de fuel. 
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 © C. Lambert. Pecio del USS 
Mississinewa, hundido en 1944, 
Estados Federados de Micronesia
El pecio del USS Mississinewa es 
un buen ejemplo de yacimiento 
histórico peligroso para el 
medioambiente. El 20 de noviembre 
de 1944 este buque cisterna, que 
debía abastecer de combustible a 
la aviación y de gasóleo pesado a la 
marina de la flota estadounidense 
del Pacífico, estaba fondeado 
frente al atolón de Ulithi (Estados 
Federados de Micronesia) cuando 
fue alcanzado por un torpedo 
japonés y se hundió, posándose 
sobre el lecho marino a 40 m de 
profundidad. En julio de 2001 una 
tormenta tropical alteró el pecio y 
provocó una fuga en los tanques de 
petróleo que contaminó la zona y 
no pudo controlarse hasta al cabo 
de un mes, cuando ya había vertido 
al mar entre 68.000 y 91.000 litros 
de petróleo. La catástrofe condujo 
a la implantación del programa 
regional PACPOL. El objetivo de 
este programa es prevenir o paliar 
los daños causados al medio marino 
y costero por los vertidos de pecios 
de la Segunda Guerra Mundial 
y garantizar que las actividades 
realizadas con este fin no profanen 
los yacimientos, que son también 
monumentos conmemorativos y 
sepulturas de guerra.

Aún más problemática es la existencia de contenedores 
de materiales tóxicos o explosivos. Es evidente que estas 
sustancias se han transportado en mucha mayor can-
tidad en el pasado reciente o, cuando menos, desde la 
revolución industrial. Por desgracia, también han des-
aparecido a veces en el mar. Y, lo que es peor, a veces 
se han vertido en grandes cantidades durante las gue-
rras y la posterior remoción de minas y explosivos. Esta 
clase de contenedores supone un grave problema, por 
supuesto, que es aún más grave cuando son pescadores 
o buceadores deportivos quienes descubren estos vesti-
gios. Pueden estar ligados a otros objetos o formar parte 
de un patrimonio cultural poco afortunado pero a me-
nudo muy valioso. En cualquier caso, estén aislados o 
formen parte de un yacimiento patrimonial, estos conte-
nedores no contribuyen a disfrutar de la experiencia. Si 
se tocan o las condiciones son inestables, constituyen un 
serio peligro para el medio ambiente. Los arqueólogos 
encargados de evaluar el patrimonio y tomar decisiones 
sobre su destino deben tener siempre presente esta po-
sibilidad, tanto en lo que concierne a los estudios sobre 
el impacto como al inventario y a la gestión permanente 
del yacimiento. 

Sin embargo, los metales pesados y las sustancias tóxi-
cas no se encuentran únicamente en pecios recientes. 
Los cargamentos de lingotes, materias primas y com-
ponentes químicos son tan antiguos como la propia 
navegación. Estos cargamentos estaban destinados a 
procesarse en su lugar de destino y, en este sentido, son 
una oportunidad excepcional para la investigación. No 
existe ningún otro testimonio histórico que permita un 
análisis cuantitativo de estos materiales, por lo que al-

•	 Los objetos arqueológi-
cos están compuestos 
de materiales extraños 
al entorno natural. 

•	 Los yacimientos arqueo-
lógicos suelen ser bioto-
pos característicos.

•	 Algunas sustancias pue-
den suponer una ame-
naza para el medio am-
biente y ser, al mismo 
tiempo, de gran impor-
tancia para la investiga-
ción.
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patrimonio cultural subacuático más valioso que cono-
cemos. Así pues, estos yacimientos deben gestionarse 
y tratarse conforme a la política medioambiental pero 
con un respeto similar por el patrimonio que contie-
nen.

Las actividades arqueológicas y 
el medio ambiente
Debido al propio proceso de formación de un yacimien-
to, con el tiempo éste alcanza un estado de relativa esta-
bilidad y equilibrio. Con frecuencia, el descubrimiento 
del yacimiento interrumpe este proceso de estabiliza-
ción. Esto afecta tanto a las condiciones físicas y quí-
micas de los objetos que contiene como a la capacidad 
de recuperación del ecosistema local. La fuerza del eco-
sistema reside en la presencia de su flora y fauna. La 
interrupción de su crecimiento puede romper el frágil 
equilibrio que lo sustenta. Aun así, a veces esta interrup-
ción es necesaria para evaluar el valor arqueológico del 
yacimiento. Las medidas de estabilización y consolida-
ción también tendrán efectos sobre el lecho marino y la 
vida marina. En caso de excavación, los efectos serán 
aún mayores.  

Las políticas medioambientales implantadas para ga-
rantizar que el lecho marino y su fauna y flora no se 
perturban indebidamente deben evaluar la magnitud 
de la actividad prevista y la capacidad de recuperación 
del ecosistema afectado. En general, es una tarea relati-
vamente fácil. Las intervenciones arqueológicas suelen 
ser un peligro menor, comparado con otros peligros a 
los que un ecosistema deberá enfrentarse para sobre-
vivir. También suelen ser menores con relación a la ex-
tensión espacial del biotopo. Por otro lado, es posible 
que un ecosistema esté sometido ya a gran tensión y no 
deba perturbarse durante las fases críticas de la cría y 
la floración. Estas fases estacionales pueden evitarse 
fácilmente, a fin de disminuir el impacto de la activi-
dad. Como ilustra este ejemplo, para integrar la política 
medioambiental en el plan del proyecto de una activi-
dad arqueológica el conocimiento ecológico del medio 
es esencial.

Esta política tiene otros aspectos más generales. Se 
debe actuar siempre en conformidad con las leyes y 
normas locales vigentes en materia de medio ambien-
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te y manejar responsablemente los equipos, los moto-
res y el combustible, así como la comida, las basuras 
y demás, como uno haría en su casa. Desde un barco 
no debe lanzarse al mar ningún desperdicio, ya se trate 
de colillas, pañuelos, toallitas de papel, botellas, latas o 
pilas. A bordo debe haber ceniceros y cubos de basura 
para separarla y reciclarla. Lo mismo cabe decir de los 
desechos biodegradables y, en especial, de los restos de 
comida. No se debe dar de comer a los animales directa 
o indirectamente. Es obligatoria la recogida, gestión y 
eliminación de todos los residuos. 

Estas normas y políticas son aplicables durante toda 
la duración del proyecto. Su vigencia no se prolongará 
más allá de los plazos estipulados en el plan del proyec-
to. 

La situación cambia si la actividad está dirigida a facili-
tar el acceso al yacimiento. La actividad no tiene enton-
ces un impacto puntual que permita la recuperación del 
ecosistema, pues se llevara a cabo durante un periodo 
indefinido. Es preciso, pues, que el proyecto asuma las 
consecuencias de una presencia humana intensa y pro-
longada. Corresponde a la gestión global del yacimiento 
averiguar si el ecosistema podrá soportarla. 

En cualquier caso, el factor humano es esencial. Si las 
personas se comportan de forma responsable, la per-
turbación se reduce enormemente. Por el contrario, si 
se descuida el factor humano la perturbación puede 
ser considerable. Los arqueólogos subacuáticos deben 
ser científicos y buceadores responsables y respetar su 
entorno de trabajo. Los trabajadores del yacimiento 
deben ser conscientes de la existencia de zonas frá-
giles, que si es necesario se señalizarán a tal efecto. 

 © G. Adams. Pecio del Fujikawa 
Maru, Laguna Chuuk, Estados Fede-
rados de Micronesia.
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medioambiental debe incluir directrices claras que to-
dos los miembros del equipo deben suscribir y respe-
tar. Entre ellas, por ejemplo, cabe incluir el compro-
miso de no desperdiciar el agua dulce, que es un bien 
precioso en muchos lugares, sobre todo en las regiones 
pobres. El agua debe usarse con moderación y criterio. 
El enjuague y la limpieza de objetos puede necesitar 
mucho agua. Debe sopesarse la posibilidad de reciclar 
y tratar las aguas residuales antes de verterlas en el 
medio ambiente. Del mismo modo, debe controlarse 
el uso del agua para la higiene personal. Para lavar los 
barcos y equipamientos es recomendable una buena 
gestión del agua.  

 © B. Jeffery. Pecio del Great 
Northern, Zanzíbar, Tanzania.
Durante el proyecto de 
investigación del pecio del Great 
Northern, en la costa de Zanzíbar, 
hubo que proteger los corales con 
esmero para no destruirlos.
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La gestión del yacimiento y el 
medio ambiente
La gestión a largo plazo de un yacimiento arqueológico 
debe tener muy en cuenta las cuestiones relativas al me-
dio ambiente, tanto o más que cualquier actividad pun-
tual. La presencia humana es un factor esencial para el 
desarrollo y la protección sostenible de un yacimiento, 
tanto en lo concerniente al patrimonio cultural como 
a su ecosistema. La protección de la fauna y la flora y 
su entorno es necesaria, pues son elementos esenciales 
para la vida humana. La protección, en este sentido, 
significa preservar los hábitats naturales y los intercam-
bios que en él se dan, más que proteger la vida de todos 
los seres que contiene. 

Perturbación debida a las visitas
El grado de atención que se presta a las cuestiones 
medioambientales en el plan de gestión de un yacimien-
to dependerá de su estabilidad y del número de visi-
tantes previsto. Los visitantes no deben dejar ninguna 
huella de su presencia, ni a corto ni a largo plazo. Esto 
concierne especialmente a las actividades de buceo, 
durante las que no se puede romper, girar o destapar 
nada, voluntaria o involuntariamente. Ciertas conduc-
tas no se pueden tolerar, como arrastrar por el fondo 
la válvula reguladora o cualquier otro instrumento, dar 
sacudidas con las aletas o chocar con obstáculos. Tam-
bién debe evitarse pisar nada, sobre todo en zonas don-
de haya coral, hierbas o algas. No se debe tocar ni dar 
la vuelta a ninguna piedra. Los buceadores, incluidos 

 © B. Jeffery.  El pecio del Dock 
Boat, Laguna Chuuk, Estados 
Federados de Micronesia.
El patrimonio arqueológico 
subacuático está muy expuesto a 
amenazas físico-mecánicas como 
la erosión o los daños provocados 
por el dragado, la pesca o el 
fondeo. Otras causas de deterioro 
pueden ser el movimiento de 
las mareas o los cambios en la 
circulación del agua. Muchos de los 
peligros que corren los yacimientos 
arqueológicos también son una 
amenaza para su entorno natural, 
sobre todo en lo que concierne 
a las obras de construcción y la 
polución. El plan de gestión de 
un yacimiento debe considerarlo 
siempre en su conjunto y no sólo 
en su faceta cultural.
Durante la investigación científica 
del yacimiento de la imagen, 
conocido como el pecio del Dock 
Boat (Laguna Chuuk), se dedicó 
mucho esfuerzo a conservar el coral 
en su estado original y documentar 
el bentos que cubría el pecio.
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los científicos, deben recoger también cualquier residuo 
que encuentren mientras bucean. Debe disponerse de 
instalaciones in situ adecuadas al número de visitantes. 
En este sentido, la gestión de un yacimiento subacuático 
no difiere en nada de la de uno terrestre. 

Uso de embarcaciones y vehículos
Las instalaciones de un yacimiento y las embarcaciones 
empleadas no deben provocar la erosión o degradación 
de las playas, costas, embarcaderos o zonas de trabajo. 
La accesibilidad y el disfrute del yacimiento no deben 
redundar en perjuicio del entorno. La conducción de ve-
hículos tampoco debe debilitar el sustrato, ya se trate de 
arrecifes de coral, acantilados o taludes. Por supuesto, 
todos estos aspectos deben contemplarse en el plan de 
gestión. El resto de usuarios de la zona no deben estar 
expuestos a ningún peligro derivado del uso de vehícu-
los. El yacimiento puede disponer de rutas de acceso 
señalizadas que no pasen por las zonas más vulnerables, 
y éstas también pueden disponer de señalización espe-
cial para evitar su degradación. Es aconsejable que en 
el proceso de gestión participen biólogos marinos que 
realicen evaluaciones y controles periódicos. 

 © B. Jeffery.  El bloque de un 
amarradero cayó sobre el pecio del 
Kitsugawa Maru, causando daños 
importantes, Guam, Estados Unidos.
Cuando se consideren una 
amenaza, los peligros asociados a 
la navegación y el medio ambiente 
deben tenerse en cuenta a fin de 
proteger el patrimonio. En el caso 
de este pecio, el plan de gestión 
debe encontrar una solución no 
perjudicial para informar de su 
presencia a las embarcaciones que 
navegan por la zona.



267

M
ed

io
 a

m
bi

en
te

11

Las embarcaciones y plataformas de trabajo y de su-
perficie deben estar amarradas de forma permanente, 
para no tener que fondear una y otra vez. Incluso en los 
fondos de arena las anclas tienen un impacto conside-
rable, y el fondeo en lechos de algas o hierbas marinas 
puede llegar a destruirlas. Como es lógico, tampoco es 
deseable echar el ancla sobre los restos arqueológicos 
del yacimiento.  

Introducción de especies
En algunas zonas se ha de tener mucho cuidado para 
evitar la introducción o propagación de especies inva-
sivas. El alga Caulerpa taxifolia, por hermosa que sea, 
causa verdaderas catástrofes fuera de su hábitat natu-
ral. Lo mismo se puede decir de muchas especies de mo-
luscos, crustáceos y peces. Aunque los problemas eco-
lógicos derivados de la introducción de estas especies 
son gravísimos y de gran importancia para las políticas 
medioambientales marinas que se ocupan de la navega-
ción, no son comunes en la gestión de los yacimientos 
arqueológicos. No contemos, aunque podríamos, los vi-
sitantes humanos que podrían contarse entre estas espe-
cies invasivas. Al fin y al cabo, el disfrute público de un 
yacimiento es uno de los principales motivos por los que 
elaborar un plan de gestión. 

El impacto de la pesca y 
otras actividades marítimas 
sobre el patrimonio cultural 
subacuático
El debate sobre el impacto medioambiental de activida-
des marítimas como el dragado, la prospección petro-
lífera y el tendido de cables o tuberías data de antiguo. 
Un estudio sobre el impacto y la forma de paliarlo suele 
ser la mejor medida para controlar los efectos nocivos 
de estas actividades marítimas. Los estudios sobre el 
impacto contemplan la posibilidad de hallar en la zona 
valiosos yacimientos arqueológicos o patrimoniales, del 
mismo modo que prevén la posibilidad de otros facto-
res medioambientales. Aunque hay cierto margen de 
mejora, el planteamiento funciona bastante bien para 
el patrimonio situado en la superficie del lecho marino. 
En cuanto al patrimonio cultural enterrado a cierta pro-
fundidad, su presencia es difícil de detectar y sólo puede 
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predecirse. Sin embargo, las obras marítimas y los con-
siguientes estudios de impacto han dado pie a grandes 
proyectos de investigación preventiva. Para los arqueó-
logos supone todo un desafío aprovechar al máximo 
esta clase de investigaciones preventivas, incluidas las 
asociadas a la construcción de islas en el mar o el dra-
gado de áridos que posibilitan el entierro de residuos y 
su reciclaje.

El tema de la pesca es muy distinto. Al contrario que 
en el caso de los proyectos de desarrollo marítimos, el 
impacto de la pesca no se negocia de forma particular 
para cada proyecto, sino que debe hacerse y se hace me-
diante políticas de carácter general. En otros tiempos 
el impacto de la pesca sobre el fondo marino no se con-
sideraba un problema. Los barcos dedicados a la pes-
ca que perturba el lecho marino solían usar propulsión 
eólica o tenían motores de potencia limitada, mientras 
que los barcos factoría de mayor tamaño se dedicaban 
a las artes de pesca “pelágicas”, que capturan los peces 
en la columna de agua y no en el lecho marino. Con el 
aumento de la potencia de los motores, los barcos de 
arrastre de aguas poco profundas con aparejos de fondo 
comienzan a disponer de motores de 4000 caballos y, a 
veces, de hasta el doble de potencia. Esta evolución ha 
tenido graves consecuencias y se ha convertido en una 
de las mayores preocupaciones de los ecologistas. En 
consecuencia, muchos países han elaborado políticas 
para prohibir esta pesca o restringirla a embarcacio-
nes menos potentes. También las técnicas de pesca se 
han modificado. Los aparejos de fondo que literalmente 
“araban” el lecho marino con enorme fuerza y energía 
van siendo sustituidos por aparejos que entran menos 
en contacto con el fondo. El motivo principal es el de 
ahorrar combustible, pero la reducción del impacto so-
bre el lecho marino es una consecuencia indirecta muy 
bienvenida.

 © CEMEX UK Marine Ltd, 
Hanson Aggregates Marine Ltd 
& United Marine Dredging Ltd. 
Huellas de la pesca de arrastre en 
una imagen de alta resolución del 
lecho marino obtenida con sonar 
de barrido lateral al oeste de la 
zona de pesca de Hastings Shingle 
Bank , Reino Unido. En los fondos 
de arena donde se permite la pesca 
de arrastre pueden apreciarse las 
huellas y marcas de estas artes, tan 
perjudiciales para el patrimonio 
cultural que yace sobre el lecho 
marino. Las huellas a menudo 
sobrepasan los límites de las zonas 
de pesca. Las marcas de la esquina 
derecha de la imagen se deben a 
obras de dragado. La imagen se 
tomó durante la evaluación del 
impacto ambiental de un proyecto 
británico de extracción de áridos 
marinos. Los áridos marinos son 
una parte importante de la materia 
prima de alta calidad que se emplea 
en la industria de la construcción 
y la protección de las costas. En 
el Reino Unido, la licencia de 
dragado de áridos se concede por 
un periodo de 15 años tras una 
evaluación del impacto ambiental 
detallada y un proceso consultivo 
con las partes interesadas con 
revisiones cada 5 años. Aunque la 
actividad se somete a un control 
estricto y sólo afecta a una zona 
limitada del lecho marino, se 
teme que la extracción de estos 
materiales de dragado pueda afectar 
a recursos medioambientales de 
gran valor natural y económico.
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Hasta la fecha, los estudios sobre el impacto de la pesca 
se han centrado en el ecosistema y han descuidado los 
efectos que tiene sobre el patrimonio cultural subacuá-
tico, como ilustra la Resolución 61/105 aprobada por la 
Asamblea General de la ONU el 8 de diciembre de 2006 
sobre la pesca sostenible.

En cualquier caso, ya se habla del impacto de la pes-
ca sobre el patrimonio cultural subacuático, un debate 
crucial que viene marcado por multitud de suposicio-
nes. Sin embargo, a menudo se alude a los riesgos que 
supone la pesca para desviar la cuestión y realizar ac-
tividades aún más perjudiciales. Así las cosas, es difícil 
formarse una idea precisa del impacto real de la pesca 
sobre el patrimonio. 

Las técnicas de pesca industrial a gran escala son pe-
lágicas y no afectan al patrimonio cultural subacuáti-
co. Las técnicas pesqueras estacionarias tampoco son 
especialmente nocivas. Sin embargo, es innegable que 
la pesca de arrastre tiene un efecto sobre el lecho ma-
rino, las formas de vida que lo habitan y, por extensión, 
sobre los yacimientos arqueológicos que yacen sobre el 
lecho marino. Al margen de los descubrimientos que 
puedan realizarse accidentalmente al encontrar obje-
tos en las redes de pesca de arrastre o perder las redes 
al engancharse en un yacimiento arqueológico, la pes-
ca de arrastre ha tenido consecuencias nefastas para 
el patrimonio cultural subacuático, y el aumento de la 
potencia de los motores no ha hecho sino empeorar la 
situación. 

 © C. Beltrame.  El Pecio 
Mercurio, hundido en 1812 durante 
la Batalla de Grado, fue descubierto 
y dañado por pescadores de 
arrastre.
El impacto que la pesca de arrastre 
tiene sobre el lecho maraino de 
las costas del Mar Adriático Norte 
es espcialmente devastador. Se ha 
calculado que desde la introdución 
de esta técnica en barcos a motor 
cada metro cuadrado del suelo 
marino ha sido cubierta al menos 
tres veces. El impacto que la pesca 
de arrastre tiene sobre los pecios es 
similar al impacto de la agricultura 
en la yacimientos arqqueológicos 
terrestres. El "rapido" y el 
"turbossofiante" son algunas de las 
herramientas usadas por las flotas 
italianas. El primero está compuesto 
por cuatro cajas centrales de 
forma rectángular y con dientes 
de hierro en su parte inferior que 
es donde se introducen las redes. 
Estas cajas son arrastradas con 
cadenas y arrastran el lecho marino 
impactando penetrando al menos 
unos centímetros sobre la arena 
del fondo. Son capaces de dañar y 
mover objetos de gran tamaño.
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graves consecuencias en grandes extensiones del lecho 
marino de poca profundidad y el patrimonio que allí se 
encuentra. En todos los yacimientos arqueológicos del 
mar suelen encontrarse aparejos de pesca perdidos, entre 
los que hay anzuelos y pequeñas anclas de todas las épo-
cas posteriores a su formación. Los durables materiales 
sintéticos con los que se fabrican hoy las redes, que no 
son exclusivos de la pesca de arrastre, se esparcen por 
el lecho marino y tienden a acumularse alrededor de las 
irregularidades del terreno, como son los yacimientos 
arqueológicos que sobresalen de la superficie del fondo. 

La mayoría de pesqueras ya no usan aparejos de fondo, 
sin embargo, allí donde aún se usan la destrucción de 
los yacimientos arqueológicos no responde a decisiones 
económicas responsables e informadas sino a la negli-
gencia o la falta de información. Los pescadores locales 
responsables que conocen el relieve del lecho marino 
tratan de evitar el contacto directo con sitios que po-
drían destruir sus aparejos, pues los equipos de estas 
artes de pesca suelen ser caros y de ellos depende su 
sustento. Estos pescadores dispondrán de mapas preci-
sos de las anomalías del fondo, como pueden ser los ya-
cimientos arqueológicos o las instalaciones marítimas, 
pero realizarán sus labores de pesca de arrastre tan cer-
ca de ellas como sea posible, pues a su alrededor existe 
una fauna marina mucho más rica que en otros lugares. 
Y los pescadores que se sirven de aparejos más verti-
cales y menos nocivos buscarán con aún mayor ahínco 
estos sitios, tan ricos en pesca. 

 © Seafish. Gráfico de diversas 
artes de pesca.
La pesca de arrastre es una de las 
mayores amenazas para la conserva-
ción de los yacimientos arqueoló-
gicos sumergidos y su entorno. Los 
arrastreros se aventuran en aguas 
cada vez más profundas y destruyen 
el lecho marino con sus redes 
pesadas equipadas de ruedas. Los 
aparejos de fondo y sus residuos 
(anzuelos y pequeñas anclas, entre 
otros) también perturban muchas 
franjas del lecho marino de poca 
profundidad y el patrimonio que 
albergan. Cada vez hay más pes-
queras que renuncian a estas artes 
de pesca.
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Las situaciones que tienen un impacto negativo sobre 
los yacimientos arqueológicos pueden evitarse median-
te el diálogo y la información. Es vital considerar a los 
pescadores aliados naturales en la protección del patri-
monio. En principio, los intereses de los pescadores no 
están reñidos con la protección del patrimonio. Con el 
conocimiento que tienen de la zona suelen ser buenas 
fuentes de información sobre los cambios del estado 
de la mar o los descubrimientos de patrimonio. Si un 
yacimiento está sujeto a un plan de gestión, éste debe 
establecer qué técnicas de pesca se permiten en él, si es 
que se permite alguna. En todo caso, muchas técnicas 
son más perjudiciales por su peculiar combinación con 
otras actividades, como el buceo recreativo o el funcio-
namiento como lugar de cría de especies concretas, que 
por su efecto físico en sí. 

En muchos países los pescadores actúan ya como alia-
dos vitales en la gestión del patrimonio cultural suba-
cuático. Se les debe alentar a compartir su información 
con las autoridades competentes nacionales y contribuir 
así al establecimiento de inventarios. Los arqueólogos 
se benefician mucho de las consultas a pescadores, tan-
to sobre el estado de la mar como sobre la existencia de 
irregularidades en el lecho marino. Por su parte, deben 
informar a los pescadores sobre las zonas que deben 
evitar para no poner en peligro los yacimientos arqueo-
lógicos sumergidos. Si los pescadores actúan en perjui-
cio de la gestión del patrimonio, suele ser por falta de 
comunicación. Corresponde a los responsables del cui-
dado del patrimonio asegurarse que los pescadores es-
tán bien informados y son conscientes de la importancia 
que tiene la protección del patrimonio. Es crucial para 
todas las partes interesadas llegar a un entendimiento 
mutuo entre los gestores del patrimonio y la industria 
pesquera. 
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La elaboración de informes, la conservación de ar-
chivos de datos y hallazgos y la difusión de los re-
sultados de la investigación son tareas cotidianas 

que comienzan el primer día de trabajo arqueológico. 
Aunque el Anexo se ocupa de este asunto al final, es pre-
ciso elaborar informes desde el principio de cualquier 
proyecto arqueológico. Las Normas 30 y 31 tratan de los 
informes. Las Normas 32, 33 y 34 se ocupan de la con-
servación de los archivos. Por último, la publicación y el 
programa de difusión se abordan en las Normas 35 y 36. 
Es preciso subrayar que la redacción, la publicación y la 
difusión de informes son tres tareas distintas.

Consideraciones generales 
relativas a los informes
Norma 30.  Se presentarán informes sobre el desa-

rrollo de los trabajos, así como informes 
finales de conformidad con el calendario 
establecido en el plan del proyecto y se 
depositarán en los registros públicos co-
rrespondientes. 

Los resultados de un proyecto arqueológico subacuáti-
co deben presentarse por escrito. Los informes resul-
tantes son el núcleo de producción y consolidación del 
conocimiento arqueológico. Los informes reúnen las 
observaciones y pruebas iniciales y los análisis e inter-
pretaciones que conforman los resultados del proyecto. 
En los informes se debe distinguir estrictamente entre 
los datos u observaciones, las deducciones y los análisis. 
En ellos deben referirse todas las pruebas, de modo que 
cualquier investigador externo pueda sacar sus propias 
conclusiones. La calidad del informe y su valor informa-
tivo condicionarán la credibilidad del proyecto, el equi-
po y la disciplina en general, y determinarán el futuro 
de la arqueología marítima, puesto que los proyectos 
futuros deberán basarse en los precedentes. 

La necesidad de buenos informes es evidente en pro-
yectos y excavaciones de envergadura que deben publi-
car la totalidad de sus resultados, pero es igualmente 
importante en proyectos menores. La redacción de in-

XII. Informes



274

In
fo

rm
es

formes es una parte integrante de la gestión del pro-
yecto. Esta es una de las razones por las que adoptar 
un enfoque de gestión. Por otra parte, ya se trate de 
evaluar la importancia de un yacimiento, facilitar el 
acceso al mismo o consolidarlo, las actividades y los 
proyectos dirigidos al patrimonio cultural subacuático 
incluirán siempre una parte de observación y estudio. 
Estas observaciones tienen que poder localizarse y di-
vulgarse. 

Los informes provisionales deben redactarse regular-
mente a lo largo de la investigación, conforme al calen-
dario establecido. En ellos se registran todos los datos, 
se describen las actividades, se actualiza la información 
sobre el avance del proyecto y se esbozan posibles resul-
tados. Además de servir para informar a los patrocina-
dores y los organismos de financiación, estos informes 
provisionales sirven para informar de los avances del 
proyecto a otros profesionales, que podrán así formar-
se una opinión sólida y ofrecer su asistencia o consejo.  
Pulir el informe final suele ser una tarea larga, y es pre-
ciso dedicar el tiempo que haga falta a la elaboración 

 © Parks Canada. Informe de 
5 tomos sobre la excavación 
arqueológica subacuática de Red 
Bay, Canadá.
En 1978 un equipo de arqueólogos 
subacuáticos de la agencia Parks 
Canada descubrió el pecio de un 
ballenero vasco del siglo XVI en 
Red Bay, Labrador, que se cree 
que pudo ser el San Juan (1565). 
Esta publicación en 5 tomos es 
el resultado de un proyecto de 
investigación de más de 25 años 
llevado a cabo por los asociados 
y miembros del Servicio de 
Arqueología Subacuática de Parks 
Canada. La publicación no se limita 
a describir el proyecto realizado 
sino que incluye estudios sobre 
la arquitectura naval, la industria 
ballenera y la cultura material del 
siglo XVI.
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de informes provisionales que puedan consultarse 
antes que el informe final. 

El informe final se basa en todos los informes pro-
visionales e incluye un resumen analítico y una in-
terpretación de los resultados. 

Los informes pueden responder a propósitos diver-
sos. Es distinto un informe dirigido a la comuni-
dad local que un informe financiero, por ejemplo, 
y habrá informes dirigidos a públicos tan diversos 
como la comunidad científica, los patrocinadores, 
las autoridades o el público en general. Todos ellos 
precisan, no obstante, de una estructura formal y 
una planificación cuidadosa. Tienen que presentar 
su contenido de forma lógica y en un lenguaje cla-
ro y conciso. La forma de redactar los informes, su 
contenido preciso y el calendario de elaboración 

deben establecerse en el plan del proyecto inicial. No 
hay que olvidar que el proceso de recopilación de infor-
mación es más corto que su análisis. Este problema pue-
de solucionarse realizando ambos procesos por etapas. 
Los informes deben elaborarse de forma continua a lo 
largo de todas las etapas y redactarse de modo que sean 
comprensibles para sus futuros usuarios. 

Los resultados de un proyecto arqueológico subacuático 
deben estar a la disposición de todos sus usuarios poten-
ciales. Por tanto, los informes deben elaborarse y publi-
carse en el mínimo plazo posible tras la conclusión de 
las actividades. En cuanto se terminan deben remitirse 
a la institución pública indicada en el plan del proyecto 
para que los archive. El depósito puntual de los infor-
mes garantiza la disponibilidad de la información rele-
vante y permite así que en el futuro se lleven a cabo las 
investigaciones adecuadas en el yacimiento en cuestión. 
Los informes no sólo se elaboran para archivarse, no 
obstante. La información puede además divulgarse por 
medios muy diversos. Entre ellos está la publicación de 
los resultados en monografías y revistas profesionales o 
la distribución del informe a librerías y centros de inter-
cambio de información técnica. Los informes también 
pueden publicarse en Internet. 
 

Planificación del informe 
Los informes deben difundir los elementos, descripcio-
nes y resultados más importantes de un proyecto. Su 
elaboración requiere tiempo y esfuerzo, y su éxito y uti-

 © Tasmanian Parks and Wildlife 
Service. Chinese export porcelain 
from the wreck of the Sydney Cove 
(“Porcelana china de exportación 
del pecio del Sydney Cove”), un 
informe publicado por el Instituto 
Australiano de Arqueología 
Marítima. Esta publicación es un 
caso clásico de informe centrado en 
un aspecto concreto del proyecto 
de excavación, que informa a la 
comunidad científica y al público 
interesado sobre los resultados 
relevantes del proyecto.
La documentación completa 
del proyecto se ha compilado 
en un informe de 15 tomos 
encuadernados. La primera edición 
apareció en 2009. Naufragado en 
1797 mientras cubría la ruta de 
Calcuta a Port Jackson, el Sydney 
Cove fue el primer mercante 
hundido tras la fundación de la 
colonia de Nueva Gales del Sur. 
El proyecto de investigación del 
Sydney Cove comenzó en 1977, 
después de que unos buceadores 
descubrieran el pecio en aguas de 
Tasmania, y ha durado más de 30 
años. Aunque era un navío mercante 
relativamente pequeño, de unas 
250 toneladas de carga, compuesta 
mayormente de alcohol, comestibles, 
material textil, bienes de lujo y 
ganado, el valor arqueológico e 
histórico del pecio es considerable.
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tico, lógico y apropiado. 

El formato elegido para los informes tiene que plani-
ficarse y definirse con precisión antes de comenzar el 
trabajo de redacción propiamente dicho. Debe estable-
cerse en el plan del proyecto. De este modo se garantiza 
que la información esencial se registrará de forma con-
sistente en todas las etapas y se cumplirán los niveles de 
calidad profesionales requeridos. Para ello hay que fijar 
de antemano el ámbito y la forma de los informes, esbo-
zar un esquema del informe final y decidir los métodos 
de archivo y publicación que convengan. 

El tipo de datos que constituye la base de un informe 
depende del yacimiento del que trate. También depen-
de del tipo de actividad realizada. En las actividades no 
destructivas se obtiene un tipo de información distinta 
que en las excavaciones, y el descubrimiento acciden-
tal de un objeto o un yacimiento merece un informe 
igualmente importante. En cada caso, los métodos de 
documentación y presentación tienen que cumplir con 
los requisitos de calidad profesionales. Cuando se trata 
de una excavación de rescate conviene escoger técnicas 
de documentación menos laboriosas y más rápidas. Sin 
embargo, los rasgos más importantes precisarán des-
cripciones igual de detalladas. Cuando se trabaja bajo 
presión es esencial establecer prioridades y tomar las 
decisiones profesionales adecuadas. Aquello que se do-
cumenta seguirá existiendo de un modo u otro, mientras 
que aquello que no se documenta dejará de formar parte 
de nuestra memoria común. Dicho de otro modo, las 
condiciones de una intervención de rescate no eximen 
de la responsabilidad de realizar una exploración y una 
documentación adecuada del yacimiento. 

Etapas de redacción del informe
En la redacción de un informe hay que seguir los si-
guientes pasos:

•	 Aclaración del propósito, los términos de refe-
rencia, los objetivos y el público al que va diri-
gido

•	 Definición de la estructura y el contenido 
•	 Planificación y distribución de la labor (¿quién 

hace qué y cuándo?)
•	 Recopilación (y almacenamiento seguro) de la 

información
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•	 Organización y estructuración de la información
•	 Redacción del primer borrador
•	 Corrección y reescritura
•	 Conclusión del manuscrito

Cuando se redacta un informe las repeticiones son in-
evitables. Las incoherencias leves o substanciales que 
hayan pasado inicialmente desapercibidas se harán pa-
tentes y deberán corregirse. Tendrán que encontrarse y 
subsanarse. La organización estructurada del proceso 
de redacción del informe evitará el conflicto entre sus 
numerosos colaboradores.    
  

Estructura de los informes
Norma 31. Los informes incluirán: 

a. una descripción de los objetivos;
b. una descripción de las técnicas y los 

métodos utilizados;
c. una descripción de los resultados ob-

tenidos;
d. documentación gráfica y fotográfica 

esencial, sobre todas las fases de la 
actividad;

e. recomendaciones relativas a la con-
servación y preservación del sitio y 
del patrimonio

f. cultural subacuático que se haya ex-
traído; y

g. recomendaciones para actividades fu-
turas.

La estructura de un informe de investigación debe re-
flejar el curso de la investigación, ilustrar sus efectos 
positivos y negativos, y terminar con recomendaciones 
para la conservación del yacimiento y su investigación 
futura. 

Un buen informe comienza por definir las metas de la 
investigación, las hipótesis en que se basa, y las técnicas 
y métodos empleados. A continuación debe describir 
los resultados obtenidos. Esta es la base sobre la que 
se planificará cualquier actividad futura o estudio com-
plementario. Un elemento importantísimo de esta parte 
del informe es la descripción de los errores y omisiones. 
Todo el mundo comete errores. Por eso es preciso espe-
cificarlos, para que en el futuro sea posible subsanarlos 
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perfecciona continuamente el proceso 
de investigación. 

El informe final de un proyecto arqueo-
lógico debería tener la estructura indi-
cada en el recuadro. Siguiendo estas 
pautas se podrá incluir toda la informa-
ción necesaria. Los elementos de esta 
lista tienen sus funciones específicas y 
merecen un breve comentario particu-
larizado. 

Portada (y dorso)
En la portada del informe debe constar 
el título (que debe ser indicativo de la 
materia que se tratará), los autores, el yacimiento ar-
queológico y la fecha de elaboración. El dorso de la 
portada se reserva a la información sobre los derechos 
de reproducción. Aunque el informe esté destinado a un 
público reducido y especializado, es preciso incluir to-
dos los detalles que permitan su localización bibliográ-
fica, como el lugar y la fecha de publicación. Hay que 
plantearse la posibilidad de registrarlo con un Número 
Internacional Normalizado del Libro o ISBN, por sus 
siglas en inglés, que facilita su localización. Cada país 
tiene una agencia nacional de ISBN que asigna estos 
números a petición del editor. Hoy día incluso los infor-
mes publicados únicamente en formato digital pueden 
tener su ISBN. Si el informe forma parte de una serie, 
como suele ser el caso, se le puede asignar un Número 
Internacional Normalizado de Publicaciones Seriadas 
o ISSN. Las publicaciones periódicas tienen un ISSN, 
mientras que los libros que en ellas se incluyen tienen 
además un ISBN. El dorso de la portada, dedicado a los 
derechos, incluye al final estos números y una lista de 
palabras clave. 

Agradecimientos
Es obligado agradecer el respaldo científico o material 
de los socios y colaboradores del proyecto, el de los pa-
trocinadores y otras entidades asociadas y el de todas 
las personas e instituciones que hayan prestado su ayu-
da en el trabajo de campo, el análisis, la redacción de 
informes y otras fases del proyecto. Mucha gente ha tra-
bajado duro para llevar a término el proyecto y a veces 
estos agradecimientos públicos son la única recompen-
sa que recibirán.  

Un informe arqueológico debe incluir:
•	 Portada (y dorso)
•	 Agradecimientos
•	 Índice 
•	 Resumen
•	 Introducción
•	 Relación de actividades, responsabili-

dades y personal
•	 Resultados y hallazgos:
•	 datos
•	 interpretación
•	 Conclusiones y recomendaciones
•	 Información sobre los archivos del 

proyecto
•	 Referencias
•	 Apéndices
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Índice 
El sistema de numeración y organización que se ha ido 
perfilando en el esquema del informe debe traducirse en 
un índice. Habida cuenta de las ventajas de difusión que 
presenta la publicación del informe en colecciones digi-
tales o en Internet, no estará de más sopesar si es prác-
tica la inclusión de vínculos digitales entre los títulos de 
los capítulos y el texto, que pueden establecerse desde el 
principio de su redacción. Estos vínculos también supo-
nen una ventaja cuando varias personas trabajan simul-
táneamente en un informe, algo que hoy en día no es la 
excepción sino la regla.

Resumen
Si el informe tiene más de 10 páginas debe redactarse 
al principio un párrafo breve que resuma su conteni-
do. Este resumen debe incluir una exposición sucinta 
de las metas del proyecto, los métodos empleados, los 
resultados obtenidos, las conclusiones alcanzadas y las 
recomendaciones finales. Debe ser conciso, informativo 
e independiente del informe. Es aconsejable redactarlo 
después de terminar el informe.

Introducción
La introducción debe presentar el contexto y el ámbito 
de investigación del informe, así como los términos de 
referencia del proyecto del que trata. La introducción 
debe constar de:

•	 Una descripción del yacimiento, donde figure: 
 − su localización y entorno,
 − su contexto,
 − sus antecedentes históricos, y 
 − su delimitación formal y las indicaciones per-

tinentes sobre el espacio circundante que apa-
rezca en el análisis.

•	 Una descripción de los objetivos del proyecto, que 
incluya:

 − los objetivos de la investigación, y
 − el programa de investigación. 

•	 Una descripción de la organización del proyecto y 
su adscripción institucional. 

 − Una lista de los participantes, donde se especi-
fique el investigador en jefe, y 

 − las personas a cargo de los diferentes aspectos 
del proyecto.

•	 Una introducción a la estructura del informe.

 © UNESCO.  Augustus Henry 
Lane Fox Pitt-Rivers, en un retrato 
posterior a 1880.
El formato de los informes actuales 
de excavación tiene su origen en el 
modelo Cranborne Chase de Pitt-
Rivers, del siglo XIX. Generalmente 
consta de un resumen o abstracto, 
una introducción o preámbulo, 
descripciones de las características, 
las estructuras y la estratigrafía 
del yacimiento, una interpretación, 
catálogos, informes especializados y 
apéndices. Los tomos del informe 
de la excavación de Cranborne 
Chase contienen además unas 
tablas de reliquias muy útiles en las 
que se resumen detalles sobre el 
contexto como sus características, 
su estratigrafía y los objetos que 
contienen.
Hoy en día, en el siglo XXI, los 
informes de excavación contienen 
más información y más estudios 
especializados, pero mantienen el 
mismo formato, salvo por las tablas 
de reliquias.
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ser preciso dividir la introducción en varios capítulos 
que conformarán una sección introductoria, pero su 
función y contenido serán más o menos los mismos. 

Relación de las actividades
La explicación de las actividades realizadas durante el 
proyecto es un apartado esencial del informe. En ella se 
deben comentar las circunstancias, la organización del 
trabajo de despacho y el de campo, y las fechas en que 
se llevó a cabo cada actividad. Se debe especificar asi-
mismo la identidad de los responsables de cada tarea y 
su afiliación institucional. Este apartado debe describir 
la metodología empleada e ilustrar el modo en que las 
actividades y estudios se llevaron a cabo y se obtuvie-
ron los datos. Aunque las narraciones largas tienen su 
mérito, aquí la información debe presentarse de forma 
lógica y concisa. También deben indicarse con claridad 
las omisiones y los posibles problemas de obtención de 
datos, así como cualquier modificación del plan de in-
vestigación y el motivo correspondiente. 

Resultados y hallazgos
En este apartado se describen e ilustran los resultados 
del proyecto, que a menudo adoptan formas distintas. 
Los resultados prácticos y los científicos están siempre 
relacionados, pero en este punto es esencial separar los 
datos de los análisis e incluir las conclusiones finales. 

El texto debe reflejar e ilustrar los datos y, si es preci-
so, agregar un anexo con los dibujos o la información 
gráfica o fotográfica pertinente. La información factual 
debe incluir todas las fases de actividad y observación, 

 © J. Pinedo & D. Alonso. Excava-
ción del pecio romano hallado en 
Escombreras, Cartagena, España.



281

In
fo

rm
es

12

y en todo momento debe distinguirse del análisis y la 
interpretación. La sección de resultados y hallazgos se 
compondrá generalmente de varios capítulos, donde se 
presentarán los datos y los análisis sobre un tema con-
creto. En general, incluirá:

•	 una descripción del lugar donde se encuentra el ya-
cimiento, con mapa y planos topográficos;

•	 una descripción y un dibujo del objeto de estudio 
con un esbozo de las fosas de excavación;

•	 un informe completo de los objetos que contiene, 
con dibujos y fotografías de objetos y materiales;

•	 una descripción completa de las observaciones de 
campo; 

•	 informes científicos ambientales y especializados;
•	 informes sobre el trabajo de conservación del ya-

cimiento y sus objetos, donde figuren todos los 
cambios debidos a la excavación, el relleno y recu-
brimiento de las fosas o el desensamblaje y reen-
samblaje de objetos, según sea el caso;

•	 el análisis y la interpretación de los resultados. 

Los hallazgos deben describirse de un modo sencillo. 
Los mapas deben incluir la sobreimpresión del sistema 
de coordenadas empleado durante la investigación, ade-
más de los puntos cardinales y las coordenadas geográfi-
cas. Las mediciones y datos estadísticos deben ilustrarse 
con tablas, gráficos, diagramas y fotografías, según con-
venga. Los gráficos, las fotografías y las ilustraciones 
deben tener un título y ser fáciles de interpretar. Debe 
existir una relación clara entre la ilustración y el texto. 
Las leyendas deben ser precisas y completar, con títulos 
apropiados y referencias, a los números de referencia de 
los hallazgos correspondientes y a las entradas del dia-
rio. Deben indicarse las escalas y los ejes de los gráficos 
deben estar bien explicados. Deben constar asimismo 
los derechos de reproducción y especificar si el uso del 
material está restringido o no. 

El análisis y la interpretación de los resultados deben 
dar cuenta de la importancia del yacimiento, los objetos 
que contiene y las conclusiones que pueden extraerse. 
En este punto tienen que identificarse los temas impor-
tantes y proponer explicaciones para los hallazgos. Se 
debe resumir asimismo cualquier dificultad que haya 
surgido y tratar de aportar opiniones ponderadas. A 
continuación debe evaluarse la investigación con res-
pecto a los objetivos. Esta evaluación debe incluir un 
comentario sobre el grado de cumplimiento de las exi-
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análisis debe ilustrar también el valor de los hallazgos 
para la arqueología y para el público en general. El fi-
nal del análisis debe aunar los temas principales de la 
investigación. La información factual nueva ya debe 
haberse presentado anteriormente. Pueden comentarse 
también, brevemente, las posibilidades de investigación 
en el futuro.   

Conclusiones y recomendaciones
Los capítulos analíticos sobre la interpretación que ya se 
han comentado bajo el epígrafe de Resultados y hallaz-
gos incluirán las conclusiones parciales o trascendenta-
les del proyecto. De todos modos, al final del informe es-
tas conclusiones deben repetirse y relacionarse. Es útil 
combinar las conclusiones con recomendaciones, entre 
las que pueden figurar las lecciones aprendidas sobre el 
acierto o desacierto de las metodologías y la adecuación 
o inadecuación de los equipos. Esta sección puede ocu-
parse de cuestiones científicas que precisan resolverse 
urgentemente y debe incluir recomendaciones prácticas 
sobre la gestión del yacimiento en curso, los archivos 
del proyecto y el conjunto de objetos y muestras que se 
hayan recuperado. 

Al llevar a cabo una investigación arqueológica, los in-
vestigadores asumen la responsabilidad de conservar, 
administrar y condicionar el yacimiento y los objetos 
que hayan recuperado. No hay que olvidar que las labo-
res de conservación y salvaguardia del yacimiento de-
ben planificarse a largo plazo, para que se desarrolle la 
investigación, la comprensión y el disfrute del yacimien-
to no durante unos pocos años sino durante muchas dé-
cadas. Las recomendaciones deben dar cuenta de los 
riesgos que amenazan el yacimiento y las oportunida-
des que ofrece. Los riesgos pueden derivar del entorno 
natural pero también de la intervención del hombre. Por 
todo ello es esencial compartir la información relativa a 
los riesgos que corre el patrimonio cultural subacuático 
con representantes de otros sectores dedicados a la ges-
tión del medio ambiente.

En consonancia con esta responsabilidad, las recomen-
daciones pueden hacer referencia al depósito y a la 
exhibición de objetos extraídos del yacimiento y a sus 
requisitos específicos, que pueden abarcar la humedad 
relativa, la temperatura y el grado de exposición lumí-
nica que deben conseguirse o instrucciones concretas 
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sobre su transporte. Las recomendaciones también pue-
den referirse al futuro plan de gestión del terreno donde 
está ubicada la excavación, a la actividad futura en el 
yacimiento o a la necesidad de revisar y corregir la in-
formación.

Información sobre los archivos del proyecto
El informe debe incluir asimismo un resumen claro del 
contenido de los archivos del proyecto, su ubicación y 
sus condiciones de acceso. Los archivos pueden com-
ponerse de diversos elementos, entre los que se incluye 
la documentación y los hallazgos, como se explica en la 
sección dedicada a las Normas 33 y 34. 

Referencias
Las últimas páginas del informe deben detallar todos 
los trabajos de otros autores a los que se ha hecho re-
ferencia. En las referencias debe constar el nombre del 
autor, con sus iniciales, la fecha de publicación, el título, 
la editorial, el lugar de publicación y el número de pági-
nas. También deben darse los detalles de las referencias 
a páginas Web, con la dirección URL del yacimiento, 
la fecha de acceso, el autor y el título. Las referencias 
deben listarse siguiendo el orden alfabético de los nom-
bres de los autores y en uno de los múltiples formatos 
normalizados que existen y que varían según el país y la 
editorial. Para los informes internos el grupo de investi-
gación deberá elegir el formato más apropiado y ajusta-
do a las convenciones locales. Un software de referencia 
puede ser una herramienta disponible muy útil para la 
conversión rápida y sencilla entre distintos formatos y 
sistemas. 

Apéndices
La información adicional que deriva del proyecto y cuya 
extensión descompensaría la estructura del informe 
debe adjuntarse en apéndices. Los apéndices pueden ser 
listas, catálogos, tablas, estadísticas, dibujos o fotogra-
fías. También se pueden incluir informes especializados 
que respalden las tesis del proyecto, como por ejemplo 
los análisis dendrocronológicos de las muestras de ma-
dera, en caso de haberse efectuado, o cualquier otra 
clase de investigación que responda a la misma lógica 
acumulativa. Reproducir dichos informes por completo 
como apéndice no entorpecerá la continuidad del ra-
zonamiento en el informe, pero ofrecerá la posibilidad 
de evaluar y comparar los resultados de los especialis-
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pero también constituyen en sí mismos una fuente de 
conocimiento. En el caso de la dendrocronología, estos 
conocimientos conciernen al clima y al cambio climáti-
co, además de la ingeniería forestal y el uso y comercio 
de la madera. 

Otros elementos que pueden adjuntarse a modo de 
apéndice son el índice y el glosario de términos. Cuando 
se tratan materias científicas es difícil evitar los tecnicis-
mos. Puede que haya lectores que no tengan formación 
especializada, pero tienen derecho a entender lo que 
significa exactamente un término concreto. Si el térmi-
no se usa una sola vez no supone ningún problema, pues 
puede definirse en el texto, pero si se usa repetidas ve-
ces en un informe que se va a consultar con frecuencia 
en lugar de leerse de principio a fin, como una novela, 
la mejor solución es adjuntar un glosario. A veces es 
preciso incluso glosarios en varios idiomas, sobre todo 
si se trabaja en un ámbito intercultural o plurilingüe. 
Los índices temáticos, que refieren la página exacta 
donde se habla de algún tema en particular, solían ser 
un apéndice muy práctico en publicaciones e informes 
complejos. Su preparación era siempre laboriosa, pero 
eso ha cambiado con la sustitución de las máquinas de 
escribir por ordenadores, que pueden elaborar índices 
temáticos de forma mucho más sencilla. Por otro lado, 
la utilidad del índice temático también es menor. Si se 
dispone de la versión digital de un informe, es más rá-
pido buscar palabras, con lo que suele bastar con un 
índice de contenido. 

Información confidencial
No es aconsejable la divulgación de cierta informa-
ción, como, por ejemplo, las coordenadas GPS de un 
yacimiento. Esta clase de información es especialmente 
confidencial en ausencia de un plan de gestión que pue-
da evitar el vandalismo. Así pues, a veces conviene pre-
parar un informe distinto para su distribución pública. 
Sin embargo, esto puede plantear un dilema muy com-
plejo. La arqueología se basa en la distribución espacial 
de los restos y es una disciplina de interés público, con 
lo que en muchos sentidos el público tiene derecho a 
conocer esta clase de información. Denegar el acceso a 
cierta información u ocultarla puede ser más perjudicial 
a largo plazo que trabajar por proteger los yacimientos 
en la medida de lo posible mediante la divulgación de 
toda la información. Sin embargo, conviene considerar 
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confidencial cierta información cuando no se cuenta 
con el respaldo de una estrategia informativa global. 
En cualquier caso, este razonamiento no puede servir 
de pretexto para ocultar información que podría servir 
para comprender mejor la importancia del patrimonio 
cultural subacuático o los problemas que plantea su 
protección.

Normas de redacción de 
informes
Cada autor tiene su propio estilo, pero a la hora de re-
dactar un informe deberían respetarse ciertas normas. 
Un informe no es una novela, pero debe ser igual de 
legible. Generalmente, los lectores consultarán seccio-
nes concretas y no se lo leerán de cabo a rabo o, a lo 
sumo, lo harán por encima una sola vez. Hay que tener-
lo en cuenta y redactar cada sección para que sea más 
o menos independiente. Lo más práctico es redactarlas 
en un estilo natural. Deben evitarse las construcciones 
complicadas, las oraciones farragosas y el abuso de la 
voz pasiva. La crónica de las actividades puede incluir 
consideraciones de carácter personal, pero no puede 
empantanarse en oraciones pesadas y sofisticadas En 
las descripciones objetivas deben evitarse adjetivos que 
sean de carácter subjetivo. Es preferible mencionar el 
tamaño y el estado real de algo que decir que es grande, 
sobrecogedor o hermoso. Si aparecen adjetivos de este 
tipo, deben emplearse en comparaciones. Es esencial 
que el lector pueda distinguir con rapidez qué informa-
ción es objetiva, cuáles son las suposiciones fundamen-
tales (correctas o falsas) y cuáles son las interpretacio-
nes resultantes del análisis estructurado. Las opiniones 
personales deben ser identificables en todo momento. Y 
si se dan, deben acompañar a las interpretaciones y no 
deben ocultarse con fintas formales del tipo: “es eviden-
te que...”.

Cuando la escritura es selectiva, precisa, objetiva, con-
cisa, clara y consistente, suele ser también sencilla. Con-
viene no perder de vista al lector y preguntarse si será 
capaz de seguir los razonamientos del informe. Para 
ello,  es recomendable:

•	 Escribir con claridad y concisión y hacer un uso 
apropiado, consistente y económico de otros méto-
dos de presentación de datos como tablas, planos 
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presentación pueden incrementar los costes de la 
publicación pero las hacen más completas y atracti-
vas. El formato del informe debe adaptarse al públi-
co al que se dirige.

•	 Presentar la información sobre los descubrimientos 
de forma equilibrada, lógica, accesible y estructu-
rada. Debe ser comprensible en el acto para todo 
aquél que no sepa nada del yacimiento, reflejar la 
importancia de los resultados del proyecto y tratar 
de forma pertinente el contexto social, político e 
histórico del yacimiento. 

•	 Los informes especializados y la información que 
los respalda deben tener el lugar y el valor que les 
corresponde. Los colaboradores especializados de-
ben participar en el informe o ser informados de las 
decisiones editoriales que afecten la presentación 
impresa de su trabajo.

•	 Proporcionar información precisa y verificable, y 
respaldar las interpretaciones con pruebas. Las am-
bigüedades de los datos deben discutirse. Si existe 
más de una interpretación, deben presentarse tam-
bién las interpretaciones alternativas. 

•	 Evaluar hasta que punto se han alcanzado los obje-
tivos del proyecto y la metodología empleada.

•	 Asegurarse de que las referencias a capítulos, pá-
rrafos, ilustraciones, fotos e informes científicos son 
correctas. Los lectores deben poder encontrar la in-
formación a la que se les remite sin dificultad. 

•	 Mencionar posibles materias de estudio para el fu-
turo que no han podido tratarse en el contexto del 
plan del proyecto acordado. 

•	 Estandarizar las abreviaturas y escoger con cuida-
do las expresiones para transmitir todos los matices 
de significado. 

En los informes científicos se recomienda la revisión 
colegiada para asegurar que se cumplen los niveles de 
calidad requeridos. 

Responsabilidad
Los informes debe elaborarlos un equipo de investigado-
res compuesto de especialistas de las ramas científicas 
que procedan. Es importante garantizar la colaboración 
y el intercambio de conocimiento. La responsabilidad 
de redactar el informe recaerá en quienes hayan par-
ticipado directamente en la obtención de los datos y, 
en última instancia, en el director del proyecto. Es una 
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función importantísima. La historia de la arqueología 
abunda en directores de proyecto que aplazaron la ela-
boración del informe hasta disponer de muchos más 
datos sobre el yacimiento y haberlo excavado durante 
años, para publicar el estudio definitivo y más comple-
to en la materia. Por desgracia, muchos de ellos murie-
ron antes de que el informe viera la luz. Por eso hoy la 
norma es gestionar proyectos de menor alcance hasta 
su conclusión. Más tarde podrán planificarse proyectos 
complementarios, pero antes hay que terminar los in-
formes. Finalizar y remitir los informes de investigación 
puntualmente es el requisito para poder dirigir más pro-
yectos de investigación similares. 





289

C
on

se
rv

ac
ió

n 
de

 lo
s 

ar
ch

iv
os

13

Las actividades dirigidas al patrimonio cultural 
subacuático se traducirán en documentación so-
bre las observaciones y, por lo general, sobre las 

muestras y los hallazgos. Los archivos del proyecto se 
componen de esta colección de registros y hallazgos. 
Como el patrimonio es de interés público, tanto la do-
cumentación como los objetos descubiertos se conside-
ran también de dominio público. Es responsabilidad 
del proyecto y de su director garantizar que los archi-
vos cumplen su cometido social tras la conclusión del 
proyecto. Deben conservarse juntos y no dispersarse. 
Por otra parte, es esencial que los archivos –tanto la 
documentación como los hallazgos– estén a disposición 
de futuros investigadores, que así podrán reevaluar las 
pruebas mediante nuevas técnicas o a la luz de informa-
ción contextual adicional o nuevos datos obtenidos de 
otros yacimientos. No debe excluirse ningún material, 
pues lo que hoy parece banal puede ser importante en 
el futuro. Estos requisitos son tan válidos para el patri-
monio cultural subacuático como para los yacimientos 
arqueológicos terrestres. La gestión de colecciones ar-
queológicas es una labor de muy larga historia, y con el 
tiempo se han ido elaborando normas internacionales 
que deben observarse. La conservación de los archivos 
del proyecto se regula en las Normas 32, 33 y 34.  

Consideraciones generales 
sobre los archivos del 
proyecto 
Norma 32. Las disposiciones sobre la conservación 

de los archivos del proyecto se acordarán 
antes de iniciar cualquier actividad y se 
harán constar en el plan del proyecto.

La metodología para archivar la documentación del 
proyecto y la estructura de los archivos deben estable-
cerse en el plan del proyecto. El plan del proyecto tie-
ne que incluir una representación esquemática de los 
archivos que producirá. Además, es preciso determinar 
los lugares apropiados para almacenarlos y conservar-
los y el tipo de acceso que tendrá a ellos el público antes 

XIII. Conservación de los 
archivos del proyecto
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disposiciones deben garantizar que toda la in-
formación esencial se registra según un méto-
do coherente en todas las etapas del proyecto 
y que los sistemas elegidos son compatibles 
con las restricciones archivísticas que puedan 
existir. 

La parte central de los archivos del proyecto 
contendrá la documentación de las investiga-
ciones arqueológicas, que será considerable 
y estará constituida por un gran número de 
elementos. En virtud de la experiencia acumu-
lada en otros proyectos y la forma en que ha 
evolucionado la disciplina de la arqueología, 
se considera inaceptable posponer la selección 
del método para archivar la documentación 
hasta que esté en marcha la investigación o excavación. 
Es evidente que durante la realización del proyecto ten-
drán que agregarse nuevos elementos, como, por ejem-
plo,  copias de seguridad en sistemas que no sean del 
todo fiables. Sin embargo, la improvisación debe ser la 
excepción y no la regla. La elección de la metodología, 
basada en la experiencia y el conocimiento previos, debe 
garantizar que los archivos del proyecto son estables, 
sistemáticos y accesibles y pueden integrarse fácilmente 
en la colección de cualquier repositorio reconocido. 
 

Importancia de los archivos del 
proyecto 
Los archivos arqueológicos son un elemento esencial de 
la investigación arqueológica y constituyen una fuente 
de información única sobre el yacimiento del que tra-
tan. Los yacimientos que han sido alterados o excavados 
no estarán a disposición de las generaciones futuras en 
su estado original para su estudio in situ y los archivos 
serán la única huella que quedará de ellos. Por eso es 
preciso depositar todos los resultados en los archivos 
para la posteridad. 

La documentación de un proyecto arqueológico pue-
de ser muy extensa, y en un proyecto subacuático será 
aún más abundante que en un proyecto arqueológico 
en tierra, pues el riesgo de interrupción por mal tiempo 
u otras causas es mayor. En consecuencia, es mejor no 
correr ningún riesgo y documentar cada día de trabajo 
como si fuera el último. 

 © Hampshire and Wight Trust 
for Maritime Archaeology. Julie 
Satchell y Paul Donohue estudian 
los archivos del pecio protegido del 
buque de guerra Hazardous, Reino 
Unido. Los archivos arqueológicos 
de un proyecto son una fuente de 
información vital sobre cualquier 
yacimiento y a menudo son la 
única huella que queda de los 
yacimientos perturbados. Por esta 
razón es preciso depositar para la 
posteridad toda la documentación 
y los resultados de cada actividad 
en los archivos, donde figuren 
todos los aspectos del proyecto. 
Los archivos deben incluir la 
documentación preliminar, los 
objetivos y la metodología, la 
información recopilada, los objetos y 
muestras recuperadas, los resultados 
de los análisis, la investigación, la 
interpretación y la publicación. Estos 
documentos, dibujos, fotografías, 
objetos y archivos digitales son un 
recurso insustituible que permite 
su reinterpretación, además de 
constituir la materia prima de 
investigaciones posteriores y futuras 
exposiciones.
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El conjunto de informes, dibujos, fotografías, objetos e 
información digital resultante es un recurso que permi-
te la reinterpretación de los descubrimientos originales 
y proporciona material en bruto para futuras investiga-
ciones, conforma las exposiciones de los museos y da 
acceso al público a los hallazgos arqueológicos. Los ar-
chivos del proyecto son, en suma, la base sobre la que se 
construye nuestro conocimiento del patrimonio.

La importancia de los archivos arqueológicos se incre-
menta a medida que su valor gana reconocimiento. Los 
informes de muchos proyectos arqueológicos pueden 
describirse como lo que se ha dado en llamar “docu-
mentación gris”, a la que el público apenas puede acce-
der, pero este problema puede solucionarse divulgando 
estos informes en Internet. Eso significa que los archi-
vos del proyecto son una fuente de información aún más 
vital. Las solicitudes de consulta de los archivos han ido 
aumentando y es esencial que los archivos arqueológi-
cos estén disponibles y sean comprensibles para cual-
quier persona interesada, esté versada en la arqueología 
o no. 

Los archivos deben reflejar todas las facetas de un pro-
yecto arqueológico. En ellos debe hallarse la documen-
tación preliminar, la documentación sobre los objetivos 
y los métodos, la información recopilada, los objetos y 
muestras, los resultados del análisis, la investigación, la 
interpretación y la publicación. Los archivos deben ser 
tan completos como sea posible, e incluir todos los do-
cumentos, informes de reuniones, registros, datos y ob-
jetos relevantes. Aun así, es evidente que la colección de 
archivos también debe someterse a un proceso de selec-
ción, determinado por los objetivos científicos generales 
del proyecto y los requisitos del archivo físico que los 
va a albergar. Esta selección debe llevarse a cabo según 
las prácticas establecidas, a fin de conservar un registro 
completo y comprensible del proyecto. 

Es aconsejable preparar y depositar los archivos de for-
ma eficiente, para ponerlos cuanto antes a disposición 
del público más amplio posible. Ello no debería plan-
tear ningún problema si el traslado del depósito se ha 
esbozado en el plan del proyecto y forma parte de los 
trámites diarios. Para garantizar la calidad de los ar-
chivos es preciso que los miembros del equipo de in-
vestigación entendidos en los sistemas adoptados para 
la documentación y elaboración de informes participen 
activamente en las labores de archivo, que no deben 
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hayan participado en la investigación. Por competentes 
que sean, es posible que cometan errores al sistematizar 
la documentación y pasen por alto algunos de sus ele-
mentos o características fundamentales.

Todas estas consideraciones se resumen en la Norma 32:

•	 las disposiciones sobre la conservación de los archi-
vos se tomarán de antemano;

•	 la preparación de los archivos formará parte de la 
organización del proyecto; en suma:

•	 las disposiciones relativas a los archivos deben 
constar en el plan del proyecto.

Contenido de los archivos 
del proyecto
Norma 33.  Los archivos del proyecto, incluido cual-

quier patrimonio cultural subacuático 
que se haya extraído y una copia de toda 
la documentación de apoyo, se conserva-
rán, en la medida de lo posible, juntos e 
intactos en forma de colección, de tal ma-
nera que los especialistas y el público en 
general puedan tener acceso a ellos y que 
pueda procederse a la preservación de los 
archivos. Ello debería hacerse lo más rá-
pidamente posible y, en cualquier caso, 
no después de transcurridos diez años 
desde la conclusión del proyecto, siempre 
que ello sea compatible con la conserva-
ción del patrimonio cultural subacuático.

La Norma 33 profundiza en ciertos requisitos del depó-
sito de archivos arqueológicos. Los objetos y la docu-
mentación se conservarán juntos. Los archivos deben 
ser accesibles y depositarse sin demora. 

La composición de un archivo de proyecto  derivado de 
actividades dirigidas al patrimonio cultural subacuático 
suele ser muy diversa y puede requerir condiciones de 
almacenamiento igualmente diversas. Para ello se pue-
den adoptar soluciones prácticas como la de asignar un 
depósito distinto para cada categoría de archivo, lo que 
no debe modificar los principios generales de conserva-
ción ni impedir que la gestión de la colección recaiga 
sobre las mismas personas u organizaciones. 
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Al igual que los objetos recuperados, todos los docu-
mentos creados durante un proyecto arqueológico son 
irremplazables. También lo son los documentos relati-
vos a su preparación, como el plan del proyecto y la in-
vestigación previa. Los documentos relativos al análisis 
y a la interpretación son igualmente indispensables. En 
su conjunto, estos objetos y documentos constituyen los 
archivos del proyecto relacionados con el yacimiento 
arqueológico en cuestión.

Los archivos derivarán de las actividades realizadas en 
varias fases: estudios preliminares, plan del proyecto, 

Los archivos del proyecto se componen de las 3 categorías 
siguientes: 

Los archivos de documentación (impresa / digital), que 
contendrán:

 − información de contexto y un mapa del emplazamien-
to,

 − planos del yacimiento donde se muestren las caracte-
rísticas, secciones y contornos arqueológicos, topográ-
ficos y ambientales,

 − el plan del proyecto,
 − detalles sobre los métodos y estrategias de selección,
 − el registro de las actividades y los informes sobre los 

progresos y la gestión,
 − la documentación del yacimiento y sus características,
 − apuntes de campo, esbozos, planos y secciones, 

dibujos estratigráficos, dibujos, fotografías y planos 
estructurales, 

 − dibujos y fotografías de los objetos,
 − las listas de hallazgos, de muestras y de dibujos y el 

catálogo fotográfico, 
 − registros e informes ambientales,
 − registros de los resultados y evaluaciones preliminares,
 − informes preliminares, informes especializados e 

informes finales,
 − publicaciones, catálogos y otros documentos.

Los archivos materiales, que se compondrán de:
 − objetos, hallazgos y muestras,
 − informes de conservación,
 − dibujos de los objetos, fotografías, radiografías, etc.

Inventarios y listas de correspondencias, que incluyen:
 − un inventario maestro de los archivos, donde figuren 

todos los documentos e informes elaborados durante y 
tras la investigación,

 − una descripción del método de inventariado y archivo,
 − un índice que remita al lugar donde están almacena-

dos los elementos y las copias de los archivos.
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investigación, análisis, interpretación, conservación y 
administración. Los archivos constan de dos categorías 
principales, los archivos documentales y los archivos 
materiales, además de una tercera categoría, que com-
prende los inventarios y las listas de correspondencias.  

Esta tercera categoría es sumamente importante para 
la comprensión futura de los archivos. Los inventarios 
y las listas de correspondencias sólo podrán elaborarse 
una vez que se hayan completado los archivos, pero las 
correspondencias y concordancias son temas que están 
en juego desde que se comienza a reunir información y 
documentar la actividad. Asignar números exclusivos a 
los hallazgos, características y documentos facilitará el 
proceso. Cada grupo de datos independiente debe re-
mitir a otros grupos de datos relacionados, al informe 
final y, si es preciso, a una lista general de concordancia 
contextual. Estos números deben complementarse con 
un índice general de máxima accesibilidad. Para ello 
son muy prácticas las bases de datos relacionales, que 
además permiten realizar copias de seguridad diarias. 
Como en cualquier proceso administrativo, la precisión 
y la meticulosidad son esenciales.  

Demoras en el depósito de los archivos 
Los archivos deben completarse con la menor demora 
posible. Es aconsejable que la preparación de esta labor 
se incluya en toda la documentación y la gestión de los 
documentos y hallazgos. La reunión y el depósito defini-
tivo de los archivos deben realizarse en el menor plazo 
posible, una vez concluidas las labores de investigación 
y conservación. En ningún caso deben transcurrir más 
de diez años desde la conclusión del proyecto. De ser 
posible, se realizará mucho antes.

 © Parks Canada. Plano estruc-
tural final del yacimiento 24M, Red 
Bay, Canadá
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Un proyecto no finaliza hasta que los archivos han sido 
trasladados con éxito en su totalidad y están disponibles 
para su consulta. Facilitar el traslado más rápido posi-
ble de los archivos completos a depósitos conocidos re-
dunda en beneficio de todas las partes interesadas. Por 
eso puede ser conveniente depositar los archivos antes 
de la publicación total del proyecto. En tal caso, las co-
pias de las publicaciones tendrán que agregarse a los 
archivos con posterioridad.  

Directrices de gestión de 
los archivos
Los archivos forman parte de cualquier administración. 
La tradición archivística tiene una larga historia y los 
archiveros trabajan conforme a normas aceptadas inter-
nacionalmente. El caso de los archivos arqueológicos es 
especial, no obstante, pues los hallazgos, muestras y ob-
jetos se consideran “portadores de información”, como 
lo son los documentos impresos o digitales.

Norma 34.  La gestión de los archivos del proyecto se 
hará conforme a las normas profesiona-
les internacionales, y estará sujeta a la 
autorización de las autoridades compe-
tentes.

Todos los proyectos arqueológicos deben resultar en ar-
chivos estables, ordenados y accesibles. Los profesiona-
les de la arqueología deben asumir su responsabilidad 
en este sentido, y las autoridades competentes deben ve-
lar porque así lo hagan. Los documentos que establecen 
los requisitos y las normas del trabajo arqueológico o 
que subyacen a la concesión de permisos arqueológicos 
deberían, pues, reflejar este principio. 

Las normas de preparación, creación y gestión de los 
archivos deben entenderse y suscribirse al principio del 
proyecto. La comunicación es vital en cualquier proyec-
to y lo es especialmente para la gestión de los archi-
vos. Las normas establecidas deben entenderse desde el 
principio, y durante el proceso los participantes deben 
mantener una comunicación constante, tanto entre ellos 
como con el depósito de los archivos previsto, a fin de 
garantizar que los archivos cumplen con todos los re-
quisitos. Hay que tener en cuenta que los depósitos de 
archivos pueden devolver el archivo de un proyecto si 
no se ajusta a las normas establecidas.
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Relación entre la documentación y la conserva-
ción de los archivos
Todos los aspectos del proceso arqueológico influyen 
en la calidad de los archivos resultantes. El proceso de 
creación de los archivos comienza con el plan de ela-
boración del primer documento. Si no se emplean sis-
temas de documentación apropiados de forma consis-
tente, los archivos no estarán ordenados ni resultarán 
accesibles. Si la terminología empleada para las carac-
terísticas o los depósitos no es coherente, por ejemplo, 
más tarde será prácticamente imposible distinguir entre 
una fosa excavada y una fosa natural o, por poner un 
ejemplo marítimo, saber a qué cubierta de un barco se 
debe asociar un hallazgo. Es aconsejable emplear un 
glosario de términos estandarizado durante todo el pro-
yecto Las fotografías de rasgos del patrimonio que no 
están etiquetadas servirán de muy poco, a menos que 
se compense con una descripción pormenorizada de la 
fotografía. Las descripciones pormenorizadas deben ser 
la norma para las fotografías subacuáticas tomadas en 
circunstancias variables. 

Unidad de los archivos
Los archivos deben conservarse juntos e intactos en su 
conjunto, lo que implica adoptar requisitos muy especí-
ficos. Este es un punto fundamental, tanto en la Conven-
ción de 2001 como en las Normas del Anexo. 

La arqueología y la comprensión de un yacimiento se 
basan en los datos recopilados y su interpretación. Es 

 © Parks Canada. Página del 
registro de elementos estructurales 
depositados en los archivos del pro-
yecto de Red Bay, Red Bay, Canadá.
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por tanto un proceso acumulativo. A medida que se dis-
pone de nueva información, las interpretaciones deben 
revisarse. Esto puede ocurrir al cabo de muchos años, 
pero aunque así sea será importante saber cuáles fueron 
las consideraciones que dieron pie a la actividad y cuá-
les fueron las consideraciones e informaciones en las 
que se basaba la interpretación anterior. 

Mantener los archivos juntos facilita su conservación y 
el acceso del público y otros profesionales a la infor-
mación que van acumulando. Es importante que cada 
nuevo elemento de información sobre un yacimiento en 
particular se conserve junto al resto. Por eso la Norma 
34 dice explícitamente que la gestión de los archivos es-
tará sujeta a la autorización de las “autoridades compe-
tentes” definidas en el Artículo 22 de la Convención. 

Seguridad de los archivos 
Garantizar la seguridad y estabilidad de los archivos es 
una labor continuada de la que todo el equipo es res-
ponsable. Los arqueólogos deben ser conscientes de hay 
que gestionar el material de los archivos. Las fichas, di-
bujos y documentos digitales se crearán para conservar 
su contenido y evitar que se pierda o se dañe. Los do-
cumentos se tratarán según estos principios, que deben 
aplicarse tanto en el lugar de la investigación como en 
el laboratorio o el museo. 

Normas de conservación de los 
archivos 
Puesto que los archivos documentales y materiales de 
una investigación arqueológica son tan irremplazables 
como el objeto de su estudio, hay que garantizar que no 
se pierden. Para ello se han desarrollado diversas nor-
mas de conservación internacionales. 

Condiciones de almacenamiento
Puesto que los repositorios arqueológicos contienen ar-
chivos documentales y archivos materiales, las normas 
de conservación profesionales tienen que ocuparse de 
aspectos muy diversos. Los distintos materiales deben 
almacenarse conforme a estas normas. Este principio 
se aplica a los documentos impresos y a los digitales, 
pero sobre todo a las piezas de patrimonio que se hayan 
extraído de su lugar de procedencia, a las muestras y a 
los hallazgos. Estos componentes materiales solo pue-
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den archivarse después de limpiarse, documentarse, 
analizarse y someterse al debido tratamiento de estabi-
lización.

Como establecen las normas de conservación profesio-
nales, para la conservación de hallazgos arqueológicos 
deben respetarse dos principios básicos muy sencillos:

•	 Los hallazgos que no forman parte de exposiciones 
deben almacenarse a oscuras.

•	 Los hallazgos no deben exponerse a grandes fluc-
tuaciones de temperatura o humedad relativa.

Así pues, los archivos del proyecto deben almacenarse 
de tal modo que no estén expuestos a la luz ni a grandes 
fluctuaciones de temperatura o humedad relativa.

Muchos materiales toleran puntualmente las tempera-
turas altas o bajas y las humedades relativas mayores o 
menores, pero no pueden someterse a variaciones cons-
tantes de temperatura o humedad. La mayoría de obje-
tos se almacenarán preferiblemente a baja temperatura 
(en torno a los 15º C) y con una humedad relativa (HR) 
de entre el 35% y el 70%. Los metales se almacenarán a 
una temperatura de entre 15º y 24º C y una HR inferior 
al 35 %. Los hallazgos de material orgánico (como los 
de cuero, tejido, madera o hueso) deben secarse antes 
de depositarse en el archivo, donde se almacenarán a 
una temperatura de entre 18º y 22º C y una HR de entre 
el 45% y el 55%.

 ©  T.  Maarleveld.  El arqueólogo 
Chris Dobbs muestra un cajón que 
contiene empuñaduras de daga en 
una sala climatizada de los archivos 
del Mary Rose, Portsmouth, Reino 
Unido. Los archivos del proyecto 
deben incluir todos los hallazgos 
y muestras y depositarse en un 
almacén adecuado y sostenible.
En la foto, una de las salas 
climatizadas del archivo donde 
se depositaron los objetos 
procedentes de la excavación del 
Mary Rose que no se exhiben en el 
Museo Mary Rose.
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La parte más delicada es el proceso de secado. Los ma-
teriales procedentes de un medio salino deben desalini-
zarse a fondo para evitar que sigan absorbiendo hume-
dad. Algunos materiales de embalaje y almacenamiento 
son mejores que otros. Las normas internacionales re-
comiendan el uso de materiales de embalaje sin compo-
nentes ácidos.

Una solución alternativa es la de almacenar los objetos 
sumergidos. Este método, que es el habitual para los ob-
jetos voluminosos de madera, consiste en conservar el 
objeto en un medio acuático similar al medio del que 
procede, o en tanques de agua dulce. También en este 
caso los depósitos deben controlarse para evitar la ex-
posición a la luz, los cambios de temperatura y la apa-
rición en el agua de organismos xilófagos. En algunos 
depósitos se controla el estado del tanque con ayuda de 
peces seleccionados con este fin. La normativa de otros 
depósitos contempla la posibilidad de volver a enterrar 
los objetos por debajo de la capa freática.  

Ubicación
Documentar, archivar y almacenarlo todo adecuada-
mente es de suma importancia. Los archivos del pro-
yecto deben almacenarse en un lugar que ofrezca las 
mejores condiciones, para evitar la degradación de los 
materiales de que se componen. Debe cumplir asimis-
mo las normas de seguridad y permitir que los archivos 
estén en todo momento al alcance del público interesa-
do. Por último, la ubicación debe satisfacer otros requi-
sitos concernientes a la temperatura, la humedad, la luz 
y la previsión de otros peligros como las catástrofes na-
turales. Las exigencias ambientales específicas pueden 
variar dependiendo de los materiales que contengan 
los archivos, pero la estabilidad será siempre un desi-
derátum. Aunque a veces serán precisas distintas salas 
con distintas condiciones ambientales para almacenar 
los archivos, es siempre preferible que las salas estén 
próximas.   

Envío y traslado
La documentación y los informes se remiten a los ar-
chivos según un protocolo establecido. Los documentos 
enviados en formato electrónico deben ir siempre acom-
pañados de copias impresas. Remitir correctamente la 
documentación a los archivos es responsabilidad del 
miembro del equipo de investigación al que se le haya 
asignado dicha tarea. La información enviada al archi-
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al inventario de la institución correspondiente y a su sis-
tema informático, si lo tiene. 

Los archivos especializados en el almacenamiento de 
información digital tendrán normas a tal efecto y pue-
den preferir ciertos formatos. El software de dibujo, 
procesamiento de imagen y elaboración de mapas per-
mite a menudo guardar los documentos en distintos for-
matos, incluidos los más básicos. Es posible que estos 
formatos no contengan toda la información de proce-
samiento, pero constituyen buenas copias de seguridad. 
La información digital que no se conserva en un sistema 
activo corre el riesgo de perderse. Por un lado, el sopor-
te magnético u óptico en el que se guarda puede perder 
calidad. Por otro lado, es posible que el software de des-
codificación necesario se vuelva obsoleto. Los formatos 
legibles pueden cambiar. 

En cualquier caso, el material de investigación remiti-
do a los archivos puede irse corrigiendo y editando de 
acuerdo con una metodología preestablecida y acepta-
da, tanto en formato digital como en formato impreso. 

Propiedad
El patrimonio cultural subacuático es un asunto de inte-
rés público, aunque en ciertos casos puede ser propiedad 
privada. En consecuencia, el depósito de los archivos 
también debe tener una responsabilidad y función de 
carácter público, que requiere alguna forma de control. 
Hay distintos modos de organizarse en este sentido, y 
cada país tiene su modelo de preferencia. A veces el de-
pósito conserva las colecciones en nombre del gobierno 
nacional o regional; en otros casos el propietario de los 
archivos es el Estado o la municipalidad. Es preferible 
que el depósito sea el titular de todos los archivos que 
contiene. El depósito también debe poseer los derechos 
o los derechos compartidos de propiedad intelectual de 
los archivos documentales. Todo ello debe ser acorde a 
la legislación vigente. Debido a la complejidad jurídica 
de estos temas, resulta imposible establecer una norma 
universal. Sin embargo, cabe hacer recomendaciones 
generales. En lo que respecta a la propiedad y a los de-
rechos sobre la propiedad intelectual, los acuerdos pro 
forma y los protocolos específicos deben adoptarse con 
el asesoramiento jurídico pertinente y, por encima de 
todo, deben tener en cuenta la función pública de las 
colecciones.
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Identificación
Se debe aplicar un sistema de identificación uniforme 
a todos los elementos de los archivos, que remita al nú-
mero del yacimiento y a la numeración de cada objeto 
o documento. En este sentido conviene adaptar el plan 
del proyecto a la organización del depósito elegido. Se 
debe evitar por todos los medios la modificación de los 
números exclusivos asignados a cada pieza, especial-
mente si es pequeña. La renumeración siempre indu-
cirá a errores cuya causa será imposible de determinar. 
Dado que un proyecto arqueológico produce grandes 
cantidades de información de índole muy diversa y 
compleja estructuración, es esencial prestar atención al 
inventario maestro de los archivos del proyecto, donde 
figuran todos los elementos de la documentación y todos 
los informes elaborados a lo largo de la investigación. 
Igualmente importante es poner en práctica un sistema 
de referencia al número de identificación exclusivo de 
cada elemento.  

Copias y sistemas de seguridad
Hoy en día los archivos de cualquier proyecto contienen 
documentos digitales y en papel. Los negativos de celu-
loide y las diapositivas en color, que siguen planteando 
problemas de cuidado y conservación, han sido sustitui-
dos por fotografías digitales, accesibles en todo momen-
to, lo que se ha traducido en enormes archivos digitales. 
Las bases de datos relacionales, los planos digitales y las 
medidas en bruto son otras clases de “archivos” de los 
que un proyecto difícilmente puede prescindir. Al crear 
los archivos, estos datos electrónicos requieren muchísi-
ma atención. El depósito debe tener sus normas de man-
tenimiento de la información digital y realizar copias de 
seguridad regularmente. Como medida de seguridad, la 
información en bruto y la documentación digital puede 
conservarse al mismo tiempo como un conjunto de lis-
tados en materiales resistentes a la degradación. Y de 
modo inverso, se recomienda también escanear toda la 
documentación para almacenarla también en formato 
digital. Estas disposiciones evitarán la pérdida irrepa-
rable de los archivos de papel o digitales cuando unos 
u otros se dañan o resultan inaccesibles. A pesar de la 
amplia gama de posibilidades que ofrece la tecnología 
actual para almacenar fiablemente la información digi-
tal y realizar copias de seguridad, se recomienda hacer 
copias digitales e impresas de toda la documentación y 
almacenarlas en lugares distintos.  
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profesional
Una vez completados, los archivos del proyecto deben 
ponerse a disposición del público y de la comunidad 
científica, en la medida de lo posible. La difusión y pu-
blicación de los resultados es, de hecho, el objetivo fun-
damental de la investigación. Para facilitar el acceso a 
los archivos del proyecto, éstos deben almacenarse en 
repositorios que gocen de cierto reconocimiento. En 
este sentido es preferible que las autoridades compe-
tentes encargadas del patrimonio cultural subacuático 
reconozcan o autoricen previamente el uso de un repo-
sitorio en concreto. El reconocimiento o autorización 
de un repositorio que acepte archivos arqueológicos de-
penderá de su capacidad de conservarlos a largo plazo 
y ponerlos a disposición del público. Entre los reposi-
torios más comunes están los museos, las oficinas de 
registros locales o los archivos de monumentos nacio-
nales. Los centros o institutos especializados también 
pueden desempeñar esta función. 

Reglamento de acceso
Una de las razones fundamentales para depositar los ar-
chivos en un lugar adecuado es ponerlos a disposición 
del público y de los profesionales. Corresponde, pues, 
al organismo de gestión o reglamentación encontrar el 
mejor modo de prestar este servicio. El acceso a las par-
tes documentales debe cumplir los requisitos oficiales en 
materia de archivos públicos, al igual que los archivos 
de materiales. El acceso a algunas piezas puede resultar 
más incómodo, sobre todo si se almacenan lejos de la 
institución donde se encuentran los archivos o requie-
ren la preparación y supervisión especial del personal. 
Aun así, es preciso organizar el acceso a todos los archi-
vos y debe existir un reglamento que rija las decisiones 
relativas a los siguientes puntos:

•	 El reglamento de acceso a los archivos debe hacerse 
público.

•	 Cualquier restricción de acceso pertinente debe jus-
tificarse. 

•	 Deben darse a conocer los horarios de apertura ha-
bituales. 

•	 Deben estipularse con claridad las condiciones de 
consulta del material.
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Es aconsejable que quien consulte el material acredite 
su identidad antes de tener acceso a piezas únicas. Los 
usuarios del archivo deben conocer las normas, regla-
mentos y cualquier otro código de conducta aplicable 
al servicio de los archivos. Las piezas de la colección 
deben protegerse contra el robo o cualquier daño que 
puedan sufrir durante su exposición, y debe impedirse 
el acceso no autorizado a los archivos. Lógicamente, 
deben tomarse también las medidas procedentes para 
garantizar la salud y la seguridad del público.

Para facilitar el acceso del público a los archivos se pue-
den tomar medidas concretas, como:

•	 Elaborar un catálogo con una breve descripción de 
todas las piezas disponibles para su consulta me-
diante herramientas a disposición del público, por 
ejemplo a través de Internet.

•	 Proporcionar una zona para el estudio lo bastante 
amplia para satisfacer la demanda pública de acce-
so a los archivos, adecuada a la inspección y fácil 
de controlar.

•	 Disponer de equipos técnicos para la consulta de 
documentos que se ajusten a la índole y cantidad de 
documentación archivada, y garantizar su manteni-
miento adecuado. 

•	 Disponer de las instalaciones necesarias para hacer 
fotos o fotocopias de los documentos, con el debido 
respeto a las restricciones derivadas de los derechos 
de autor.

•	 Tomar las medidas pertinentes para facilitar el ac-
ceso a usuarios discapacitados.

Normas internacionales
Hay muchas normas internacionales relacionadas con 
el mantenimiento profesional de archivos: 

•	 La norma ISO 63936 para identificar y descri-
bir el idioma de los archivos documentales; esta 
norma también concierne a la transmisión inter-
nacional de datos por Internet. 

•	 La norma ISO 5963 para examinar documentos, 
determinar su material y seleccionar los térmi-
nos de indexación.

•	 La norma ISO 2788 para el establecimiento y de-
sarrollo de tesauros monolingües.
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para el contenido, la organización y presenta-
ción de índices.

•	 ISAD(G): Norma Internacional General de Des-
cripción Archivística (2ª edición), adoptada por 
el Comité de Normas de Descripción, Estocol-
mo, Suecia, 19-22 de septiembre de 1999. 
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El patrimonio cultural subacuático debe proteger-
se porque es de interés público general y porque, 
como parte de nuestro patrimonio marítimo co-

mún, tiene un valor excepcional para la humanidad. Los 
instrumentos de protección como la Convención de 2001 
hacen hincapié en esta noción de patrimonio común. Si 
no se vela por el interés del público y éste no se incluye 
en las políticas de información y protección, la labor de 
investigación y gestión será de poca utilidad. Las Nor-
mas 35 y 36 se ocupan específicamente de la informa-
ción pública y la difusión.

Información al público
Norma 35.  En los proyectos se preverán actividades 

de educación y de difusión al público de los 
resultados del proyecto, según proceda. 

Las actividades dirigidas al patrimonio cultural sub-
acuático son muy diversas. Pueden ser exploraciones 
minuciosas o excavaciones exhaustivas, pero también 
pueden tener por objeto la consolidación o la facilita-
ción del acceso. Sea cual sea su propósito, una vez que 
han concluido las labores de investigación, planifica-
ción, logística, exploración, excavación, restauración, 
análisis, conservación, gestión y elaboración de infor-
mes, es imprescindible compartir los resultados con el 
público. 

XIV. Difusión

 © José Manuel Matés Luque. 
Panel interpretativo del pecio de 
Bakio situado en el paseo marítimo 
de la ciudad de Bakio (Bizkaia, País 
Vasco, España), cerca de donde fue 
hallado. La playa y el paseo marítimo 
son utilizados por mucha gente, 
una oportunidad excelente para 
concienciar y sensibilizar sobre el 
patrimonio cultural subacuático.
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Razones para informar al público
La investigación arqueológica es baladí si los resulta-
dos no se comparten. Los arqueólogos deben difundir la 
información nueva entre la comunidad científica y aca-
démica para ampliar los objetivos científicos de identi-
ficación y comprensión de los cambios culturales y de 
la conducta humana en el pasado. La arqueología tiene 
la función excepcional de ampliar nuestro conocimien-
to sobre la gente corriente del pasado y no únicamente 
sobre los reyes y generales que suelen protagonizar las 
crónicas históricas. Esta conexión con la sociedad de 
otro tiempo es un medio para involucrar a la sociedad 
actual. 

El éxito de los programas televisivos, películas, libros 
y otras publicaciones centradas en la arqueología y la 
historia atestigua el interés público por nuestro pasa-
do. La producción de información bien documentada y 
presentada y dirigida al público en general es una he-
rramienta poderosa para garantizar que el público dis-
pone de información precisa e interesante, frente a la 
“información” simplista, exagerada y a veces errónea 
que divulgan los medios y organizaciones más interesa-
das en los beneficios derivados del patrimonio que en su 
conservación. La educación eficaz del público asegura 
la longevidad de la arqueología, al promover el apoyo a 
esta disciplina.

En muchos casos, el público tiene derecho a conocer la 
información arqueológica. Cuando los yacimientos es-
tán situados en terrenos públicos o las investigaciones 

 © Xploredive. Tarjeta de la ruta 
del pecio SS Yongala, Parque Marino 
del Gran Arrecife de Coral, Queens-
land, Australia.
Rutas de pecios las hay en todo el 
mundo. Algunos yacimientos son 
demasiado frágiles y arqueológi-
camente vulnerables para abrirlos 
al público, pero hay otros más 
resistentes que han alcanzado cierta 
estabilidad ambiental. Si se explican 
bien y se gestionan de forma activa, 
estos yacimientos pueden acoger a 
muchos visitantes. Los pecios desta-
cados de cada ruta pueden seleccio-
narse por las trágicas circunstancias 
de su naufragio, su valor histórico o 
la fascinante experiencia subacuática 
que proporcionarán a los bucea-
dores. Por lo general, se distribuyen 
folletos impermeables y se colocan 
en tierra paneles informativos para 
que el público pueda familiarizarse 
con los pecios de sus costas.
El pecio del SS Yongala (1911) se 
encuentra en la sección central del 
Parque Marino del Gran Arrecife 
de Coral. Se trata de un vapor 
costero interestatal de principios 
del siglo XX que se hundió durante 
un ciclón. El pecio puede dar una 
idea de cómo era la vida eduardiana 
en Australia y es hoy día uno de 
los sitios de buceo más populares 
y reconocidos del país. En el pecio 
descansan también los restos de 
los 122 pasajeros y miembros de la 
tripulación que estaban a bordo del 
Yongala en su 99 y último trayecto.
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arqueológicas se llevan a cabo con fondos procedentes 
del erario público, por ejemplo, la gente tiene derecho 
a saber qué pasa, cómo se emplea su dinero y cuáles 
son los resultados de la inversión. La programación pú-
blica que emplea producciones de calidad para tratar 
los trabajos arqueológicos tiene dos funciones. Por un 
lado, ilustra el valor del trabajo realizado. Por otro lado, 
demuestra la necesidad de la investigación arqueológica 
para evitar la destrucción de los yacimientos de patri-
monio cultural y la consiguiente pérdida de información 
sobre este patrimonio.

Desde un punto de vista conceptual, la idea de que todo 
el mundo tiene el derecho fundamental de conocer su 
propio pasado es un argumento de peso para compartir 
la información arqueológica con el público. En algunos 
círculos de arqueólogos –como sucede en otras torres 
de marfil de la ciencia– ha habido cierta tendencia a 
acaparar la información o pensar que el público es, has-
ta cierto punto, incapaz de comprender los principios 
de la arqueología. Esta postura no es sólo elitista sino 
también corta de miras. En realidad, sensibilizar a un 
público amplio sobre la importancia de la arqueología e 
informarlo de las investigaciones realizadas es el mejor 
modo de fomentar la protección, preservación y conser-
vación de sitios de patrimonio cultural insustituibles.

No todos los miembros de un equipo científico son bue-
nos comunicadores, pero no por ello son menos valiosos 
para la investigación. En cualquier caso, eso no justifica 
que su trabajo no se divulgue. Por ello es aconsejable 

La Norma 35 estipula que en los proyectos se deben prever 
actividades de educación y difusión de los resultados. Para 
ello es recomendable:

1) Asegurarse de que al menos un miembro del equipo tie-
ne experiencia en la difusión pública de información 
arqueológica.

2) Responsabilizar al arqueólogo público del proyecto de 
la creación de programas de difusión y educación para 
garantizar que no se pasa por alto este requisito. 

3) Asegurarse de que en el presupuesto del proyecto se 
dispone de los fondos necesarios para la elaboración y 
producción de material dirigido al público.

4) Acordarse de incluir aquí al público en general y no 
sólo a los buceadores deportivos.

5) Plantear métodos innovadores de educación pública: 
¡Se puede implicar al público de muchas maneras!



308

D
if

us
ió
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tudes de otros miembros del equipo 
más dotados para la divulgación pú-
blica de la arqueología.  

Además de todo lo dicho, el turis-
mo vinculado al patrimonio es uno 
de los sectores de mayor crecimien-
to de esta industria, y los visitantes 
valoran mucho la oportunidad de 
experimentar de primera mano los 
yacimientos auténticos y admirar los 
objetos que contienen para conectar con su pasado. El 
fomento del acceso del público al patrimonio arqueo-
lógico in situ es una de las directrices de la UNESCO 
(véase la Norma 7), y responde al principio de que el pa-
trimonio tiene un valor excepcional para la humanidad. 
Además, el turismo vinculado al patrimonio proporcio-
na beneficios económicos considerables a la comunidad 
local. A menudo los visitantes saben de la existencia del 
yacimiento gracias a presentaciones públicas de pro-
yectos y hallazgos arqueológicos. El interés así creado 
fomenta el turismo y el conocimiento público del patri-
monio.

Ventajas de la información 
pública
Educar al público sobre los objetivos de la arqueología 
y los resultados de la investigación arqueológica tiene 
muchas ventajas, sobre todo en el caso del patrimonio 
cultural subacuático. Después de padecer tantos años 
la información distorsionada de los medios y la pro-
paganda de los buscadores de naufragios comerciales, 
gran parte del público no entiende la diferencia entre 
la arqueología científica y la búsqueda de tesoros. Bu-
ceadores a los que jamás se les ocurriría romper un la-
drillo de un edificio histórico para llevarse un pedazo a 
casa no ven que haya nada malo en arrancar un ojo de 
buey de un pecio histórico. El malentendido es común, 
y mucha gente cree que el pillaje del patrimonio que se 
encuentra en el fondo del mar está permitido. Aunque 
se han redactado muchas leyes para combatir el pillaje 
del patrimonio cultural subacuático, la mejor manera 
de modificar la opinión pública probablemente sea me-
diante un buen programa de educación.

 © M. Harpster. Promoción 
del 2008 del Curso Certificado 
de Formación en Técnicas de 
Sensibilización sobre el Patrimonio 
Marítimo, Programa de Patrimonio 
Marítimo de Karpas, Chipre.
Uno de los componentes clave del 
Programa de Patrimonio Marítimo 
fue un programa educativo de 
carácter público impartido con el 
apoyo de la Nautical Archaeology 
Society: el Curso Certificado 
de Formación en Técnicas de 
Sensibilización sobre el Patrimonio 
Marítimo. El objetivo del programa 
era involucrar a las empresas de 
buceo locales en la protección del 
patrimonio cultural marítimo de 
Chipre. El curso que comenzó en 
abril de 2008 reunió a alumnos de 
las comunidades griega y turca del 
país y fue el primer curso mixto 
del país dedicado a la protección 
del patrimonio marítimo de la isla. 
En la foto, por orden alfabético, 
Drew Anderson, Harald Barthel, 
Cengiz Bergun, Caroline Brash, 
Laura Coombe, Andrew Costas, Jon 
Duerden, Marios Evangelou, Bob 
Harvey, Clive Hemming, Ian Hodge, 
Steph Lawlor, Clive Martin, Diane 
Millward, Nicos Nicolaou, Christos 
Patsalides y Mark Thorne.
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La educación se traduce en apreciación, que a su vez se 
traduce en protección. La gente sólo aprecia y valora lo 
que conoce y comprende, y las visitas a yacimientos ar-
queológicos crean vínculos aún más fuertes. Por otra par-
te, la apreciación de un yacimiento de patrimonio en con-
creto fomentará la apreciación del resto del patrimonio. 

Por último, hay que señalar que los yacimientos se des-
cubren y se protegen o se saquean y se destruyen en un 
ámbito local, en función de la actitud hacia el pasado 
de las comunidades que los rodean. Los arqueólogos 
tienen la oportunidad excepcional y cabría argumentar 
que también la responsabilidad de proporcionar a la po-
blación local y otras comunidades la información y la 
capacidad de convertirse en una parte integrante de la 
investigación y la protección de su propio patrimonio 
cultural, sea terrestre o subacuático. 

Consideraciones generales sobre 
la información pública
Los planes y presupuestos del proyecto deben tener en 
cuenta el objetivo de divulgación de los resultados, así 
como los materiales y productos necesarios para alcan-
zarlo.

Cualificación de los miembros del equipo

El equipo del proyecto debe contar con un miembro que 
se responsabilice de la divulgación y la educación pú-
blica, además de sus propias tareas arqueológicas. Es 
un componente necesario del proyecto, como estipula 
la Norma 10 f) sobre la composición del equipo y la cua-
lificación de sus miembros.

Muchos programas universitarios de arqueología ofrecen 
cursos y prácticas de arqueología pública en las que los 
estudiantes pueden poner en práctica estrategias de di-
vulgación y educación pública. Además, los arqueólogos 
a menudo se ven obligados a realizar labores de arqueo-
logía pública y van familiarizándose con ella en su propio 
puesto de trabajo. El campo de la arqueología pública es 
un sector de la disciplina en pleno crecimiento y cada vez 
hay más profesionales dedicados a la divulgación, edu-
cación e interpretación pública de los yacimientos. Un 
miembro del equipo con experiencia y nociones en pro-
gramas públicos viables y con la capacidad de gestionar 
el plan de divulgación del proyecto será un puntal ines-

 © Tasmanian Parks and Wildlife 
Service.   Timón del pecio del 
Sydney Cove expuesto en el Museo 
y Galería de Arte Queen Victoria, 
Tasmania, Australia.
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puede ser útil para cumplir con el requisito 
estipulado en la Norma 10 p): un programa 
de publicaciones que incluya una síntesis de 
los resultados de carácter público.

Financiación y asociación
Hay que contar con la financiación de pro-
gramas públicos y disponer de fondos sufi-
cientes para desarrollar programas, impri-
mir el material de promoción y la bibliografía 
divulgativa, y organizar muestras y exposi-
ciones. En ciertos casos, una vez que haya 
concluido la impresión inicial de los mate-
riales divulgativos, que pueden ser folletos o 
guías subacuáticas, las impresiones sucesivas 
pueden delegarse en alguna organización lo-
cal. La asociación con museos o bibliotecas 
locales es un medio excelente para organizar 
exposiciones, con la ventaja adicional de que 
necesita un desembolso único para su cons-
trucción. Si el equipo consigue suscitar el interés local y 
el apoyo al proyecto, pueden solicitarse donaciones ma-
teriales en especie: cemento para construir zócalos sub-
acuáticos informativos, embarcaciones, químicos para la 
conservación, etc.

Grupos de interés específicos 
El “público” está compuesto de personas de todas las 
edades y condiciones, lo cual permite a los arqueólogos 
abordar la educación y la divulgación por vías muy di-
versas. 

Niños 
Los niños en edad escolar pueden ser demasiado jóve-
nes para bucear y visitar el yacimiento, pero siempre 
están dispuestos a aprender acerca de la navegación y 
los naufragios. Los libros de actividades, los carteles, 
las manualidades, las colecciones educativas de viajes y 
las presentaciones dirigidas a niños son algunas de las 
opciones posibles. Los niños de hoy son los ciudadanos 
adultos de mañana, que deberán responsabilizarse de 
elaborar y poner en práctica las políticas públicas y la 
legislación en materia de conservación de yacimientos 
históricos y arqueológicos. Una experiencia educativa 
positiva asociada a la arqueología a una edad temprana 
puede ser una magnífica inversión de futuro.

 © Tasmanian Parks and Wildlife 
Service. Manual de profesor titulado 
Cargo for the Colony (“Mercancías 
con destino a la colonia”) sobre el 
pecio del Sydney Cove, editado por 
el Servicio de Educación del Museo 
y Galería de Arte Queen Victoria, 
Tasmania, Australia.
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Los planes lectivos para maestros y educadores servi-
rán para garantizar que los jóvenes reciban información 
factual sobre arqueología y patrimonio cultural suba-
cuático. Los arqueólogos pueden trabajar con los maes-
tros locales para elaborar planes lectivos en torno al 
proyecto, que toquen temas como el método científico, 
las estrategias de exploración, los problemas que plan-
tea trabajar en un entorno subacuático, la identifica-
ción e historia de los yacimientos, la conservación o los 
procesos químicos asociados a los objetos sumergidos. 
Pueden desarrollarse planes de estudio que se adapten 
a los programas escolares existentes en colaboración 
con profesores que estén familiarizados con las normas 
educativas de la zona, el Estado o el país. Gracias al 
atractivo y el carácter interdisciplinario de la arqueolo-
gía, y sobre todo a la magia de los pecios y las ciudades 
sumergidas, podrán elaborarse lecciones sumamente 
interesantes y entretenidas, además de informativas y 
educativas. 

 © Ships of Discovery. Un bucea-
dor admira el tren de aterrizaje de 
un TBM Avenger.

 © UNESCO. Página Web de 
Patrimonio Cultural Subacuático 
para niños del Secretariado de la 
UNESCO para la Convención de 
2001
(www.unesco.org/new/en/culture/
themes/underwater-cultural-
heritage/the-heritage/kids-page). 
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Buceadores deportivos
Por el interés que tienen por el mundo subacuático, los 
buceadores deportivos son uno de los principales obje-
tivos de la divulgación. En la mayoría de casos la co-
munidad de buceadores local ya conocerá la existencia 
del patrimonio cultural subacuático de la zona y estará 
sumamente interesada en la investigación. Al agregar 
información sobre los recursos culturales al eficaz sis-
tema de educación existente sobre los recursos natu-
rales subacuáticos, los buceadores pueden aprender a 
reconocer el patrimonio cultural subacuático como una 
parte del entorno marino que se debe respetar y conser-
var. Además, implicar a los buceadores en una fase tem-
prana del proyecto y mantenerlos informados servirá 
para evitar malentendidos, rencores o enfrentamientos 
desagradables y para fomentar la cooperación, la admi-
nistración y la protección del patrimonio. A menudo los 
buceadores se convierten en valiosos miembros volunta-
rios del equipo del proyecto, al que brindan su trabajo, 
información local importante y la valiosa intercesión 

Los sitios arqueológicos sumergidos están cada vez más expuestos a daños por buceado-
res inexpertos e inconscientes. A fin de garantizar el respeto en todo el mundo para el 
patrimonio sumergido por parte de buzos individuales, la promoción de un código ético 
es esencial para establecer una norma común.

Los Estados Partes de la Convención de 2001 y el Consejo Consultivo Científico y Téc-
nico de la Convención de 2001 están totalmente de acuerdo con el Código Ético de la 
UNESCO para el buceo en sitios arqueológicos sumergidos.

El Código Ético de la UNESCO para el buceo en sitios arqueológicos sumergidos

1. Proteja el patrimonio cultural subacuático para las generaciones futuras. 
2.  No toque las ruinas y naufragios sumergidos.
3.  Acate la protección jurídica de los yacimientos arqueológicos.
4.  Solicite permiso para bucear en determinados yacimientos.
5.  Solo los arqueólogos pueden retirar objetos.
6. No recoja souvenirs 
7.  Respete las medidas de protección del yacimiento.
8.  Informe a las autoridades competentes.
9.  Entregue los objetos que retire
10.  No venda nuestro patrimonio común.
11.  Documente los yacimientos descubiertos.
12.  Tenga cuidado cuando tome fotografías.
13.  Permanezca a salvo.
14.  Sea un ejemplo a seguir.
15.  Apoye la ratificación y cumplimiento de la Convención 2001 de la UNESCO para 

la protección del Patrimonio Cultural Subacuático.
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con sus iguales para promover la conservación del pa-
trimonio histórico subacuático. Además, las organiza-
ciones de buceo son una opción eficaz para el control 
sistemático y la administración del yacimiento a largo 
plazo, conforme a la Norma 25; al animar a un club de 
buceo local a “adoptar” un pecio, los arqueólogos y ges-
tores del patrimonio (que pueden tener su sede en otro 
lugar o ausentarse al final del proyecto) se aseguran de 
que el yacimiento estará cuidado y vigilado.

Comunidades locales
En muchos proyectos arqueológicos el público puede y 
debe participar desde el principio en la investigación. 
Sobre todo cuando se trata de la comunidad local. Es 
fundamental que los habitantes de la zona se impliquen 
en el estudio y la protección de su patrimonio cultural 
subacuático. La participación de la comunidad local, 
que puede tener vínculos directos e inmediatos con el 
patrimonio cultural subacuático, es crucial para su pro-
tección a largo plazo. Los lugareños pasan por el yaci-
miento con frecuencia y pueden controlar eficazmente 
las actividades que allí se realizan, como la pesca o el 
buceo. Al implicarlos en la exploración inicial y la in-
vestigación posterior se alimenta su interés por cuidar 
del patrimonio cultural subacuático, que en última ins-
tancia será el garante de su protección. Los particulares 
que participen en la investigación pasan a ser embaja-
dores de la arqueología, comparten información con su 
comunidad y dan ejemplo para la participación cotidia-
na de la gente en el estudio de la historia y el patrimonio 
local. 

Las organizaciones locales pueden prestar una ayuda 
inestimable en términos de divulgación, pues están di-
rectamente vinculadas a la comunidad, están al corrien-
te de los acontecimientos y las noticias locales, y a menu-
do necesitan conferenciantes y nuevos programas para 
sus reuniones. Las sociedades históricas y genealógicas, 
las bibliotecas, los museos, los organismos educativos, 
las asociaciones cívicas o dedicadas al medio ambiente 
suelen acoger con entusiasmo cualquier conferencia so-
bre investigaciones arqueológicas llevadas a cabo en la 
zona. Además, charlar ante un grupo suele ser un buen 
modo de entrar en contacto con otros grupos, con lo que 
es posible que al arqueólogo público del equipo no le 
falten los compromisos para dar charlas por la región.

Mar adentro, la misma función y el mismo sentido de 
propiedad puede fomentarse en los descubridores de 
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los yacimientos y los trabajadores tradicionales o más 
recientes del mar, sean pescadores de puertos lejanos u 
operarios de industrias marítimas. Aunque estos grupos 
tengan un modo distinto de integrarse en la comunidad, 
tienen sentimientos muy arraigados sobre el patrimonio 
marítimo y el medio en el que trabajan. Es posible que 
no sea tan fácil implicarlos en el proyecto, pero a la lar-
ga merecerá la pena.

Síntesis final
La Norma 36 se ocupa de la síntesis final realizada tras 
la conclusión de una actividad dirigida al patrimonio 
cultural subacuático.

Norma 36.  La síntesis final de cada proyecto:

 a) se hará pública tan pronto como sea 
posible, habida cuenta de la complejidad 
del proyecto y el carácter confidencial o 
delicado de la información; y

 b) se depositará en los registros públicos 
correspondientes.

Diferencia entre el informe final y la síntesis final 
para el público
Una síntesis final dirigida al público es muy distinta del 
informe final del proyecto del que se ocupa la Norma 
30. Mucha de la información técnica que aparece en los 
informes no suele ser necesaria a la hora de informar 
al público sobre los objetivos y resultados del proyec-
to, aunque los directores del proyecto pueden preferir 
poner los informes del proyecto a disposición de todo 
aquel que tenga interés en conocerlo más a fondo. Así 
pues, las síntesis para el público pueden ser más cortas 

 © Ships of Discovery. 
Composición fotográfica del pecio 
del Endymion, Islas Turcas y Caicos, 
Reino Unido.
En este mosaico fotográfico se 
marca la posición de anclas, cañones 
y carronadas ocultos en el pecio del 
Endimión, un navío de la armada 
británica de quinta categoría que 
naufragó mientras patrullaba cerca 
de las Islas Turcas y Caicos en 1790.
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 © BAR / FPAN. Mapa de los 
parques de pecios protegidos de 
Florida. En 1987 el estado de Florida 
comenzó a implantar un sistema 
de parques subacuáticos de pecios 
y otros yacimientos históricos. Los 
pecios se han convertido en una 
popular atracción para buceadores 
que desean conocer de primera 
mano la historia de Florida. Aparte 
de su interés arqueológico, albergan 
una vida marina exuberante que 
hace de ellos verdaderos museos 
vivientes bajo el agua. Cada 
yacimiento se explica en su placa 
subacuática correspondiente. En las 
tiendas de buceo locales se pueden 
encontrar folletos informativos y 
guías subacuáticas plastificadas. Los 
parques están abiertos al público 
todo el año y son gratuitos. De 
momento hay once parques, pero 
se están habilitando otros. También 
se puede disfrutar de ellos en la 
página www.museumsinthesea.com, 
donde pueden descargarse vídeos 
de cada pecio y de la vida marina 
que lo rodea, así como de la historia 
del navío.

y adoptar un formato completamente distinto. También 
hay que plantearse la posibilidad de traducirlas. 

Posibilidades de síntesis pública
Los medios aceptados y eficaces de sintetizar la infor-
mación con vistas a la educación pública son múltiples: 
folletos, prospectos, carteles, documentales, manuales 
ilustrados, artículos en revistas, exposiciones, mues-
tras de objetos y documentos, páginas Web, etc. Si el 
yacimiento está abierto al público (Norma 7) las guías 
resistentes al agua, los zócalos subacuáticos y las rutas 
marcadas con cuerdas son métodos probados y satisfac-
torios que facilitarán la experiencia. En todo el mundo 
hay buenos ejemplos de los que pueden extraerse ideas y 
modelos. De todos modos, si se va a hacer del yacimien-
to una reserva arqueológica subacuática o un pecio para 
visitas guiadas de buceo, no hay que olvidar el material 
divulgativo para el público que no practica el buceo.      

También puede ser apropiado agrupar ciertos yaci-
mientos de patrimonio cultural subacuático en rutas 
de patrimonio marítimo que incluyan otros yacimien-
tos subacuáticos o de superficie. Estas rutas estimulan 
el turismo, dan empuje a la economía local, educan a 
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ciudadanos y visitantes, promueven la apreciación de 
la historia y la cultura, y son eficaces herramientas de 
gestión. 

Complejidad del proyecto 
Los proyectos arqueológicos, especialmente cuando se 
trata de la excavación total de un yacimiento, suelen 
prolongarse durante años o décadas. La cantidad de 
material cultural recuperado que hay que conservar, 
analizar e interpretar requiere mucho tiempo, que se 
suma al que transcurre entre el descubrimiento del ya-
cimiento y la investigación y entre ésta y la publicación 
del informe y la síntesis final. Es un hecho aceptado y 
sabido en la comunidad científica, pero el público estará 
ansioso por conocer los resultados y descubrimientos de 
las investigaciones en curso. Por eso conviene preparar 
informes periódicos o provisionales dirigidos al públi-
co, sean comunicados de prensa o artículos que detallen 
la labor realizada hasta el momento. Las páginas Web 
son un medio sumamente eficaz y relativamente sencillo 
para mantener al público al corriente de los avances de 
un proyecto; muchas páginas Web de proyectos dispo-
nen de “blogs” en los que se reseñan las actividades dia-
rias. Al mantener al público al corriente del proyecto, el 
equipo también mantiene vivo su entusiasmo e interés.

 © Swedish Maritime Museum. 
El Museo Vasa, Estocolmo, Suecia.
El Museo Vasa tiene fama de 
disponer de un servicio al visitante 
muy profesional, como no se 
encuentra en otros museos. Para 
dar la bienvenida al máximo 
número de visitantes cualquier día 
y sean cuales sean las condiciones 
meteorológicas, se ha creado un 
sistema especial de colas y guías. La 
entrada está diseñada para que la 
gente entre de forma más directa. El 
horario de apertura es generoso y 
se deja que entren grupos antes o 
después de cerrar. Continuamente 
se realizan visitas guiadas en varios 
idiomas para grupos de estudiantes 
de las culturas más dispares. Los 
textos y vídeos también suelen 
escribirse y narrarse en distintos 
idiomas. El personal del museo 
tiene muchos recursos para alejar 
a los grupos de los puntos más 
transitados del museo. Los visitantes, 
que en su mayoría están en el 
Vasa por primera vez, disponen de 
guías de muchas clases por todo 
el museo. Junto a la entrada hay 
una taquilla de atención al visitante 
que hace las veces de punto de 
información y central de reservas de 
taxis y servicios similares.

La Norma 36 exige publicar una síntesis final del proyecto 
y depositarla en los registros públicos. Para ello conviene: 

1) Entender que la síntesis pública del proyecto suele ser 
distinta que el informe final del proyecto.

2) Sopesar las alternativas de divulgación de esta sínte-
sis pública: páginas Web, carteles, guías de yacimien-
tos, folletos o publicaciones ilustradas. 

3) Publicar actualizaciones periódicas si se trata de un 
proyecto de larga duración; no hay que esperar a la 
conclusión del proyecto para explicárselo al público.

4) Saber que hay información demasiado confidencial 
para compartirla inmediatamente con el público.

5) Depositar la síntesis en archivos u otros lugares don-
de permanezca a disposición del público. También 
hay que contemplar la posibilidad de publicar mate-
rial divulgativo en Internet. 



317

D
if

us
ió

n

14

Información confidencial 
En algunos casos el yacimiento puede ser demasiado 
frágil o la información demasiado confidencial desde 
el punto de vista científico para compartirla inmedia-
tamente con el público. Cuando un yacimiento  está en 
peligro inminente de pillaje o vandalismo, por ejemplo, 
es conveniente no desvelar su localización precisa. En 
un pecio a medio excavar, con tracas de madera u otros 
componentes frágiles expuestos, no es conveniente or-
ganizar visitas. Si se descubren restos humanos, es po-
sible que los arqueólogos se vean obligados a ocultar el 
descubrimiento al público por razones éticas o legales, 
o por el respeto a las costumbres culturales del lugar. La 
decisión debe tomarse teniendo en cuenta las circuns-
tancias de cada caso particular, pero tarde o temprano 
el director del equipo debe estar dispuesto a responder 
de la decisión que haya tomado, puesto que el patrimo-
nio y la investigación arqueológica son asuntos de ca-
rácter público y no confidencial. 

Registros públicos adecuados
Se considera un registro público adecuado cualquier 
depósito al que pueda acceder el público. Puede ser 
una biblioteca pública, el archivo de un museo local, 
el centro de documentación científica de una sociedad 
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vo municipal, comarcal, estatal o cualquier otro archi-
vo gubernamental. Internet es posiblemente uno de los 
mejores depósitos de documentos públicos, puesto que 
es accesible desde todo el mundo. Así pues, hay que pen-
sar en colgar el material dirigido al público en la página 
Web del proyecto o vincularlo a la del organismo que lo 
patrocina. De este modo, los internautas podrán consul-
tarlo o descargarlo a discreción y el proyecto llegará al 
mayor número de gente posible. 
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I Principios generales 
Norma 1. La conservación in situ será 
considerada la opción prioritaria para 
proteger el patrimonio cultural subacuá-
tico. En consecuencia, las actividades 
dirigidas al patrimonio cultural subacuá-
tico se autorizarán únicamente si se rea-
lizan de una manera compatible con su 
protección y, a reserva de esa condición, 
podrán autorizarse cuando constituyan 
una contribución significativa a la pro-
tección, el conocimiento o el realce de 
ese patrimonio. 

Norma 2. La explotación comercial de 
patrimonio cultural subacuático que ten-
ga por fin la realización de transacciones, 
la especulación o su dispersión irreme-
diable es absolutamente incompatible 
con una protección y gestión correctas 
de ese patrimonio. El patrimonio cultu-
ral subacuático no deberá ser objeto de 
transacciones ni de operaciones de venta, 
compra o trueque como bien comercial. 
No cabrá interpretar que esta norma pro-
híba: 

(a) la prestación de servicios arqueológi-
cos profesionales o de servicios cone-
xos necesarios cuya índole y finalidad 
sean plenamente conformes con la 
presente Convención, y tengan la au-
torización de las autoridades compe-
tentes; 

(b) el depósito de patrimonio cultural 
subacuático recuperado en el marco 
de un proyecto de investigación eje-
cutado de conformidad con esta Con-
vención, siempre que dicho depósito 
no vulnere el interés científico o cul-
tural, ni la integridad del material re-
cuperado, ni dé lugar a su dispersión 

Normas 
Normas relativas a las actividades dirigidas 
al patrimonio cultural subacuático

irremediable, esté de conformidad 
con lo dispuesto en las Normas 33 y 
34 y tenga la autorización de las auto-
ridades competentes. 

Norma 3. Las actividades dirigidas al 
patrimonio cultural subacuático no debe-
rán perjudicarlo más de lo que sea nece-
sario para los objetivos del proyecto. 

Norma 4. Las actividades dirigidas al pa-
trimonio cultural subacuático deberán 
servirse de técnicas y métodos de explo-
ración no destructivos, que deberán pre-
ferirse a la recuperación de objetos. Si 
para llevar a cabo estudios científicos o 
proteger de modo definitivo el patrimo-
nio cultural subacuático fuese necesario 
realizar operaciones de extracción o re-
cuperación, las técnicas y los métodos 
empleados deberán ser lo menos dañinos 
posible y contribuir a la preservación de 
los vestigios. 

Norma 5. Las actividades dirigidas al pa-
trimonio cultural subacuático evitarán 
perturbar innecesariamente los restos 
humanos o los sitios venerados. 

Norma 6. Las actividades dirigidas al 
patrimonio cultural subacuático se re-
glamentarán estrictamente para que se 
registre debidamente la información cul-
tural, histórica y arqueológica. 

Norma 7. Se fomentará el acceso del pú-
blico al patrimonio cultural subacuático 
in situ, salvo en los casos en que éste sea 
incompatible con la protección y la ges-
tión del sitio. 

Norma 8. Se alentará la cooperación 
internacional en la realización de acti-
vidades dirigidas al patrimonio cultural 
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subacuático con objeto de propiciar in-
tercambios eficaces de arqueólogos y de-
más especialistas competentes y de em-
plear mejor sus capacidades. 

II. Plan del proyecto 
Norma 9. Antes de iniciar cualquier ac-
tividad dirigida al patrimonio cultural 
subacuático se elaborará el proyecto co-
rrespondiente, cuyo plan se presentará a 
las autoridades competentes para que lo 
autoricen, previa revisión por los pares. 

Norma 10. El plan del proyecto incluirá: 

(a) una evaluación de los estudios previos 
o preliminares; 

(b) el enunciado y los objetivos del pro-
yecto; 

(c) la metodología y las técnicas que se 
utilizarán; 

(d) el plan de financiación; 
(e) el calendario previsto para la ejecu-

ción del proyecto; 
(f) la composición del equipo, las califica-

ciones, las funciones y la experiencia 
de cada uno de sus integrantes; 

(g) planes para los análisis y otras acti-
vidades que se realizarán después del 
trabajo de campo; 

h) un programa de conservación de los 
objetos y del sitio, en estrecha colabo-
ración con las autoridades competen-
tes; 

(i) una política de gestión y mantenimien-
to del sitio que abarque toda la dura-
ción del proyecto; 

(j) un programa de documentación; 
(k) un programa de seguridad; 
(l) una política relativa al medio ambien-

te; 
(m) acuerdos de colaboración con mu-

seos y otras instituciones, en particu-
lar de carácter científico; 

(n) la preparación de informes; 
(o) el depósito de los materiales y archi-

vos, incluido el patrimonio cultural 
subacuático que se haya extraído; y 

(p) un programa de publicaciones. 

Norma 11. Las actividades dirigidas al 
patrimonio cultural subacuático se rea-
lizarán de conformidad con el plan del 
proyecto aprobado por las autoridades 
competentes. 

Norma 12. Si se hiciesen descubrimien-
tos imprevistos o cambiasen las circuns-
tancias, se revisará y modificará el plan 
del proyecto con la aprobación de las au-
toridades competentes. 

Norma 13. En caso de emergencia o de 
descubrimientos fortuitos, las activi-
dades dirigidas al patrimonio cultural 
subacuático, incluyendo medidas o acti-
vidades de conservación por un periodo 
breve, en particular de estabilización del 
sitio, podrán ser autorizadas en ausencia 
de un plan de proyecto, a fin de proteger 
el patrimonio cultural subacuático. 

III. Labor preliminar 
Norma 14. La labor preliminar mencio-
nada en la Norma 10 a) incluirá una eva-
luación de la importancia del patrimonio 
cultural subacuático y su entorno natural 
y de su vulnerabilidad a posibles perjui-
cios resultantes del proyecto previsto, así 
como de las posibilidades de obtener da-
tos que correspondan a los objetivos del 
proyecto. 

Norma 15. La evaluación incluirá ade-
más estudios previos de los datos histó-
ricos y arqueológicos disponibles, las ca-
racterísticas arqueológicas y ambientales 
del sitio y las consecuencias de cualquier 
posible intrusión en la estabilidad a largo 
plazo del patrimonio cultural subacuáti-
co objeto de las actividades. 

IV. Objetivos, metodología y 
técnicas del proyecto 
Norma 16. La metodología se deberá 
ajustar a los objetivos del proyecto y las 
técnicas utilizadas deberán ser lo menos 
perjudiciales posible. 
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Norma 17. Salvo en los casos en que la 
protección del patrimonio cultural suba-
cuático revista carácter de urgencia, an-
tes de iniciar cualquier actividad dirigida 
al mismo se deberá contar con la finan-
ciación suficiente para cumplir todas las 
fases previstas en el plan del proyecto, 
incluidas la conservación, la documen-
tación y la preservación del material re-
cuperado, así como la preparación y la 
difusión de los informes. 
Norma 18. En el plan del proyecto se 
demostrará la capacidad de financiar el 
proyecto hasta su conclusión, por ejem-
plo, mediante la obtención de una garan-
tía. 

Norma 19. El plan del proyecto inclui-
rá un plan de emergencia que garantice 
la conservación del patrimonio cultural 
subacuático y la documentación de apo-
yo en caso de interrumpirse la financia-
ción prevista. 

VI. Duración del proyecto – 
Calendario 
Norma 20. Antes de iniciar cualquier ac-
tividad dirigida al patrimonio cultural 
subacuático se preparará el calendario 
correspondiente para garantizar de ante-
mano el cumplimiento de todas las fases 
del proyecto, incluidas la conservación, 
la documentación y la preservación del 
patrimonio cultural subacuático recupe-
rado, así como la preparación y la difu-
sión de los informes. 

Norma 21. El plan del proyecto inclui-
rá un plan de emergencia que garantice 
la conservación del patrimonio cultural 
subacuático y la documentación de apo-
yo en caso de interrupción o conclusión 
del proyecto. 

VII. Competencia y califica-
ciones 
Norma 22. Sólo se efectuarán actividades 
dirigidas al patrimonio cultural subacuá-
tico bajo la dirección y el control y con 
la presencia continuada de un arqueólo-
go subacuático cualificado que tenga la 
competencia científica adecuada a la ín-
dole del proyecto. 

Norma 23.Todos los miembros del equipo 
del proyecto deberán estar cualificados y 
haber demostrado una competencia ade-
cuada a la función que desempeñarán en 
el proyecto. 

VIII. Conservación y gestión 
del sitio 
Norma 24. En el programa de conserva-
ción estarán previstos el tratamiento de 
los restos arqueológicos durante las acti-
vidades dirigidas al patrimonio cultural 
subacuático, en el curso de su traslado 
y a largo plazo. La conservación se efec-
tuará de conformidad con las normas 
profesionales vigentes. 

Norma 25. En el programa de gestión 
del sitio estarán previstas la protección y 
la gestión in situ del patrimonio cultural 
subacuático durante el trabajo de cam-
po y una vez que éste haya concluido. El 
programa abarcará actividades de infor-
mación pública, medidas adecuadas para 
la estabilización del sitio, su control siste-
mático y su protección de las intrusiones. 

IX. Documentación 
Norma 26. En el marco del programa 
de documentación, se documentarán ex-
haustivamente las 
actividades dirigidas al patrimonio cul-
tural subacuático incluyendo un informe 
sobre la marcha de las actividades, ela-
borado de conformidad con las normas 
profesionales vigentes en materia de 
documentación arqueológica. 
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como mínimo un inventario detallado 
del sitio, con indicación de la proceden-
cia del patrimonio cultural subacuático 
desplazado o retirado en el curso de las 
actividades dirigidas al mismo, apuntes 
sobre el trabajo de campo, planos, dibu-
jos, secciones, fotografías o registros en 
otros medios. 

X. Seguridad 
Norma 28. Se preparará un plan de segu-
ridad adecuado para velar por la seguri-
dad y la salud de los integrantes del equi-
po y de terceros, que esté en conformidad 
con las normativas legales y profesiona-
les en vigor. 

XI. Medio ambiente 
Norma 29. Se preparará una política re-
lativa al medio ambiente adecuada para 
velar por que no se perturben indebida-
mente los fondos marinos o la vida ma-
rina. 

XII. Informes 
Norma 30. Se presentarán informes so-
bre el desarrollo de los trabajos, así como 
informes finales de conformidad con el 
calendario establecido en el plan del pro-
yecto y se depositarán en los registros pú-
blicos correspondientes. 

Norma 31. Los informes incluirán: 
(a)  una descripción de los objetivos; 
(b)  una descripción de las técnicas y los 

métodos utilizados; 
(c)  una descripción de los resultados ob-

tenidos; 
(d) documentación gráfica y fotográfica 

esencial, sobre todas las fases de la 
actividad; 

(e)  recomendaciones relativas a la con-
servación y preservación del sitio y 
del patrimonio cultural subacuático 
que se haya extraído; y 

(f)  recomendaciones para actividades 
futuras. 

XIII. Conservación de los ar-
chivos del proyecto 
Norma 32. Las disposiciones sobre la 
conservación de los archivos del proyec-
to se acordarán antes de iniciar cualquier 
actividad y se harán constar en el plan 
del proyecto. 

Norma 33. Los archivos del proyecto, in-
cluido cualquier patrimonio cultural sub-
acuático que se haya extraído y una copia 
de toda la documentación de apoyo, se 
conservarán, en la medida de lo posible, 
juntos e intactos en forma de colección, 
de tal manera que los especialistas y el 
público en general puedan 

tener acceso a ellos y que pueda proce-
derse a la preservación de los archivos. 
Ello debería hacerse lo más rápidamente 
posible y, en cualquier caso, no después 
de transcurridos diez años desde la con-
clusión del proyecto, siempre que ello sea 
compatible con la conservación del patri-
monio cultural subacuático. 

Norma 34. La gestión de los archivos del 
proyecto se hará conforme a las normas 
profesionalesinternacionales, y estará su-
jeta a la autorización de las autoridades 
competentes. 

XIV. Difusión 
Norma 35. En los proyectos se preverán 
actividades de educación y de difusión al 
público de los resultados del proyecto, se-
gún proceda. 

Norma 36. La síntesis final de cada pro-
yecto: 

(a) se hará pública tan pronto como sea 
posible, habida cuenta de la comple-
jidad del proyecto y el carácter confi-
dencial o delicado de la información; 
y 

(b) se depositará en los registros públicos 
correspondientes.
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1992. Antes fue profesor de la Universidad de Barcelona, 
donde impartía la asignatura de Arqueología subacuáti-
ca, y trabajó en el Centre d’Investigacions Arqueològi-
ques de Girona. Xavier Nieto es doctor en Prehistoria e 
Historia antigua y tiene numerosas publicaciones en el 
campo de la arqueología subacuática. Ha sido miembro 
del Grupo P.A.C.T y del Consejo de Europa y es repre-
sentante de España en el ICOMOS/ICUCH. 

David Nutley, Australia
David Nutley es arqueólogo marítimo y director de 
Comber Consultants Pty Ltd, una asesoría en arqueolo-
gía y patrimonio con sede en Sydney (Australia). Desde 
1988 participa en el desarrollo de programas de patri-
monio cultural subacuático en Australia y en el extranje-
ro. Ha presidido el AIMA y actualmente es vicepresiden-
te del ICOMOS/ICUCH. En representación de ICUCH 
coopera con la UNESCO en la promoción y el fomento 
de la puesta en práctica de la Convención de 2001 y ha 
coeditado la publicación de la UNESCO y el ICOMOS 
Patrimonio cultural subacuático en peligro.

Iwona Pomian, Polonia
Iwona Pomian conjuga una completa formación univer-
sitaria en arqueología subacuática con una gran expe-
riencia en el campo del submarinismo y la documen-
tación. En 1992 asumió la dirección del Departamento 
de Investigación Subacuática del Museo Marítimo de 
Polonia. Ha formado parte del Grupo Báltico para la 
Protección del Patrimonio Cultural y el Proyecto NAVIS 
y es cofundadora del grupo de trabajo polaco “Wraki”. 
Es la responsable del inventario y protección del patri-
monio cultural subacuático de la región de Pomerania y 
es autora de docenas de publicaciones sobre investiga-
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cultural del Mar Báltico.

Della Scott-Ireton, EE.UU.
Della Scott-Ireton es diplomada en Antropología, licen-
ciada en Arqueología histórica y relaciones internacio-
nales, doctora en Antropología e instructora diplomada 
de submarinismo. Antes de incorporarse a la Red de 
Arqueología Pública de Florida como directora de la 
Región del Noroeste, dirigió importantes proyectos de 
investigación en Florida y las Islas Caimán. Entre sus 
intereses científicos se cuenta la interpretación pública 
de los bienes culturales marítimos y la formación en mé-
todos y prácticas arqueológicas. 

Athena Trakadas, Dinamarca
Athena Trakadas es conservadora del Museo de Bar-
cos Vikingos de Roskilde (Dinamarca) y coeditora del 
Journal of Maritime Archaeology. Es submarinista pro-
fesional y tiene una diplomatura en Estudios Clásicos y 
Antropología, una licenciatura en Arqueología náutica y 
Arqueología romana y un doctorado en Arqueología ma-
rítima. Ha trabajado en diversos proyectos de arqueolo-
gía marítima y terrestre en el Mediterráneo y el Norte 
de Europa, es fundadora y directora del Grupo de Inves-
tigación Marítima de Marruecos y codirectora del Pro-
yecto de Rescate Arqueológico Marítimo Montenegrino. 
 
Robert Veccella, Polinesia Francesa
Hace veinte años que Robert Veccella dirige la delega-
ción francopolinesia del Grupo de Investigación Arqueo-
lógica Naval, dedicado a la arqueología subacuática, la 
historia marítima y el patrimonio cultural marítimo. 
Tiene un título en arquitectura y un postgrado en ar-
queología y trabaja activamente en la concienciación de 
submarinistas y otros colectivos organizando semina-
rios sobre la protección del patrimonio en Tahití.
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