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Prólogo de Stefania Giannini, subdirectora general de  
Educación de la UNESCO 
 

 

 

 

 

 

De manera automática se podría pensar que debería existir una correlación estrecha entre 

los niveles de estudios superiores de las mujeres y su liderazgo y participación plena y 

efectiva en la vida pública y la toma de decisiones.   

Sin embargo, no es así. Esto pone en evidencia las paradojas y los obstáculos del camino 

hacia la igualdad de género poco más de 25 años después de la adopción de la 

transformadora Declaración y Plataforma de Acción de Beijing. El compromiso con la 

igualdad de género y el empoderamiento de todas las mujeres y las niñas se establece 

además en el Objetivo de Desarrollo Sostenible 5, con la eliminación de las disparidades de 

género en la educación, mencionada específicamente en el Objetivo 4. 

La matrícula femenina en la enseñanza superior se ha triplicado desde la Conferencia de 

Pekín de 1995. En todas las regiones, excepto en Asia Central y Meridional, donde se ha 

logrado la paridad, y en el África Subsahariana, donde se matriculan 73 mujeres por cada 100 

hombres, las mujeres están realmente sobrerrepresentadas en este nivel educativo. Este 

avance es digno de elogio desde el punto de vista de los derechos humanos, la justicia social 

y la economía, pero la ventaja se detiene ahí. La igualdad de acceso no es suficiente para el 

logro de la igualdad de oportunidades en todos los ámbitos de la sociedad. El presente 

informe va más allá de estas cifras destacadas y brinda un panorama mucho más detallado, 

que abarca la proporción de mujeres en el nivel de doctorado, sus puestos de liderazgo en 

las universidades, sus investigaciones y publicaciones y sus campos de estudio. 
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En todos estos planos, las desigualdades son profundas y los “techos de cristal” son altos. En 

muchos países, las mujeres están infrarrepresentadas en los niveles superiores del cuerpo 

docente y en los órganos de decisión de la enseñanza superior y las diferencias salariales 

persisten. Están sumamente infrarrepresentadas en las áreas de estudio STEM (ciencia, 

tecnología, ingeniería y matemáticas), que son precisamente campos en los que las 

oportunidades de trabajo se encuentran en aumento. La elevada proporción de mujeres en 

la enseñanza superior tampoco se traduce en una mayor presencia en la investigación.  Las 

diferencias de género en las tasas de publicación académica se mantienen y son más 

marcadas en las revistas de alto nivel. Durante la primera oleada de confinamientos debido 

a la COVID-19, aunque la presentación de trabajos académicos para su publicación aumentó, 

este crecimiento fue mucho más lento para las investigadoras, y fue especialmente notorio 

entre las cohortes más jóvenes de mujeres académicas. 

 

Las cifras, ya sean globales o desglosadas, no reflejan por sí solas en qué medida las mujeres 

siguen denunciando que trabajan y estudian en entornos que privilegian las perspectivas y 

los enfoques organizativos y de liderazgo masculinos. Además, los datos revelan que las 

mujeres que estudian y trabajan en instituciones de educación postsecundaria chocan con 

“techos de cristal”, experimentan disparidades salariales relacionadas con el género y se 

enfrentan a la amenaza y la realidad del acoso y la violencia sexual en el campus. Cuestiones 

como estas, junto con las complejidades asociadas a las diferencias demográficas, tales como 

la raza, la identidad sexual y el nivel socioeconómico de las mujeres, contribuyen a configurar 

las experiencias de las mujeres en la enseñanza superior y, por tanto, deben tenerse en 

cuenta a la hora de evaluar los avances hacia la equidad de género. 

 

Por lo tanto, este documento supone un intento de analizar algunas de estas cuestiones más 

urgentes, orientar las políticas y apoyar la aplicación del ODS 5 (Igualdad de género) de la 

Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Este tipo de investigación aporta pruebas 

importantes y oportunas para desarrollar políticas y programas específicos que atiendan las 
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necesidades de las mujeres en la educación superior y para poner en práctica reformas que 

sean realmente inclusivas y con una perspectiva de género. 

 

Tengo la confianza de que este análisis aportará ideas útiles a las instituciones y a los actores 

relevantes comprometidos con el apoyo a las mujeres en la enseñanza superior, con la 

eliminación de las barreras sistémicas y con la ampliación de las oportunidades para su 

liderazgo y su plena participación en la sociedad, ya que nos encontramos en una encrucijada 

crítica.  
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Resumen ejecutivo 
 

Conclusiones principales del informe: 

 

1 Aunque son alentadoras las estadísticas sobre el acceso de las mujeres a la enseñanza 

superior, las mujeres siguen topándose con obstáculos cuando intentan ejercer puestos 

académicos clave en las universidades, participar en investigaciones relevantes y asumir 

funciones de liderazgo. 

 

2 Las mujeres están sobrerrepresentadas entre el personal docente de los niveles educativos 

inferiores, mientras que su presencia es notablemente menor en la enseñanza superior 

(segregación vertical). Lo mismo ocurre en los puestos de dirección de centros educativos y 

en la elaboración de las políticas educativas. En muchos países, las mujeres siguen estando 

infrarrepresentadas en los niveles superiores del profesorado y en los órganos de decisión 

de la enseñanza superior. 

 

3 En el ámbito de la investigación, los hombres publican en promedio más artículos que las 

mujeres, lo que demuestra que existe una brecha de publicación entre ambos sexos. Las 

diferencias entre la cantidad de publicaciones académicas de hombres y la de mujeres 

persisten y son más acentuadas cuando se trata de publicaciones en las revistas más 

destacadas. 

 

4 En las áreas de estudio STEM (ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas) se observa 

una fuerte infrarrepresentación de las estudiantes en la mayoría de los países. Esta 

infrarrepresentación de las estudiantes guarda estrecha relación con la infrarrepresentación 

de las investigadoras en esas áreas. A escala mundial, el porcentaje de mujeres que 

estudian ingeniería, industria y construcción o tecnologías de la información y la 

comunicación (TIC) se ubica por debajo del 25 % en más de dos tercios de los países. 
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5 Durante la primera oleada de la pandemia de COVID-19, aunque la presentación de 

trabajos académicos para su publicación aumentó en todos los meses del periodo de 

confinamiento, la tasa de aumento de las presentaciones de trabajos por parte de las 

investigadoras fue considerablemente menor que la de los investigadores. Este déficit fue 

aún mayor en el caso de las cohortes más jóvenes de mujeres académicas. 

1 Introducción  
 
Este informe, titulado Mujeres en la educación superior: ¿la ventaja femenina ha puesto fin 

a las desigualdades de género?, es la continuación del informe Hacia el acceso universal a la 

educación superior: tendencias internacionales, que publicó UNESCO IESALC en noviembre 

de 2020.  El primer informe analiza principalmente las cuestiones de género desde la 

perspectiva del aumento de la matriculación de mujeres en la enseñanza superior (ES) 

observado en todo el mundo. En preparación para el Día Internacional de la Mujer de 2021 

que se celebra el 8 de marzo, el presente informe profundizará en la dimensión del género 

en la ES. 

 

El Día Internacional de la Mujer es una fecha importante dedicada a celebrar los logros 

sociales, económicos, culturales y políticos de las mujeres en todo el mundo. El primer Día 

Internacional de la Mujer se celebró en 1911 y, desde entonces, el evento ha promovido la 

paridad de género, ha celebrado los logros de las mujeres, ha fomentado conciencia sobre 

la igualdad de las mujeres y también ha conseguido financiación para las iniciativas de las 

mujeres. 

 

En este informe, UNESCO IESALC estudia algunos datos mundiales disponibles sobre el tema 

de las mujeres en la enseñanza superior, habida cuenta de la evolución de la participación 

de las mujeres en la enseñanza superior, y aporta así sus conocimientos a este importante 

debate. Si las mujeres constituyen la mayoría de los estudiantes universitarios, ¿por qué 

siguen siendo una minoría cada vez menor entre los profesores, los profesores titulares y los 

catedráticos? ¿Por qué hay pocas mujeres investigadoras y autoras publicadas?  Si las 



 
 

12 

mujeres y los hombres reciben el mismo tipo de formación universitaria necesaria para 

alcanzar la cátedra, y se espera que desempeñen las mismas tareas, ¿por qué reciben salarios 

diferentes? Si hay más mujeres que hombres estudiando y graduándose, ¿qué impide que 

mujeres altamente capacitadas ocupen la mitad de los asientos en la mesa principal? Estas 

son preguntas importantes sobre las que se debe reflexionar y, a continuación, se presenta 

un breve análisis de algunas razones probables. 

 

El informe se elaboró a partir de una revisión bibliográfica y la recopilación de datos, para 

sistematizar los principales elementos que caracterizan la participación de las mujeres en la 

educación superior. Los datos se recopilaron de fuentes como el Instituto de Estadística de 

la UNESCO, documentos de las instituciones de educación superior, ministerios 

gubernamentales, la OCDE, el Banco Mundial, Web of Science, informes en línea, 

observatorios en línea y documentos normativos. 

 

Asimismo, a lo largo del documento se han incluido ejemplos de los países con mayores 

avances en la participación de las mujeres en la educación superior. Es importante resaltar 

que el objetivo del análisis es fomentar el debate político sobre el tema y contribuir a las 

celebraciones del Día Internacional de la Mujer de 2021, y no pretender hacer una 

representación exhaustiva del mundo o de una región en particular. Por lo tanto, los 

ejemplos incluidos en el estudio tienen un carácter ilustrativo. 

 

Por último, el presente informe, al igual que otros estudios, tiene sus limitaciones.  La más 

importante es la del acceso a la información. Dado que la participación de las mujeres en la 

ES posiblemente no esté bien documentada en todo el mundo, los datos disponibles son 

bastante restringidos. Además, como ya se ha mencionado en la sección de agradecimientos, 

se trata de un documento preliminar y su objetivo no es ser una fuente finita en sí misma. 

También es importante destacar que este informe adopta una interpretación binaria del 

género como masculino o femenino, y no tiene en cuenta los géneros no binarios u otras 

categorías. Aunque la interpretación binaria puede ser limitada, en este momento no ha sido 
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posible incluir más de dos géneros en el análisis, principalmente porque aún faltan datos 

concluyentes. No obstante, estas limitaciones no impiden que el informe ofrezca una buena 

visión general del tema analizado, ni reducen la calidad del material incluido en este estudio. 
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2 El incremento de la ventaja femenina en la educación superior   
 

En las últimas décadas se ha producido un rápido aumento del nivel de estudios superiores 

en todo el mundo. La inversión de la brecha de género en la educación se produjo de la mano 

del considerable aumento del nivel educativo. Gran parte de este crecimiento se debe al 

aumento del nivel educativo de las mujeres. Con el tiempo, las mujeres alcanzaron los niveles 

de educación de los hombres y progresivamente lograron niveles de escolaridad más altos 

que los hombres. Mientras que hace décadas había más hombres que mujeres matriculados 

y graduados en la educación superior, el mayor aumento del nivel educativo de las mujeres 

en las últimas décadas ha hecho que los patrones de los niveles educativos de mujeres y 

hombres converjan, primero en la mayoría de los países industrializados y luego en un 

número cada vez mayor de países en desarrollo (Heath y Jayachandran, 2016). Los datos, 

desglosados por género, muestran que los niveles educativos en los países industrializados 

no solo convergieron hasta alcanzar niveles relativamente iguales entre los géneros, sino que 

los niveles de educación de las mujeres siguieron aumentando más rápidamente que los de 

los hombres. Este ascenso permitió a las mujeres superar a los hombres en el nivel de 

educación superior y generó una creciente brecha de género entre mujeres y hombres en el 

nivel de la educación superior (Plötz, 2017). 

 

2.1 Tendencias mundiales de la matriculación femenina 
 

En todas las regiones del mundo se ha producido un aumento considerable de la matrícula 

femenina en la educación superior, que se triplicó a escala mundial entre 1995 y 2018, con 

un ritmo de crecimiento mayor que el de la matrícula masculina durante dicho lapso 

(UNESCO, 2020a). Esto explica por qué el índice de paridad de género1 promedio ajustado 

 
 
1 El índice de paridad de género (IPG) es la proporción de mujeres dividida por la de hombres (ya sea como 
número total de matriculados por género o al comparar sus respectivas tasas de matriculación; si no se aclara 
explícitamente, esta última forma de cálculo es la que se utiliza). La paridad se representa con el valor 1, 
mientras que un número entre 0 y 1 indica una sobrerrepresentación de los hombres y un valor superior a 1 
indica una sobrerrepresentación de las mujeres. 
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subió de 0,95 a 1,14. Las mujeres están sobrerrepresentadas en la matrícula de la educación 

superior en el 74 % de los países con datos disponibles, así como en todas las regiones2, salvo 

en Asia Central y Meridional, donde hay paridad, y en el África Subsahariana, donde en 2018 

se matricularon 73 mujeres por cada 100 hombres y las mujeres están sobrerrepresentadas 

(UNESCO, 2020a). La siguiente ilustración demuestra que las diferencias regionales son 

mucho mayores en la educación superior que en los niveles de secundaria y primaria. 

 

Gráfico 1: El avance hacia la paridad de género ha sido desigual entre regiones y niveles de 
educación 

 
Fuente: UNESCO (2020a) 

 
El siguiente gráfico evidencia que, a diferencia de lo que ocurre en la educación primaria y 

secundaria, la paridad3 en la educación superior es la excepción y no la regla en la mayoría 

de los países, ya que muchos han pasado de una sobrerrepresentación de hombres a una 

sobrerrepresentación de mujeres. También muestra que un número considerable de países 

sigue teniendo menos de 80 mujeres por cada 100 hombres en la educación superior, 

aunque esta cifra ha disminuido desde 1995. 

 

 
 
2 Categorías regionales del Instituto de Estadística de la Unesco. 
3 Se entiende por paridad el rango que va de 97 niñas por cada 100 niños a 97 niños por cada 100 niñas. 
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Gráfico 2: Un mayor número de países ha avanzado hacia la paridad de género en la 
educación básica, pero resta mucho por hacer en la educación secundaria superior y en la 
educación superior 

 
Fuente: UNESCO (2020a) 

 

En general, el número de estudiantes universitarias en todo el mundo ha superado al de los 

hombres desde 2002. Los datos del Instituto de Estadística de la UNESCO (IEU) señalan que, 

entre 2000 y 2018, la tasa bruta de matriculación (TBM) en la enseñanza superior4 en el caso 

de los hombres aumentó del 19 % al 36 %, mientras que en el caso de las mujeres se 

incrementó del 19 % al 41 %5.  Por lo tanto, las mujeres han sido las principales beneficiarias 

del rápido aumento de la matriculación en la educación superior, y constituyen así la mayoría 

de los estudiantes universitarios en todas las regiones, excepto en el África Subsahariana 

(UNESCO IESALC, 2020a). Las mujeres no solo son la mayoría de los estudiantes 

universitarios, sino que además tienen más probabilidades de terminar la educación superior 

que sus homólogos masculinos (OCDE, 2020; UNESCO, 2017a). 

 
 
4 Número de estudiantes matriculados en un determinado nivel de enseñanza, independientemente de la edad, 
expresado como porcentaje de la población en edad escolar oficial correspondiente al mismo nivel de 
enseñanza. Para el nivel universitario, se utiliza la población que se encuentra en un rango de edad que va 
desde la edad oficial de graduación de la escuela secundaria hasta cinco años después. 
5 http://data.uis.unesco.org/  
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Concretamente, las desigualdades de género en la educación superior en todo el mundo se 

han invertido durante las últimas décadas. Las mujeres han avanzado considerablemente en 

el nivel de educación y tienen más probabilidades que los hombres de ampliar su formación 

y obtener un título de grado y de postgrado (Callister, Newell, Perry y Scott, 2006). Las 

mujeres superan a los hombres en prácticamente todos los indicadores educativos de la ES. 

Por ejemplo, estadísticas recientes muestran que las mujeres obtienen prácticamente dos 

de cada tres de los títulos de grado que se otorgan en Estados Unidos (Departamento de 

Educación de Estados Unidos, 2018). Estudios realizados en Europa (Smyth, 2005) también 

ponen de manifiesto que el nivel educativo de las mujeres supera al de los hombres. 

Mediante el uso de series temporales sobre las tasas de matriculación y culminación de 

estudios por género, varios trabajos indican que las desigualdades de género en la educación 

superior se invirtieron en casi todos los países de ingresos altos, así como en una proporción 

cada vez mayor de países de ingresos bajos en todas las regiones del mundo, desde el África 

Subsahariana hasta los Estados árabes del Golfo (DiPrete y Buchmann, 2013). Numerosos 

estudios internacionales sobre el impacto de la educación superior han detectado patrones 

similares en la ventaja femenina, así como la persistencia de las brechas de género en los 

resultados del mercado laboral (Machin y Puhani, 2003) (García-Aracil, 2008) (Williams y 

Wolniak, 2021). 

 

A esta situación se le ha dado el nombre de “ventaja femenina” en la educación superior 

(Buchmann y DiPrete, 2006) (Niemi, 2017). Desde finales de la década de 1970, la ventaja 

masculina se ha evaporado y se ha convertido en desventaja. El éxito general de las mujeres 

en la adquisición de capital humano podría ser uno de los principales cambios sociales de la 

historia reciente (Williams y Wolniak, 2021). Es poco probable que esta inversión de la brecha 

de género, también conocida como el ascenso de las mujeres, desaparezca pronto, y es de 

suponer que siga en aumento en los próximos años (DiPrete y Buchmann, 2013). 

 

2.2 Interpretación de la ventaja femenina 
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Se confiere mucha más atención al análisis del impacto de la brecha de género sobre el 

mercado laboral que a la ventaja femenina en los niveles educativos, cuyo estudio es 

comparativamente menor. Las fuerzas que impulsaron a las mujeres a acumular capital 

humano más rápidamente que los hombres durante el periodo posterior a 1975 y a 

superarles en la educación superior todavía se conocen relativamente bien (Chiappori, Iyigun 

y Weiss, 2009; Fortin, Oreopoulos y Phipps, 2015). 

 

En primer lugar, hay una combinación de una vasta gama de factores y cambios políticos que 

han facilitado esta revolución de género. Por ejemplo, la amplia disponibilidad de métodos 

anticonceptivos ha permitido a las mujeres retrasar la maternidad (Bailey, 2006). La 

proliferación de leyes y reglamentos contra la discriminación ilegalizó la discriminación de 

género en la educación y el mercado laboral. La expansión de la educación, la creciente 

demanda de trabajadores con estudios y el aumento de la demanda de mano de obra 

femenina (que se debe al crecimiento del sector de los servicios, por ejemplo) han 

redundado en cambios en las cualificaciones de las mujeres (Becker, Hubbard y Murphy, 

2010) (Akbulut, 2011). Además, los Estados de bienestar han evolucionado y han adoptado 

políticas más orientadas hacia la familia que permiten o incluso estimulan que las mujeres 

combinen las responsabilidades familiares con el trabajo remunerado (Gøsta Esping-

Andersen, 1990; Gosta Esping-Andersen, 1999) (Gornick y Meyers, 2003) (Mandel y 

Semyonov, 2006). En resumen, ante la creciente demanda de trabajadores con alto nivel de 

educación, la respuesta del lado de la oferta fue mayor de parte de las mujeres que de los 

hombres. 

 

En segundo lugar, los cambios contextuales y políticos mencionados anteriormente están 

indisolublemente ligados al cambio cultural, lo que se manifiesta en la creciente adopción de 

normas y valores igualitarios de género (Brewster y Padavic, 2000) (Inglehart, Norris y 

Ronald, 2003). Los cambios drásticos en las normas y actitudes sociales relativas al papel de 

la mujer están bien documentados. En Alemania, por ejemplo, una importante serie de 

encuestas preguntaba periódicamente si las mujeres debían abandonar su trabajo después 
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del matrimonio, quedarse en casa y cuidar de sus hijos. La proporción de encuestados que 

estaban de acuerdo con estas afirmaciones cayó del 57 % en 1982 a menos del 30 % en 2008 

(Riphahn y Schwientek, 2015). Como es lógico, una vez que se relajaron las restricciones que 

imponían las normas de género y debido al aumento de las primas salariales, un número 

cada vez mayor de mujeres se animó a asistir a instituciones de educación superior para 

cursar estudios de carrera profesional. 

 

En tercer lugar, algunos cambios específicos de género importantes en los costes y beneficios 

de la educación superior tienen un impacto significativo sobre el ingreso a la educación 

superior. Algunos autores consideran que la ventaja femenina en el coste total de la 

educación es fundamental para la inversión de la brecha educativa de género (Becker et al., 

2010). Los analistas han propuesto varias explicaciones para la brecha de género en la 

participación en la educación superior y el rendimiento académico en general. Entre ellas se 

encuentran las diferencias de género en términos de habilidades cognitivas y no cognitivas 

(Becker et al., 2010; Conger y Long, 2010) (Jacob, 2002), las oportunidades laborales y la 

reanudación de estudios (Goldin, 2014), así como las valoraciones de los padres sobre la 

educación, y las aspiraciones y planes para el futuro (Fortin et al., 2015), entre otros. En 

particular, los cambios en las brechas de género en las puntuaciones de lectura de PISA, que 

miden las diferencias de género en cuanto a habilidades cognitivas y no cognitivas, están 

significativamente correlacionados con los cambios en la brecha de género en cuanto a 

matriculación en la educación superior (Plötz, 2017). En resumen, las mujeres tienen más y 

mejores habilidades no cognitivas y, por ende, tienen menos "costes totales" de educación, 

también denominados "costes psíquicos" (Becker et al., 2010). En otras palabras, la 

escolarización y la educación son más adecuadas para las mujeres que para los hombres, o 

las mujeres tienen rasgos y comportamientos más favorables para la escolarización en su 

modalidad actual. 

 

Las diferencias de género en el sistema educativo se observan en los resultados educativos, 

así como en las diferencias de comportamiento, desarrollo, aprendizaje, expectativas y 
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aspiraciones. Varios estudios han demostrado que los chicos presentan más problemas de 

desarrollo, más comportamientos antisociales y negativos, menor compromiso escolar, 

menos esfuerzo y una orientación menos positiva hacia el aprendizaje (Entwisle, Alexander 

y Olson, 2007) (Buchmann, DiPrete y McDaniel, 2008). Además, las chicas llevan la delantera 

a los chicos en cuanto a habilidades no cognitivas, también conocidas como habilidades 

sociales y de comportamiento, como el comportamiento dirigido a objetivos, la organización, 

la constancia para la realización de tareas, la autodisciplina, la capacidad de cooperación y la 

atención (Keulers, Evers, Stiers y Jolles, 2010) (DiPrete y Buchmann, 2013). Si bien 

“habilidades no cognitivas” es un término relativamente amorfo, a menudo se refiere a 

conceptos como el autocontrol, la automotivación, la fiabilidad, la sociabilidad, la autoestima 

percibida, el locus de control, la preferencia de tiempo y la postergación de la gratificación 

(Becker et al., 2010) (Heckman, Stixrud y Urzua, 2006). En general y de forma sistemática, las 

chicas exhiben mayores niveles de comportamiento escolar adecuado que los chicos (Farkas, 

Grobe, Sheehan y Shuan, 1990). Curiosamente, la brecha favorable a las mujeres en el 

rendimiento educativo y las habilidades no cognitivas parece aumentar durante la escuela 

secundaria (Dekkers, Bosker y Driessen, 2000) (DiPrete y Buchmann, 2013; DiPrete y 

Jennings, 2012).  
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3 Los límites de la ventaja femenina: tipos de desigualdad de género 
que siguen presentes en la educación superior   
 

Aunque estas estadísticas sobre la participación de las mujeres en la educación superior son 

alentadoras en cierta medida, la preocupación por la cuestión de la igualdad de género en el 

sistema de educación superior ha aumentado en la última década. Sería válido suponer que 

las mujeres, después de graduarse, también pueden proseguir y estudiar para obtener títulos 

de mayor nivel que les permitan ocupar la mayoría de los puestos académicos en las 

universidades, participar en investigaciones relevantes, asumir funciones de liderazgo e 

incluso ganar salarios competitivos y comparables. Sin embargo, como se demostrará en esta 

sección, esto no ha sido el caso. Por ejemplo, el hecho de que las universidades no capten, 

contraten ni asciendan a las mujeres académicas ha llamado cada vez más la atención. 

 

El reconocimiento de la ventaja femenina no debe interpretarse como una señal de que hay 

absoluto equilibrio de género en la enseñanza superior. De la mano con el hecho de que los 

hombres están ahora infrarrepresentados —lo que también requiere una cuidadosa 

consideración—, un análisis más detallado de las pruebas existentes sobre el equilibrio de 

género en la educación superior pone en evidencia que algunas desigualdades siguen 

presentes. Estas se analizan en las siguientes secciones. 

 

3.1¿Aversión a la ciencia? Desigualdades en la matriculación en las áreas de ciencia, 
tecnología, ingeniería y matemáticas y los nichos de las áreas asistenciales 
 

Aunque los datos anteriores sobre las tasas de matriculación muestran una tendencia 

general positiva, no hay que olvidar que se trata de promedios en los países y que no tienen 

en consideración la distribución por sexos en los distintos campos de estudio. Esta 

distribución es considerablemente desigual. Un claro ejemplo de ello son las llamadas áreas 

de estudio STEM (es decir, ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas), donde se observa 

una marcada infrarrepresentación de las estudiantes en la mayoría de los países. La 

participación femenina en los planes de estudios de las áreas STEM oscila desde menos del 
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1 % en las Maldivas hasta el 41 % en Omán.  En 2017, en los países que conforman la OCDE, 

solo el 20 % de los nuevos matriculados en carreras de educación superior cortas y el 30 % 

de los nuevos matriculados en licenciaturas en los campos de ciencia, tecnología, ingeniería 

y matemáticas fueron mujeres (OCDE, 2020; UNESCO, 2020a). Esta infrarrepresentación de 

las estudiantes tiene entonces una estrecha vinculación con la infrarrepresentación de las 

investigadoras en estos campos. 

 

Desde la Declaración y Plataforma de Acción de Beijing de 1995, facilitar la participación de 

las mujeres en programas de formación profesional en ciencia y tecnología ha sido un 

objetivo estratégico. Sin embargo, a menudo las mujeres siguen eligiendo los estudios bajo 

la influencia de barreras culturales, tales como el hecho de que las áreas de ciencia, 

tecnología, ingeniería y matemáticas se perciben como disciplinas “masculinas” (CEDAW, 

2017). Por el contrario, en las áreas de educación, salud, artes, humanidades y ciencias 

sociales suele observarse una sobrerrepresentación de las mujeres (UNESCO, 2020a). 

 

A escala mundial, en más de dos tercios de los países, se observa que menos de una cuarta 

parte de los estudiantes de ingeniería, industria y construcción o tecnología de la información 

y la comunicación son mujeres. En los países miembros de la OCDE, menos del 20 % de los 

estudiantes de nuevo ingreso en programas de educación superior en informática y 

alrededor del 18 % de los nuevos ingresos en ingeniería son mujeres (OCDE, 2017). Mientras 

que entre el 10 % y el 12 % de los estudiantes de tecnologías de la información y la 

comunicación son mujeres en los países de ingresos altos, tales como Bélgica, los Países 

Bajos, España o Suiza, este porcentaje puede llegar al 58 % en Myanmar y al 51 % en Túnez 

(UNESCO, 2020a). 

 

Cabe destacar que, según el Estudio Internacional sobre Alfabetización Computacional y 

Manejo de Información (ICILS, por sus siglas en inglés) realizado en 2018 con estudiantes de 

octavo grado en 21 países, en su mayoría de altos ingresos, el menor interés de las chicas 

por los programas y carreras de tecnologías de la información y la comunicación no guardaba 
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relación con su rendimiento en habilidades digitales, el cual de hecho era superior en 

promedio al de los chicos (Faulstich-Wieland, 2020; UNESCO, 2020a). 

 

El género continúa en estrecha relación con la elección de la educación superior, al tiempo 

que persiste una línea divisoria entre las carreras humanistas y científicas. En particular, 

algunos análisis comparativos a gran escala han determinado que la infrarrepresentación de 

las mujeres en las ciencias se observa en todo el mundo (Ramírez y Wotipka, 2001) (Smyth, 

2005). Además, alrededor del 90 % de la asociación entre el género y los campos de estudio 

es constante en los países desarrollados. Sin embargo, no está claro si esta brecha refleja 

toda la historia de la segregación de género en la educación superior. Un análisis reciente 

indica que esta brecha no representa más de la mitad de la asociación entre género y 

titulación (Barone, 2011). Además, estos análisis evidencian que el desequilibrio de género 

es muy variable dentro de los campos científicos y humanísticos. Asimismo, algunos 

investigadores han defendido la existencia de una segunda brecha de género en la educación 

superior: la “brecha asistencial-técnica”. Algunos campos de estudio preparan a los 

estudiantes para trabajos asistenciales rutinarios (por ejemplo, el trabajo social), mientras 

que otros suelen dar acceso a ocupaciones que mantienen una afinidad simbólica con los 

trabajos asistenciales (por ejemplo, la medicina). Las investigaciones demuestran que no 

todos los campos de estudios científicos son igualmente atractivos para las chicas. Las que 

tienen una mayor conexión directa o indirecta con ocupaciones que se ajustan mejor a los 

estereotipos de género tradicionales tenderían a obtener una mayor puntuación en sus 

preferencias educativas. 

 

Además, es probable que las mujeres tengan más oportunidades de acceder a estas 

ocupaciones, dado que en el mercado laboral funcionan los mismos estereotipos de género. 

Por ejemplo, la ingeniería se percibe como una opción más “auténtica en cuanto al género” 

para los hombres que para las mujeres (Faulkner, 2007). Además, la expansión del sector de 

los servicios incrementa la demanda de trabajos que implican habilidades sociales que se 

consideran femeninas, como el trabajo emocional o las habilidades de comunicación (Charles 
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y Grusky, 2007). En definitiva, esta evolución puede seguir reproduciendo los estereotipos 

culturales sobre el género al crear "nichos de áreas asistenciales" etiquetados como 

femeninos en la educación y el mercado laboral (Barone, 2011). 

 

Los títulos que obtengan las estudiantes tendrán una influencia radical en sus trayectorias 

profesionales futuras. Si menos mujeres se gradúan en las áreas de ciencia, tecnología, 

ingeniería y matemáticas, las profesiones de altos ingresos en estos campos no están 

disponibles para ellas. Incluso cuando son más las mujeres que obtienen un título, como en 

el sector de la educación, los puestos de liderazgo más altos siguen estando fuera de su 

alcance. Los datos sugieren que existe otro elemento que incide en los resultados educativos 

y profesionales más allá de la sola actuación individual. Estos incentivos racionales no están 

exentos de género, ya que las percepciones de los chicos y chicas jóvenes son condicionadas 

principalmente por la socialización de los roles de género (Eddy, Ward y Khwaja, 2017). En 

definitiva, las elecciones educativas no están libres de género y están marcadas por los 

cálculos racionales de coste-beneficio de los estudiantes, en combinación con las influencias 

sociales (familia, compañeros y profesores) que crean expectativas tempranas durante la 

socialización de género (Williams y Wolniak, 2021). 

 

La selección de títulos y campos de estudio explica entre el 15 y el 25 por ciento de la 

diferencia de ingresos entre hombres y mujeres entre los graduados de la educación superior 

(Bobbitt-Zeher, 2007). Los estudiantes varones siguen eligiendo titulaciones mejor pagadas 

y reciben mayores ingresos tras la graduación que las mujeres (Conger y Dickson, 2017). En 

comparación con otros grupos históricamente desfavorecidos, las mujeres experimentan un 

éxito abrumador en la educación superior. Sin embargo, Sin embargo, en gran medida, las 

razones de ese éxito siguen sin estar definidas y no han redundado de forma clara o 

constante en un éxito en el mercado laboral o en mayores niveles de logros 

socioeconómicos. En este sentido, la “ventaja femenina” puede ser un espejismo, ya que los 

éxitos educativos de las mujeres no se han traducido en logros socioeconómicos (Niemi, 

2017), en parte debido a respuestas económicas, sociales y políticas más amplias que han 
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suprimido las mejoras entre una población femenina cada vez más educada (Williams & 

Wolniak, 2021). A pesar de la mayor participación de las mujeres en los mercados laborales 

y los sistemas educativos, la segregación de género sigue siendo considerable. En 

comparación con la segregación vertical de género, la segregación horizontal de género, es 

decir, la concentración desproporcionada de hombres o mujeres en algunos campos 

educativos o sectores ocupacionales, ha demostrado ser mayor y más estable en el tiempo 

(Charles, 2011). 

 

3.2 Las mujeres no conservan su ventaja en cuanto a los títulos de postgrado 
 

Según los últimos datos disponibles (Instituto de Estadística de la Unesco, 2021), existe un 

patrón en la proporción de mujeres matriculadas en la educación superior. En todas las 

regiones del mundo, excepto en Asia Central, las mujeres representan una proporción menor 

de estudiantes de doctorado (nivel 8 en términos de la Clasificación Internacional 

Normalizada de Educación - CINE) que de estudiantes de licenciatura (nivel 6 de la CINE). La 

tendencia no es tan clara cuando se comparan otros niveles de la CINE entre regiones. Los 

datos de la educación superior de ciclo corto (nivel 5 de la CINE) no muestran un patrón 

común. En la región de los Estados Árabes, Asia Oriental y el Pacífico y el África Subsahariana, 

el índice de paridad de género (IPG) es mayor para los estudiantes de licenciatura que para 

los de maestría (nivel 7 de la CINE), lo que significa que la proporción de mujeres estudiantes 

es mayor en el nivel de licenciatura. Sin embargo, ocurre lo contrario en el Centro y Este de 

Europa, Asia Central, América Latina, América del Norte y el Occidente de Europa y Asia 

Meridional y Occidental, así como en el promedio mundial. En el nivel de licenciatura, el IPC 

es inferior a 1 (lo que indica una sobrerrepresentación de los hombres) en el África 

subsahariana, Asia Meridional y Occidental y Asia Central, y superior a 1 (lo que indica una 

sobrerrepresentación de las mujeres) en el resto de las regiones, así como en el promedio 

mundial. Para el nivel de maestría, en todas las regiones se registra un IPG mayor a 1, excepto 

en el África Subsahariana. Para el nivel de doctorado, todas las regiones están por debajo de 

1, excepto América Latina y Asia Central. La siguiente ilustración contiene datos de 2018 con 

la matrícula (número total) en la educación superior, expresada como índice de paridad de 
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género, por nivel educativo: nivel 5 de la CINE (educación superior de ciclo corto), nivel 6 de 

la CINE (licenciatura), nivel 7 de la CINE (maestría) y nivel 8 de la CINE (doctorado). 

 

Gráfico 3: Matriculación en la educación superior, IPG por nivel educativo (2018) 

 
Fuente: Base de datos del Instituto de Estadística de la Unesco (2018) 

  

3.3 Diferencias de desempeño en el área de investigación en función del género 
 

Cuando se examina la dinámica del campo de la investigación con una óptica de género, a 

pesar de la creciente demanda de estadísticas comparativas transnacionales sobre las 

mujeres investigadoras, los datos nacionales y su uso en la elaboración de políticas a menudo 

siguen siendo limitados. En todo el mundo, solo el 30 % de los investigadores en las 

universidades son mujeres (UNESCO, 2019). Aunque cada vez hay más mujeres que se 

matriculan en la universidad, muchas se ven obligadas a abandonar los niveles superiores, 

que normalmente se requieren para una carrera de investigación. 

 

Por lo tanto, la elevada proporción de mujeres en la educación superior no se traduce 

necesariamente en una mayor presencia en la investigación, como se evidencia en el 

siguiente gráfico. 
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Gráfico 4: Porcentaje de mujeres en el número total de investigadores (2017 o año más 
reciente disponible) 

 
Fuente: UNESCO (2020b) 

[No hay datos] 

 

Los promedios regionales de la proporción de investigadoras para 2017 fueron del 48,5 % en 

Asia Central, 45,8 % en América Latina y el Caribe, 40,9 % en los Estados Árabes, 39,0 % en 

Europa Central y Oriental, 32,9 % en América del Norte y Europa Occidental, 31,1 % en el 

África Subsahariana, 25,0 % en el Oriente de Asia y el Pacífico, y 23,1 % en Asia Meridional y 

Occidental (UNESCO, 2020b). Un análisis más detallado de los datos revela algunas 

excepciones sorprendentes. Por ejemplo, en Myanmar, las mujeres representan el 76 % de 

los investigadores, en comparación con los Países Bajos, con el 26 %, o el más bajo, Chad, 

con sólo el 4 % (UNESCO, 2020b). 

 

En cuanto a las tendencias en la producción de investigaciones en forma de publicaciones 

desde el punto de vista del género, el tema general que se desprende de los datos es que, 

en la mayoría de los casos, los hombres publican en promedio más artículos que las mujeres 

y que existe una brecha de género en las publicaciones. Las diferencias en las tasas de 
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publicación académica de hombres y mujeres persisten y son más marcadas en el caso de las 

publicaciones en las revistas más importantes. El informe de género de Elsevier de 2020 

analiza la participación en la investigación, la progresión de la carrera y las percepciones en 

la Unión Europea y en 15 países6 del mundo en 26 áreas temáticas. Aunque la representación 

de las mujeres en la investigación está aumentando en general, la desigualdad persiste. En 

promedio, las investigadoras son autoras de menos publicaciones que los hombres en todos 

los países, independientemente de la autoría. Como se muestra a continuación, en todos los 

países estudiados, incluida la antigua UE de los 28, la proporción de mujeres y hombres entre 

todos los autores se acercó más a la paridad durante un período reciente de 5 años en 

comparación con hace una década. 

 
Gráfico 5: Porcentaje de autores y autoras entre dos períodos 

 
Fuente: UNESCO IESALC  

Además de las tendencias generales a escala mundial, hubo resultados notables por países. 

Por ejemplo, Argentina fue el país que más se acercó a la paridad de género entre los autores 

en general, mientras que Japón tuvo la proporción más baja de mujeres en relación con el 

número de hombres entre los autores en todas las áreas temáticas (18 mujeres por cada 100 

hombres) (Elsevier, 2020). 

 

En la mayoría de los países, la proporción de mujeres entre hombres autores es menor en 

las ciencias físicas y mayor en las ciencias de la vida y la salud. La enfermería y la psicología 

se distinguen por tener más mujeres que hombres entre los autores. El mayor aumento de 

 
 
6 Argentina, Australia, Brasil, Canadá, Dinamarca, Francia, Alemania, Italia, Japón, México, Países Bajos, 
Portugal, España, Reino Unido, Estados Unidos. 
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la proporción de mujeres entre los autores se observa en la enfermería y la psicología, y el 

menor en las ciencias físicas (el promedio de la proporción entre los países oscila entre 20 

mujeres por cada 100 hombres en matemáticas y 51 mujeres por cada 100 hombres en 

ciencias ambientales) (Elsevier, 2020). 

 

Para respaldar estos resultados, un estudio anterior de Bendels et. al. (2018) indica que, en 

términos de producción de investigación científica, las mujeres publicaron solo el 29,8 % de 

los artículos de revistas. Se hallaron diferencias distintivas a nivel de revista, categoría de 

revista, continente y país. Las mujeres están infrarrepresentadas en las autorías de prestigio 

en comparación con los hombres. La infrarrepresentación se acentúa en los artículos 

altamente competitivos que atraen las mayores tasas de referencias bibliográficas, es decir, 

los artículos con muchos autores y los artículos que se publicaron en revistas de mayor 

impacto (Bendels et. al., 2018). También existe una distinción entre hombres y mujeres en el 

orden de autoría, con un 33,1 % como primeras entre los autores, un 31,8 % como coautoras 

y un 18,1 % como últimas entre los autores. Esto también tiene repercusiones para las 

mujeres en la enseñanza superior, ya que la posición en la lista de autores es importante por 

razones no relacionadas con el contenido del artículo, a saber, el prestigio y la elegibilidad 

para becas de investigación. También se aprecian diferencias entre continentes, con América 

del Sur con un 36,4 %, Australia y Oceanía con un 31,1 %, América del Norte con un 39,6 %, 

Europa con un 32,5 % y Asia con un 19,8 %, en cuanto a la producción de investigación 

científica por parte de las mujeres (Bendels et. al, 2018). 

 

Un estudio realizado para 17 países africanos por Fisher et. al. (2020) señaló que, en 

comparación con sus homólogos masculinos, las mujeres de los programas de doctorado en 

las áreas de ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas tenían alrededor de un trabajo 

menos aceptado para su publicación durante sus estudios de doctorado, indicándose que las 

responsabilidades maritales son un factor clave en la reducción de la productividad de las 

mujeres en materia de publicaciones. Esto tiene implicaciones para su ascenso en la carrera 



 
 

30 

profesional, ya que las métricas de publicación son determinantes para el ascenso en el 

mundo académico. 

 
3.4 El primer “techo de cristal”: el cuerpo de docentes   
 

Los datos de la OCDE y la UNESCO evidencian que, aunque cada vez hay más mujeres que se 

matriculan en la universidad, muchas se ven obligadas a abandonar los niveles más altos que 

se requieren para una carrera de investigación. Por ejemplo, en la mayoría de los países de 

la OCDE, hay más estudiantes masculinos que femeninos que cursan estudios de maestría y 

doctorado7, lo que constituye un problema de equidad y política en sí mismo. Esto puede 

explicar, en parte, por qué pocas mujeres llegan a ser catedráticas y por qué publican menos 

artículos, ámbitos ambos que requieren titulaciones superiores. 

 

En 2018, las mujeres representaban el 43 % de los profesores en la educación superior, en 

comparación con el 66 % y el 54 % en la educación primaria y secundaria, respectivamente 

(UNESCO, 2020a). El África Subsahariana sigue siendo la región con la menor proporción de 

mujeres docentes en la educación superior, con una tendencia ligeramente decreciente 

entre 1995 y 2018, mientras que todas las demás regiones han experimentado un aumento 

(UNESCO, 2020a). 

 

A continuación, se presentan estudios de casos de países que recopilan y publican datos 

sobre la paridad de género en el mundo académico. 

 

En Sudáfrica, en lo que respecta a las universidades, en 2016, solo el 27,5 % de su personal 

docente (de un total de 2.218 cargos) eran mujeres. La cifra era ligeramente superior para 

los profesores asociados, con una representación femenina del 39,5 % (de un total de 2.131 

cargos). En el nivel de profesor superior, las mujeres ocupaban el 45,1 % de los 4.900 cargos, 

mientras que en los niveles de profesor y ayudante de cátedra constituían el 53,3 % (de 8.498 

 
 
7 https://stats.oecd.org/Index.aspx?datasetcode=EAG_ENRL_SHARE_CATEGORY  
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cargos) y el 56,6 % (de 1.035 cargos), respectivamente (Naidu, 2018). Así, mientras que hay 

más mujeres que hombres en los niveles de profesor, no ocurre lo mismo en los niveles 

superiores. Entre 2012 y 2018, entre el 44 y el 45 % de los estudiantes de doctorado (nivel 8 

de la CINE) eran mujeres, un porcentaje similar al de las profesoras titulares (Instituto de 

Estadística de la Unesco, 2021). 

 

En el caso de Brasil, la profesión docente es predominantemente femenina en todos los 

niveles educativos, salvo en la educación superior (UNESCO, 2020c). En 2019, las 

proporciones de profesoras por nivel de enseñanza eran del 96 % (preescolar); 88 % 

(primaria); 67 % (primer ciclo de secundaria); y 58 % (segundo ciclo de secundaria). Aunque 

la proporción de profesoras en el nivel de educación superior ha aumentado desde 1999 (41 

%), todavía no se ha alcanzado la paridad de género, ya que solo constituían el 46 % en 2019 

(UNESCO, 2020c). 

 

En la educación superior en Bulgaria ha aumentado la proporción de mujeres que ocupan 

puestos académicos, del 41 % en 1995 al 50 % en 2018, es decir, de unas 8.000, la cifra subió 

a 11.000 (UNESCO, 2020a). A continuación, se presenta un panorama más detallado con las 

diferencias en la presencia de mujeres en puestos académicos según las facultades: 

humanidades (60 %), medicina (55 %) y ciencias naturales y sociales (54 %) (UNESCO, 2020a). 

Aunque el número de mujeres en puestos académicos en ingeniería y tecnología ha 

aumentado entre 2000 y 2015, del 16 % al 34 %, no se ha alcanzado la paridad de género y 

las mujeres siguen estando infrarrepresentadas. Entre 1995 y 2018, el número de profesoras 

asistentes en Bulgaria aumentó del 44,5 % al 53 % y del 28 % al 47 % en el caso de las 

profesoras asociadas. En 2018, había un 40 % de profesoras en las universidades búlgaras, 

frente a solo un 12,5 % en 1995 (UNESCO, 2020a). La proporción de mujeres entre los 

estudiantes de doctorado fue del 52 % en 2018, del 50 % en 2008 y del 45 % en 1998 

(Instituto de Estadística de la Unesco, 2021). 
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En Australia, las mujeres ocupan menos plazas superiores de profesorado que los hombres. 

En 2018, las mujeres australianas ocupaban menos puestos académicos que los hombres en 

el nivel de profesor titular y superiores, pero más de la mitad de todos los puestos de 

profesor e inferiores. Las mujeres ocupaban el 46,8 % de los puestos de profesor titular y 

solo el 33,9 % de los puestos por encima de profesor titular. Las mujeres ocupaban el 54,7 % 

de los puestos de profesor y el 53,8 % de los puestos por debajo de profesor (Departamento 

de Educación y Formación, 2018). Entre 1998 y 2018, la proporción de mujeres entre los 

estudiantes de doctorado aumentó del 44 al 51 % (Instituto de Estadística de la Unesco, 

2021). 

 

En India, poco más de una cuarta parte de los profesores del sector académico son mujeres. 

En 2018-2019, las mujeres en la India ocupaban el 27,3 % de los puestos de catedráticos y 

equivalentes, el 36,8 % de los puestos de profesores adjuntos y profesores asociados, y el 

42,6 % de las plazas de profesores / profesores auxiliares (Ministerio de Desarrollo de 

Recursos Humanos, 2019). Del total de matriculados en programas de doctorado, en 2019 el 

44 % eran mujeres (42 % en 2013, sin datos anteriores disponibles) (Instituto de Estadística 

de la Unesco, 2021). 

 

La situación es peor en Japón, donde solo el 24,8 % de los profesores universitarios a tiempo 

completo son mujeres (Gobierno de Japón, 2019). Japón tiene la menor proporción de 

personal docente femenino de educación superior de todos los países de la OCDE (OCDE, 

2019). La proporción de mujeres en el total de la matrícula de doctorado aumentó del 22 % 

en 1998 al 31 % en 2008 y al 34 % en 2018 (Instituto de Estadística de la Unesco, 2021). 

 

En Canadá, las mujeres representaron el 41 % del personal docente académico a tiempo 

completo en las universidades canadienses entre 2018 y 2019 (Statistics Canada, 2019). Sin 

embargo, las mujeres han alcanzado o están cerca de alcanzar la paridad en todos los rangos 

académicos, excepto en las plazas de catedráticos. Para el mismo periodo, las mujeres se 

distribuían así: catedráticas, 28 %; profesoras asociadas, 44 %; profesoras auxiliares, 50 %; 
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puestos por debajo de profesor auxiliar, 55 % (Statistics Canada, 2019). La proporción de 

mujeres entre los estudiantes de doctorado aumentó del 44 % en 1998 al 46 % en 2008, y al 

49 % en 2018 (Instituto de Estadística de la Unesco, 2021). 

 

En el caso de Estados Unidos, es más probable encontrar mujeres en puestos académicos de 

menor rango. Mientras que las mujeres representan algo más de la mitad (52,9 %) de los 

profesores asistentes y están cerca de la paridad (46,4 %) entre los profesores asociados, 

apenas representaban más de un tercio (34,3 %) de los catedráticos en 2018 (Centro 

Nacional de Estadísticas de Educación, 2018). Las mujeres ocupaban más de la mitad (57 %) 

de todos los puestos de instructor, entre los puestos de menor rango en el mundo 

académico. El 22,7 % de las mujeres del cuerpo docente ocupan puestos no titulares, en 

comparación con el 17,3 % de los hombres del cuerpo docente (Centro Nacional de 

Estadísticas de Educación, 2018). Las mujeres representaron el 53 % de todas las matrículas 

de doctorado en 2018, frente al 48 % en 2014 (no hay datos anteriores disponibles) (Instituto 

de Estadística de la Unesco, 2018). 

 

En esta sección se ha mostrado que las mujeres siguen estando infrarrepresentadas en el 

profesorado universitario de alto nivel y en los órganos de decisión de la enseñanza superior 

en muchos países. La UNESCO (2020a) señala que “si bien esto refleja la historia de menor 

acceso de las mujeres a la educación, también es a menudo un signo de culturas 

institucionales que no son inclusivas ni están orientadas a un cambio social y cultural más 

amplio a favor de una mayor igualdad de género [...] los procesos convencionales de 

captación de profesores universitarios que premian las trayectorias académicas lineales, a 

tiempo completo e ininterrumpidas contribuyen a la infrarrepresentación de las mujeres en 

los puestos académicos de mayor rango”. 

 

La segregación horizontal de género (por área de estudios) descrita en la sección anterior no 

solo afecta a la matrícula femenina sino también a las catedráticas, que también están 

infrarrepresentadas en las carreras de las áreas de ciencia, tecnología, ingeniería y 
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matemáticas. También se identifica una segregación vertical de género en las plazas de 

catedráticos, como ya se ha dicho. El impacto de la variable de género en los puestos de 

profesorado se aprecia claramente en todas las regiones del mundo (véase la ilustración 

siguiente). No obstante, hay que señalar que desde 1995 hasta 2018 el porcentaje de 

mujeres en puestos docentes de educación superior ha aumentado en todas las regiones, 

con la excepción del África Subsahariana, donde disminuyó del 26 % al 24 % (UNESCO, 

2020a).   

 

Gráfico 6: El porcentaje de mujeres en puestos de docencia aumenta en todo el mundo en 
todos los niveles 

 
Fuente: Base de datos del Instituto de Estadística de la Unesco (UNESCO 2020a) 

 

En los países que disponen de datos, la persistencia de una brecha salarial entre hombres y 

mujeres es un problema común en las universidades. Por ejemplo, la existencia de una 

brecha salarial ha sido el centro de las conversaciones en curso en las universidades de 

Canadá. Los datos que se presentan a continuación lo corroboran: las catedráticas ganan en 

promedio menos que sus homólogos masculinos. 

 

Gráfico 7: Salarios en promedio por instituciones – universidades seleccionadas de Canadá 
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Fuente: Cummings, 2020  

 
Las universidades del Reino Unido tenían una brecha de género del 10,5 % en todos los 

rangos en 2015-2016 (Holmes, 2017).  En 2018, el sindicato británico de educación superior 

(UCU, por sus siglas en inglés) determinó además que en Inglaterra la mayor brecha salarial 

entre hombres y mujeres (7 %) se encuentra entre el personal de dirección y gestión. Esto 

supone un promedio 3.189 libras esterlinas menos de salario por mujer directiva al año. La 

segunda entre las brechas más grandes se encuentra entre los 

formadores/instructores/asesores/verificadores, con un 4 %, una brecha promedio de casi 

1.000 libras esterlinas por mujer al año (UCU, 2018). 

 

En todos los niveles docentes en Estados Unidos, los hombres ganan más que las mujeres. 

Como se muestra en el Anexo 1, en promedio, los salarios de las docentes fueron 

equivalentes al 81,4 % de los salarios de los docentes, una leve mejora en comparación con 

el 81 % en 2009-2010 (Asociación Estadounidense de Profesores Universitarios, 2020). La 

diferencia salarial entre hombres y mujeres en los rangos de catedrático (87 %) y profesor 

asistente (91,2 %) ha aumentado ligeramente desde 2009-2010, cuando la diferencia salarial 

era comparativamente menor para los catedráticos (87,9 %) y para los profesores asistentes 

(93 %) (Asociación Estadounidense de Profesores Universitarios, 2020). 
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El sector de la enseñanza superior se encuentra entre las industrias que siguen luchando por 

reducir la brecha de género (a nivel mundial, las mujeres siguen ocupando solo el 25 % de 

los escaños en el parlamento y el 36 % de los puestos directivos altos del sector privado (Foro 

Económico Mundial, 2020). Sin embargo, el mundo académico es un escenario excepcional 

para estudiar la desigualdad salarial entre hombres y mujeres porque los académicos son un 

grupo relativamente homogéneo, tanto en términos de su educación y formación como en 

el desempeño de las tareas dentro de una ocupación. Aunque las cualificaciones y la 

valoración de las tareas específicas del puesto pueden variar según los campos, la mayoría 

de los profesores asistentes han obtenido un título de doctorado y su trabajo implica la 

enseñanza de un número determinado de cursos, diversas tareas de servicio al 

departamento o a la institución, y la realización y publicación de investigaciones 

independientes (Chen y Crown, 2019).  Sobre la base de esta relativa homogeneidad, la 

brecha salarial existente constituye un problema singular. 

 

Algunas investigaciones sugieren que las mujeres se inclinan menos que los hombres a 

negociar un salario más alto cuando aceptan una oferta de trabajo, lo que puede causar la 

brecha salarial entre el profesorado masculino y femenino en el mismo departamento (Dey 

y Hill, 2007). Al parecer, otra razón de la diferencia salarial es que los catedráticos, en 

determinados campos, son promovidos con mayor rapidez (Chen y Crown, 2019). Algunos 

experimentos determinaron que los estudiantes tienden a dar a los profesores calificaciones 

más altas en las evaluaciones de los cursos, que a veces se utilizan como uno de los 

indicadores para el cálculo de las primas salariales. También se ha demostrado que los 

manuscritos de investigación de las mujeres suelen enfrentarse a un proceso de revisión más 

estricto, lo que repercute en los ascensos del profesorado. Además, el tiempo que las 

profesoras asistentes dedican al cuidado de los hijos cuando son titulares puede hacer que 

sus expedientes sean menos competitivos (Chen y Crown, 2019). 
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Es evidente que la “igualdad de acceso” a la educación y la carrera académica de la que han 

disfrutado las mujeres en los últimos años no se ha traducido hasta ahora en una “igualdad 

de resultados” en cuanto a puestos de liderazgo y académicos, remuneración, investigación 

y publicaciones en el ámbito de la enseñanza superior. Esto también está relacionado con las 

condiciones más amplias de empleo y trabajo (tiempo parcial vs. tiempo completo, contratos 

permanentes vs. temporales, etc.) que están fuera del alcance de este documento. 
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3.5 El segundo “techo de cristal”: las mujeres en los altos cargos directivos de la 
educación superior  
 

Al examinar los datos sobre el liderazgo femenino en las universidades de todo el mundo, la 

panorámica general que se obtiene es la de una escasez de mujeres en la cima.  Las mujeres 

están sobrerrepresentadas entre el personal docente de los niveles educativos inferiores, 

mientras que su presencia es notablemente menor en la educación secundaria superior y en 

la educación superior (segregación vertical). Lo mismo ocurre en los puestos de dirección de 

los centros escolares y en los de formulación de políticas educativas y toma de decisiones 

(UNESCO, 2020a). 

 

En América Latina, según las cifras de una encuesta realizada por la UNESCO IESALC en 2020, 

solo el 18 % de las universidades públicas de la región tienen rectoras. El resultado se obtuvo 

de una muestra de nueve países latinoamericanos: Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Costa 

Rica, México, Panamá, Perú y Venezuela (UNESCO IESALC, 2020b). Sin embargo, aunque esta 

cifra parece baja, como se mostrará a continuación, la situación es mejor en comparación 

con la de Europa. El informe de UNESCO IESALC (2020b) señala además que a pesar de que 

la matrícula universitaria en la región refleja una mayor presencia de mujeres, hasta un 55%, 

el liderazgo en las universidades públicas sigue estando en manos de los hombres. 

 

Con respecto a la situación en las universidades europeas, en 2020, el 15 % de los rectores 

de las universidades miembros de la Asociación Europea de Universidades (EUA, por sus 

siglas en inglés) en 48 países eran mujeres, frente al 85 % de hombres. En particular, 20 

países no tenían ninguna rectora. En los países que cuentan con alguna presencia de 

rectoras, la situación varía según los países, ya que la proporción de rectoras está por encima 

del promedio en 19 países, y por debajo en ocho países. Del mismo modo, las vicerrectoras 

son más numerosas que los vicerrectores (EUA, 2020). De nuevo, si se observan los datos de 

los miembros de la EUA, las últimas cifras muestran que, en promedio, casi el 30 % de todos 

los puestos de vicerrector están ocupados por mujeres. En algunos países, las vicerrectoras 
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son mayoría (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Letonia, Noruega), mientras que en otros hay 

paridad de género (Croacia, Chipre, Macedonia del Norte, Moldavia) (EUA, 2020). 

 

La revista Times Higher Education publica las cifras anuales del número de universidades 

dirigidas por mujeres entre las 200 primeras universidades según su propia clasificación 

mundial anual. Entre las mejores universidades del mundo, aquellas dirigidas por mujeres ha 

aumentado por primera vez en tres años, pero siguen representando menos de una quinta 

parte de las instituciones principales. Según este análisis de Times Higher Education, 39 (19%) 

de las 200 mejores universidades según la última clasificación de 2020 tienen una mujer al 

frente, en comparación a 34 (17 %) en 2018 (Bothwell, 2020). 

 

Un análisis más detallado de los datos de Times Higher Education reflejó marcadas 

diferencias entre países, con Suecia a la cabeza de la lista de países con la mayor proporción 

de mujeres líderes. De las cinco instituciones suecas que figuran entre las 200 mejores del 

mundo, tres están dirigidas por mujeres. Mientras tanto, Sudáfrica y España están igualados 

en el segundo puesto. En ambos casos, uno de sus dos representantes tiene una mujer al 

frente. Australia y los Países Bajos tienen cada uno cuatro universidades dirigidas por mujeres 

de un total de 11. Francia, Italia, Suiza, el Reino Unido y Estados Unidos son los únicos países 

que superan el promedio de la muestra en cuanto a la proporción de universidades dirigidas 

por mujeres, según el análisis (Bothwell, 2020). Estados Unidos sigue albergando el mayor 

número de rectoras (13), frente a las nueve del año pasado, y es también el país que más ha 

avanzado en este ámbito en los últimos 12 meses. Estados Unidos cuenta ahora con un tercio 

de mujeres rectoras en la cima de la tabla, frente a poco más de un cuarto en 2019. Australia 

e Italia son los otros dos únicos países que han avanzado en el número de universidades 

dirigidas por mujeres desde el año pasado, mientras que Alemania es la única nación que ha 

retrocedido, ya que solo una de sus 23 universidades tiene ahora una rectora (en 

comparación con la cifra anterior, de tres). De los 27 países que figuran entre los 200 

primeros, 15 no tienen ninguna mujer al frente de una universidad en ese grupo (Bothwell, 

2020). 
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Es importante reconocer que la relativa escasez de mujeres en puestos de responsabilidad 

es un reflejo de la falta de aprovechamiento del talento femenino. Esta situación es 

problemática tanto desde el punto de vista de la justicia social como desde el punto de vista 

organizativo, dado que cada vez hay más evidencia de que cuantas más mujeres ejecutivas 

tiene una organización, mejor es su rendimiento (Noland et. al., 2016). 
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3.6 La transición al mercado laboral: igual título, menor salario 
 

El hecho de que persistan las decisiones basadas en el género se traduce en diferencias de 

género en la distribución en los campos de estudio y las ocupaciones, y las mujeres suelen 

terminar en trabajos menos lucrativos en términos de ingresos y estatus (Gerber y Cheung, 

2008) (Roksa, 2005). 

 

El aumento del igualitarismo de género en el mundo occidental, concretamente los ideales 

igualitarios liberales, ha animado a las mujeres a matricularse en la enseñanza superior y a 

alcanzar niveles de educación iguales (Charles y Bradley, 2009). Como resultado, la 

segregación vertical de género ha disminuido. Sin embargo, estos ideales igualitarios 

liberales se confunden fácilmente con las persistentes creencias esencialistas de género, es 

decir, la creencia en las diferencias innatas y fundamentales entre hombres y mujeres en 

cuanto a capacidades, deseos e intereses (Charles y Bradley, 2002, 2009). En las últimas 

décadas, es incuestionable que las mujeres han prosperado en la educación superior y han 

obtenido logros que superan los de los hombres. Estos avances no se han convertido en 

éxitos en el mercado laboral y requieren más investigación, pero las explicaciones más 

plausibles se derivan de la influencia duradera y acumulativa de la socialización de género, 

las normas de género y las diferencias de género en las características afectivas y 

aspiracionales. Estas diferencias cambian a lo largo del tiempo, tanto favoreciendo a las 

mujeres para que tengan éxito en la educación superior como perjudicándolas una vez que 

entran en el mercado laboral. 

 

La ventaja femenina en la educación superior puede afectar a las sociedades de muchas 

maneras, desde el cambio de las estructuras del mercado laboral hasta los patrones de 

formación de la familia (Riphahn y Schwientek, 2015). La matriculación de las mujeres en la 

educación superior, su nivel educativo y su participación en el mercado laboral han 

aumentado enormemente; la segregación educativa y ocupacional ha disminuido; y, en 

consecuencia, la brecha salarial de género también ha disminuido sustancialmente, aunque 

todavía existe (Charles, 2011). En Estados Unidos, el 57 % de los estudiantes de educación 
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superior son mujeres, pero el ingreso promedio no ajustado de las mujeres representa el 

78% del de los hombres. En 26 de los antiguos 28 países de la UE, hay más mujeres que 

hombres en los centros de enseñanza superior, pero el ingreso promedio no ajustado de las 

mujeres es inferior al de los hombres en los 28 países (Zhang, 2017). 

 

En la OCDE, el ingreso financiero individual de la educación superior es de 295.400 dólares 

estadounidenses para los hombres y 225.400 dólares estadounidenses para las mujeres. Si 

se observan los ingresos brutos, se obtiene un promedio 543.300 dólares estadounidenses 

por hombre y 388.200 dólares estadounidenses por mujer, en comparación con sus 

homólogos con un nivel de educación secundaria superior (promedio de la OCDE). Esta 

diferencia de género tiende a aumentar con el nivel de estudios. 

 

Los datos sobre la brecha salarial se centran en quienes tienen un empleo, pero la brecha de 

género también afecta la propia tasa de empleo. En los países de la OCDE, existe una 

diferencia de ocho puntos porcentuales entre la tasa de empleo de los hombres de 25 a 34 

años con estudios superiores (89 %) y la de las mujeres de la misma edad y nivel educativo 

(81 %). Afortunadamente, la tendencia en la última década fue hacia la convergencia en la 

mayoría de los países de la OCDE, aunque a menudo a un ritmo lento (OCDE, 2020). 

 

Entre las causas de estas diferencias salariales y de empleo se encuentran los estereotipos 

de género, las convenciones sociales (en particular los efectos de un equilibrio desigual entre 

la vida laboral y la vida privada de hombres y mujeres) y la discriminación contra las mujeres, 

pero también pueden ser el resultado de las preferencias individuales en la elección de los 

estudios (que a su vez pueden estar influidas por los estereotipos de género). 

 

Aunque no es su única variable explicativa, dicha elección puede tener un impacto 

significativo en la brecha salarial de género que experimentan los graduados. Por ejemplo, 

los hombres son mayoría en campos como la ingeniería, la industria manufacturera, la 

construcción y las TIC, que se asocian con mayores ingresos, mientras que las mujeres son 
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mayoría en áreas de estudio como la educación y el arte y las humanidades, que se asocian 

con menores ingresos (OCDE, 2020). Para garantizar que cualquier diferencia salarial sea el 

resultado de un trabajo diferente y no de la discriminación por razón de género (ya sea 

explícita o a través de un sesgo inconsciente), algunos países están aplicando políticas de 

transparencia salarial (OCDE, 2020). Sin embargo, la diferencia salarial se ha detectado a 

menudo incluso dentro de los mismos perfiles profesionales (véase en el anexo 1 los datos 

sobre los empleos en la ES). Esto significa que la elección individual y el nivel educativo no 

pueden explicar por sí solos la disparidad de ingresos entre géneros. Factores como las 

interrupciones de la carrera profesional relacionadas con el cuidado de los hijos y otras 

formas de trabajo doméstico no remunerado pueden tener un impacto desproporcionado 

en las carreras profesionales de las mujeres, lo que lleva a unos ingresos promedio más bajos 

y a unas tasas más altas de trabajo a tiempo parcial (Comisión Europea, 2020; Instituto 

Europeo de la Igualdad de Género, 2019). Este sesgo puede verse acentuado por las leyes 

que establecen un plazo diferente para los permisos relacionados con el cuidado de los hijos 

para las madres y los padres, lo que refuerza las expectativas de la sociedad y los 

empleadores de que las mujeres son más propensas a ocuparse de las actividades de cuidado 

de la familia en detrimento de sus carreras. 

 

3.7 Violencia de género en la educación superior 
 

El sexismo puede afectar negativamente a los estudiantes de educación superior, no solo a 

la hora de elegir y acceder a sus estudios, y en sus carreras después de la graduación, sino 

también durante sus estudios. La violencia contra las mujeres en el campus, como el acoso y 

la agresión sexual, es un problema acuciante que deben abordar tanto los responsables 

políticos como las instituciones de educación superior. Por ejemplo, en 2015, el 70 % de las 

estudiantes de la Universidad de El Cairo sufrieron acoso sexual. En Bangladesh, en 2013, el 

76 % de las estudiantes de ocho universidades denunciaron incidentes de acoso sexual. En 

Australia, el 6,9 % de las estudiantes se enfrentaron a agresiones sexuales al menos una vez 

en 2015 o 2016 (ONU Mujeres, 2018). 
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Con el fin de ayudar a los gobiernos, las instituciones de educación superior y los estudiantes 

en la aplicación de medidas concretas que enfrenten este desafío, ONU Mujeres (2018) ha 

creado una nota de orientación sobre la prevención y la respuesta a la violencia en los 

campus. Esta nota se basa en los principios clave de un enfoque integral, centrado en el 

superviviente, el fundamento de “no ocasionar daños” y basado en los derechos humanos, 

que incluye la responsabilidad del autor del hecho. Existen muchas iniciativas específicas a 

nivel nacional y de las IES, pero a menudo siguen faltando estrategias integrales, 

especialmente en los países de ingresos medios y bajos (ONU Mujeres, 2018). 

 

3.8 ¿Estancamiento o avance? 
 

Investigaciones recientes han aportado pruebas de que la segregación por sexos en la 

enseñanza superior ha disminuido muy poco en las últimas décadas y que exhibe un nivel y 

un patrón cualitativo muy similares en varios países. Esta invariabilidad básica coincide 

estrechamente con la invariabilidad de la segregación de género en el mercado laboral. 

Existen importantes variaciones transnacionales e históricas en ambos aspectos, pero se 

describen mejor como variaciones sobre el mismo tema subyacente (Charles, 2011) (Barone, 

2011). A este respecto, varios estudios han constatado que en el siglo XX se produjo cierto 

grado de desegregación en los países desarrollados, y hay pruebas de que esta tendencia ha 

contribuido a un cierto debilitamiento de la segregación ocupacional (England y Li, 2006). 

Aunque algunos estudiosos de la educación superior sostienen que la desegregación es una 

tendencia a largo plazo que se produjo “de forma lenta pero segura” durante el siglo pasado 

(Ramírez y Wotipka, 2001), otros encuentran evidencias de una marcada desaceleración de 

esta tendencia en las décadas de 1980 y 1990 (England y Li, 2006). En resumen, hay pocas 

razones para ser optimistas en cuanto a que una mayor expansión educativa redunde en una 

gran reducción de la desigualdad de género en el mercado laboral. 
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4 El impacto de la pandemia de COVID-19 sobre la participación de 
las mujeres en la educación superior 
 

En todos los ámbitos, desde la salud hasta la economía, pasando por la seguridad y la 

protección social, las repercusiones de la COVID-19 se agravan para las mujeres y las niñas 

simplemente en virtud de su género (ONU, 2020). La educación superior es uno de los 

sectores clave que se han visto perjudicados por la COVID-19 en lo que respecta a la 

matriculación de estudiantes, la movilidad internacional de los mismos, la impartición de la 

enseñanza y las actividades de compromiso con la comunidad. Una de las áreas clave en las 

que la educación superior se ha visto marcada por la pandemia es su función de 

investigación. Una encuesta mundial realizada por la Asociación Internacional de 

Universidades señaló que la pandemia de COVID-19 ha tenido consecuencias adversas en el 

área de investigación en no menos del 80 % de las IES (Marinoni et. al., 2020). Este impacto 

se debe principalmente a la cancelación de viajes internacionales y a la anulación y el 

aplazamiento de conferencias científicas (Marinoni et. al., 2020). Sin embargo, esta 

repercusión se ha notado más en las mujeres investigadoras, ya que sus resultados de 

investigación se han desplomado durante el confinamiento, mientras que los de los hombres 

han aumentado. 

 

Squazzoni et. al. (2020) analizaron los manuscritos enviados y las actividades de revisión por 

pares para todas las revistas de Elsevier entre febrero y mayo de 2018-2020, incluidos los 

datos sobre más de 5 millones de autores y evaluadores. Los resultados mostraron que, 

durante la primera oleada de la pandemia, aunque el envío aumentó en todos los meses 

durante el período de confinamiento, el crecimiento de los envíos de las investigadoras se 

aceleró de manera significativamente más lenta que el de los investigadores (Gráfico 4). 

También se observó que este déficit era especialmente pronunciado entre las cohortes más 

jóvenes de mujeres académicas (Squazzoni et. al., 2020). 
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Gráfico 8: Envío total de trabajos de investigación entre 2018 y 2020, por género 

 
Fuente: UNESCO IESALC (con base en Squazzoni et. al., 2020) 

 

Las investigadoras, sobre todo las de mediana edad, se ven penalizadas por el cierre de las 

escuelas de sus hijos. El cuidado adicional de los hijos y de los miembros mayores de la 

familia, así como el aumento de labores como la cocina y la limpieza durante el 

confinamiento, frenan a las investigadoras mucho más que a sus colegas masculinos. 

También es posible que las mujeres no encuentren tiempo para presentarse a concursos y 

enviar propuestas de financiación de trabajos de investigación (Fazackerley, 2020). Esto 

reforzará las desigualdades persistentes de género en el mundo académico; quienes ya se 

han beneficiado del aumento de la investigación sobre la COVID-19 pueden tener más 

posibilidades en un futuro próximo de recibir subvenciones prestigiosas y obtener puestos 

de trabajo y ascensos en instituciones de prestigio. 

 

En lo que respecta a las estudiantes, las repercusiones de la COVID-19 se hacen sentir en el 

hecho de que ha aumentado el tiempo que dedican a apoyar con las tareas domésticas y el 

cuidado de los niños en casa, lo que reduce el tiempo dedicado a las asignaciones de estudio. 

Este trastorno hace que las mujeres tarden más en terminar sus programas de estudios. 

Además, el impacto de la COVID-19 podría provocar un aumento de los matrimonios 
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tempranos debido a la pobreza, ya que las familias empobrecidas pueden inclinarse a reducir 

la carga de cuidar a sus hijas jóvenes. Los casos de violencia de género contra las niñas, 

sumados a las mayores responsabilidades en el hogar, también pueden afectar su salud 

mental y la capacidad de concentrarse en las tareas escolares mientras están en casa. El 

impacto de la COVID-19 en la educación podría echar por tierra décadas de esfuerzos y 

recursos puestos en marcha para garantizar la igualdad de género en la educación (Norgah, 

2020). 
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5 Recomendaciones para acciones en el futuro 
 

En la enseñanza superior, la segregación por razón de género es más resistente al cambio de 

lo que podría sugerir un análisis somero. Su notable grado de estabilidad temporal y espacial, 

así como un examen detallado de su patrón cualitativo, indican que las fuerzas culturales que 

subyacen a la segregación por razón de sexo son muy resistentes, entre otras cosas porque 

se sustentan en algunos cambios estructurales de las instituciones educativas y 

profesionales. Las instituciones educativas funcionan como motores de la desigualdad de 

género: al fin y al cabo, las desigualdades entre chicos y chicas están conformadas social, 

cultural e institucionalmente. En este contexto, ¿qué vías políticas podrían convertir a las 

instituciones educativas en una palanca de cambio? 

 

En primer lugar, los gobiernos y las escuelas pueden seguir reduciendo la discriminación 

contra las mujeres en la educación, por ejemplo, mediante la lucha contra el estereotipo de 

que las mujeres son malas en matemáticas. Los niños y los adolescentes son bombardeados 

con expectativas profundamente arraigadas sobre lo que constituye un comportamiento 

apropiado desde el punto de vista del género, y siguen las opiniones de sus padres, 

profesores, consejeros y compañeros. Diariamente, se induce a los niños a expresar 

creencias, aspiraciones y objetivos coherentes con las categorizaciones de género 

predominantes, incluidas las preferencias educativas estereotipadas por el sexo que, en 

última instancia, determinarán sus opciones de educación superior (Marini, Fan, Finley y 

Beutel, 1996). En el proceso continuo de “aprendizaje de género”, los estudiantes deben 

aprender a gestionar su comportamiento en función de las concepciones normativas 

dominantes de la feminidad y la masculinidad. De ahí que se piense que las mujeres leen más 

a menudo que los hombres en su tiempo libre y que deben aprender a apreciar más temas 

y actividades, lo que moviliza habilidades empáticas y estéticas en lugar de cualidades 

“masculinas” como el rigor y el razonamiento formal (Ridgeway y Smith-Lovin, 1999). Por 

ejemplo, estas presiones culturales ofrecen una conocida explicación para la existencia de 
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una brecha entre hombres y mujeres en lo que respecta a la educación humanista y científica 

(Barone, 2011). 

 

En las últimas décadas, las tasas de graduación de las niñas en la enseñanza primaria y 

secundaria han mejorado considerablemente, pero algunos países todavía tienen un largo 

camino por recorrer. Por ejemplo, “en Chad, Guinea-Bissau y Yemen, menos de 80 niñas por 

cada 100 niños terminaron la escuela primaria y los niños tienen más del doble de 

probabilidades de terminar la escuela secundaria que las niñas. Las disparidades de género 

son especialmente persistentes cuando se acumulan las desventajas cruzadas. Por ejemplo, 

en al menos 20 países, en su mayoría del África Subsahariana, pero también en Belice, Haití, 

Pakistán y Papúa Nueva Guinea, casi ninguna joven rural pobre ha completado el segundo 

ciclo de secundaria" (UNESCO, 2020a). 

 

No obstante, con las políticas y los cambios sistémicos adecuados (por ejemplo, en las 

actitudes sociales y la forma de organización de las escuelas), los avances en la educación de 

las niñas en una generación pueden conducir a un ciclo positivo para las siguientes, ya que 

los hijos de las mujeres educadas tienen más probabilidades de recibir ellos mismos 

educación y, como consecuencia, de continuar con los estudios superiores. Este es el caso, 

en particular, de las niñas de los países de ingresos bajos y medianos, que estadísticamente 

tienen más probabilidades de verse influidas por el nivel educativo de sus madres que por el 

de sus padres (UNESCO, 2020a). Las intervenciones políticas pueden aumentar las 

posibilidades de que las nuevas generaciones femeninas no empiecen con las desventajas 

que sufrieron sus padres. Entre las políticas que han contribuido en este sentido se 

encuentran las cuotas en la educación superior para estudiantes pertenecientes a grupos 

vulnerables, la ampliación de las becas y las transferencias monetarias, así como el acceso 

gratuito a la educación primaria (sin necesidad de pagar tasas adicionales) (UNESCO, 2020a). 

 

Según un reciente informe de la UNESCO (2020a), hay seis áreas principales que requieren 

acciones en apoyo de la educación de las niñas: (1) la disparidad de género en el acceso, la 
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participación y la culminación de la educación; (2) el apoyo a las niñas embarazadas y a los 

padres jóvenes; (3) la formación de diversos actores que eviten los estereotipos de género 

negativos; (4) la representación de las mujeres en los planes de estudio y en los libros de 

texto de manera que no se perpetúen los estereotipos de género; (5) el acceso a una 

educación sexual integral; y (6) el estímulo a la presencia de mujeres en puestos de liderazgo. 

 

En segundo lugar, es importante desarrollar habilidades cognitivas y no cognitivas para 

todos, ya que el ejercicio de las habilidades no cognitivas, como la autoestima, es positivo. El 

entorno escolar genera concepciones de masculinidad en la cultura de los pares, 

fomentando o inhibiendo el desarrollo de actitudes y comportamientos antiescolares de los 

chicos (Legewie y DiPrete, 2012). Asimismo, el desarrollo de los rasgos no cognitivos de las 

mujeres, combinado con su mayor motivación en una sociedad patriarcal, aumenta las 

oportunidades de éxito de las mujeres. Aumentar el acceso de los hombres a la educación 

superior es responsabilidad de la familia y las escuelas y requiere la atención de los 

responsables políticos (Lenette, 2018). 

 

En tercer lugar, es necesario reaccionar ante el desinterés de los chicos por la escuela, que 

posteriormente se refleja en un menor interés por permanecer en la escuela y continuar con 

su educación. Cada vez son más las publicaciones que analizan el retraso en el rendimiento 

escolar de los chicos (Heyder, Kessels y Steinmayr, 2017). El uso de términos como “el 

problema de los chicos” o “la crisis de los chicos” en estos estudios pone de manifiesto una 

creciente preocupación por los resultados educativos de los chicos en el discurso público. 

Las investigaciones muestran que la escolarización tradicional favorece más el aprendizaje 

femenino que el masculino y que las influencias sociales son más fuertes que las biológicas a 

la hora de determinar la brecha de género en la educación. Por lo tanto, los niños se ven más 

afectados que las niñas por el entorno existente orientado al aprendizaje pasivo y monótono, 

que es más adecuado para las mujeres que para los hombres (Cappon, 2011). Por lo tanto, 

debería prestarse una atención política considerable a la mejora del entorno de aprendizaje, 

atendiendo a los diferentes estilos de aprendizaje de hombres y mujeres, y motivándolos al 
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mismo tiempo para que sigan niveles superiores de educación. No es de extrañar que el 

debate sobre cómo reequilibrar la desproporcionada matrícula femenina ejerza una presión 

considerable sobre las instituciones públicas de enseñanza superior, ya que socava los 

objetivos institucionales de garantizar el acceso a la educación superior. La propuesta de 

“acción afirmativa para los chicos” ha suscitado un importante debate en los medios de 

comunicación y entre los funcionarios de la enseñanza superior en torno a la equidad de las 

admisiones con perspectiva de género (Conger y Dickson, 2017) (Bossavie y Kanninen, 2018). 

 

En cuarto lugar, hay que fomentar una mayor investigación sobre la normativa del mercado 

laboral contra la discriminación de las mujeres en el mercado laboral para comprender mejor 

la brecha salarial de género y su evolución (Li y Zhao, 2020). Entender los orígenes de la 

inversión de la brecha de género en la educación también ayuda a explicar la dinámica de 

género en otros ámbitos, especialmente en el mercado laboral. A efectos políticos, también 

es importante identificar si las diferencias en los resultados educativos entre géneros tienen 

su origen en distorsiones como las barreras sociales y la discriminación o, por el contrario, 

en comportamientos optimizadores basados en posibles diferencias de género en las 

preferencias o rasgos. Conocer los orígenes de la inversión de la brecha de género puede 

ayudar a determinar si se necesitan intervenciones políticas para abordar la creciente 

desventaja de los chicos en la escuela e identificar posibles áreas de intervención (Bossavie 

y Kanninen, 2018). 

 

Algunas recomendaciones políticas más específicas son las siguientes: 

 

• Un esfuerzo coordinado de las universidades y los gobiernos para recabar y compartir 

datos sobre la participación femenina en la educación superior. 

 

• Mejor aplicación de las políticas y programas de diversidad para aumentar la plena 

participación de las mujeres en la enseñanza superior. 
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• Evaluación continua de las políticas de diversidad, así como de los resultados de la 

participación de las mujeres en la ES. 

  
• Tutoría y empoderamiento de las mujeres para que alcancen puestos de liderazgo. 

 
• Utilización y aplicación más amplias de las estrategias de prevención y respuesta a la 

violencia contra las mujeres, tanto a nivel nacional como de las instituciones de ES, 

siguiendo las mejores prácticas, como las promovidas por ONU Mujeres. 

 

• Desarrollo de políticas e iniciativas de transparencia salarial, tanto a nivel nacional 

como de las instituciones de educación superior. 

 

• Desarrollo de iniciativas y programas para ayudar a los estudiantes a tomar decisiones 

informadas, libres de prejuicios de género, sobre sus futuros campos de estudio y 

carrera. 

 
• Desarrollo de estrategias y campañas (por ejemplo, ferias, foros) para aumentar la 

participación femenina en carreras tradicionalmente dominadas por los hombres y 

mejorar la comprensión y la participación de las partes interesadas al respecto. Esto 

podría incluir la orientación profesional para desmontar las falsas imágenes de las 

áreas de ciencia, tecnología, ingeniería y matemáticas y su conexión sesgada con los 

estereotipos de género. 

 
• Desarrollo de la orientación sensible al género con formación profesional en 

orientación sensible al género para profesores y consejeros.    
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6 Conclusión  
 

La participación de las mujeres en las instituciones de enseñanza superior es un tema muy 

debatido, sobre todo si se tiene en cuenta el creciente número de mujeres que cursan 

estudios superiores en todo el mundo. Si bien es cierto que el acceso de las mujeres a las IES 

se ha ampliado en muchos países, su plena participación académica en las IES sigue siendo 

motivo de preocupación. La evaluación de esta situación, sobre todo en un periodo de 

pandemia, es de gran importancia. Con este fin, y con vistas a la celebración del Día 

Internacional de la Mujer de 2021, este informe ofrece una visión preliminar de algunas 

tendencias y patrones relativos a la participación de las mujeres en la ES a nivel mundial, 

incluyendo las principales disparidades que han obstaculizado esta participación. 

 

Los datos recogidos muestran claramente que las mujeres siguen sin beneficiarse 

plenamente de una participación justa en la enseñanza superior. A pesar de que las mujeres 

y las niñas constituyen la mitad de la población mundial, su infrarrepresentación en diversos 

aspectos es evidente en comparación con la población masculina en los centros de 

enseñanza superior.   

 

Las principales disparidades en torno a la participación de las mujeres en la enseñanza 

superior están relacionadas con la matriculación en las áreas de ciencia, tecnología, 

ingeniería y matemáticas, el logro de cátedras y títulos avanzados, y la brecha salarial. 

Además, la pandemia de la COVID-19 ha exacerbado estos escenarios desiguales a los que se 

enfrentan las mujeres de todo el mundo, obligando a las académicas de todo el mundo, en 

particular a las que se encuentran en las primeras etapas de su carrera, a dar un paso atrás 

o a posponer sus obligaciones profesionales para dedicarse a las tareas del hogar y el cuidado 

de los hijos.   

 

Este hecho tiene una clara repercusión para las instituciones de educación superior, que 

deberían formular estrategias e iniciativas para apoyar aún más la participación de las 
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mujeres en puestos de responsabilidad y promover sus carreras en un escenario de 

pandemia y pospandemia. Al igual que las IES tienen políticas de acceso fundamentadas en 

la diversidad y la inclusión, deberían tener políticas similares para la plena participación 

profesional de las mujeres en la ES. Esto demostraría que la institución es un empleador que 

ofrece igualdad de oportunidades y que fomenta el desarrollo académico de las mujeres y 

las minorías. 

 

En general, podemos afirmar como conclusión que las mujeres aún se enfrentan a un 

problema profesional fundamental en el mundo académico: todavía no tienen una 

participación plena en el sistema de enseñanza superior, ya sea en el papel de directivas, 

catedráticas o investigadoras de alto nivel. Las cifras recientes mostradas anteriormente 

demuestran lo mucho que queda por hacer para conseguir realmente la plena participación 

de las mujeres en la enseñanza superior. En vista de ello, las IES deberían hacer un balance 

de esta situación y actuar como plataforma ideal para animar a las mujeres a convertirse en 

líderes, para aprovechar en definitiva el aumento del liderazgo femenino. 

 

Por consiguiente, existe una necesidad urgente de considerar la amplia gama de constructos 

de género que no se contemplan cuando la conversación se centra únicamente en las 

mujeres de la enseñanza superior y en las crisis asociadas a la infrarrepresentación y la 

promoción. La cuestión va mucho más allá de la acción individual de las mujeres y es 

necesario analizar las estructuras o el discurso que ata a las mujeres en los entornos de la 

enseñanza superior. Los resultados profesionales y económicos de las mujeres en la 

enseñanza superior deben evaluarse de forma que no solo se tengan en cuenta los beneficios 

y los costes de la inversión en la enseñanza superior, los mecanismos sociales mediante los 

cuales se perpetúan las desigualdades y las actitudes y expectativas que influyen en los 

resultados profesionales y económicos, sino también la compleja naturaleza del género en 

la sociedad. Si bien reconocemos los desafíos de trabajar con diferentes contextos, dadas sus 

incompatibilidades inherentes, sostenemos que un examen reflexivo de las complejidades, 

fortalezas y limitaciones de cada uno nos llevará a una base más exacta para examinar y 
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comprender la relación entre el género y los resultados de la educación superior, lo que en 

definitiva contribuirá a cumplir algunas metas de los ODS 4 y 5. 
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