Estudios de casos

ESTUDIO DE CASO 18

Comercialización de conocimientos tradicionales sobre un inhibidor del apetito en Sudáfrica y Namibia 

El presente estudio de caso muestra que los grupos de investigación y compañías farmacéuticas que tratan de explotar conocimientos tradicionales con fines lucrativos pueden ceder a las presiones de los medios de comunicación para adoptar una práctica ética, incluso cuando todavía no existe una protección jurídica de los derechos de propiedad intelectual de una comunidad. Pero este estudio también muestra que, incluso cuando se han negociado acuerdos de distribución de los beneficios, no existe ninguna garantía de que las comunidades puedan beneficiarse financieramente, o de otro modo, de la comercialización de sus conocimientos tradicionales. Asimismo, los resultados de esa comercialización pueden causar su descontento. Todo esto pone de relieve cuán importante es consultar con la mayor  minuciosidad posible a las comunidades interesadas antes de firmar acuerdos. El estudio también muestra que resulta a menudo difícil determinar quiénes integran la comunidad.

COMERCIALIZACIÓN DE LA PLANTA DENOMINADA “HOODIA” SIN CONSULTA PREVIA
Desde muchos siglos atrás, las comunidades san (bosquimanos) del África Meridional conocen las propiedades inhibidoras del apetito de la planta denominada hoodia gordonii, que fueron documentadas nada menos que en el siglo XVIII. A mediados del decenio de 1990, después de diez años de trabajos de investigación, un organismo financiado por el Estado sudafricano, el Consejo de Investigación Científica e Industrial (CSIR), identificó el componente farmacológico activo de esa planta, al que denominó P57, y registró varias patentes en Sudáfrica y otros países. El CSIR firmó por ese entonces un acuerdo de licencia de ámbito mundial con la empresa británica Phytopharm PLC1 para elaborar productos derivados de la hoodia. 
Esa empresa prosiguió los trabajos de investigación sobre el P57 y finalmente, en 2004, firmó un acuerdo con la compañía Unilever para producir un medicamento inhibidor del apetito a partir de la hoodia.

Al emprender sus trabajos, el CSIR no tuvo en cuenta ni consultó al pueblo san, cuyos conocimientos tradicionales habían conducido a la obtención del P57. En 2001, Richard Dixey, director ejecutivo de Phytopharm PLC, declaró que “el pueblo descubridor de la planta se había extinguido”.2 Biowatch, una organización no gubernamental sudafricana que había seguido de cerca este asunto, lo puso en conocimiento de los medios de comunicación internacionales con la ayuda de Ayuda en Acción, una organización caritativa internacional que obra en pro del desarrollo. Ante la presión creciente de las acusaciones de piratería biológica, el CSIR y Phytopharm PLC entablaron negociaciones con representantes de las comunidades san. En 2002, esas negociaciones desembocaron en la firma de un memorando de entendimiento entre el CSIR y el Consejo San Sudafricano, en el que se reconocía al pueblo san como depositario de los conocimientos tradicionales sobre los usos de la hoodia para el ser humano.
ACUERDO DE REPARTO DE BENEFICIOS

El memorando desempeñó un papel fundamental en la elaboración de un acuerdo de reparto de beneficios entre el CSIR y el Consejo San Sudafricano, que fue suscrito en 2003. Según las cláusulas de ese acuerdo, el CSIR debía abonar a las comunidades san el 8% de todos los pagos por objetivos cumplidos que recibía de Phytopharm PLC, así como el 6% de todas las regalías que iba a percibir cuando se comercializara el medicamento. En ese acuerdo se preveía que “los pagos estarán supeditados al cumplimiento de los objetivos técnicos convenidos con respecto al P57 durante su elaboración clínica a lo largo de los próximos tres a cuatro años, y las regalías se basarán en las ventas, que no comenzarán antes de 2008”.3
Los representantes de las comunidades san convinieron en que sus estructuras organizativas debían “esforzarse denodadamente por lograr que una mayoría sustancial de los fondos recibidos se destinaran a beneficiar al pueblo san”, precisando que se dedicaría como máximo un 20% de los mismos para sufragar los gastos de gestión. Para administrar los fondos procedentes del acuerdo firmado con el CSIR se creó la Fundación San de Reparto de Beneficios de la Hoodia.
PROBLEMAS VINCULADOS A LA COMERCIALIZACIÓN

La publicidad en torno al medicamento tuvo como consecuencia la elaboración de muchos productos de imitación que violaron la patente registrada. Esto condujo también a una explotación abusiva de la planta en medio silvestre y a su consiguiente inscripción, en 2004, en el Apéndice II de la Convención sobre el Comercio Internacional de Especies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestres (CITES). A pesar de los controles efectuados por la CITES, las plantaciones de hoodia empezaron a multiplicarse en otras partes del mundo. Esto ocasionó en 2009 un descenso en las ventas de la planta producida comercialmente en el África Meridional. Las comunidades san no participaban en el cultivo comercial de la hoodia y, salvo unas pocas ganancias financieras, obtuvieron escasos beneficios del acuerdo suscrito con el CSIR en lo referente al fortalecimiento de capacidades o el suministro de capitales iniciales para explotaciones agrícolas. En 2007, los cultivadores sudafricanos que producían hoodia en bruto para los herbolarios y el mercado de suplementos dietéticos negociaron otro acuerdo de distribución de beneficios con el pueblo san, basado en el establecimiento de un gravamen sobre las exportaciones de hoodia. Sin embargo, en 2009 todavía no se había efectuado ningún pago por este concepto, debido a que se tropezó con problemas para calcular las cifras de exportación de la planta.4
Para mayor complicación, en 2008 la compañía Unilever se retiró del acuerdo de licencia suscrito con Phytopharm y abandonó los planes para hacer de la hoodia un alimento funcional, alegando problemas de seguridad y eficacia. En octubre de 2010, las comunidades san solamente habían percibido en definitiva 100.000 dólares, esto es, la décima parte de las ganancias que habían previsto obtener cuando firmaron el acuerdo con el CSIR. Las estructuras organizativas del pueblo san se esforzaron por hacer todo lo humanamente posible en beneficio de las comunidades, a pesar de lo módico que había sido el beneficio financiero.

PUINTOS DE VISTA DE LAS COMUNIDADES SOBRE LA COMERCIALIZACIÓN DE LA HOODIA
Los miembros de las comunidades san tienen opiniones diversas sobre los beneficios de la comercialización de sus conocimientos tradicionales sobre la hoodia. En entrevistas realizadas pocos años después de la firma del acuerdo, muchos de ellos pensaban que la Fundación San de Reparto de Beneficios de la Hoodia y otras organizaciones no les habían informado adecuadamente sobre la cuestión de los beneficios. También hubo problemas entre diferentes organizaciones con respecto a los diversos acuerdos sobre los beneficios derivados de la comercialización de la hoodia en Sudáfrica y Namibia. Además, el pueblo indígena de los nama reivindicó que también debía beneficiarse de la comercialización de los conocimientos autóctonos sobre la hoodia.
Habida cuenta de su situación marginada en el plano socioeconómico, la mayoría de la comunidad san estaba dispuesta a comercializar sus conocimientos, aunque al mismo tiempo seguía valorando su conocimiento de las plantas medicinales por motivos simbólicos, sobrenaturales y rituales. Se puede decir que la comercialización de la hoodia ha modificado en alguna medida el significado que esta planta revestía para las comunidades san.

Los san consideran que la hoodia es una de sus plantas más importantes. Constituye una “fuerza vital” que proporciona alimento, agua y energía, y es representativa de “los tiempos de antaño, cuando aún salían de cacería y recolectaban alimentos silvestres”. Creen que el poder de esa planta está ligado a su hábitat natural y se pierde cuando se cultiva comercialmente en contenedores. Un miembro de la comunidad ha dicho a este respecto:

“Cuando se consume la hoodia en la naturaleza, se pueden sentir los poderes de la planta… Estos poderes y energías no se pueden experimentar con una pastilla de hoodia. Hemos entregado esos poderes a cambio de dinero… La hoodia hace disfrutar de la vida y así es como comunica su fuerza. Jamás se podrán adquirir esa fuerzas cultivando la hoodia”.
Algunos miembros de las comunidades san entienden difícilmente cómo una pastilla puede surtir el mismo efecto que la planta en estado silvestre, y creen que se le han añadido otros principios activos. Tienen la impresión de que han entregado una parte del significado de la planta con su mercantilización. Aunque siguen consumiendo la planta a la antigua usanza, esta forma de consumo puede correr el peligro de desaparecer con el tiempo. La comercialización de la hoodia, en opinión del pueblo san, es un ejemplo más del proceso histórico de marginación de su cultura y forma de vida.
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